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“This short but remarkably rich work by Wolfgang Smith is a tour de
 force
 , summarizing and synthesizing the seminal texts he has written over the past few decades. Others—Islamic philosophers of Persia in particular—have considered the cosmos, from the invisible to the angelic realms, as an icon and theophany, and have even identified vertical causality with the Divine Will, but these earlier traditional authorities had no knowledge of the sub-corporeal world as a distinct realm—what Dr. Smith calls the ‘physical.’ In this remarkable synthesis the author finds a cosmic ‘home’ for the until-now ‘homeless’ quantum mechanical domain within the world of traditional cosmology, an achievement of the utmost significance not only for physicists seriously interested in the foundations of their science, but also for philosophers and theologians—and, I might add, not only Christian but also Jewish, Muslim, Hindu, Buddhist, as well as of other faiths. May this book receive the global attention it deserves.”—SEYYED HOSSEIN NASR, University Professor, George Washington University

“Prof. Smith’s metaphysical reading of the cosmic icon by way of its Euclidean construction is on a par with René Guénon’s mathematico-metaphysical texts. It even surpasses these in two ways: first, by enabling us to literally see
 what falsifies the Einsteinian conception of ‘space-time’; and second, by empowering us to comprehend the cosmological teachings concealed in both the Old and New Testaments through the rediscovery of the cosmic trichotomy.”—BRUNO BÉRARD, author of A Metaphysics of the Christian Mystery


“As every historian of the field well knows, we owe much of the enterprise of modern science to the studies of metaphysics and natural philosophy pursued by Christian thinkers during the Middle Ages, for it was precisely then that knowledge of the quantitative aspects of nature was not only proven metaphysically possible, technically practicable, and morally desirable, but whole fields of research were launched that resulted three centuries later in the flood of knowledge and mathematical techniques we still teach today in universities. But nowadays we face the opposite question: is mathematical knowledge the only knowledge available to us? Surely not, and no one is better qualified to guide us masterfully through this field than Professor Wolfgang Smith, who has already offered to the public the meta-physical key to understand the subject matter of quantum physics in his now-classic The Quantum Enigma
 . The reader of the present book can expect no less than a study that promises—like its medieval counterparts which opened up the way to present-day mathematical physics—to bear fruit for centuries to come.”—RAPHAEL D.M. DE PAOLA, Department of Physics, PUC-Rio

“The importance of this book by physicist and metaphysician Wolfgang Smith lies in the very reasons that will no doubt make it controversial: it challenges certain fundamental features of modern science, namely its epistemological assumptions, its reductive methodologies, and its ideological premises. In so doing, it embraces a broader and more traditional view of science as Scientia
 . This harmonizing, principial knowledge is grounded in an epistemology that respects its ontological roots; in methodologies that go beyond the purely quantitative aspects of mensuration and sensory instrumentality, extending to metaphysical and qualitative intelligibility; and in meta-physical foundations that account for the tripartite structure of reality and explain existence in terms of the principle of vertical causation—which, as Dr. Smith explains, elegantly resolves the ‘quantum enigma.’ Written lucidly and persuasively, the book summarizes much of his previous writings in the area, and caps a lifetime’s work.”—M. ALI LAKHANI, Editor, Sacred Web


“If we define ‘physics’ as the science of measurement and distinguish it from the ‘philosophy of physics,’ we are free to interpret the accumulated data of the former according to our own worldview. New experiments and measurements may offer a bit of guidance regarding which philosophical interpretations of the physical data are more (or less) consistent with the ultimate reality—but for the most part it remains an open question whether we can reach that reality by any one particular method. Professor Smith’s latest manuscript, taken together with his earlier work, presents a traditional and ontological interpretation of physics with uncommon quality and competence. What is new about this book is the author’s thesis that Einstein’s theory of relativity does not conform to such an ontological interpretation, which leads him to conclude that the only tenable position is a geocentric cosmology. Critics who refuse to draw a clear distinction between physics and the philosophy of physics will have nothing of substance to contribute to this discussion.”—ALI SEBETCI, Computational Chemical Physicist
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 PREFACE
 
 
1



LE PRÉSENT LIVRE EST SENSE, EN PREMIER LIEU, à servir d'introduction à un mode de causalité jusqu'ici méconnu et qui s'avère d'ailleurs omniprésent : ce que j'appelle la "causalité verticale". La question qui se pose immédiatement est bien sûr de savoir comment cette causalité nouvellement découverte se rattache à la causalité dont la physique s'occupe depuis l'époque de Sir Isaac Newton, que je qualifierai d'"horizontale" ; et il suffit de dire, à titre de première orientation, que la causalité verticale entre effectivement dans le champ de la physique, mais d'une manière que le physicien en tant que tel est en principe incapable de comprendre. En effet, comme nous le verrons, la causalité verticale - contrairement à l'horizontale - n'est pas quelque chose de quantitatif, ni de descriptible en termes d'équations différentielles. Au risque de produire plus de consternation que d'éclaircissement, on pourrait dire que c'est une causalité qui mesure mais qui ne peut être mesurée elle-même. Le point crucial est que, même si l'existence d'une causalité verticale constitue l'une des deux clés qui rendent la physique contemporaine ontologiquement compréhensible, la CV est quelque chose d'invisible par nature pour le physicien, et s'avère donc incurablement philosophique. Elle relève d'ailleurs d'un genre de philosophie qui, à l'époque post-kantienne, a été assez démodée : la métaphysique . Il est donc en quelque sorte ironique que cette discipline prétendument "dépassée" émerge à la fin du XXe siècle comme le moyen longtemps recherché pour comprendre la dernière formulation de la physique : que cette philosophie soit ainsi à la hauteur de son nom comme constituant effectivement une métaphysique .

Mon deuxième objectif est de rassembler les multiples pistes suivies dans les livres que j'ai écrits au fil des ans, de manière à manifester ce que l'on peut légitimement appeler "la vue d'ensemble". Je prends d'ailleurs la liberté de m'exprimer parfois de manière très large, en laissant au lecteur intéressé le soin de consulter tel ou tel ouvrage antérieur, où l'on trouvera un compte rendu plus détaillé et plus documenté d'un sujet particulier. On a, au soir de sa vie, le luxe de parler librement, et de se concentrer sur ce qui constitue en fin de compte le fait le plus profond de tous. À ce stade, les faits "moins importants" n'ont plus guère d'importance en eux-mêmes. Ce qui compte en fin de compte, c'est une vue d'ensemble - comme le panorama vu du sommet d'une montagne - dans laquelle tout trouve sa juste place, et "le grand nombre" s'unit mystérieusement dans ce qui est incomparablement plus grand que leur somme.
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La causalité verticale a fait son apparition dans le contexte de la théorie quantique, ainsi que la distinction ontologique entre les domaines physique et corporel. Non pas, bien sûr, qu'elle ait été "détectée" dans le sens de la détection d'une particule quantique ! C'est plutôt sous-entendu en vertu du fait que la résolution du problème dit de mesure en exige autant.

Qu'est-ce donc que la causalité verticale ? Il faut rappeler que la causalité connue auparavant par la physique - que nous qualifions maintenant d'"horizontale" - agit dans le temps par le biais d'un processus temporel ; et comme on peut donc s'y attendre, la causalité verticale se caractérise par le fait qu'elle n'agit pas dans le temps : on peut dire qu'elle agit instantanément. Comment alors peut-on "détecter" un acte de causalité verticale : comment, en d'autres termes, peut-on conclure qu'un acte de causalité a été en fait instantané et pas seulement "très rapide" ? C'est là que la distinction entre les domaines ontologiques entre en jeu : s'il existe effectivement un domaine corporel - celui dans lequel nous "vivons, nous nous déplaçons et nous avons notre être" - par opposition au domaine physique auquel on accède par le biais de mesures, il s'ensuit que l'acte de mesure implique une transition de l'un à l'autre : et il n'est pas difficile de voir qu'une transition ontologique ne peut être réalisée que de manière instantanée.

Mais si la causalité verticale a été découverte dans le contexte de la mesure quantique, elle s'avère omniprésente : rien ne peut en effet exister sans être causé "verticalement". En particulier, c'est la causalité verticale qui explique la stratification ontologique du cosmos - que les anciens comprenaient si profondément et que la civilisation actuelle ne parvient même pas à reconnaître. Il y a d'abord le fait que le monde corporel se divise en domaines minéral, végétal, animal et anthropique, qui se distinguent une fois de plus ontologiquement, et donc d'une manière que la physique en tant que telle ne peut pas comprendre, pour la simple raison que, là encore, il s'agit d'effets de causalité verticale.

Pour comprendre ce mode de causalité jusqu'ici non reconnu, nous devons comprendre que le cosmos dans son ensemble s'avère être ontologiquement trichotomique : de même que l'homme lui-même est constitué de corpus, d'anima et de spiritus, de même le cosmos intégral l'est. Ainsi, comme l'ont reconnu toutes les grandes civilisations prémodernes, il existe deux autres couches ontologiques "au-dessus" du corporel, ce qui rend le cosmos tripartite. 2 Il existe en outre une représentation iconique primordiale de ce cosmos intégral qui s'avère inestimable, constituée tout simplement d'un cercle dont la circonférence correspond au monde corporel, le centre au monde spirituel ou "céleste", et l'intérieur à l'intermédiaire. Ce qu'il faut avant tout comprendre - et que l'on peut d'ailleurs appeler la "clé cachée" - c'est que même si le domaine corporel est soumis aux limites de l'espace et du temps, l'intermédiaire est soumis au temps seul tandis que le centre n'est soumis à aucune des deux limites . Ainsi, ce centre - ce "point" en apparence, qui n'a ni extension dans l'espace ni durée dans le temps, et qui apparaît donc comme "le moindre" - s'avère être en réalité "le plus grand de tous" 4 : imperméable aux contraintes de l'espace et aux terminaisons du temps, il englobe en vérité chaque "où" et chaque "quand", et peut donc être identifié comme le nunc stans , l'omniprésent "maintenant qui se tient". Aussi étrange que cela puisse paraître tant que nous l'imaginons comme quelque chose "de loin et de haut", l'Apex est en fait présent dans chaque être comme son centre ultime. Cela signifie que chaque être réel est doté d'un "intérieur" ontologique centré sur ce sommet : c'est comme si les deux centres se "touchaient". 5

Au thomiste, je voudrais faire remarquer que pour chaque être cosmique, ce "point de rencontre" peut être identifié avec sa forme substantielle. Il est donc nécessaire de distinguer les deux centres : l'un universel (représenté par le point central de l'icône cosmique), et l'autre définitif d'une existence cosmique. Ce qui nous préoccupe, c'est le fait que la causalité verticale, en n'agissant pas "dans le temps", agit nécessairement à partir d'un centre, et donc de l'une des deux façons suivantes : elle peut agir à partir du Centre universel, auquel cas cette causalité coïncide avec l'Acte cosmogénétique, ou à partir du centre d'un être particulier, auquel cas - si loin d'être cosmogénétique - il s'agit évidemment de l'acte d'un agent cosmique. Et il va sans dire qu'il existe un très large spectre de cette activité cosmique, qui va de l'acte existentiel d'un galet aux actes libres et créatifs de l'homme.
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LAISSEZ-MOI, À CETTE JONCTURE, ASSURER LE LECTEUR QUE "le pire" est passé : après avoir plongé dans des domaines certes abscons et difficiles - pour donner une sorte de vue d'ensemble synoptique du territoire sur lequel nous allons entrer - nous allons désormais procéder par étapes claires et simples. Mon but dans cette monographie est de présenter de manière compréhensible et extrêmement brève la découverte et les implications de la causalité verticale, en étendant pas à pas notre champ d'application de la physique quantique au cosmos dans son ensemble : car, comme nous l'avons vu, la causalité verticale agit en vérité à partir de ce "punto dello stelo a cui la prima rota va ditorno"-de ce "pivot autour duquel tourne la roue primordiale", pour reprendre les termes inimitables de Dante. "Le poète poursuit en décrivant ce punto dello stelo central et pourtant omniprésent, où réside le mystère de la causalité verticale.
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Suite à la publication originale de "Physique et causalité verticale" dans Redécouvrir le cosmos intégral, 7 j'ai continué à réfléchir à notre cercle iconique, ce que j'ai fini par appeler "l'icône cosmique". Il m'est d'ailleurs venu à l'esprit que cette figure pouvait bien avoir été considérée dans l'Antiquité comme l'icône par excellence du cosmos intégral - une conjecture lointaine qui, cependant, peu de temps après, a gagné une certaine crédibilité grâce à une découverte fortuite : En essayant de reconstruire pour moi-même comment cette figure "euclidienne" aurait pu être considérée au sein de l'Académie de Platon, j'ai été amené à découvrir ce que l'on peut littéralement appeler des "équations métaphysiques" : quatre d'entre elles, pour être exact, chacune d'entre elles impliquant un théorème métaphysique correspondant, qui, conjointement, constituent une métaphysique - une métaphysique platonicienne ! -du cosmos intégral. J'ai donc ajouté ces réflexions au présent livre sous la forme du chapitre 8.
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 THE ORIGIN

OF QUANTUM THEORY





L'histoire commence dans l'année fatale 1900, lorsqu'un jeune physicien du nom de Max Planck décide d'étudier le problème dit du corps noir. On a toujours su qu'un morceau de fer, par exemple, brillait en rouge ; pourtant, pour une raison inconnue, il s'est avéré que les calculs indiquaient invariablement qu'il devait briller en bleu. Or, pour calculer le rayonnement d'un corps noir, il faut relier l'énergie cinétique E d'une particule vibrante à la fréquence lumineuse f qu'elle émet ; et ce que Planck a découvert - par hasard, il s'avère que cette émission ne peut avoir lieu que dans des "paquets" d'énergie donnés par hf, où h est une constante appelée par la suite "le quantum d'action" ou constante de Planck. Sa valeur a depuis été établie à 6,626076 fois 10 à la puissance -34 (en unités standard) ; et ainsi émise, la théorie donne les valeurs confirmées par l'expérience.

Comme on pouvait s'y attendre, ce résultat s'est révélé totalement incompréhensible pour la communauté des physiciens de l'époque, et l'on peut affirmer sans risque que personne n'avait encore le fantôme d'une idée de ce que la découverte de Planck laissait présager. La conviction que la physique avait atteint un état de quasi-perfection dans lequel seuls des problèmes mineurs restaient à résoudre était très répandue. C'est pourquoi le jeune Planck avait en fait été conseillé par ses mentors de ne pas devenir physicien, mais de poursuivre plutôt une carrière dans la musique ! Il se trouve cependant que cet état de fait était sur le point de changer.

Depuis l'époque de Sir Isaac Newton, on pensait que la matière se réduisait finalement à des atomes démocrites et qu'avec le perfectionnement des moyens expérimentaux, ceux-ci finiraient par se présenter comme des objets à mesurer et à observer. Cependant, au moment même où cette perspective s'est concrétisée, il est apparu que ces soi-disant atomes ne sont en fait pas du tout des "particules minuscules". Au lieu d'atomes authentiques, ce qui est apparu est quelque chose qui présente à la fois des caractéristiques de particule et d'onde, c'est-à-dire qu'il ne s'agit en fait ni d'une particule ni d'une onde. Ainsi, si nous le considérons comme une particule, nous devons vivre avec le fait qu'il peut, par exemple, passer à travers deux fentes d'une cloison en même temps, et qu'il peut en outre se "multilocaliser" d'innombrables autres façons. Nous ne sommes pas mieux si nous concevons ces entités comme des "ondes", dans la mesure où c'est maintenant l'aspect "particule" qui ne convient pas.

On se retrouve donc avec quelque chose qui ne peut plus du tout être imaginé ou conçu - sauf peut-être en termes mathématiques. Lorsque la "fumée s'est dissipée", les physiciens ont dû accepter le fait que leur science newtonienne quasi parfaite s'était, en un sens, volatilisée. Bien sûr, la théorie pourrait encore être appliquée à la technologie dans des domaines où l'écart par rapport au comportement classique est insignifiant (ce qui couvre bien sûr un très large éventail) ; mais c'est en tout cas tout ce qui reste de l'hégémonie newtonienne qui dure depuis deux siècles.

Ce fut une époque singulièrement passionnante et pleine de défis. Ce qu'il fallait, c'était non seulement une toute nouvelle physique qui fonctionne, mais aussi une nouvelle compréhension de ce qu'est la physique, c'est-à-dire de ses rapports avec la réalité. Et comme nous allons le voir, le premier de ces objectifs, la communauté des physiciens a pu l'atteindre rapidement et à la perfection, alors que le second n'a pas pu être atteint du tout. C'est ainsi que la physique la plus parfaite que le monde ait jamais connue s'est révélée être "une sorte de chant mystique sur un univers inintelligible", selon les termes de Whitehead.

Faisons un tour d'horizon de cette nouvelle physique. Comme nous l'avons vu, les entités - si tant est que ce terme soit encore applicable - qui la composent présentent à la fois des aspects ondulatoires et particulaires, ce qui implique qu'en vérité, elles ne répondent à aucune des deux désignations. Il s'avère, en outre, qu'un déterminisme strict n'est plus tenable : d'une manière ou d'une autre, la notion de "probabilité" doit entrer en jeu, car c'est précisément une "indétermination" qui permet aux caractéristiques des ondes et des particules de coexister sans contradiction logique. Le fait est que la physique quantique a besoin à la fois de la représentation des ondes et des particules, ainsi que d'un "principe d'indétermination" pour les rendre compatibles. En plus de cela, elle a besoin d'un ingrédient supplémentaire : un moyen, à savoir, de passer de l'un à l'autre. Et c'est là que la constante de Planck entre en jeu : en reliant l'énergie d'une particule vibrante à la fréquence d'une onde, elle sert de pont entre les deux descriptions.

Ce qu'il fallait, comme nous l'avons dit, c'était une toute nouvelle physique ; et, chose étonnante, cette transition s'est accomplie - à la perfection ! - en vingt-cinq ans. Une véritable explosion de génie s'ensuivit, telle que le monde en avait rarement connu, et en 1925, l'année fatidique, la physique a fait un bond de géant pour atteindre ce qui pourrait bien être sa forme ultime. La découverte a en fait été faite à trois reprises, en termes de trois structures mathématiques radicalement dissemblables qui se sont avérées plus tard isomorphiques. C'était, à tout point de vue, un moment important dans l'histoire de la quête de l'homme pour comprendre l'univers.

D'une certaine manière, le plus grand génie parmi les trois découvreurs était Werner Heisenberg, un physicien de 24 ans et ami proche de Niels Bohr, qui, en juillet 1925, a séjourné sur l'île désolée de l'Helgoland. Se retrouvant seul - la mer devant lui et le ciel au-dessus - le jeune physicien était apparemment saisi par un esprit de "retour aux faits". Il a donc été frappé par le fait que, alors que les physiciens en général font invariablement preuve d'un respect sans borne pour les soi-disant "faits d'observation", ils semblent rarement se demander ce que ces faits peuvent être en réalité. Ils semblaient supposer, en particulier, qu'un système physique possède ses attributs dynamiques - une position ou un élan, par exemple - avant l'acte de mesure, alors qu'en fait, cela constitue une hypothèse manifestement invérifiable. On peut supposer qu'Heisenberg a été poussé à se demander si cela ne pourrait pas s'avérer être l'hypothèse même qui nous rend incapables de comprendre le monde quantique ! Et peut-être, à ce moment, a-t-il rappelé la définition de la physique de Lord Kelvin comme "la science de la mesure" - et réalisé en un éclair que le mystère de la physique quantique réside précisément dans l'acte de mesure lui-même .

Ce que nous savons, c'est que, abandonnant l'hypothèse susmentionnée, Heisenberg-au cours d'une seule journée et d'une seule nuit-inventé un formalisme mathématique 8 qui permet de faire des transactions dans le domaine de la physique sans supposer que les systèmes quantiques possèdent leurs attributs dynamiques. En bref, selon la théorie de Heisenberg, un système quantique possède, à la place des attributs dynamiques réels, un ensemble de probabilités qui pourraient être représentées comme les éléments d'une matrice infinie. Et aussi peu maniable que puisse être la "mécanique matricielle" qui en résulte, elle est maintenant utilisée directement ou indirectement depuis près d'un siècle et n'a jamais encore donné de faux résultats. Il ne serait pas déraisonnable de penser que, ici enfin, la physique a atteint son point culminant sous la forme d'une science mathématique qui s'accorde parfaitement avec les faits correspondants.





L'idée est que la théorie quantique d'Heisenberg pourrait être quelque chose de "donné" ou de "découvert" plutôt que "fabriqué par l'homme" ; et il semble qu'Heisenberg lui-même ait pu partager ce point de vue. Comme le rappelle sa femme Elisabeth : "Avec un sourire de certitude, il m'a dit un jour : "J'ai eu la chance de pouvoir regarder par-dessus l'épaule du bon Dieu pendant qu'il travaillait". C'était suffisant pour lui, plus que suffisant !"9
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 THE QUANTUM ENIGMA





Il semble pourtant que la perfection de la théorie quantique ait un prix : il se trouve que personne ne semble avoir la moindre idée de ce qu'elle signifie en réalité - s'il existe réellement un "monde quantique" ou non, par exemple. Il semble maintenant que les physiciens en général n'aient pas été indûment dérangés par cet état de fait. La plupart semblent se contenter de vaciller entre la perspective préquantique d'une part et une image convenablement réifiée du monde quantique d'autre part. Ils semblent pour la plupart ne même pas se rendre compte que quelque chose ne va pas du tout et qu'en fait, ils oscillent entre deux visions du monde contradictoires. D'autre part, dans les hautes sphères de la communauté des physiciens, des efforts ont été entrepris presque immédiatement pour rendre intelligible la merveilleuse nouvelle physique. Pour cette sous-classe de physiciens qui sont plus que des techniciens, il ne suffisait pas de prédire le résultat des expériences ; ils voulaient aussi comprendre ce que la physique implique en ce qui concerne la composition réelle du monde, et trouvaient intolérable que la nouvelle science ne semble pas correspondre à la vision du monde qui prévaut. Un débat sur ces questions plus profondes a commencé presque immédiatement à la conférence Solvay de 1927 sous la forme du célèbre échange Bohr-Einstein et, depuis quatre-vingt-dix ans, pour être précis, des physiciens à tendance philosophique ont proposé et contre-proposé les notions les plus extraordinaires dans un effort pour résoudre l'énigme persistante, sans qu'une solution ne soit encore en vue. Il semble que Richard Feynman ait mis dans le mille avec sa déclaration apodictique "Personne ne comprend la théorie quantique. "Beaucoup comprennent bien sûr la théorie sur un plan technique : le "personne" s'applique - pas évidemment lorsqu'on compare des solutions mathématiques avec des mesures correspondantes - mais au moment où l'on se demande comment une pomme rouge dans notre main se rapporte aux protons et aux électrons.

En ce qui concerne les multiples propositions avancées par les physiciens dans la quête interminable de la résolution de l'énigme de la "réalité quantique", il faut tout d'abord noter que, dans le décompte final, chacune sans exception est en deçà de la note. Dans l'ensemble, ces propositions paraissent à l'observateur "non programmé" comme allant - pour parler franchement - du bizarre au carrément ridicule, et pas plus, j'ajouterais, que l'approche dite des "mondes multiples" qui cherche à sauver le déterminisme en stipulant que chaque résultat possible de chaque mesure est en fait réalisé, quoique dans un univers différent ! On pourrait également mentionner l'approche dite de la "logique quantique", qui repose sur le remarquable principe que la logique ordinaire cesse de s'appliquer dans le domaine quantique. L'absurdité même de ces propositions - combinée au fait qu'elles émanent d'universités et d'instituts d'études avancées - souligne la difficulté et, en fait, la profondeur de l'énigme quantique.

Je soutiendrai que c'est l'interprétation dite de Copenhague, conçue à l'origine par Niels Bohr, qui prime sans aucun doute sur toutes les opinions concurrentes concernant la nature de la réalité quantique en vertu de son principe fondamental, qui affirme qu'un système quantique ne possède pas ses attributs dynamiques (tels que la position ou l'élan). Comme indiqué précédemment, c'est essentiellement la reconnaissance du "retour aux faits" qui a inspiré Heisenberg, en ce jour fatidique de 1925, à réaliser sa percée monumentale. Entre-temps, cette stipulation a été confirmée, en 1932, par un mathématicien hongrois du nom de John von Neumann, dans une révélation surprenante qui semblait régler la question sans aucun doute. Ce que von Neumann a accompli se divise en deux parties : tout d'abord, il a axiomatisé les principes de la physique quantique, plaçant ainsi la discipline sur une base mathématique rigoureuse, après quoi il a montré que la revendication des Copenhageois d'aucun attribut dynamique "pré-mesuré" peut maintenant être établie comme un théorème mathématique. Ainsi, si nous définissons un objet ordinaire comme un objet qui possède ses attributs dynamiques, le théorème affirme tout simplement qu'il n'y a pas d'objets ordinaires dans le domaine quantique.

Mais alors qu'il semblait à ce stade que la question était désormais réglée une fois pour toutes, il s'est avéré que d'autres prouesses de génie se profilaient à l'horizon, ce qui allait, une fois de plus, bouleverser le statu quo . Car il s'avère que von Neumann avait négligé de préciser une certaine condition qui était jusqu'alors considérée comme allant de soi, mais qui s'avère finalement non seulement injustifiée, mais aussi intenable. Ce qui nous amène à John Stewart Bell, le physicien qui, en 1964, au cours d'une étude minutieuse de la preuve de von Neumann, a identifié cette condition mystérieuse. Ce que von Neumann avait tacitement supposé - et ce que l'on a appelé plus tard la condition de localité - est que les particules quantiques ne peuvent interagir que par le biais de forces qui ne se propagent pas plus vite que la vitesse de la lumière. Il s'avère donc que ce que von Neumann avait en fait établi comme un théorème de la mécanique quantique est que les objets locaux ne possèdent pas leurs attributs dynamiques : c'est-à-dire que les objets ordinaires doivent être non locaux.
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DU DÉBAT SUR L'EPICENTRE DE LA RÉALITÉ QUANTIENNE a été défini par l'échange Bohr-Einstein. La théorie quantique venait à peine de voir le jour que le célèbre Albert Einstein s'est lancé dans un défi à Niels Bohr pour tenter de renverser la nouvelle physique ou, à tout le moins, de la réduire à une simple approximation "sous" laquelle règne une physique fondamentalement einsteinienne. Ce qui a le plus troublé Einstein en ce qui concerne la théorie quantique, semble-t-il, c'est la perte d'un déterminisme newtonien ou "absolu", c'est-à-dire son remplacement par une physique incurablement probabiliste ; comme il l'a si bien dit : "Dieu ne joue pas aux dés. "En outre, dans la mesure où un déterminisme absolu exige des objets "ordinaires", Einstein s'est opposé catégoriquement au principe central de la position copenhague. Il a donc proposé divers arguments et une pléthore d'expériences ingénieuses visant à rétablir les objets ordinaires afin de réfuter l'indéterminisme de la mécanique quantique. L'ironie est que l'une de ces expériences - l'expérience dite Einstein-Podolski-Rosen ou EPR - a finalement abouti à un résultat désormais connu sous le nom de théorème de Bell, qui constitue sans doute une réfutation irréfutable de la thèse d'Einstein.

Pour indiquer brièvement ce qui est en cause, considérons une version quelque peu simplifiée de l'expérience EPR concernée. Considérons deux photons dans un "état de polarisation parallèle", émanant dans des directions opposées d'une source O vers des points A et B, qui peuvent être aussi largement séparés que nous le souhaitons. Alors qu'aucune des deux particules ne possède initialement une polarisation définie, cela signifie qu'une fois qu'une polarisation a été établie par un acte de mesure en A (disons), la même polarisation sera trouvée dans le photon en B : c'est comme si la mesure en A affectait instantanément l'état du photon en B. Ainsi, si l'on peut encore parler d'"interaction", ce à quoi nous sommes confrontés ici est bien une interaction non locale : celle que von Neumann avait involontairement laissée de côté. Ainsi, son célèbre théorème, comme nous l'avons noté précédemment, n'exclut pas en fait les objets ordinaires en soi - comme tout le monde l'avait cru au départ - mais seulement les objets ordinaires locaux : ceux qui interagissent uniquement par le biais de forces portées par des champs.

Cela nous amène enfin à ce que l'on appelle le théorème de Bell, un résultat d'époque que le physicien irlandais a découvert à la suite de son enquête sur la preuve de von Neumann. À l'aide d'un argument inspiré par le système EPR et qui, bien qu'extrêmement ingénieux, s'avère relativement simple, Bell a prouvé - à la stupéfaction générale - qu'il n'existe pas d'objets locaux : en un mot, la réalité est non locale. Les implications de cette découverte se révèlent d'une portée inimaginable et restent pour la plupart à explorer. En attendant, il serait difficile de ne pas être d'accord avec le physicien de Berkeley Henry Stapp lorsqu'il déclare que le théorème de Bell est "la découverte la plus profonde de la science". 10

La question est maintenant de savoir ce que le théorème de Bell a à dire concernant la vision d'Einstein sur la théorie quantique. Il est vrai que les objets ordinaires n'ont en fait pas été exclus, comme le théorème de von Neumann semblait initialement le laisser entendre. Mais entre-temps, une chose non moins inacceptable pour les Einsteiniens a été mise en lumière : le fait que les objets physiques - y compris les objets ordinaires, s'ils existent effectivement - doivent être non locaux, c'est-à-dire avoir la capacité de communiquer instantanément avec d'autres objets de ce type, une possibilité que les axiomes mêmes de la physique relativiste excluent rigoureusement. L'ironie est que c'est le dispositif EPR - qu'Einstein lui-même avait conçu dans l'espoir qu'il réfuterait les prétentions de la théorie quantique - qui avait permis à Bell de prouver son théorème "anti-Einsteinien".
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Revenons à l'interprétation de la théorie quantique : la supériorité de l'approche de Copenhague, je dirais, découle de son souci de ne pas dépasser les limites de ce que nous savons réellement : ce n'est qu'à la suite d'un tel dépassement, je suppose, que l'on ressent le besoin d'une chose aussi étrange qu'un "multivers" ou une soi-disant "logique quantique". Comme nous le rappelle Niels Bohr, même parler de "monde quantique" revient à dépasser ce que nous savons réellement : une "description quantique" est tout ce que nous pouvons légitimement revendiquer. Et cette description est en outre axée sur les activités de la physique : au-delà de cette application voulue et légitime, personne ne "comprend vraiment la théorie quantique" ! C'est le philosophe Alfred North Whitehead - et non Niels Bohr - qui a déploré le fait que la physique ait ainsi été réduite à "un chant mystique sur un univers inintelligible". Comment la physique quantique pourrait-elle être plus qu'un "chant mystique" ? Ce problème reste à résoudre.
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 FINDING

THE HIDDEN KEY



PAS LONGTEMPS APRÈS AVOIR COMMENCÉ À PURIFIER la littérature sur la réalité quantique, j'ai été frappé par le fait que tout le monde semblait implicitement présupposer un postulat philosophique majeur, qui pouvait à tout le moins être qualifié de "douteux". Alors qu'en règle générale, les hypothèses, même les plus anodines en apparence, étaient recherchées méticuleusement et soumises à un examen minutieux par l'un ou l'autre des théoriciens de la réalité quantique - même les principes de logique jusqu'alors sacro-saints -, j'ai été surpris de constater que les prémisses cartésiennes, qui ont fait leur entrée dans le courant scientifique par le biais des principes de Newton, étaient apparemment restées inaperçues, et en tout cas non contestées par les chercheurs. Ce qui est en cause dans cet Ansatz philosophique, c'est la division du réel en deux compartiments qui s'excluent mutuellement : un monde extérieur composé de ce qu'on appelle des res extensae ou "entités étendues", et un domaine intérieur et subjectif composé de res cogitantes ou "entités pensantes". Et même si cette "bifurcation" cartésienne a été assez souvent remise en cause par des philosophes de rang, et Alfred North Whitehead en particulier a reproché à maintes reprises à la communauté scientifique son adhésion à ce qu'il appelait "le sophisme du concret mal placé", il semble que ces restrictions soient invariablement tombées dans l'oreille d'un sourd. Whitehead lui-même, d'ailleurs, offre au moins une explication quant à la raison pour laquelle la philosophie cartésienne est ainsi devenue de facto sacro-sainte :



In premier lieu, il faut noter son étonnante efficacité en tant que système de concepts pour l'organisation de la recherche scientifique. . . . Toutes les universités du monde s'organisent en fonction de ce système. Aucun autre système d'organisation de la recherche de la vérité scientifique n'a été proposé. Non seulement il règne, mais il est sans rival. Et pourtant - c'est assez incroyable.
 
 
11



On pourrait ajouter que ces mots ont été écrits avant 1925, l'année où tout ce qui concerne la physique a changé - ou aurait dû changer de plein droit. En ce qui concerne "le système sans rival", il s'est toutefois agi d'un cas classique de "verser du vin nouveau dans de vieilles bouteilles" : Des bouteilles cartésiennes, pour être exact.

La principale exception parmi les autorités régnantes, semble-t-il, a été Werner Heisenberg, qui a parfois exprimé des doutes sur les postulats cartésiens, et a déploré que "aujourd'hui, dans la physique des particules élémentaires, la bonne physique soit inconsciemment gâchée par la mauvaise philosophie". 12 Il me semble que ce qui est en fait "gâché" par cette "mauvaise philosophie" n'est pas la "bonne physique" elle-même, mais l'interprétation ontologique de cette "bonne physique", qui est tout autre chose. Je suis donc arrivé à la supposition que ce doit être, au fond, la partition cartésienne du réel en res extensae et res cogitantes qui explique le fait que, jusqu'à ce jour, "personne ne comprend la théorie quantique".

La première chose à faire pour briser l'emprise cartésienne était de voir comment le postulat de la bifurcation se situe sur le terrain philosophique : autrement dit, s'il est fondé. Ce qui m'a frappé, c'est le fait que, pour l'essentiel, Descartes avait simplement rétabli l'atomisme démocrite - la notion selon laquelle "par convention, il existe la couleur, le doux et l'amer, mais en réalité seulement les atomes et le vide" - comme le célèbre fragment l'a fait, une doctrine que les grandes écoles de philosophie grecque ont fini par considérer comme hétérodoxe. La question essentielle, me semble-t-il, est de comprendre comment la perception sensorielle - et surtout la perception visuelle - peut transcender le domaine subjectif de la res cogitantes pour percevoir, non pas une simple image, mais bien l'objet extérieur lui-même : le monde de la res extensae. C'est pourquoi, dans le premier chapitre de L'énigme quantique, j'ai traité cette question du mieux que j'ai pu - sans savoir que, peu de temps auparavant, un psychologue cognitif du nom de James Gibson avait en fait résolu cette question sur des bases scientifiques rigoureuses. Plus précisément, après avoir découvert, par le biais d'expériences clés, que la théorie dominante de la perception "d'image visuelle" s'avère intenable, et après avoir ensuite passé trois décennies à la recherche d'un nouveau paradigme, Gibson est parvenu à ce qu'il appelle "la théorie écologique de la perception visuelle", qui - aussi incroyable que cela puisse paraître - falsifie le postulat cartésien sur des bases scientifiques et rétablit ce qui constitue le réalisme pré-cartesien. 14 Nous reviendrons sur cette question cruciale dans le prochain chapitre.

Étant donné que nous percevons le monde extérieur - que l'herbe est verte et que la pomme rouge que je tiens à la main n'est pas une res cogitans -, je me suis demandé s'il était possible d'interpréter la physique en tant que telle, sur la base de son modus operandi inhérent, en termes non bifurcationnistes. Et il faut le noter immédiatement : si tel est le cas, il s'ensuit que l'interprétation non bifurcationniste de la physique ne peut être rejetée pour des raisons scientifiques. En d'autres termes, s'il est effectivement possible de traiter les affaires de la physique sur une base non bifurcationniste, alors, contrairement à la croyance dominante, la bifurcation cartésienne est dépourvue de fondement scientifique. La Weltanschauung contemporaine - qui suppose implicitement que la bifurcation est un fait scientifique - a alors été réfutée.

Tel était le plan ; et son exécution s'est avérée étonnamment simple. La première étape, cruciale, a consisté à établir une distinction ontologique entre les objets corporels et physiques, en se fondant sur le fait que ceux-ci répondent à des modes de connaissance fondamentalement différents : à la perception directe, d'une part, et au modus operandi de la physique, d'autre part. Les objets corporels sont donc ceux que nous percevons, tandis que les choses physiques sont celles que nous connaissons par des moyens empiriques, c'est-à-dire par la mensuration. Et ces catégories définissent deux plans ontologiques distincts : le corporel, auquel on accède par la perception sensorielle, et le physique, qui est apparu grâce aux découvertes de la physique. 15 J'ajouterais que je considère la distinction ontologique entre ces deux plans comme cruciale pour la résolution de l'énigme quantique : en fait, une compréhension philosophique du domaine quantique dépend précisément de cette reconnaissance.

Mais continuons : dans la mesure où nous nous trouvons ainsi confrontés à deux plans ontologiques distincts, l'économie de la physique exige l'existence d'un pont qui nous permette de passer de l'un à l'autre, sans lequel il ne pourrait évidemment pas y avoir de science physique du tout. Or, il s'avère qu'il existe un seul et unique pont de ce type, qui, à l'insu de la communauté scientifique, est constamment utilisé depuis l'époque de Newton : quel est donc ce lien de connexion "invisible" ? Il est défini par la fonction S qui attribue à chaque objet corporel X l'objet physique correspondant SX, qui est simplement X tel que conçu par le physicien . Mais ne manquons pas de noter que X et SX s'avèrent aussi différents que le jour et la nuit : l'objet corporel X a une couleur, par exemple, et possède une foule d'autres attributs qualitatifs (à défaut desquels il ne pourrait pas être perçu), dont aucun ne concerne SX du fait que ce dernier est décrit exclusivement en termes mathématiques. Il est d'ailleurs à noter que le "pont" est franchi de X à SX par le théoricien, puis de SX à X par l'expérimentateur dans l'acte de mesure. L'économie de la physique repose donc sur deux "franchissements" de ce pont : une transition théorique de X à SX, complétée par un retour empirique de SX à X.

Telles sont donc les conceptions de base qui permettent une interprétation non bifurcationniste de la physique ; et permettez-moi de souligner que ce qui est ainsi spécifié n'est pas un type particulier de physique, mais la physique en soi telle que définie par son modus operandi fondateur . Cette interprétation est donc à l'abri de toute contradiction scientifique : elle met simplement en lumière ce qu'est exactement la physique et le type de connaissances qu'elle fournit. Il s'avère donc que la référence première de la physique n'est pas en fait au monde corporel, mais au domaine physique, qui s'avère d'ailleurs actualisé par son propre modus operandi . La raison pour laquelle la physique a néanmoins quelque chose à dire sur le domaine corporel réside dans le fait que ce dernier tire son contenu quantitatif du physique. On peut, bien sûr, poser toutes sortes de questions sur la nature et l'origine de ce domaine "subcorporel", sur ses relations avec d'autres strates ontologiques, etc... Mais il s'agit là de questions philosophiques auxquelles la physique en tant que telle n'est ni capable ni obligée de répondre.
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Nous devons maintenant demander ce qui distingue le corporel du physique ; et la première chose à noter est qu'il s'agit là aussi d'une question que la science physique en tant que telle ne peut pas poser, et encore moins à laquelle elle ne peut pas répondre. La physique n'a d'yeux que pour le physique, point final ; et on pourrait ajouter que le préjudice inestimable causé à la civilisation dans son ensemble résulte du fait que ce fait intrinsèquement évident a généralement été nié par l'élite présidentielle. La tendance quasi universelle des physiciens à confondre le domaine physique et le domaine corporel s'avère donc constituer une erreur de catégorie résultant d'une incompréhension du modus operandi de la physique en termes ontologiques.

Ce qui distingue en vérité les entités corporelles du domaine physique est le fait qu'elles existent . Cela peut bien sûr choquer le grand public dans la mesure où la vision du monde dominante affirme en fait le contraire. Au nom de la science, une mystérieuse tromperie a été imposée à l'humanité, ce qui, littéralement, met le monde sur la sellette. Il n'en reste pas moins que le physique, proprement dit - loin de coïncider avec le corporel - constitue en réalité un domaine sous-existentiel. Et cela ne devrait en fait pas surprendre si l'on se souvient que Heisenberg lui-même a situé les particules dites élémentaires ontologiquement "juste au milieu entre le possible et le réel" et a souligné qu'en tant que telles elles "rappellent en fait les potentiels aristotéliciens". 16 Nous devons donc nous poser la question cruciale : qu'est-ce qui actualise ces potentiels ? Et comme c'est si souvent le cas lorsque, enfin, la bonne question est posée, la réponse nous saute aux yeux ! Les particules quantiques sont "actualisées" précisément dans l'acte de mesure, et donc sur le plan corporel : dans l'état d'un instrument corporel, pour être exact.

La clé de l'énigme quantique se trouve donc dans la conception de la physique de Lord Kelvin comme "la science de la mesure", c'est-à-dire que l'objet ultime de la physique n'est ni le physique en tant que tel, encore moins le corporel, mais la transition, précisément, du premier au second dans l'acte de mesure. Une particule dite quantique n'est donc pas une particule - elle n'existe pas à proprement parler - tant qu'elle n'interagit pas avec un instrument corporel de mesure ou de détection : "sous" le plan corporel, tout est puissance, ce que Heisenberg appelle les "potentiels aristotéliciens". Dans le décompte final, on est obligé d'admettre que l'univers physique, proprement dit, constitue, à proprement parler, un domaine sub-existentiel, qui, dans un sens inimaginable et subtil mais absolument précis, sous-tend le monde corporel, et en détermine en fait les attributs quantitatifs.
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Nous devons nous rappeler, à cette occasion, que la notion de domaine ou de strate ontologique "sous" le corporel fait partie intégrante de notre patrimoine métaphysique. Elle découle en fait de la reconnaissance fondamentale du fait que l'être corporel implique non pas un, mais deux principes fondamentaux : quelque chose appelé hyle ou materia , plus morphe ou form , pour le dire en termes aristotéliciens. Tout dans la création repose sur ces deux principes complémentaires : le paternel , illustré par la forme , et le maternel correspondant à la materia (il semble que notre langage même en témoigne). La doctrine dite de l'hylomorphisme s'avère ainsi être, non pas la simple invention d'Aristote, mais l'expression d'une vérité universelle qui, sous une forme ou une autre, constitue en fait la condition sine qua non de toute ontologie sonore.

Il convient ici d'observer que cette dualité fondatrice de la forme et de la matière a été conçue iconiquement - depuis des temps immémoriaux - comme une distinction verticale, c'est-à-dire que l'on conçoit le morphe "picturalement" comme situé "au-dessus" de la matière, un échelon qui définit un axe "vertical", un "haut" et un "bas" cosmiques, un "haut" et un "bas". Il est difficile de décrire ou d'expliquer ce qui est en jeu ici car l'idée est incurablement métaphysique, et pourtant si "cosmique", si "picturale" pourrait-on même dire. Pourtant, le fait est que l'authentique concept de "verticalité" est à la fois factuel et normatif, une boussole universelle, pourrait-on dire, accessible à l'humanité. Je demande donc l'indulgence du lecteur : supportez-moi quand je parle de "verticalité" - de "haut" et de "bas" - dans tant de contextes, tout en insistant sur le fait qu'il ne s'agit pas de conceptions purement "subjectives". Il y a plus que cela en jeu : ce qui est en cause, au final, n'est rien de moins que le fondement métaphysique du monde, qui réside dans la dichotomie morphe/hyle. 17

Dans le cadre de cette symbolique métaphysique et archétypique, nous pouvons "imaginer" le cosmos intégral comme une hiérarchie de plans "horizontaux" ; 18 ce qui nous amène à la question suivante : où donc - à quel "niveau" - devons-nous situer ce monde, notre monde corporel ? Et contrairement à l'attente contemporaine, la tradition métaphysique répond d'une seule voix : au niveau le plus bas ! Selon la représentation la plus simple et si vous voulez primaire, nous arrivons ainsi à trois niveaux - correspondant, comme nous l'avons déjà noté, au ternaire corpus-anima-spiritus. Le plan corporel du cosmos intégral correspond donc à la composante "corporelle" de l'homme. C'est là que l'"existence", proprement dite, prend fin ou commence, si l'on regarde dans l'autre sens. Sous le monde corporel se trouve la "pure materia", dite materia prima, conçue comme une "pure réceptivité" qui, en tant que telle, n'existe pas réellement.

Maintenant, tout ceci étant dit, nous pouvons revenir à l'énigme quantique et affirmer, tout simplement, que l'univers physique est situé sous le corporel, ou plus précisément : "entre" le corporel et la materia prima. On pourrait ajouter que cette première "materia" correspond aux "eaux" sur lesquelles "l'esprit de Dieu" se déplaçait, ou plus exactement au Chaos qui, selon Hésiode, "était au commencement". Ce sont en tout cas les catégories métaphysiques, qui nous viennent de la lointaine antiquité, en fonction desquelles on peut "situer" le monde quantique nouvellement découvert. Le faire en termes de concepts moins anciens et moins vénérables s'avérerait, je crois, être une erreur.

J'ajouterais - pour ceux qui ont des "yeux pour voir" - que ces conceptions cosmologiques anciennes et peut-être préhistoriques sont porteuses non seulement d'un archétype, mais d'un sens mystique impénétrable pour l'esprit moderne. Pourtant, même ainsi, nous pouvons nous inspirer de cette source pérenne, et nous devons en fait le faire si nous voulons un jour "comprendre la théorie quantique". Il pourrait être utile de souligner que l'allusion d'Hésiode à un Chaos sub-existentiel - qui peut après tout être conçu comme une sorte de coprésence d'éléments contradictoires - n'est peut-être pas sans rapport avec la métaphysique de la théorie quantique, qui implique après tout une "coprésence" d'états s'excluant mutuellement en vertu du principe de superposition. Se pourrait-il donc que le domaine quantique repose sur ou incarne le chaos de Hésiode ? En tout cas, ce qui a été établi sans aucun doute par la résolution de l'énigme quantique, c'est que le monde quantique - ou plus précisément, ce que j'appelle l'univers physique - s'avère être un domaine sub-existentiel, situé ontologiquement entre la prima materia et le plan corporel.
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AYANT "SITUÉ" LE MONDE PHYSIQUE OU QUANTUM, il est crucial de noter que dans ce domaine subcorporel, le concept de "substance" cesse de s'appliquer : comme Arthur Eddington a été prompt à le reconnaître : "le concept de substance" a en effet "disparu de la physique fondamentale". Le problème, cependant, est que jusqu'à présent, presque personne, même dans les milieux universitaires, ne semble avoir saisi l'essentiel : à ce jour, la tendance à réifier le monde quantique au détriment du corporel - en tant que marque des lumières modernes, rien de moins - est répandue dans tout le pays. Je me souviens avec consternation, mais sans grande surprise, des paroles d'un haut porte-parole du Vatican, qui a annoncé que le concept de "transsubstantiation" n'est plus tenable "parce que la physique a prouvé que la substance n'existe pas". "Il est temps, dis-je, de mettre un terme à cette confusion catastrophique, imposée à l'humanité actuelle par le péristyle régnant : il est grand temps, en effet, de retrouver notre santé mentale collective !

À cette fin, rappelons une fois de plus que ce blâme intellectuel et spirituel est fondé sur la bifurcation cartésienne, qui sert encore aujourd'hui de fondement à notre Weltanschauung prétendument "scientifique". Il est stupéfiant d'observer à quel point cette prémisse improbable et même intenable exerce un véritable carcan sur notre civilisation post-newtonienne : comment les principes les plus fondamentaux que notre science aurait "prouvés" reposent carrément sur ce fondement illusoire.

De quoi l'humanité a-t-elle donc si désespérément besoin, dont la bifurcation cartésienne a en fait privé le monde extérieur ? Qu'est-ce que cela pourrait être, en l'absence duquel nous perdons notre repères et nous nous déshumanisons progressivement ? La réponse à cette question vitale est que l'ingrédient précieux nous est donné dans l'appréhension de ce que nous avons appelé la verticalité : dans le fait, à savoir, que le cosmos présentifie non seulement des entités, mais des valeurs, qu'il nous parle non seulement de "choses", mais de beauté et de bonté - et finalement, comme Platon nous en informe, du Beau et du Bien lui-même. Nous devons donc nous rappeler la distinction catégorique entre qualités et quantités, qui s'avère être d'une profondeur incommensurable : car si les quantités proviennent en vérité "d'en bas" - conformément au dicton scolastique "numerus stat ex parte materiae" - on peut en vérité dire que les qualités proviennent "d'en haut", qu'en fait elles transmettent la lumière des essences célestes dans ce monde inférieur.

Il devient donc évident - sur la base de ce que l'on pourrait vraiment appeler la sagesse éternelle de l'humanité - qu'en bannissant le contenu qualitatif du monde corporel en reléguant les qualités en soi à un domaine subjectif dit "res cogitantes", Descartes a en fait chassé l'essence même du monde dans lequel nous vivons, nous nous déplaçons et nous avons notre être. Le fait crucial, et presque universellement reconnu, est que la réduction cartésienne du monde corporel à la "matière" - la négation, donc, de sa composante "formelle", sa morphologie inhérente - a apparemment vidé le monde de tout ce qui répond aux besoins supérieurs du cœur humain. Et de tout ce qui a ainsi été confisqué, la perte du sacré est sans aucun doute la plus tragique de toutes : car cela s'avère être la privation à laquelle nous ne pouvons finalement pas survivre.
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SELON LA DIVULGATION CARTESIENNE - il semblait à la descendance éblouissante des Lumières que chaque nouveau triomphe de la physique newtonienne constituait une preuve supplémentaire de cette non plus ultra Weltanschauung. La marche victorieuse s'est donc poursuivie jusqu'au XXe siècle, où s'est produit un événement tout à fait inattendu : au moment précis où cette physique conquérante est enfin parvenue à se débarrasser de ses derniers vestiges non quantitatifs, il est apparu que l'idée même de "substance" - et donc d'être - devait être abandonnée : dans le soi-disant "monde quantique", il n'y a pas de substance, pas d'être du tout ! Et à partir de là, comme nous l'avons vu, les physiciens ont été confrontés à la tâche redoutable de construire un univers à partir de "choses" qui n'existent pas réellement : pas étonnant que le travail continue jusqu'à nos jours !

Étant donné que Descartes a proposé son postulat fatidique pour préparer la voie à une physique mathématique de portée illimitée, il est ironique que la science même à laquelle cet Ansatz a donné naissance ait finalement conduit à une véritable reductio ad absurdum qui disqualifie en fait la vision cartésienne du monde elle-même. C'est ainsi qu'en 1897 - au moment où la quête de la res extensae sous forme d'atomes démocrites semblait enfin avoir atteint son but avec la découverte de l'électron par J.J. Thomson -, la carrière tant recherchée nous a mystérieusement échappé à ce moment précis. Et en 1925, après l'une des périodes les plus intenses de l'histoire de l'humanité, le verdict était tombé : il n'existe pas de "particule fondamentale", pas de res extensa du tout ! On pourrait ajouter que l'inexistence de la res extensae aurait en effet pu être prévue par toute personne connaissant les traditions de la métaphysique ; Ce qui s'avère humainement imprévisible, en revanche, c'est la découverte d'un domaine sous-corporel, constitué d'entités "à mi-chemin entre l'être et le non-être", d'où sont dérivés les attributs quantitatifs de l'univers corporel, ainsi qu'une physique mathématique d'une précision inimaginable décrivant ce domaine, qui donne d'ailleurs lieu à des merveilles technologiques qui non seulement "pourraient tromper même les élus", mais l'ont sans doute fait.
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RETOUR SUR L'ENIGME QUANTUM : Il faut maintenant souligner que ce que j'ai appelé "la redécouverte du monde corporel" ne constitue que la première étape dans la résolution du dilemme quantique. Ce qui est également nécessaire, c'est qu'il s'avère qu'en plus d'un monde supra-physique, il existe un mode de causalité supra-physique. Ainsi, en plus des modes de causalité que la science physique connaît - qui opèrent par le biais d'un processus temporel qui peut être déterministe, aléatoire ou stochastique, et que nous appellerons désormais "horizontal" - il existe aussi ce que j'appelle un mode de causalité vertical, qui n'opère pas dans le temps, mais agit instantanément et donc, pour ainsi dire, "au-dessus du temps". Il s'avère, en outre, que cette causalité jusqu'ici non reconnue joue un rôle crucial dans l'économie de la physique, et constitue ainsi une raison supplémentaire pour laquelle "personne ne comprend la théorie quantique".

Comme la distinction ontologique entre le physique et le corporel pourrait le laisser supposer, c'est précisément dans l'acte de mesure que la causalité verticale entre forcément en jeu. Car il va de soi que la causalité horizontale ne peut pas agir d'un plan ontologique à un autre - étant donné qu'un tel effet doit être instantané. Ainsi, dans la mesure où l'acte de mesure implique une interaction entre le système physique et un instrument corporel, il ne peut être attribué à une causalité horizontale : la question est aussi simple que cela ! Le fait est qu'à l'instant de la mesure, l'évolution du système physique, comme le décrit par exemple l'équation de Schrödinger, est interrompue - l'équation de Schrödinger est "réinitialisée", comme disent les physiciens - un événement pour lequel il n'y a pas d'explication physique. En fait, il ne peut y en avoir : ce qui nous confronte ici s'avère incontestablement constituer un effet de causalité verticale, un acte qui affecte instantanément à la fois l'instrument de mesure et le système physique . Il convient d'ailleurs de noter que cette causalité "émane", non pas du plan physique, mais bien du plan corporel, dans la mesure où elle interrompt - ou "supplante" - la "causalité Schrödinger" propre au plan physique.

Je voudrais d'ailleurs souligner que cela règle la question longtemps débattue de savoir si le postulat d'un déterminisme parfait ou dit "laplacien" a été ou non disqualifié par la théorie quantique : on peut en effet constater qu'il l'a été, mais pas pour des raisons purement mathématiques. En effet, dans la mesure où l'acte de mesure implique une transition ontologique du domaine physique au domaine corporel, il ne peut pas être entièrement décrit en termes mathématiques : aucune équation différentielle ne peut, de toute évidence, déterminer le résultat d'un acte instantané ! Et notons que cet interdit se réfère en particulier aux équations différentielles de la théorie de Broglie-Bohm, qui malgré leur merveilleuse élégance et la rigueur de leur dérivation mathématique ne s'appliquent toujours pas à un acte qui ne se produit pas dans le temps. Le verdict inéluctable est donc que la notion de déterminisme laplacien ou "mathématique" est désormais rigoureusement disqualifiée, et qu'aucune théorie des "variables cachées" ne peut modifier ce fait.

Revenons à la causalité verticale : une reconnaissance, comme c'est si souvent le cas, conduit à une autre. Même si la redécouverte du domaine corporel a conduit à l'identification d'une causalité verticale dans l'acte de mesure, il devient maintenant évident que d'autres actes de VC se produisent de manière omniprésente, à commencer par le fait que chaque objet corporel X agit "verticalement" sur l'objet physique correspondant SX - ce qui est évidemment la raison pour laquelle les balles de cricket ne se multiplient pas et que les chats ne peuvent pas être à la fois morts et vivants. 22 Le fait est que l'objet physique SX est invariablement contraint par son homologue corporel d'exclure les superpositions incompatibles avec la nature corporelle de X. Et ainsi une autre énigme de longue date de la théorie quantique a été résolue.

Le fait le plus profondément significatif de tous, cependant, est que l'effet de la causalité verticale émanant d'un objet corporel X n'est en aucun cas limité au voisinage immédiat de X, mais peut en principe englober tout l'espace ! Et c'est bien là que réside la merveille du théorème de Bell, 23 qui a causé une telle consternation chez les physiciens. Permettez-moi de rappeler le fait saillant illustré par l'exemple des photons jumeaux en état de "polarisation parallèle", voyageant respectivement vers les points A et B, peut-être à des millions de kilomètres de distance. Le fait est qu'une mesure qui détermine la polarisation du photon au point A détermine instantanément la polarisation de son jumeau au point B également. Or, ce qui choque les physiciens dans ce scénario, c'est le fait que la causalité horizontale est catégoriquement incapable de rendre compte de cet effet - ce qui signifie cependant simplement que le prodige constitue forcément un effet de causalité verticale. Le théorème de Bell affirmant l'inexistence d'objets "locaux" implique donc non seulement l'"ubiquité" de la causalité verticale, mais aussi son efficacité presque miraculeuse : car non seulement la CV agit instantanément, mais son effet n'est pas diminué par la séparation spatiale.

D'un point de vue métaphysique, cette efficacité quasi miraculeuse est impliquée par le fait que la causalité verticale fonctionne instantanément ; car, comme nous l'avons noté au début, cela situe l'origine de cette causalité au plus haut niveau de la hiérarchie cosmique : au sommet du cosmos intégral, on peut dire, qui transcende non seulement la limite du temps, mais aussi, par conséquent, la limite de l'espace. La causalité verticale s'avère donc non seulement "plus élevée" mais aussi incomparablement plus puissante que les modes de causalité connus jusqu'à présent par la physique, qui proviennent en fait de la direction opposée : c'est-à-dire du domaine sous-corporel.24
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Cela nous rapproche d'un cycle de réflexions centré sur la physique quantique. Comme nous l'avons vu, la résolution de l'énigme quantique repose sur deux distinctions principales : le discernement ontologique entre le domaine corporel et le domaine physique, et l'étiologie entre la causalité horizontale et verticale. Mais alors que la notion d'être corporel constitue une conception de base de la philosophie traditionnelle, il apparaît que l'existence de la causalité verticale est restée essentiellement non reconnue et inexplorée.

Il est temps, je crois, de remédier à cette négligence : la crise actuelle n'en exige pas moins. Après avoir été soumise à ce que l'on pourrait appeler "la tyrannie de la causalité horizontale" depuis le début des Lumières, il est grand temps de réaliser que toutes les causalités connues de la physique s'avèrent en fait secondaires, avec un champ d'action limité aux extrémités inférieures du cosmos intégral, alors que le mode de causalité primaire - dont le champ d'action s'étend sur toute la longueur et la largeur du cosmos, de son sommet jusqu'à une particule de poussière - s'avère inexorablement vertical. Le moment est venu, me semble-t-il, de mettre en lumière ce fait décisif : la défaite du matérialisme scientifique - la restauration de notre santé mentale collective - ne semble rien exiger de moins.

Étant donné que, parmi les fonctions naturelles, l'intelligence humaine est peut-être la plus étroitement liée à la causalité "verticale", déplaçons maintenant notre attention, de la physique fondamentale à l'extrémité opposée de la scala naturae , pour étudier les facultés actives et cognitives de l'humanité, dans l'espoir qu'elles s'avèrent en fait verticales, c'est-à-dire supratemporelles dans leur mode d'action. Il s'avère que non seulement Dieu, mais aussi l'homme ont un certain "accès" aux stans nunc : l'insaisissable "maintenant qui se tient" qui, comme nous l'avons noté, constitue le point central et le sommet du cosmos intégral.
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Dans la mesure où nous devons traiter avec les "pouvoirs de l'âme", il est nécessaire, tout d'abord, d'examiner - après des siècles d'oubli - ce que signifie exactement une "âme". Rappelant la distinction aristotélicienne entre morphe et hyle ("forme" et "matière"), notons qu'une entité corporelle est ce qu'elle est en vertu de sa composante "formelle", appelée "forme substantielle". Ainsi, en l'absence d'une forme substantielle, cette entité putative n'a pas de "quoi", ce qui implique bien sûr que, comme les particules dites fondamentales de la physique quantique, elle n'existe pas réellement en tant qu'entité, en tant que "chose". Mais si le "quoi" d'une entité est spécifié par sa forme substantielle, c'est cette forme qui détermine si l'entité est animée ou inanimée. Ainsi, dans le cas d'un animal, cette forme est appelée une anima ou âme, et dans celui de l'homme, elle est, pour une bonne raison, appelée une âme rationnelle. Après la mort, en tout cas, lorsque l'âme s'est séparée du corps, ce qui reste du corps n'est plus, à proprement parler, une entité, mais ce que l'on appelle un "mélange" : un composé de substances inanimées, qui en tant que tel est susceptible de se décomposer.

Voilà pour les conceptions métaphysiques les plus élémentaires. La notion que nous allons introduire, en revanche, se rapporte à ce que l'on peut peut-être appeler le niveau le plus profond de l'ontologie thomiste. Si c'est la forme substantielle qui fonde un être (animé ou inanimé), nous nous demandons maintenant ce qui fonde la forme substantielle elle-même : et c'est ce que saint Thomas appelle l'acte d'être. Comme l'explique le Maître lui-même : "L'acte d'être est l'élément le plus intime de toute chose, et l'élément le plus profond de toutes choses, parce qu'il est comme une forme par rapport à tout ce qui est dans la chose." 25 L'acte d'être s'avère donc n'être autre que l'acte cosmogénétique lui-même, considéré par rapport à un être spécifique. Et cet acte d'être, en outre, confère non seulement l'être, mais aussi un pouvoir d'agir avec une efficacité qui lui est propre. Comme l'observe magnifiquement Etienne Gilson :


L'univers, tel que représenté par saint Thomas, n'est pas une masse de corps inertes déplacés passivement par une force qui les traverse, mais un ensemble d'êtres actifs jouissant chacun d'une efficacité qui lui a été déléguée par Dieu en même temps qu'un être réel.
 
 
26



Cela nous amène à un point crucial : à tous les niveaux, cette "efficacité déléguée par Dieu" implique une capacité, de la part des êtres créés, de réaliser toutes sortes d'effets par le biais d'une causalité verticale - à commencer par les exemples rudimentaires relatifs au domaine inanimé cités précédemment dans le contexte de la théorie quantique. Si l'on se tourne maintenant vers l'extrémité opposée de la scala naturae, à savoir la sphère anthropique, on constate que le premier exemple de causalité verticale s'avère être précisément ce que l'on appelle traditionnellement le "libre arbitre" : car que signifie l'adjectif "libre" dans ce contexte, sinon la capacité d'agir - non pas comme une marionnette, par l'action de causes externes, mais bien "de l'intérieur". Un acte est donc "libre" en vertu du fait qu'il n'est pas accompli par une chaîne de causes extérieures, mais par l'âme, l'anima qui agit de l'intérieur, et donc par une causalité verticale. 27

En outre, outre les pouvoirs "actifs" délégués par Dieu, l'homme est également doté de pouvoirs "cognitifs" ; et là aussi, on constate que la "verticalité" au sens de "supra-temporel" s'avère déterminante : car il s'avère, comme nous le verrons, que tant la perception visuelle que la perception intellectuelle (celle qui se manifeste, par exemple, dans la compréhension de la preuve d'un théorème mathématique) exigent un acte supra-temporel. Or, être "supra-temporel" signifie se situer dans les stans du nunc : car entre le "maintenant qui bouge" apparent et le "maintenant qui se tient", il n'y a pas de moyen terme. Les deux facultés cognitives précitées présupposent donc une capacité d'"accès" aux stans nunc : "d'être hors du temps", pour ainsi dire. Et cette transcendance du temps - de la condition temporelle, si vous voulez - a servi dès le départ de caractéristique déterminante de la "verticale" au sens où nous l'avons fait nôtre. En un mot, le concept de "verticalité" s'applique non seulement à la causalité, mais aussi à la cognition.

Je ferai remarquer au passage que si chaque objet corporel donne lieu à des actes de causalité verticale - comme nous l'avons montré - il ne faut pas s'étonner que cette capacité d'activer la CV augmente à mesure que nous passons du domaine inorganique au domaine organique et qu'elle atteint son zénith chez l'homme, l'anthroposophie. 28 Il convient en outre de noter qu'entre les extrêmes de l'inorganique et de l'anthroposophique, il doit exister une pléthore d'effets "verticaux" qu'une science supérieure pourrait vraisemblablement découvrir et mettre à profit, mais qui resteront à découvrir jusqu'à ce que la communauté scientifique se rende compte que la causalité existe en fait selon deux modes : horizontal et vertical. En ce qui concerne les domaines ontologiques supérieurs, nos sciences - telles qu'elles sont conçues actuellement - pourraient en fait perdre la meilleure moitié du tableau. Pour ceux qui sont capables, en revanche, de penser "hors des sentiers battus", les possibilités de découvrir des sciences plus profondes et plus puissantes semblent être vastes.




LE LIBRE ARBITRE EN TANT QUE CAUSALITÉ VERTICALE




LA CONNEXION ENTRE LA "VOLONTÉ LIBRE" ET LA CAUSATION VERTICALE a été mise en lumière de façon abrupte en 1998 lorsqu'un mathématicien du nom de William Dembski a publié un théorème remarquable. Après avoir introduit le concept décisif d'"information complexe spécifiée" ou ICS, Dembski a surpris le monde scientifique en prouvant, avec une rigueur mathématique totale, qu'aucun processus physique, qu'il soit déterministe, aléatoire ou stochastique30, ne peut produire d'ICS. Mais cela signifie, dans notre terminologie, que ce qui a ainsi été disqualifié de produire des CSI n'est autre que la causalité horizontale ! Par conséquent, chaque fois que nous rencontrons la production de CSI, nous avons documenté un acte de causalité verticale.

Il apparaît maintenant que les humains produisent des CSI presque sans cesse ; moi, par exemple, je le fais apparemment en ce moment même en écrivant ces lignes. Et nous le prenons dans notre foulée : nous ne voyons rien d'exceptionnel ou d'étonnant dans ces actes quotidiens. Nous ne nous rendons guère compte que les implications métaphysiques de cette capacité sont extrêmement profondes, au point qu'il suffirait même d'avoir une idée de ce qui se passe réellement pour disqualifier irrévocablement la Weltanschauung contemporaine : car l'intervention de la causalité verticale implique en fait un certain "accès" de l'homme aux stans nunc, cet insaisissable "maintenant" que l'on dit "immobile", dans lequel, selon Meister Eckhart, "Dieu crée le monde et toutes choses". ”

J'ajoute que, sur le plan de la rigueur mathématique, l'argument précité est encore incomplet : car dans la mesure où nous avons accès à un immense stock de CSI - par exemple, sous forme de mémoire - il reste à montrer que le CSI que l'on nous dit "produire" (comme je le fais en ce moment, disons, en composant ce livre) n'est pas déjà "donné" dans ce stock. Mais si je reconnais pleinement la force logique de cette objection, je trouve tout à fait inconcevable qu'une chaîne de causalité horizontale puisse nous amener - vraisemblablement par des moyens algorithmiques - de ce "CSI donné" au "produit". 31 Et j'ajouterais que lorsque nous aurons reconnu la verticalité de la perception visuelle et la nature non algorithmique de la preuve mathématique - les sujets des deux sections suivantes - il ne sera plus nécessaire, dans ce contexte, d'argumenter sur la théorie de l'information. Ce que je trouve remarquable, ce n'est pas que ce genre de raisonnement ne puisse pas nous mener plus loin, mais plutôt qu'une science qui exclut toute essence de son champ d'application puisse en fait arriver à une conclusion aussi puissante que le théorème de Dembski.




LA VERTICALITÉ DE LA PERCEPTION VISUELLE




IL EST ASSUMÉ depuis des siècles que l'œil est en fait une caméra, et que ce que nous percevons est basé sur une image rétinienne. Il est d'ailleurs tout à fait certain que ce n'est pas seulement la seule façon raisonnable de rendre compte de la perception visuelle, mais que cette "théorie de l'image" a été corroborée par une abondance de preuves, à commencer sans doute par le fait que les lunettes affectent la vision conformément à ce paradigme. Ce que l'on ne nous dit pas, en revanche, c'est que dans les années 40 du siècle dernier, un psychologue cognitif de l'université Cornell, James Gibson, a découvert par hasard des faits qui disqualifient rigoureusement cette théorie de l'image visuelle et qu'au cours des trois décennies suivantes de recherche empirique, il a réussi à remplacer ce paradigme aujourd'hui discrédité par un paradigme qui correspond aux faits empiriques. Après avoir traité ailleurs et longuement de cette découverte d'époque, il suffira de mettre en évidence les principales conclusions qui révèlent et établissent la nature supra-temporelle de la perception visuelle.

Selon Gibson, ce que nous percevons visuellement n'est pas une image - qu'elle soit rétinienne, cérébrale ou mentale - mais ce que l'on appelle des invariants donnés dans ce qu'il appelle la lumière ambiante - par opposition à la lumière radiante. Par lumière "ambiante", il entend la lumière réfléchie par l'environnement, que Gibson conçoit, non pas en termes "physiques", mais en termes "écologiques". Pour faire court : l'utilisation du terme "écologique" par Gibson s'avère en fin de compte équivalente à ce que je qualifie de corporel, le fait étant que l'"environnement" de Gibson possède non seulement des attributs quantitatifs, mais aussi des qualités. Quels sont donc les "invariants" que l'on nous dit "capter" dans l'acte de perception visuelle ? Gibson, bien sûr, en parle dans ses propres termes "basés sur la recherche" ; pourtant, à la lumière de la métaphysique traditionnelle, ce qui est en cause n'est autre que les formes. Notons d'emblée que si ce que nous "captons" dans l'acte de perception visuelle est effectivement une forme, alors - et alors seulement - il est possible de percevoir, non pas simplement une image ou un fantasme, mais les objets mêmes : c'est-à-dire le monde extérieur lui-même. Car dans ce cas, nous percevons, non pas une simple image ou un effet de ce monde, mais les formes mêmes qui constituent sa réalité.

La découverte de Gibson, comme indiqué précédemment, équivaut donc à une réfutation scientifique de la doctrine cartésienne : plus précisément de son épistémologie, qui affirme que l'objet de la perception constitue un simple fantasme ou une "chose de l'esprit". De même que la physique d'Heisenberg a démontré qu'il n'existe pas de res extensa cartésienne, la découverte de Gibson a renversé le deuxième pilier de l'édifice cartésien : la notion erronée de res cogitans. Le fait étonnant - que Gibson lui-même a clairement reconnu - est que sa théorie dite "écologique" de la perception visuelle a validé la prémisse immémoriale selon laquelle nous "regardons" effectivement le monde, qui s'avère ainsi être - non pas le monde tel qu'il est conçu ou imaginé par le physicien - mais nul autre que ce que nous avons appelé le corporel .

Il est essentiel de reconnaître que ce changement radical dans notre compréhension de ce que nous percevons réellement nécessite un changement correspondant dans notre conception de la manière dont cette perception est effectuée. Ce qu'il faut surtout comprendre, c'est que tant que les facultés de perception ne sont elles-mêmes qu'un simple agrégat ou une "somme de parties", un ramassage de formes est tout simplement inconcevable. Dès lors, tant que l'on conçoit le percepteur en des termes que l'on pourrait qualifier d'"après les Lumières", la compréhension de la perception s'avère impossible : cette prémisse même suffit à la rendre telle. Et étonnamment, au fil du temps, Gibson, l'empiriste par excellence, a pris conscience de ce fait ontologique avec une clarté toujours plus grande : ses résultats expérimentaux n'en demandent pas moins. Il s'avère qu'on ne peut en fait pas comprendre la perception visuelle en se contentant d'observer la rétine ou le comportement des neurones dans les parties du cerveau touchées. Cela ne veut pas dire, bien sûr, que ces processus n'ont rien à voir avec la perception visuelle ; le fait est plutôt qu'ils font partie d'un processus qui, en vérité, est plus que la somme de ses parties . Et il est arrivé que Gibson - ce génie de l'empiriste - en vienne à comprendre, par étapes progressives et méticuleuses, que le mystère de la perception réside précisément dans ce "plus". Il ne reste plus qu'à souligner que ce "plus" n'est finalement rien d'autre que ce qu'on appelle traditionnellement une "âme".

La puissance de la perception visuelle découle donc, au final, de l'âme. Et dans la mesure où l'âme est unie au corps en tant que forme substantielle, ce qui pour le neuro-scientifique apparaît comme un vaste ensemble d'activité neuronale constitue en réalité un seul événement, un seul acte de l'organisme vivant et sensible . Le point est simple : si la perception n'était qu'une question de déclenchements neuronaux, il faudrait un homoncule - un petit homme dans le cerveau - pour "lire" ces événements - ce qui est bien sûr absurde. Il n'est donc pas surprenant que Sir Francis Crick (célèbre pour son ADN) nous dise que "nous pouvons voir comment le cerveau décompose l'image, mais nous ne voyons pas encore comment il la compose "33 - le fait est que le cerveau lui-même ne peut en fait pas du tout "composer" : il faut l'âme pour accomplir ce prodige. Et la raison pour laquelle il peut le faire réside d'ailleurs dans le fait ontologique que l'âme n'est pas soumise aux limites de l'espace . Notons ce que cela implique : c'est en vertu de l'"ubiquité" qui en résulte que l'âme peut effectivement être présente à chaque cellule du corps - non pas comme un minuscule fragment d'elle-même - mais dans son intégralité indivisible et non diminuée. 34

Pourtant, il s'avère que même cette merveilleuse capacité - cette capacité apparemment miraculeuse de l'âme à transcender les limites spatiales - ne suffit pas encore : car il se trouve que le prodige de la perception visuelle exige une transcendance comparable des limites temporelles également ! Et cela aussi a été mis en lumière au cours des expériences de Gibson, qui ont abouti à la reconnaissance du fait que nous percevons le mouvement, non pas "moment par moment", mais de la seule façon dont le mouvement peut en fait être perçu : tout d'un coup ! Aussi étonnant que cela puisse être, ce n'est pas surprenant : car si nous percevions effectivement "moment par moment", nous ne serions en principe pas mieux qu'une caméra, qui ne peut "voir" qu'une succession d'images alors que le mouvement lui-même reste invisible.

Je souligne que les arguments de Gibson sont à la fois subtils et pleinement rigoureux une fois le point saisi, et confirment sans équivoque que la perception visuelle constitue bien un acte vertical. Platon avait raison : loin d'être confinée dans le domaine temporel, l'âme a en vérité accès à l'éternité .

LA VERTICALITÉ DE L'INTELLECT

UNE FOIS qu'il a été supposé que le monde extérieur de la res extensae constitue un gigantesque mécanisme unique, il n'a pas fallu longtemps aux éclairés pour en tirer la conclusion que l'homme aussi est fondamentalement un mécanisme. Et cela implique que ses prétendues capacités intellectuelles doivent également être le résultat d'une sorte de machinerie cérébrale. C'est d'ailleurs vers 1900 que le biologiste espagnol Ramón y Cajal a identifié l'élément de base de ce mécanisme hypothétique, le neurone, et que cette découverte a donné naissance, comme on peut le supposer, à une entreprise mondiale de recherche sur le cerveau visant à déterminer la structure et le mode de fonctionnement de cette "machine" horriblement complexe composée de neurones : près de 100 milliards en tout.

Vers 1936, en outre, une autre percée fondamentale a eu lieu, qui s'est rapidement avérée être liée. Elle a eu lieu lorsqu'un mathématicien du nom d'Alan Turing a posé la question de savoir si le raisonnement mathématique en tant que tel pouvait, en principe, être effectué par une "machine" ou un mécanisme quelconque. Le type de "raisonnement" que Turing avait à l'esprit a depuis lors été qualifié d'algorithmique ; et ce qu'il a fait - à la stupéfaction du monde mathématique - a été de construire ce qui a depuis lors été qualifié de machine de Turing : un dispositif, existant "sur papier" si vous voulez, capable en principe d'exécuter tous les algorithmes imaginables au moyen d'un "programme" correspondant inscrit dans la partie "logiciel" de la machine. Le fait est que Turing a découvert le prototype universel dont chaque ordinateur dans le monde constitue une incarnation partielle.

À la suite de cette découverte d'époque, il a été largement admis que le cerveau humain fonctionne - au moins en partie - comme un ordinateur, et que l'intelligence humaine est par conséquent algorithmique. Il ne fait guère de doute, en outre, qu'il s'agit là du paradigme dominant dans les domaines pertinents de l'effort scientifique depuis la découverte de la machine de Turing : il constitue en fait, jusqu'à ce jour, la prémisse sous-jacente sur laquelle repose notre compréhension scientifique de l'"intelligence humaine". Il peut donc être choquant pour beaucoup que ce principe prétendument "scientifique" s'avère non seulement douteux, mais qu'il ait en fait été réfuté avec une rigueur mathématique. C'est ce que je souhaite maintenant expliquer aussi brièvement que possible.

L'argument est basé sur un théorème étonnant, prouvé en 1933 par un mathématicien de 25 ans nommé Kurt Gödel, qui affirme qu'étant donné un ensemble d'axiomes mathématiques (suffisamment vaste pour englober des propositions arithmétiques), il doit exister une proposition qui est vraie mais non prouvable dans ce système. La preuve du théorème de Gödel est basée sur le fait étonnant que non seulement les propositions arithmétiques, mais aussi toutes les preuves possibles de celles-ci dans un système d'axiomes donné peuvent être "ordonnées" : c'est-à-dire indexées par les nombres naturels 1,2,3... C'est la partie de la preuve qui est à la fois technique et difficile à l'extrême, alors que ce qui reste - bien que très ingénieux - s'avère plutôt simple. Voici donc la deuxième partie, qui conclut l'argumentation de Gödel :

En vertu de la première partie, on peut supposer qu'il existe une fonction P(m,n), définie pour tous les nombres naturels m et n, telle que, pour chaque m, P(m,n) est une fonction propositionnelle de n (un énoncé algébrique dépendant de n, qui peut être vrai ou faux) et une fonction ∏(k) qui ordonne toutes les preuves mathématiques dans le système d'axiomes donné.

Nous définissons maintenant la fonction propositionnelle suivante : "Il n'existe pas de k tel que ∏(k) prouve P(w,w)." Puisque notre énumération P(m,n) de propositions arithmétiques est complète, il doit exister un nombre naturel s tel que P(s,n) soit la fonction précitée. Considérons maintenant la proposition P(s,s) : la première chose à noter est que cette proposition est impossible à prouver (puisque notre construction implique qu'"il n'existe pas de k tel que ∏(k) prouve P(s,s)") ; 35 et la seconde est que P(s,s) est vrai : car en effet il n'existe pas de k tel que ∏(k) prouve P(s,s).

Et c'est ainsi que Gödel a prouvé l'existence de propositions vraies mais non prouvables !

La question est maintenant de savoir si ce théorème a été prouvé au moyen d'un algorithme ou non. Il est toujours possible, bien sûr, de prétendre qu'un algorithme quelconque a joué involontairement dans le processus d'arrivée à une conclusion donnée ; mais comme le fait remarquer Roger Penrose, les algorithmes utilisés en mathématiques sont bien connus et communicables, et il est évident dans le cas du théorème de Gödel qu'aucun n'est entré en jeu. En un mot, l'intelligence qui nous a permis de comprendre la preuve en question est manifestement non algorithmique. Lorsque nous nous convainquons de la validité du théorème de Gödel", poursuit Penrose, "nous ne nous contentons pas de le "voir", mais ce faisant, nous révélons la nature non algorithmique du processus de "vision" lui-même". 36 Nous sommes entièrement d'accord avec cette affirmation - à l'exception d'un mot : nous devons insister sur le fait que cette "vision" n'est pas en fait un "processus", mais un acte vertical et donc instantané. Comme le dit l'expression, il s'agit manifestement de "voir le point" - et un "point" doit être vu "d'un seul coup" ou pas du tout.



Il faut ajouter que c'est précisément la même chose qui se passe lorsqu'un théorème est supposé être prouvé par un algorithme : car ce n'est pas l'algorithme qui prouve le théorème, mais la personne qui "voit" qu'il le fait. À proprement parler, la preuve formelle d'un théorème mathématique ne peut que susciter, chez ceux qui sont qualifiés, une perception de sa validité. Le fait qu'un argument ou une chaîne de raisonnement constitue une preuve du fait qu'il répond à des critères de validité appropriés est bien sûr indéniable - mais cela n'empêche pas de "voir le point". Ainsi, dans le décompte final, la science n'est en effet "rien d'autre qu'une perception", comme Platon l'a noté il y a longtemps. En fin de compte, lorsque le travail a été accompli et que la quête a atteint son but, c'est à cela qu'elle se réduit. Et cette consommation, ajoutons-le, est réalisée non pas par la faculté rationnelle, qui est discursive et opère dans le temps, mais par l'intellect, proprement dit, qui n'opère pas dans le temps, mais dans ce qu'on a appelé les stans nunc. Car l'intellect est bien l'"œil de l'âme" par lequel nous voyons : la "partie", comme le dit Platon, qui "concerne l'éternité".
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 LA GUERRE CONTRE LA CRÉATION

DEPUIS LE SEPTIÈME SIÈCLE, la civilisation occidentale a été soumise au charme d'une nouvelle Weltanschauung prétendument "scientifique", initiée par Galilée, Descartes et Newton. De la publication des Principia de Newton en 1687 à la découverte de la physique quantique au début du XXe siècle, les experts des Lumières ont supposé qu'au fond, l'univers constitue une gigantesque "horloge", dont la disposition des parties détermine - avec une précision mathématique - le mouvement de l'ensemble. Et même face aux faits quantiques, ce paradigme n'a pas été réellement écarté, mais simplement modifié. Aujourd'hui encore, on a tendance à concevoir l'univers comme un "rouage d'horloge", même s'il ne fonctionne plus avec une précision absolue : on pourrait dire qu'en plus des roues dentées rigides, il comprend maintenant des éléments "bancals" qui jouent en fait le rôle de "dés". Le tableau d'ensemble n'a donc guère changé : aujourd'hui comme hier, la nature est perçue, par les scientifiques, comme étant précisément ce que Whitehead appelle "une affaire ennuyeuse" : simplement "la précipitation de la matière, sans fin, sans signification". 37

Avec l'apparition de ce que nous avons appelé la "causalité verticale", cependant, le tableau a radicalement changé. Je n'ai pas besoin de raconter comment, à partir du problème de la mesure quantique, la causalité verticale est apparue à maintes reprises, affectant profondément tout le spectre des domaines scientifiques - de la physique à la psychologie cognitive - touchant même, si vous voulez, aux sciences mathématiques.

À la lumière de ces découvertes - et c'est le premier point important que je souhaite maintenant transmettre - il apparaît que nos sciences naturelles ont actuellement atteint un stade où le prochain cycle de découvertes fondamentales pourrait très bien dépendre de la reconnaissance de la causalité verticale. Je dis "fondamentales", car il est bien sûr toujours possible d'étudier tel ou tel phénomène selon des lignes déjà établies et, ce faisant, de récolter les avantages technologiques ou autres qui en découlent. Mais il est évident que je fais référence à quelque chose de tout à fait différent : à la question, par exemple, de savoir comment le mystérieux et jusqu'ici inexplicable "épigénome" s'inscrit dans la génétique telle qu'elle est conçue actuellement, ou ce que les structures neuronales peuvent et ne peuvent pas accomplir en facilitant la pensée, la perception, la mémoire et autres. 38 Si ce n'est peut-être pas la première question, la deuxième exige assurément que nous mettions en jeu le concept de causalité verticale. Je suppose que lorsqu'il s'agit de recherche de type véritablement fondamental, nous approchons de la fin de ce qui peut en principe être compris sur la base de la seule causalité horizontale, et qu'une grande partie de ce qui entrave actuellement le progrès aux frontières de la recherche scientifique peut s'avérer, en fin de compte, être un effet de la CV. Ce qu'il faut, à mon avis, c'est une compréhension beaucoup plus approfondie de la nature, fondée sur la reconnaissance du fait que la causalité horizontale, loin d'être isolée, est forcément complétée par des modes de causalité verticaux dans le décompte final. Il est grand temps, à mon avis, d'abandonner nos hypothèses galiléennes, cartésiennes et newtoniennes et de redevenir philosophiquement compétents.
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DANS LA MESURE OÙ LA CAUSATION VERTICALE SE PRÉSENTE DANS DE NOMBREUX MODES, il faut maintenant faire quelques distinctions fondamentales. La première dichotomie découle de la reconnaissance fondamentale évoquée plus haut : le fait, notamment, que l'acte d'être confère aux créatures non seulement l'existence par le biais d'une forme substantielle, mais aussi une efficacité, un certain pouvoir d'agir. Pour être précis, toute entité corporelle est dotée d'une capacité d'agir par le biais d'une causalité verticale ; et dans la mesure où ce pouvoir se rapporte à la forme substantielle, nous pouvons l'appeler CV substantielle. Mais il est également nécessaire de reconnaître un mode supérieur de causalité verticale, qui n'émane pas d'une forme substantielle, mais peut en fait donner naissance à des formes substantielles, mode que nous pouvons par conséquent qualifier de créatif. Et ceci nous amène enfin au sujet du présent chapitre : la notion de design. Qu'entendons-nous par ce terme ? On a tendance à dire que le "design" est simplement un effet de la CV créative ; mais c'est beaucoup trop large pour être d'une grande utilité : pour quoi alors, dans l'univers, ne serait-il pas un exemple de design ? Pour être intéressant, le concept devrait être limité à ce qui, en fait, ne peut pas être produit par "la précipitation de la matière, sans fin, sans signification". Il y a ensuite, tout d'abord, deux cas de conception qui s'avèrent particulièrement intéressants, l'un terrestre et l'autre cosmique : la spéciation, c'est-à-dire un ordre merveilleux concernant le cosmos dans son ensemble, que nous appelons l'immobilité, un concept qui émergera au cours de notre enquête.

Ce qui m'amène enfin au sujet du présent chapitre : "La guerre contre le design". Ma première affirmation ne devrait pas surprendre : je considère que la revendication darwiniste, loin de constituer une hypothèse scientifique soutenue par des preuves empiriques, s'avère être en réalité un principe idéologique, basé sur la négation a priori du design sous forme de spéciation. 39 C'est plutôt ma deuxième revendication qui peut susciter l'étonnement : Je soutiendrai que même si le darwinisme repose sur la négation de la conception à l'origine des espèces, la physique relativiste en général est basée sur le rejet a priori de la conception sous forme d'immobilité. La physique einsteinienne s'avère donc être une sorte de darwinisme à l'échelle cosmique ; et s'avère finalement - à la surprise et à la consternation de beaucoup - tout aussi intenable.




LA THÉORIE

BASE DE LA PHYSIQUE EINSTEINIENNE




COMMENÇONS PAR REFLETTER LE LIVRE DE 1905 d'EINSTEIN , qui inaugure sa théorie dite "spéciale" de la relativité. 40 La mission apparente de cet article - son accomplissement pourrait-on dire - était d'imposer une condition à la physique appelée le principe de la relativité. Mais qu'est-ce qui, précisément, a poussé Albert Einstein à modifier les équations classiques, à les rendre "relativistes" ? Pourquoi les lois de la physique devraient-elles être "invariantes" dans ce sens précis ? Voyons comment Einstein lui-même répond à cette question.

Dans l'aperçu de sa théorie, spéciale plus générale, publié sous le titre Le sens de la relativité, Einstein commence par rappeler les faits fondamentaux de la géométrie analytique, à commencer par le concept de système de coordonnées cartésiennes. Pour être concret, supposons pour l'instant que nous ayons affaire au plan euclidien dans lequel un point O (appelé "l'origine") a été spécifié. Un système de coordonnées cartésiennes est alors constitué de deux lignes perpendiculaires et orientées l'une par rapport à l'autre passant par O. À chaque point P du plan, on peut maintenant associer une paire de coordonnées (x1, x2), définie par les projections perpendiculaires de P sur les axes correspondants. 42 Il s'ensuit - selon le vénérable théorème de Pythagore 43 - que le carré de la distance OP est égal à x1 2 + x2 2 . Ce qui est crucial ici, c'est le fait que cette relation - cette "loi" - est dans tout système de coordonnées cartésiennes, donc "invariante".

Aussi simples et élémentaires que soient ces considérations, elles peuvent admirablement servir de point de départ pour une introduction à la physique einsteinienne. Pour revenir à notre exemple, notons qu'un système de coordonnées effectue une transition d'une structure géométrique à une structure analytique, qui dépend évidemment du système de coordonnées que nous choisissons. Le problème est donc de découvrir ce qui, dans une représentation donnée, est indépendant de ce choix : est donc "géométrique" comme l'expression x1 2 + x2 2 . Il faut, en d'autres termes, distinguer les éléments "non géométriques" introduits par cette construction des propriétés propres à l'espace euclidien : et c'est là que la notion d'invariance, si importante, entre en jeu. Dans le cas des coordonnées cartésiennes dans le plan euclidien, le terme x1 2 + x2 2 est un exemple parfait d'invariant : comme nous l'avons noté, il est égal au carré de la longueur du segment de droite OP.

La conception clé de la physique einsteinienne peut maintenant être expliquée : car il se trouve qu'Albert Einstein était fasciné par la géométrie, et concevait la physique en termes essentiellement géométriques. Ce qui remplace maintenant le plan euclidien est le lieu de tous les "points dans l'espace" et "moments dans le temps", connu depuis sous le nom de continuum espace-temps. L'objectif d'Einstein - son idée capitale - était de réduire la physique en fait à une géométrie sur cette multiplicité quadridimensionnelle. Mais bien sûr, Einstein, le physicien par excellence, a conçu cet espace-temps, non pas comme une abstraction mathématique, mais - en accord avec la définition de la physique de Lord Kelvin comme "la science de la mesure" - comme étant basée sur la mensuration.

Qu'est-ce qui constitue alors un "système de coordonnées" einsteinien ? La question se réduit à cela : Étant donné un point P dans l'espace-temps, comment peut-on associer un ensemble ordonné de quatre nombres réels (x1, x2, x3, x4) à ce point ? On peut le faire, en principe, au moyen d'un cadre de référence K, que l'on peut imaginer comme étant constitué de trois tiges mutuellement perpendiculaires émanant d'un point O. Il est évident qu'un tel cadre nous permet "en principe" d'attribuer quatre coordonnées à chaque "point" P dans l'espace-temps : trois coordonnées spatiales (x1 , x2 , x3 ), c'est-à-dire, plus une "coordonnée temporelle" t mesurée par une horloge fixe par rapport à K.

L'étape suivante dans la construction de la géométrie "espace-temps" einsteinienne consiste à définir l'analogue de la "distance", c'est-à-dire à préciser ce qui joue le rôle de x1 2 + x2 2 dans le plan euclidien. Et pour de bonnes raisons mathématiques, Einstein a choisi la forme quadratique x1 2 + x2 2 + x3 2 - c2 t2 , où c désigne la vitesse de la lumière. Tout d'abord, comme il n'est évidemment pas logique d'ajouter, par exemple, des secondes aux mètres, il est nécessaire de multiplier t par une vitesse pour obtenir une distance . Mais pourquoi choisir la vitesse de la lumière c ? Et encore, pour de bonnes raisons : outre le fait qu'il y a des raisons de supposer que c constitue une constante universelle, il se trouve que les transformations de coordonnées qui préservent la forme quadratique donnée - ce qu'on appelle les transformations de Lorentz - préservent également les équations de Maxwell de l'électromagnétisme. Par ce choix, Einstein a donc franchi une étape décisive dans la construction d'une physique dans laquelle les phénomènes de l'électromagnétisme peuvent être envisagés en termes géométriques. Mais il reste encore une chose à faire, à savoir définir les cadres de référence réels - les cadres dits inertiels - qui, dans cette géométrie spatio-temporelle, joueront le rôle d'un système de coordonnées cartésiennes : alors seulement, l'espace-temps einsteinien acquiert un sens physique et engendre ainsi des prédictions qui peuvent être réellement mises à l'épreuve.
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COMMENT EINSTEIN DÉFINIT-IL LA CLASSE DES CADRES INERTIELS K ? Il le fait dans ses débuts en 1905 par ce qu'il appelle "le principe de la relativité spéciale", 44 qui affirme que si K est inertiel et que K' se déplace uniformément et sans rotation par rapport à K, alors K' est également inertiel. Il suffit donc d'identifier un seul cadre inertiel K0 pour déterminer la classe entière.

Supposons maintenant que nous ayons identifié un tel "premier" cadre de référence Ko et que les équations classiques (c'est-à-dire pré-relativistes et pré-quantiques) de la physique tiennent dans Ko . La question est maintenant de savoir si elles tiennent également dans tous les autres cadres de référence inertiels K. Si c'est le cas, alors la physique classique satisfait au principe de la relativité spéciale d'Einstein ; et bien sûr : si ce n'est pas le cas, elle ne le fait pas. Pour résoudre cette question, nous devons tout d'abord rappeler que les équations classiques de la physique se divisent en deux groupes : les équations de la mécanique, qui remontent aux Principia de Sir Isaac Newton, publiées en 1687, et les équations de l'électromagnétisme, formulées 178 ans plus tard par le greffier Maxwell. Nous savons dès le départ que les équations de l'électromagnétisme satisfont au principe de la relativité spéciale d'Einstein, du fait qu'elles sont invariantes par rapport à Lorentz. Comme nous l'avons souligné, la géométrie einsteinienne est en fait "faite sur mesure" pour rendre les équations de Maxwell "géométriques" ! Le véritable test de la relativité einsteinienne vient donc du côté de la mécanique : ces équations newtoniennes classiques satisfont-elles ou non le principe d'Einstein ? Et il est évident, par le fait que ces équations ne sont pas invariantes de Lorentz, qu'en effet elles ne le sont pas.

Pour résumer jusqu'ici : Albert Einstein a construit une physique "relativiste", conçue en termes de géométrie espace-temps, qui est compatible avec la théorie de Maxwell sur l'électromagnétisme, mais pas avec la mécanique newtonienne. Cela lui laisse évidemment deux options : rejeter sa théorie dite "spéciale de la relativité" au motif qu'elle ne correspond pas aux équations de la mécanique, ou modifier ces équations - pour les rendre "relativistes" par décret - pour sauver sa théorie. Et il va sans dire qu'Einstein a choisi le deuxième cours : l'option de Crusté, diront ses détracteurs.
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DEUX POSSIBILITÉS RESTENT : SOIT EINSTEIN EST CORRECT et les équations de la mécanique classique doivent effectivement être révisées, soit les équations de la mécanique classique sont correctes en l'état, et c'est en fait sa mécanique "relativiste" qui s'avère fausse. Comment, alors, Einstein plaide-t-il sa cause : sur quelles bases justifie-t-il sa théorie ? Pour répondre à cette question, nous nous tournons maintenant vers son article original de 1905, publié dans les Annalen der Physik - sous le titre plutôt modeste "Sur l'électrodynamique des corps en mouvement" - qui marque la naissance de la physique "relativiste", pour voir comment Einstein lui-même a justifié sa proposition révolutionnaire.

Comme on pouvait s'y attendre, il commence par relater des expériences relevant du domaine de l'électromagnétisme afin de montrer des phénomènes observables qui "ne dépendent que du mouvement relatif", c'est-à-dire qui satisfont son principe de relativité stipulé. 45 Mais qu'en est-il de l'"autre moitié" de la physique classique : les équations de la mécanique ? Einstein donne une réponse très brève (et intéressante !) à cette question. Ayant fait allusion - dans le premier paragraphe de son article - à certains phénomènes électromagnétiques (qui, comme nous l'avons noté, satisfont à son Principe), il commence le deuxième paragraphe comme suit : "Des exemples de ce genre, écrit-il, ainsi que les tentatives infructueuses de découvrir un mouvement de la Terre par rapport au "milieu léger", suggèrent que les phénomènes de l'électrodynamique et de la mécanique [mes italiques] ne possèdent aucune propriété correspondant à l'idée de repos absolu. Ils suggèrent plutôt que, comme cela a déjà été montré au premier ordre de petites quantités, les mêmes lois de l'électrodynamique et de l'optique seront valables pour tous les cadres de référence pour lesquels les équations de la mécanique tiennent bon. Nous allons élever cette conjecture (ci-après dénommée "principe de la relativité") au rang de postulat".

Le raisonnement est ici étonnant. Considérons tout d'abord l'allusion d'Einstein à l'expérience Michelson-Morley de 1887, qui, comme on le sait, a été conçue pour détecter et mesurer la vitesse orbitale supposée de la Terre autour du Soleil (dite d'environ 30 km/sec), mais s'est avérée "infructueuse" dans la mesure où cette vitesse n'a pas été trouvée. Sur quelle base donc, demandons-nous, Einstein exclut-il la possibilité théorique que l'expérience ait réellement prouvé qu'en fait il n'existe pas de telle vitesse "orbitale", comme semble l'attester la découverte de Michelson-Morley ? Après tout, étant donné que la question concerne la science physique à son niveau le plus fondamental, il semblerait qu'aucune possibilité conceptuelle - aussi improbable soit-elle - ne devrait être écartée simplement "d'un geste de la main" ! Et en fait, laisser entendre qu'un "mouvement uniforme sans rotation" n'est pas détectable revient à poser la question même qui est en jeu : à savoir si le Principe Einsteinien de la Relativité est vrai ou non.

Ce que je trouve encore plus surprenant, cependant, c'est l'affirmation d'Einstein selon laquelle les résultats empiriques "suggèrent que les phénomènes de l'électrodynamique ainsi que de la mécanique" sont conformes à son postulat : car alors que, dans le cas de l'électrodynamique, la propriété en question découle mathématiquement du fait que les équations de Maxwell pour le champ électromagnétique sont en fait invariantes par rapport à Lorentz, le contraire est vrai pour les équations classiques de la mécanique. En effet, contrairement à l'électrodynamique, la mécanique classique n'est pas invariante de Lorentz ; et alors qu'il était donc évident que "les phénomènes de l'électrodynamique" sont conformes au principe d'Einstein, c'est le contraire qui est vrai dans le cas de la mécanique. En d'autres termes, de même que les phénomènes électrodynamiques obéissent au Principe de la Relativité, de même les "phénomènes mécaniques" ne le font pas, comme on pouvait s'y attendre, en raison de la force de la physique classique. Il est certain qu'Einstein était bien conscient du fait que les équations classiques de la mécanique n'obéissent pas à son Principe - ce qui est après tout la raison pour laquelle il s'est senti obligé de les modifier, de les rendre "relativistes". Ce que je veux dire, c'est que cette étape fatidique n'a été, en fin de compte, autorisée que par l'échec de l'expérience Michelson-Morley à détecter la vitesse "orbitale" de la Terre, postulée mais jamais encore observée.

Il n'existe donc aucun argument complet - et encore moins convaincant - pour justifier le passage de la physique classique à la physique relativiste. L'allusion centrale d'Einstein à l'expérience de Michelson-Morley a sans aucun doute une efficacité psychologique puissante au sein de la communauté scientifique, mais n'a en fait aucun poids : étant donné que l'expérience a été conçue pour détecter et mesurer - pour la toute première fois - une vitesse conjecturée, son échec à confirmer ce mouvement hypothétique ne réfute guère la validité de la mécanique classique !

En outre, il n'y a rien d'illogique, d'incongru ou de scientifiquement contestable dans le fait que les équations régissant les phénomènes mécaniques et celles qui décrivent les champs électromagnétiques devraient être invariantes dans des groupes différents (respectivement Galilée et Lorentz). On pourrait en fait soutenir de manière assez convaincante qu'étant donné la nature radicalement différente de ces domaines respectifs, une telle divergence est plutôt à prévoir. En tout état de cause, il ne semble pas y avoir d'argument valable qui exclurait cette possibilité, et la référence d'Einstein, citée plus haut, aux "phénomènes de la mécanique" ne change certainement rien à ce fait.

Par ailleurs, il est un fait mathématique que, loin de satisfaire le principe de la relativité d'Einstein, les équations de la physique classique - mécanique et électromagnétisme - impliquent en fait le contraire : elles impliquent que si les équations de la mécanique et de l'électromagnétisme se situent toutes deux dans deux cadres de référence Ko et K, alors K est en fait stationnaire par rapport à Ko . Au lieu du Principe Einsteinien de la Relativité, nous avons en fait ici un Principe d'Immobilité - et non pas comme une conjecture en conflit avec les équations de la mécanique, mais comme un théorème de la physique classique . Le fait est que la physique pré-Einsteinienne implique le contraire même du postulat d'Einstein : au lieu d'un ensemble de cadres de référence "inertiels" en mouvement uniforme les uns par rapport aux autres, dans lesquels aucun ne peut être distingué pour des raisons physiques, on trouve que la physique elle-même définit un état de repos absolu .

À ma connaissance, ni Albert Einstein ni aucun physicien post-insteinien réputé n'a jamais autant mentionné ce fait remarquable, et encore moins exploré ses implications. Personne parmi les physiciens d'avant-garde ne semble avoir sérieusement envisagé la possibilité que les équations de la mécanique classique puissent être réellement correctes ! Au lieu d'un Principe d'immobilité corroboré empiriquement depuis plus d'un demi-siècle, 46 ils ont opté pour un Principe de relativité pour lequel il n'y a en fait aucune validation empirique du tout : ce Principe conjecturé prime, dans leur esprit, sur trois siècles de vérification scientifique ! 47 Mais pourquoi ? Sur quelles bases Einstein justifie-t-il son rejet de la mécanique classique ? Quand et où, exactement, a-t-il échoué ? N'a-t-il rien de plus convaincant à offrir à cet égard que le fameux "échec" de l'expérience Michelson-Morley ?

Je soutiens que la préférence einsteinienne pour le Principe de la Relativité est fondée dans le décompte final - non pas sur des bases scientifiques ou empiriques - mais sur des prémisses idéologiques. Le fait est que l'existence de cadres de référence immobiles est étroitement liée au géocentrisme, qui constitue - sans conteste - un exemple de conception . Si l'on considère donc que le "design" implique un Designer, il n'est guère surprenant que le géocentrisme ait longtemps été tabou pour l'élite scientifique ; car comme nous l'apprend Richard Lewontin, parlant au nom de la communauté scientifique dans son ensemble : "Nous ne pouvons pas permettre un pied divin dans la porte. ”
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La physique classique, en vertu de ce que nous avons appelé le principe d'immobilité, affirme l'existence de cadres de référence "stationnaires" : les cadres K, c'est-à-dire dans lesquels les équations classiques de la mécanique et de l'électromagnétisme sont toutes deux contenues. Et cela nous amène à la question cruciale : qu'en est-il des cadres de référence géocentriques (cadres au repos par rapport à la Terre) : sont-ils en fait stationnaires, ou non ? S'ils le sont, cela voudrait dire que la physique classique implique le géocentrisme !

Ce qui fait évidemment obstacle à cette conclusion, c'est le principe apparemment sacro-saint selon lequel la Terre tourne autour de son axe polaire : toutes les 24 heures, pour être exact. Il faut donc se demander si ce fait réputé a été rigoureusement établi par des moyens scientifiques. Bien sûr, si la question était posée, l'écrasante majorité des personnes interrogées - des profanes aux astrophysiciens - répondrait sans hésiter par l'affirmative. Mais il se trouve que ce verdict quasi unanime s'avère erroné : car il s'ensuit, selon ce que l'on appelle le principe de Mach, qu'il n'est en fait pas possible de déterminer par des moyens empiriques si c'est la Terre qui tourne alors que le cosmos en général est immobile, ou si, au contraire, c'est le cosmos en général qui tourne de façon diurne autour d'une Terre stationnaire.

C'est tout ce qu'il nous faut savoir : cela nous permet d'affirmer sans crainte de contradiction, en nous appuyant carrément sur la physique classique, que les référentiels géocentriques sont stationnaires . Et l'on arrive ainsi à ce qui est en fait la cosmographie pré-copernicienne, qui conçoit la Terre comme une sphère immobile située au centre de l'univers, qui tourne donc diurne autour de l'axe polaire de la Terre. Il semble que le Principe de Relativité d'Einstein de 1905, loin d'être nécessaire pour des raisons scientifiques, était basé sur un rejet a priori de ce que j'ai appelé le Principe d'Immobilité, et donc de la physique classique en tant que telle, qui implique ce Principe. Les modifications imposées aux équations de la mécanique pour les rendre invariantes de Lorentz sont donc injustifiées sur le plan physique : il n'existe pas de résultats empiriques qui nécessitent les modifications imposées par Einstein. Et en ce qui concerne notre utilisation du Principe de Mach (ou de la moitié de celui-ci, pour être exact), il n'est peut-être pas sans intérêt de noter qu'Einstein lui-même a été profondément inspiré par cette découverte : c'est lui, en fait, qui a inventé son nom. Il me semble donc ironique que le Principe même qui l'a peut-être mis en porte-à-faux avec sa théorie "générale" valide en fait ce qu'il semblait abhorrer : le géocentrisme, rien de moins !

Mais, pour éviter tout doute quant à la validité de la prise de cadres de référence géocentriques comme étant stationnaires, permettez-moi de me référer à un article récent intitulé "Newton-Machian analysis of a Neotychonian model of planetary motions" 48 - dans lequel un physicien nommé Luka Popov calcule les orbites des planètes au moyen de la physique newtonienne, sur la base d'un cadre de référence géocentrique. Ce faisant, Popov a abrogé, une fois pour toutes, l'hégémonie de l'héliocentrisme, inaugurée en 1687 par Isaac Newton lui-même grâce au calcul quasi-héliocentrique 49 des orbites des planètes, basé sur ses "lois du mouvement" et son calcul infinitésimal nouvellement découverts. Depuis cette avancée monumentale, un dogme incontestable de la science occidentale veut que la "planète Terre" tourne autour du Soleil : une fois par an pour être exact, avec une vitesse orbitale de l'ordre de 30 km/sec comme on nous l'a assez souvent rappelé. Mais alors que la validité et l'exactitude des calculs newtoniens n'ont jamais été mises en doute, Luka Popov semble être le premier physicien de l'histoire à réfuter qu'ils impliquent le dogme précité : la notion, à savoir que la Terre est une planète tournant autour du Soleil, ou même nous permettre de déduire que le Soleil lui-même n'est pas une planète tournant autour de la Terre. Il confirme plutôt, par un calcul direct "Newton-Machien", ce que la physique classique, en conjonction avec le principe de Mach, nous permet de conclure : le fait, notamment, que la cosmographie "héliocentrique" peut effectivement être obtenue par la physique newtonienne sur une base géocentrique. 50

Je le répète : le résultat de Luka Popov a brisé l'hégémonie de longue date de l'héliocentrisme. Il démontre, sur la base de la mécanique newtonienne, qu'il est tout aussi légitime de prétendre que le Soleil tourne (annuellement) autour de la Terre : tout dépend de votre choix de coordonnées, et les coordonnées géocentriques sont en fait légitimes .

Le tableau change radicalement, cependant, dès que l'on prend en compte l'électromagnétisme : pour l'instant, le principe d'immobilité entre en jeu, qui, comme nous l'avons vu, distingue la Terre de tous les autres corps célestes par le fait qu'elle peut être à la fois stationnaire et centrale. Ce à quoi nous sommes confrontés ici constitue évidemment le sommet même de la conception : il n'est pas étonnant que les "relativistes" de tout poil abhorrent cette notion comme la peste ! Loin d'être une planète, la Terre peut donc être considérée comme l'antithèse même : comme le centre stationnaire, c'est-à-dire autour duquel tous les autres corps célestes sont contraints de tourner chaque jour. Et quant aux planètes authentiques ou "vagabondes", à commencer par le Soleil : elles exécutent alors, en plus, leurs orbites désignées autour de la Terre, tout comme les anciens astronomes l'avaient constaté.
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RETOUR A L'ALBERTE EINSTEIN : Malgré les références OCCASIONNELLES à "l'Ancien" ("der Alte"), il est évidemment opposé à l'idée qu'un "Pied Divin" puisse avoir un effet détectable sur l'univers physique. Il semble plutôt accepter l'hypothèse selon laquelle la causalité "horizontale" suffit à elle seule à expliquer tout ce qui pourrait intéresser le physicien, et il s'est d'ailleurs donné pour tâche de découvrir les équations différentielles "ultimes" : celles qui sont censées rendre compte, avec une précision de cent pour cent, de tout ce qui est mesurable. Il était donc irrévocablement opposé à la notion d'indétermination quantique, convaincu apparemment que "sous" le niveau quantique, la causalité horizontale règne en maître. Et c'est sans doute sur la base de ces certitudes que le grand physicien a poursuivi la seule et unique voie qui lui restait ouverte : modifier les équations classiques de la mécanique - par décret - pour les rendre "relativistes".

Ce que je souhaite souligner, c'est que la relativité einsteinienne est en fait fondée sur l'hypothèse qu'il ne peut y avoir de référentiel immobile, de K o "au repos" : c'est cette négation qui conduit tout naturellement au moins à la théorie spéciale de la relativité. Mais étant donné qu'il n'existe pas la moindre preuve empirique à l'appui de cette négation, on voit que la physique einsteinienne ne peut qu'être fondée en fin de compte sur des bases idéologiques. Oui, nous assistons à une "guerre contre le design" : il ne s'agit en aucun cas d'une pieuse fiction ! La science moderne n'est pas - et n'a jamais été - la "quête désintéressée de la vérité" que la sagesse de nos manuels scolaires proclame. L'exemple, certes, qui contredit le plus flagrantement ce récit officiel - au point que tout spectateur "non programmé" peut facilement le voir par lui-même - est sans doute la théorie darwiniste de l'évolution, dont l'hégémonie reste intacte, comme nous l'avons vu, même après que cette hypothèse ait été mathématiquement réfutée. 51 Le cas de la physique einsteinienne est bien sûr beaucoup plus difficile à "démasquer" ; et pourtant, dès que l'on met en scène le "géocentrisme", les pièces se mettent assez facilement en place. Les deux premiers paragraphes de l'article d'Einstein de 1905 suffisent déjà à soulever les questions définitives : il suffit, lorsqu'Einstein postule son Principe de la relativité, de se demander "pourquoi" : pourquoi modifier les équations newtoniennes ? pourquoi supposer qu'elles sont déficientes d'une quelconque manière ? quelle expérience nous l'a dit ? S'agit-il de Michelson-Morley ? Mais dans ce cas, pourquoi reprocher aux équations classiques de la mécanique de ne pas détecter un mouvement qu'aucune expérience précédente n'a jamais vérifié ? L'expérience de Michelson-Morley n'a-t-elle pas été conçue précisément pour vérifier cette hypothèse ? Est-ce donc une pratique scientifique saine que de modifier les équations fondamentales de la physique lorsqu'elles ne correspondent pas à une conjecture préconçue ?

Le fait décisif est que le postulat einsteinien est en fait fondé non pas sur des bases scientifiques mais sur des bases philosophiques. Ce qui est en cause n'est en réalité pas une question de physique, mais de philosophie : une philosophie de la physique si l'on veut. Je ne vois d'ailleurs pas l'utilité de délimiter cette position philosophique, d'en préciser les principes et les tenants et aboutissants. Il suffit de dire que ceux-ci empêchent évidemment de doter le cosmos d'une structure qui ne peut, en principe, pas être expliquée par la seule causalité horizontale. C'est ce qui explique l'animosité d'Einstein contre le géocentrisme : car, qu'on le veuille ou non, le géocentrisme exige un mode de causalité vertical.




L'ARGUMENT EMPIRIQUE CONTRE LA PHYSIQUE EINSTEINIENNE




Étant donné que les fondements théoriques de la physique relationnelle s'avèrent être intrinsèquement idéologiques, il nous incombe de considérer le côté empirique de la question : examiner comment la théorie d'Einstein se comporte lorsqu'elle est mise à l'épreuve. Et il suffira en fait de considérer la théorie spéciale : car si celle-ci s'avère intenable, la théorie générale le sera également.

Rappelons tout d'abord que la théorie spéciale de la relativité ne diffère de la physique classique que dans les équations de la mécanique, qu'elle a modifiées en insérant la racine carrée de (1 -v2 /c2 ) à certains endroits, v étant une vitesse observable et c la vitesse de la lumière. Or, étant donné l'énorme magnitude de c (environ 300 000 km/sec) par rapport à une vitesse v normalement observable, on voit que le facteur en question aura tendance à être si proche de 1 que son effet ne sera pas mesurable. Si v = 1000 km/hr, par exemple, la racine carrée de (1 -v2 /c2 ) sera de 0,99999945 ! La vérification empirique de la physique einsteinienne s'avère donc "difficile", c'est le moins qu'on puisse dire.

Il nous faut tout d'abord considérer la formule fatidique E = mc2 , que presque tout le monde attribue à la théorie d'Albert Einstein. Bien qu'Einstein ait tiré cette formule de sa théorie spéciale de la relativité, elle découle en fait de sa partie classique, à savoir les équations de Maxwell pour les champs électromagnétiques, qui remontent à 1865. La célèbre formule n'a donc aucun rapport avec la physique relativiste, ce qu'Einstein lui-même a admis en 1950. 52 Il est cependant évident que, dans l'intervalle, cette formule fatidique a été considérée dans le monde entier comme la justification parfaite de la théorie d'Einstein : quoi de plus convaincant que l'explosion d'une bombe atomique ?

Mis à part les idées fausses, la question de savoir si la relativité spéciale a dépassé les limites de l'empirisme s'avère être une question incurablement technique. Et il n'est pas étonnant qu'à une vitesse de 1000 km/h, il faille faire la différence entre 1 et 0,99999945 ! Dans son étude novatrice, 53 Robert Bennett passe en revue plus de trois douzaines d'expériences, couvrant un large spectre de domaines empiriques, qui ne se prêtent malheureusement guère à une exposition sommaire compréhensible pour les non-spécialistes.

Il y a des exceptions. Par exemple, Einstein lui-même mentionne la relation dite de Fizeau pour la propagation de la lumière dans les médias en mouvement comme confirmation d'une relativité spéciale. 54 Il s'agit ici de la vitesse de la lumière dans un liquide en mouvement ; et comme on pouvait s'y attendre, le sujet s'avère effectivement technique, faisant intervenir des éléments tels que "le coefficient de traînée de Fresnel" et la physique de "l'interféromètre optique" de Fizeau. Mais heureusement, il n'est pas nécessaire d'avoir la moindre idée de ce dont Fresnel et Fizeau parlaient ! Car il s'avère que la "relation de Fizeau" - qu'Einstein a dérivée de la relativité spéciale et présentée comme une vérification de sa théorie - peut en fait, une fois de plus, être obtenue tout aussi bien à partir de la physique classique, une dérivation qui avait en fait été réalisée par l'illustre Henrick Lorentz lui-même. 55 Comme le fait remarquer Bennett : "Malheureusement, la négation des causes multiples des résultats observés est l'un des facteurs clés de la rhétorique scientifique actuelle".

En laissant de côté les cas de ce genre, que peut-on faire pour naviguer dans une littérature scientifique qui exige un haut niveau d'expertise technique dans de multiples domaines ? Je propose de suivre une seule trajectoire basée sur trois expériences interconnectées, qui s'avère, je crois, définitive. Elle commence avec l'expérience Sagnac de 1913, dans laquelle un interféromètre, monté sur une plate-forme rotative, divise un faisceau de lumière, de sorte que, par rapport à la plate-forme, un faisceau tourne dans le sens des aiguilles d'une montre et l'autre dans le sens inverse. Comme l'explique Bennett :

Le temps nécessaire à la lumière en contre-rotation pour faire le tour de l'anneau est inférieur à celui de l'arrêt, ce qui fait que ce faisceau est superlumineux. Le faisceau en co-rotation met plus de temps à parcourir le cercle, sa vitesse est donc subluminale. Dans les deux cas, la vitesse de la lumière présente une anisotropie contraire à la Relativité Spéciale. 56




L'objection probable est que, dans la mesure où nous avons affaire à un cadre de référence "tournant", la relativité spéciale ne s'applique pas. Il se trouve cependant que Ruyong Wang et al. ont mené une expérience en 2003, dans laquelle "l'effet Sagnac est également obtenu sur un trajet linéaire à double sens, en inversant un faisceau lumineux envoyé en ligne droite sur une plate-forme mobile et en mesurant la différence de temps de retour". 57 Ce que l'expérience de Wang indique, c'est que la vitesse de la lumière n'est en fait pas c dans chaque référentiel inertiel, comme l'exige la physique einsteinienne.

Cela conduit à la question suivante : existe-t-il d'autres expériences qui confirment ce soi-disant effet Sagnac, ou les expériences Sagnac-Wang sont-elles autonomes ? Il se trouve que le système de positionnement global (GPS) très sophistiqué fonctionne comme un laboratoire idéal pour tester les résultats de Sagnac et Wang. En effet, dans la mesure où le GPS fonctionne par le biais de faisceaux de micro-ondes reliant une source terrestre à un satellite situé à quelque 24 000 kilomètres au-dessus de la Terre, il faut s'attendre à ce que des "effets relativistes" - s'ils existent - entrent en jeu. Que constate-t-on alors ? "En 1984", nous informe Robert Bennett, "le technicien GPS D.W. Allan et une équipe de scientifiques internationaux ont mesuré le même effet sur la lumière que Sagnac" ! Pour être précis : "Alan et ses collègues ont découvert que les faisceaux de micro-ondes envoyés à un satellite GPS en approche mettent 50 nanosecondes de moins pour atteindre le satellite que les faisceaux envoyés à un satellite en recul. . . . Une fois de plus, nous avons la confirmation que la vitesse de la lumière n'est pas la même pour tous les observateurs". 58 Il se trouve d'ailleurs que cette correction s'avère cruciale pour le bon fonctionnement du GPS : "Chaque appareil GPS doit, sans exception, tenir compte de l'effet Sagnac", et la différence de 50 nanosecondes précitée est en fait "automatiquement intégrée dans le programme informatique du GPS".

Aussi incroyable que cela puisse paraître, une histoire de tromperie commence alors à se dérouler : non seulement cette découverte de contra-Einstein n'est pas reconnue, mais elle est habilement dissimulée. Comme en témoignent Ruyong Wang et son associé Ronald Hatch : le Jet Propulsion Laboratory base officiellement ses calculs sur un cadre dit "barycentrique du système solaire" - modifié toutefois de manière à donner exactement les mêmes résultats qu'un cadre de référence centré sur la Terre ou dit ECI ! 59 En clair, il s'agit d'une tromperie. Nous nous sommes, à ce stade, éloignés de la définition classique de la science comme "la quête impartiale de la vérité empirique" !
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Il reste à dire au moins quelques mots sur une question manifestement pertinente pour le "statut empirique" des théories d'Einstein : comment, à savoir, la physique einsteinienne se situe-t-elle par rapport à la théorie quantique ? Permettez-moi de noter en premier lieu que la physique quantique est d'une certaine manière tout le contraire de la théorie de la relativité. Car loin d'être "idéologique", elle s'est imposée à une communauté scientifique généralement réticente. Non pas donc pour des raisons idéologiques, mais de toute évidence par la force des choses. Les scientifiques ont accepté la physique quantique pour la simple raison qu'elle s'est avérée être la seule théorie capable de traiter les "phénomènes quantiques" nouvellement découverts. Et dès le début, la nouvelle physique a fonctionné comme la clé magique qui a permis aux physiciens de percer les secrets du micro-monde, de l'"algèbre" des spectres atomiques au comportement des particules fondamentales. Et puisque la mécanique quantique à la Heisenberg et Schrödinger se fond dans la mécanique classique au fur et à mesure que nous nous élevons dans le macro-monde - c'est-à-dire en laissant la constante h de Planck tendre vers zéro - la question se pose de savoir s'il existe une théorie quantique modifiée ou "corrigée" qui se fond également dans la mécanique relativiste.

Permettez-moi de noter d'emblée que je ne me suis jamais sérieusement intéressé à ce type de physique : je n'ai même pas lu un article traitant d'une quelconque partie de ce domaine. Je parle donc en tant qu'étranger. Il y a cependant deux choses que je peux dire avec une certitude absolue : premièrement, l'effort visant à "marier" la théorie quantique à la physique einsteinienne - qui se poursuit depuis très longtemps, a mobilisé une galaxie de brillants physiciens et a engendré certains des exemples les plus éblouissants de sorcellerie mathématique que le monde ait jamais connus - a lamentablement échoué à atteindre son objectif. Et je me souviens très bien de Michio Kaku, dans un film documentaire, qui nous apprend que la relativité et la théorie quantique diffèrent finalement "de cent vingt ordres de grandeur". Je ne comprends pas ce que cela signifie exactement ; mais à en juger par l'expression du visage de Michio Kaku, ce doit être à peu près aussi mauvais que ce que ces choses peuvent être.

Mais personne ne devrait être surpris. Je me demande : qu'est-ce que la physique einsteinienne a accompli pour que l'on cherche une théorie quantique relativiste en premier lieu ? Et en fait, je considère comme un nouveau triomphe de la physique quantique le fait qu'elle ait rejeté l'union proposée.
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IL DEVRAIT VENIR DÛMENT COMME UNE SURPRISE que l'astrophysique CONTEMPORAINE - basée sur la théorie générale de la relativité - n'a pas trop bien réussi. Les grandes attentes, alimentées par la mystique d'un "espace-temps quadridimensionnel" dans lequel les tiges mobiles se contractent, les horloges ralentissent et le continuum lui-même se courbe de manière inimaginable, ne se sont pas matérialisées : les faits d'observation semblent ne pas être à bord. Dès le départ, des difficultés imprévues sont apparues, qui ne pouvaient être "expliquées" qu'en invoquant les pouvoirs quasi illimités des mathématiques les plus abstrus. Lorsque, par exemple, dans la première seconde du "Big Bang" postulé, l'expansion se révèle trop lente, les ressources de la magie mathématique peuvent nous fournir quelque chose appelé "inflation" pour remettre le processus sur les rails. Ou lorsqu'il s'avère qu'il n'y a pas assez de matière dans l'univers pour produire des champs gravitationnels assez puissants pour la formation d'étoiles et de galaxies, il existe des génies mathématiques ayant un flair pour la physique des particules qui peuvent combler la différence avec quelque chose appelé "matière noire". L'ingrédient nécessaire peut en fait être fourni dans de nombreuses variétés et saveurs : d'un coup de crayon magique, apparaissent devant nous des higgsinos, des photinos, des gluinos, des pépites de quark et bien d'autres merveilles de ce type pour répondre à nos besoins. Peu importe qu'aucune de ces merveilles n'ait jamais été détectée : le fait qu'elles soutiennent la théorie du "Big Bang" en est une preuve suffisante.

Nous n'avons pas besoin de multiplier les exemples de ce genre. Ce à quoi nous sommes confrontés ici, c'est une stratégie visant à maintenir une théorie scientifique en vie au moyen de postulats ad hoc, d'hypothèses "tirées de nulle part" dans ce but précis. Cette technique a longtemps été un pilier de la biologie darwiniste avant d'être mise au service de la cosmologie einsteinienne. Je trouve qu'il est intéressant de se demander, dans le cadre de la philosophie des sciences, si le produit final d'un tel processus, en supposant que la séquence converge, n'a pas encore une once de validité scientifique : avons-nous alors, en d'autres termes, découvert une vérité - ou simplement construit un fantasme ? Il n'est cependant pas nécessaire de résoudre cette question dans le cas de la cosmologie einsteinienne : en effet, en 1996, des difficultés liées aux données empiriques sont apparues, qu'aucune "magie ad hoc" ne pouvait dissiper.

Le problème réside dans un champ de rayonnement électromagnétique connu sous le nom de CMB : reprenons l'histoire à ce stade. Comme l'explique Robert Bennett :


Le fond micro-ondes cosmique est considéré comme la preuve la plus concluante du Big Bang par la cosmologie actuelle. Il s'agit du bain de rayonnement isotrope qui imprègne l'ensemble de l'univers. Découvert accidentellement en 1964, il a été rapidement déterminé que le rayonnement était diffus, émanait uniformément de toutes les directions du ciel et avait une température d'environ 2,73 degrés Kelvin. On l'explique maintenant comme une relique de l'évolution de l'univers.
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Le CMB est en fait considéré par les théoriciens comme une image de l'univers quelque 300 000 ans après le Big Bang. Son isotropie est d'ailleurs tempérée par de "petites" fluctuations aléatoires qui sont en fait nécessaires pour expliquer la formation des étoiles : c'est pour cette raison que les acclamations se sont élevées, littéralement, lorsqu'il a été annoncé pour la première fois que les données du satellite COBE avaient confirmé l'existence de telles variations statistiques dans le CMB.

Ce que les scientifiques ne savaient pas, c'est que des informations supplémentaires concernant le CMB étaient en vue, ce qui s'avérerait bien moins réjouissant. Car il se trouve que peu de temps après, des indices d'un "axe" ont commencé à apparaître, semant l'inquiétude au sein de la communauté astrophysique : sa désignation initiale comme "axe du mal" témoigne du fait que le phénomène - s'il devait s'avérer réel - n'est nullement propice au Big Bang. Dans l'espoir de dissiper ces craintes, un autre satellite, baptisé "Planck", équipé des instruments les plus merveilleux - et somptueusement protégé contre toutes les radiations "parasites" imaginables qui pourraient faire apparaître un axe inexistant - a été mis en orbite en 2009, les scientifiques ne pouvant alors qu'attendre et espérer le meilleur. Il s'agissait d'un scénario de type "faire ou défaire" ; car si cet "axe" devait s'avérer réel, aucune hypothèse ad hoc ne pourrait sauver la théorie : ce serait en vérité la fin de la cosmologie du Big Bang. Et le verdict est tombé, et l'axe redouté était là, aussi clair que le jour - comme s'il avait été dessiné par le doigt de Dieu.

Arrêtons-nous pour comprendre pourquoi cette découverte s'avère en fait fatale à la cosmologie einsteinienne. Le fait est que la cosmologie du Big Bang s'appuie sur le principe dit copernicien, 62 qui stipule que le cosmos est parfaitement homogène lorsqu'il est vu à une échelle suffisamment grande. Outre qu'il illustre parfaitement la négation einsteinienne du "dessein", ce principe s'avère également indispensable à la cosmologie relativiste pour des raisons techniques : en effet, à moins de postuler des symétries globales qui incarnent le "dessein" même que les Einsteiniens s'engagent à nier, il constitue la seule et unique condition dans laquelle les équations de champ pertinentes peuvent effectivement être résolues pour le cosmos dans son ensemble. Les Einsteiniens avaient donc une chance, et une seule chance, d'arriver à une cosmologie globale ; et lorsque cet axe, cette ligne fatidique, est apparu dans le CMB, cette perspective s'est effondrée.

Mais l'histoire ne s'arrête pas là : il se trouve que le plan défini par cet axe circulaire coïncide avec l'écliptique de notre système solaire ; et pour les Einsteiniens, cela constitue en effet un scénario catastrophe : car ce qui était censé être une "tache" accidentelle au sein d'une galaxie - qui elle-même n'est censée être qu'une tache accidentelle dans un univers dépourvu d'ordre, dépourvu de conception - cette "tache accidentelle au sein d'une tache accidentelle" s'avère définir la structure globale de l'univers ! Au risque de paraître anthropomorphique, je suppose que "l'Ancien" a peut-être souri en traçant cet axe. Ou bien il se peut qu'il en ait eu assez - pour se risquer à une autre hypothèse anthropomorphique - tout simplement !




DÉMASQUER LA "COÏNCIDENCE ANTHROPIQUE".




Au milieu du XXe siècle, la physique atomique et la biologie moléculaire étaient arrivées à un point d'observation d'où l'existence de l'homme sur la "planète Terre" semblait si improbable qu'elle était en fait miraculeuse ; et pour ceux qui méprisent les miracles, cela pose un problème.

Le mystère central réside dans le fait qu'un équilibre extrêmement fin des quatre forces fondamentales connues de la physique est nécessaire pour rendre les molécules organiques suffisamment stables pour exister, ce qui signifie que les constantes de base de la physique doivent être presque "infinitésimales" proches de leurs valeurs données - ce qui amène à se poser la question suivante : pourquoi ? "Qu'est-ce qu'un homme", demande Carl Becker, "pour que l'électron soit conscient de lui ?

Ce à quoi nous sommes confrontés ici dans cette "conscience" est évidemment l'un des exemples les plus convaincants et irréfutables de conception. Pour les esprits non programmés, d'ailleurs, ce fait est immédiatement évident : on reconnaît l'empreinte du design par une prise de conscience quasi directe que le phénomène en question ne pourrait pas - par un quelconque effort d'imagination - être l'effet de causes horizontales ou dites "naturelles". Il n'est pas nécessaire d'avoir un diplôme universitaire ou même une formation secondaire : la lumière naturelle de l'intelligence humaine suffit amplement pour arriver à cette conclusion en un tour de main.

Mais pour le scientifique contemporain, ce pouvoir normal de compréhension ne semble plus être opérationnel : pour lui, la question "pourquoi l'électron est-il attentif à l'homme" constitue un problème qui appelle en fin de compte une sorte d'"hyper-physique" encore à concevoir. Il se met donc à construire des scénarios des plus imaginatifs pour expliquer - ou plutôt, pour expliquer - cette "conscience" problématique, en oubliant qu'il laisse de côté ce qui est en fait le point crucial : à savoir qu'il faut, non pas un, mais deux modes de causalité pour faire un univers. Ces hyper-physiciens cherchent donc - avec une détermination indomptable - quelque chose qui, en principe, ne peut pas exister. Il n'est pas étonnant que la recherche continue à s'étendre sans cesse alors qu'elle ne mène nulle part : on pourrait tout aussi bien parcourir les bois mathématiques à la recherche d'une racine carrée rationnelle de 2 ! Et il n'est pas étonnant non plus que la quête se soit fragmentée en divers domaines techniques définis par un modus operandi propre, chacun fantastique à sa manière. Pendant ce temps, alors que les rayons des bibliothèques continuent de se remplir, le mystère de la "pleine conscience" de l'électron reste aussi incompréhensible pour le périple scientifique qu'il l'était lorsque la recherche a commencé il y a plus d'un demi-siècle.

Au moment où John D. Barrow et Frank J. Tipler ont publié leur étude monumentale, 63 cette branche de la "science" s'était développée dans un domaine rivalisant presque avec les domaines classiques de la physique. Ayant présenté ailleurs un aperçu et une analyse de cette étrange métaphysique du XXe siècle, 64 je me limiterai à ce que l'on pourrait peut-être appeler l'argument principal, menant pas à pas à cette étonnante conception connue sous le nom de "multivers".

La première chose qui se présente à l'esprit contemporain lorsqu'il s'agit d'expliquer les origines est bien sûr l'idée d'"évolution" : le problème, dans ce cas, est de concevoir comment l'univers physique en tant que tel - qui est censé être à la base de tout - pourrait lui-même "évoluer". Comment une chose telle que la constante de structure fine, par exemple - une constante numérique de la physique qui se trouve être 7,2973531 x 10-3, sans laquelle "nous" n'existerait pas - comment cette constante aurait-elle pu "évoluer" ? Il est évident qu'une toute nouvelle conception s'impose dès le début d'une telle enquête. Et ici, l'idée ingénieuse se présente que dans la mesure où, pour nous, l'univers n'est évidemment pas une entité non observée, ce fait même impose certaines conditions de nature physique. Et si, à première vue, cette notion peut sembler tautologique - comme si l'on disait "l'univers est perceptible parce qu'il est perçu" -, cette tautologie apparente s'avère en fait avoir du mordant en tant que principe dit d'"autosélection". 65 Elle conduit en fait au premier "principe anthropique" nommé PAO, le "W" signifiant "faible". Selon les termes de Barrow et Tipler, il affirme que "les valeurs observées de toutes les quantités physiques et cosmologiques ne sont pas également probables, mais prennent des valeurs limitées par l'exigence qu'il existe des sites où la vie à base de carbone peut évoluer, et par l'exigence que l'Univers soit assez vieux pour l'avoir déjà fait".

Nous passerons sur le fait que nos hyper-physiciens sont apparemment prêts à fonder leurs conclusions sur l'hypothèse darwiniste alors que la découverte du génome a déjà invalidé de jure cette conjecture du XIXe siècle. Mais continuons : ce PAT s'est avéré en tout cas insuffisant, et a été remplacé il y a peu par un PAT - "S" pour "fort" - qui affirme : "L'univers doit avoir les propriétés qui permettent à la vie de s'y développer à un certain stade de l'histoire." Pourtant, ce nouveau "principe" - qui, une fois de plus, présuppose le scénario darwiniste et n'explique rien en vérité - ne suffit pas encore : la question demeure évidemment de savoir où et par quels moyens on pourrait obtenir un univers satisfaisant à cette condition "forte". Et dans le labyrinthe de la littérature prétendument "scientifique" traitant de cette question, ce que l'on pourrait appeler un consensus semble avoir émergé : à l'instar de Stephen Hawking, une partie considérable de l'élite scientifique a opté pour un ensemble infini d'univers possibles, appelé le "multi-vers", comme solution ultime à l'énigme posée par l'existence de notre monde.

Il y a une certaine logique dans cet Ansatz ; car à la lumière du PAS, la question devient : comment alors obtenir un univers satisfaisant à cette condition stipulée ? Et il n'y a, au fond, que deux options : par un acte de création bien sûr, ou par un "coup de dés" - ce qui exige évidemment une offre suffisante d'"univers" dans lesquels un "univers du PAS" peut être tiré, pour ainsi dire, "par hasard".

Tout cela est bien sûr parfaitement insensé et montre à quel point des scientifiques de renom sont prêts à se lancer dans cette "guerre contre le design". On ne peut que se demander : d'où vient cette aversion profondément enracinée - cette animosité profonde, serait-on tenté de dire - à l'égard de la conception même de Dieu ?
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 THE EMERGENCE OF

THE TRIPARTITE COSMOS



W
 ITH THE DISCOVERY OF QUANTUM THEORY, the “Reign of Quantity” has entered its terminal phase. The shift from classical to quantum physics—which evidently is not compatible with the pre-quantum worldview—heralds the demise of that Reign: when the fundamental science stands in contradiction to the prevailing Weltanschauung, the latter is bound to give way.

Let us look at the matter more closely. Beginning with Galileo and Descartes, the “enlightened” portion of man-kind succumbed to the surprisingly crude notion of a “clockwork” universe. Reformulated in the course of the nineteenth century in more abstract terms through the discovery of electromagnetism, it is in the schematic of Einsteinian physics that this mechanistic notion attained its most sophisticated form. Meanwhile, however, it came to pass with the advent of quantum theory that the idea of clockwork causality in whatever mode has been invalidated, once and for all, as the presiding paradigm: not even the dazzling mathematics of David Bohm—with its quasi-magical pilot wave—can controvert this fact, as we have seen.
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 The pre-quantum concept of a deterministic causality retains of course a certain validity in the classical limit—realized mathematically by letting Planck’s constant h tend to zero—but fails irremediably on the plane of quantum theory.

But whereas the demise of determinism has been widely acknowledged, what has so far remained almost totally unrecognized is the fact that quantum physics demands
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 two
 supra-physical conceptions: one etiological
 and the other ontological.
 The first—what I term vertical
 causation—comes into view, as we have seen, in the act of measurement, and proves to be more basic and more powerful than the horizontal modes of causality known to the physicist; and the second, amazingly enough, is simply the affirmation of the actual world “in which we live, and move, and have our being”: how strange that despite decades of almost desperate efforts to circumvent “quantum paradox,” it has apparently never occurred to the quantum-reality theorists that such a world might actually exist!

These then are the twin recognitions which not only resolve the quantum enigma, but de jure
 terminate the Reign of Quantity. It matters little whether our scientific pundits recognize this fact or continue to espouse disqualified premises: like it or not, the cycle of history initiated by Copernicus and Galileo is now drawing to its close. When the foundational physics—which proves to be the most “astronomically” accurate science the world has ever seen—declares its own insufficiency and points beyond itself, the opinions of the reigning periti
 pale into insignificance: whether they elect to come aboard or not, history continues on its course.
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HOW
 THEN
 DOES
 THE
 RESOLUTION
 OF
 “THE
 QUANTUM
 ENIGMA
 ” impact our worldview? In the first place it gives us back a “world” that can be
 viewed! One needs to recall that since the publication of Newton’s Principia
 in 1687, the scientific pundits have imposed upon us a “world” that cannot be viewed
 at all. What has saved us from annihilation, meanwhile, is the fact that no one on Earth actually believes what the scientific periti
 advocate on that score: not even the top physicists themselves! To all except possibly the impaired, the sky is still blue and roses red, except in those rare moments when one engages in scientistic speculations of a Cartesian kind: then only
 do we deny what otherwise we staunchly believe. Though well-nigh universally unobserved, the fact is that our scientistic Weltanschauung—to the extent that we have made it our own—has plunged us into a state of collective schizophrenia, an affliction scarcely compatible with sanity. The first effect, then, of the aforesaid resolution, is that it cures us at one stroke of this malaise, and renders it possible, in particular, to be a physicist while remaining perfectly sane.

My second point relates to Richard Feynman’s remarkable dictum: “No one understands quantum theory
 .” It happens namely that the resolution of the quantum enigma enables us not only to “understand quantum theory,” but to understand at the same time why previously “no one” could
 . The point is that the so-called quantum world cannot be comprehended without reference to the sense-perceptible or corporeal
 : the very realm the existence of which physicists have long been taught to deny. The reason, moreover, why the quantum world cannot be understood “on its own” is quite simply that it does not in fact exist
 : for as Heisenberg was the first to observe, that putative “world” consists of so-called particles which are not in truth “things,” but potentiae
 , which do not “yet” exist.

But not only has it now become possible to “do physics” while remaining perfectly sane—and even to “understand” what one is doing—but now, by virtue of these recognitions, one can actually do so better
 . Thus we have come to understand not only what physics can
 do, but also what it can’t: for it happens that the ontological interpretation of quantum theory has uncovered a hitherto unknown mode of causation more fundamental than the causality indigenous to the physical world. For as the resolution of the measurement problem has brought to light, vertical causation
 trumps horizontal
 : has power, namely, to abrogate or “re-initialize” the Schrödinger equation. And this is a game-changing discovery, for it tells us that quantum physics is not in truth the absolutely “fundamental” science one has taken it to be, but is in fact restricted in its scope to an “underworld” of mere potentiae
 : that so far from being a “theory of everything,” there is rather point in saying that it is, in a sense, a theory “of nothing at all.”

I will mention in passing that students of Oriental philosophy will not be altogether surprised: it has been known for a very long time by way of the yin-yang
 that existence cannot be reduced to a single principle: that “it takes two to exist.” To put it in Aristotelian terms: it requires hyle
 plus morphe
 (the Latin materia
 and forma
 ) to make a world. And herein resides the ontological heresy of modern physics, which has in effect sought to build a cosmos out of hyle
 —out of “matter”—alone.

The objection may be raised that physics has actually to do with quantities
 : that it constitutes after all “the science of measurement.” True enough! But here again the Scholastics hold the key: “Numerus stat ex parte materiae
 ”—“Number stems from the side of materia
 ”—they declare. And this means that even if the physicist could know literally everything pertaining to the quantitative aspects of the cosmos, something absolutely basic and indeed “essential” would still elude his grasp.

Strange as it may sound to modern ears, what physics as such has left out of account is precisely the active
 principle of cosmic existence: the Aristotelian morphe
 corresponding to the yang
 side of the Chinese icon. And this “white spot in the black field” has now revealed itself on the quantum level in the form of vertical causality
 : it is something physics as we know it can neither comprehend nor ignore—because in fact that causality manifests the cosmogenetic Act itself.
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ALL
 THIS
 WAS
 PREDICTABLE
 FROM
 THE
 START
 . THE
 LAPSE
 into a fantasy-world began with the philosophy of René Descartes, upon which the current interpretation of our physics is based: by banishing the qualities
 from the real or “external” world, the French metaphysician has in effect cast out the yang
 -side of cosmic reality. We have said that “number” or quantity
 derives from the side of materia
 : it needs also however to be pointed out that the qualitative
 content of the world—what the Cartesians have downgraded to the status of mere “sensations”—stands on the side of morphe
 , of form
 . What is left, therefore, after the Cartesian intervention, is a kind of half-world which, in truth, as we have said, does not exist. Yet it is this semi-world, precisely, which Newtonian or “classical” physics has made its own, its “universe” over which that physics holds sway.

What commends this scientistic claim, at least superficially, is the fact that physics is primarily concerned, not with what things are
 —or whether they even “exist”—but simply with how they move
 : its fundamental laws are laws of
 motion
 after all. What causes a thing to move, moreover, are generally other things, which act upon each other by way of a causal chain. One may think of it as a kind of domino-effect propagating through space, which constitutes what we have termed “horizontal
 ” causality. It is actually surprising that this simple notion of causality has enabled the prodigies of prediction and control physics has wrought, persuading some of the brightest minds that it covers the entire ground; what on the other hand is not surprising in the least is that in fact it does not. Yet that recognition will take time to disseminate: physics at large has, after all, proclaimed for over four hundred years that the world is made up of Cartesian res extensae
 interacting in complex ways via horizontal
 chains of causality, and even the discovery of electromagnetism—“ethereal” though it be—did nothing to dislodge that inbred notion: the Newtonian “clockwork” paradigm may have been refined but was by no means abandoned.

The picture began to shift with the discovery of quantum physics, which disclosed the startling fact that in the quantum world there are no res extensae at all.
 Physics had finally descended, so to speak, to its own level, which proved to harbor potentiae
 in place of “actual” things
 . To put it in Scholastic terms: physics had now arrived at the level of materia
 signata quantitate
 (matter under the determination of quantity),
 between prima materia
 —which properly speaking has no “existence” at all—and the lowest ontological stratum within the cosmic hierarchy, what I designate the corporeal.
 It is thus to this pseudo-world of materia signata quantitate
 beneath the corporeal that the objects of physics in truth belong, a fact which becomes apparent the moment physics has been divested of its metaphysical fantasies: has been “de-Cartesianized,” one could say. The problem, however, is that whereas quantum physics itself has rejected the Cartesian presuppositions, the quantum physicists have not—which is precisely why the so-called “quantum reality problem” has proved for them to be de facto
 insoluble.

What presently concerns us is the fact that at the very moment when physics “descended,” so to speak, to its own proper level, a non-physical
 mode of causation has come into view. We need to understand why
 it takes a “non-horizontal” causality to “manifest” the quantum world. Now it happens that the reason is not far to seek: for if the act of measurement does indeed entail a transition from the physical
 to the corporeal
 plane, then horizontal causality cannot take us there: for as previously noted, a transition between ontological planes can only be accomplished “instantaneously,”
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 and thus by way of vertical
 causation. The fact is that this hitherto unrecognized causality functions in this instance as the connecting link between the quantum world of potentiae
 and the real
 or existent
 world of corporeal entities. It actually makes perfect sense! Our connection with the quantum world hinges, after all, upon the act of measurement, which consequently requires a mode of causation not
 effected by causal chains.
 The moment, therefore, when physics attained to its rightful ontological status, VC was bound to enter the picture as the connecting link between the quantum realm
 and the corporeal world
 . From a meta-physical point of vantage, moreover, it can be seen that vertical causality is needed to supply the yang
 component of corporeal existence, which the quantum realm as such does not possess—in a word, that vertical causation is “form bestowing,” and therefore inseparable from the cosmogenetic Act. One could in truth say that it pertains to the authentic “Big Bang” which acts—not “in time,” some fifteen billion years ago—but in the very nunc stans
 in which “God makes the universe and all things
 ,” as Meister Eckhart declares.

Referring to post-Newtonian physics, Sir Arthur Eddington observed that “the concept of substance has disappeared.” What has actually “disappeared,” however, are the imagined res extensae
 which “classical” physics had spuriously presupposed. It is this ontological rectification, more-over, that has enabled physics to enter finally into its own proper domain, which proves to be categorically sub-corporeal—“sub-existential” in fact—for the simple reason that it is comprised exclusively of “quantitative” elements. What is missing in that so-called quantum world, as we have noted, is the morphe
 or yang
 -side of the coin: and that is precisely what vertical causality supplies or brings into play in the act of measurement, and in so doing, “actualizes” the quantum world “in part.”

Getting back to knowing also what physics “can’t do,” I would like to emphasize how important this proves to be: think of the time and treasure wasted in the search for entities which prove to be predictably
 fictitious! Think of the “Big Bang” fiasco, not to speak of the Large Hadron Collider at CERN—which it took 100 nations to finance!—missioned to detect an array of “super-symmetry” particles conceived to exist in “space-time.” My point is that a little ontological
 insight—sufficient, for example, to unmask the Einsteinian postulates—could suffice to forestall scenarios of that kind.

The deeper issue, however, is this: having discovered the existence of vertical causality, and attained some initial understanding regarding the manner of its action, can that “more-than-physical” knowledge be put to scientific use? Can it lead to discoveries of a scientific
 kind, and possibly to as yet undreamed-of applications? I regard this to be more likely than not.
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THE
 QUESTION
 PRESENTS
 ITSELF
 , IN
 PARTICULAR
 , HOW
 the discovery of vertical causality impacts the biological sciences: for inasmuch as the distinction between animate and inanimate entities stems from their substantial form—from the fact, namely, that the substantial form of an animate creature is of a special kind, referred to traditionally as a soul—
 it follows that life and its phenomena constitute actually an effect of vertical causality. Our present biology, on the other hand, has eyes at best for the corporeal, which is to say that it views a living plant or animal as simply a “super-complicated” structure, which in the final count it conceives in physical
 terms. To the eyes of the contemporary biologist, it is thus ultimately the “tons” of specified information in the DNA that accounts for the observable phenomena: from the prevailing point of vantage there is
 after all nothing else that could
 enter the picture. Leaving aside the question how that “astronomical” complexity, embodied in that DNA, may have originated—which of course one is wont to answer in Darwinist terms—contemporary biology views a living organism thus as in effect a machine. It consequently perceives a plant or an animal as something which can in principle be understood “without residue” in terms of physics alone: that, when all is said and done, appears to be the underlying tenet upon which contemporary biology is based.
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The first point to be made is that this reduction of the animate to the inanimate—of the living to the merely “complex”—so far from being based upon scientific fact, is actually a groundless assumption, which gains strength from the fact that it is beyond our means to grasp whatever it may be that distinguishes the two. It amounts to saying that the living organism can only be what our methods of inquiry are in principle capable of detecting: that it must consequently reduce to a physical object, and that, at bottom, biology is no more than physics. But not only is this assertion unfounded, but as we have also come to recognize, it is in fact false: with the discovery of vertical causality the picture has radically changed. We now know not only that VC exists, but that it is in fact productive of corporeal being: not even a pebble can exist without a corresponding act of vertical causation. And this is a fact physics as such cannot grasp, let alone explain. The a priori
 notion, therefore, that physical science can account without residue for the phenomena of life—that living organisms reduce ultimately to a physical system—has thus been falsified: how can VC be left out of account in a living creature when it enters the picture even in a drop of water or a grain of sand?

The crucial question is whether the VC productive of a living creature can “override” the laws of physics, can in certain ways transgress these laws. To put it in Laplacian terms: if we knew the morphology of a living organism perfectly at a given moment of time, could we then in principle
 calculate its behavior with perfect accuracy? Or taking “quantum effects” into account: can the behavior of a living entity “violate the laws of physics,” be they classical or quantum-theoretic? What we are asking in effect is whether a living organism is actually more
 than a physical system; and according to the currently prevailing view—the prevailing assumption
 , to be precise—it is not. Yet in truth there is not, nor in fact can there be
 scientific evidence of any kind in support of that assumption. The very idea of regarding a living organism as a “physical system” proves to be incongruous, inasmuch as it leaves out of consideration the very essence of a living organism, which resides after all in its substantial form and manifests through acts of vertical causality. This soul-generated VC constitutes in fact the life-force or élan vital
 of the organism, which both “produces” its body or “corporeal sheath” and renders it animate
 .

I say this, of course, not on scientific but on metaphysical grounds, inasmuch as the very question proves in fact to be metaphysical. But so too does the aforesaid reductionism of the contemporary biologist! The claim that the phenomena of life can be understood, without residue, in purely physical terms, so far from constituting a scientific fact, proves thus to be but another scientistic myth: a misconception which, under the banner of “science,” has befuddled not only the scientific periti
 , but Western civilization at large. What has rendered the public at large vulnerable in that regard is the vast store of bonafide scientific knowledge concerning the morphology and physiology of living organisms contemporary biology has in fact brought to light. One forgets, however, that these discoveries do not begin to validate the reduction of the animate to the inanimate: one can arrive at the same bonafide scientific knowledge without
 assuming that living organisms reduce to a molecular machine. For not only is this reductive tenet unprovable on scientific grounds, it turns out to be scientifically useless as well: so far from opening empirical doors, it does no more than shrink our field of vision.

What in fact differentiates the animate from the inanimate is the vertical causation emanating from a living organism’s substantial form, which could however have no effect at all if it did not, in some ways, impact its physical dynamics: for so long as every constituent particle of the organism functions strictly according to the laws of physics—be they quantum theoretic or classical—there can be
 no such effect. The VC productive of an inanimate corporeal entity, on the other hand, does not thus impact or “override” physical causality; for as we have seen, it constitutes the active principle which imposes these very laws upon the given entity. The laws of classical physics, one might say, are in fact determined by the substantial forms definitive of corporeal entities.
 One must remember: “laws” derive from the side of morphe
 as opposed to materia.
 And if it be indeed the case that the vertical causality productive of the corporeal domain “actualizes” the laws of physics—as our interpretation of quantum theory implies—it is readily conceivable that the substantial forms definitive of the biosphere will in certain ways modify or override these “physical” laws. The phenomenology of living organisms suggests as much: for it proves indeed to be a salient characteristic of living creatures to counteract the dissipative and “equalizing” tendencies operative in the inanimate world.

Having suggested that the substantial forms productive of the biosphere (what is normally termed a “soul”) may be capable of “overriding” the laws of physics, it is time to recall that in fact they do
 . For as we have had occasion to see in the case of a human being, there are indeed scientific grounds in support of the tenet that man is endowed with what is traditionally termed “free will,” which entails that he is capable of actions based upon vertical
 causation. The fundamental axiom of contemporary biology—the supposition, namely, that a living organism reduces to a physical entity—has thereby been disproved.

The fact is that our present-day biology is restricted in its scope to the physical substrate of a living organism: its “outermost shell” or cadaver one can say. Meanwhile these biological sciences continue to advance by leaps and bounds—without however coming one step closer to understanding what it is that differentiates a living creature from an inanimate entity: what, in other words, “enlivens” or animates a plant or an animal. At bottom we know neither what life is nor how it functions: we are acquainted only with its morphological and physiological feats. And this entails, let me add parenthetically, that the door to the paranormal and indeed the “miraculous” has not been closed.
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A
 FEW
 MORE
 WORDS
 REGARDING
 THE
 VEXED
 QUESTION
 OF
 “free will” may therefore be in order: for inasmuch as the behavior of living creatures is not fully determined by the laws of physics, it can be said that even an amoeba possesses that attribute in some degree. The tiniest living organism, thus, is more than an automaton, incomparably more than a mechanism driven by forces satisfying the equations of physics, as we have been taught to believe. Such forces “obeying the laws of physics” do of course enter the picture—but only in a peripheral capacity: they apply so to speak to “the outer shell,” the cadaver as we have said. One catches a glimpse of this fact when one observes a living creature at the moment of death, when the soul separates from the body: whereas all the marvelous morphology is still in place, that body no longer functions as a living organism.

Getting back to “freedom of the will,” it is to be noted that this capacity is something worlds removed from the “non-automatic” behavior of an animal: for that kind of “freedom” applies—not to amoebae or insects—but to man alone. And this brings to light another fundamental fact our biology fails to discern: there is a profound ontological
 distinction, namely, between the soul or anima
 of an animal and that of a human being. What renders us human is not simply a “soul,” but what is termed a rational
 soul, which is something more, something incomparably greater. And this fact alone, let us note, not only falsifies Darwinism of any stripe, but brings to light its venom: for in thus depriving man of what is in truth “the image of God”—what Meister Eckhart refers to even as a Vünkelin
 or “little spark” of the Logos, of God Himself as it were—these modern-day biologists reduce him to the status of an animal.

The point to be grasped is that the biosphere is not to be conceived as an unbroken continuity, which is to say that there exist gaps between species and genera which no amount of horizontal causation can bridge. The fact is that the so-called “tree of life” exhibits an architecture, a hierarchic structure, with the anthropos
 at its very peak. Like the cosmos at large—with the Earth at its center—the biosphere exemplifies design,
 which is something a science based exclusively on horizontal causality simply cannot comprehend. I would note, therefore, that under these auspices Darwinism is de facto
 unavoidable, which explains why the scientific community refuses to acknowledge the fact that it proves to be scientifically untenable. As Ernest Mayr said in reference to calculations establishing the astronomical improbability of evolutionary origin in the case of an eye: “We are comforted by the fact that evolution has occurred.”
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What impedes contemporary biology categorically and drastically restricts its purview stems from its failure to recognize the existence, necessity, and function of vertical causation; and inasmuch as the animate stands above the in-organic, that deficiency proves to be all the more debilitating. The great challenge, now, is to rectify these deficiencies; and whereas the prospect is doubtless challenging in the extreme, it can hardly be declared impossible.
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 THE PRIMACY OF

VERTICAL CAUSALITY



V
 ERTICAL CAUSALITY WAS IDENTIFIED IN THE context of quantum measurement: as the mode of causation, namely, which effects the transition from the physical to the corporeal domain. There exist other physical facts, moreover, that prove to be likewise indicative of VC: quantum entanglement, for instance, and the associated phenomenon of non-locality. When the measurement of an attribute of a particle at a point A instantly
 affects the state of its twin particle at B—conceivably light-years distant from A—the causality at issue cannot
 but be vertical. What gives rise to quantum entanglement, more-over, are interactions between the wave function and a corporeal
 entity, a fact which, once again, confirms that vertical causality acts upon a quantum system by way of the corporeal plane
 : that it “descends,” so to speak, from the corporeal to the physical.

It behooves us now to “step back” and look at the etiological picture from a strictly ontological point of view. As stated at the outset, based upon what some have termed cosmologia perennis
 , the integral cosmos proves to be ontologically tripartite
 , and can be represented iconically by a circle, in which the circumference stands for the corporeal
 world, the center for the spiritual
 , and the interior for the intermediary
 .
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 It needs moreover to be clearly understood that these three components of the iconic circle correspond in truth to ontological domains of the integral cosmos which can be specified in terms of two bounds
 : the corporeal by space and time, the subtle
 or intermediary
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 by time alone, and the spiritual
 or celestial
 by the fact that it is subject to neither bound. What in the iconic representation appears thus to be the least of the domains—inasmuch as it has neither spatial extension nor temporal duration—proves thus to be actually the greatest: the ontological domain which in truth encompasses both the corporeal and the intermediary realms.

It is worthy of note, moreover, how drastically even our truncated cosmos, as conceived in contemporary cosmology, has actually shrunk
 ; and one might add that the concomitant explosion in both its temporal and spatial extension—as measured supposedly in billions of years and light-years—merely exacerbates its indigence. Despite the official bluster, the fact remains that, compared to the integral cosmos contemplated perennially by the wise, that “brave new universe” amounts to little more than a speck of dust. Supposedly measuring billions of light-years, it is in truth too indigent to be envisioned at all: to do so one needs first to embellish that postulated universe with attributes it is actually unable to possess.
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A
 PHILOSOPHICALLY
 COGENT
 COSMOLOGY
 CANNOT
 BUT
 BE
 based on the recognition that the cosmos originated in a cosmogenetic Act which perforce is supratemporal, for the simple reason that time pertains to the cosmos alone: “The
 world was created, not
 
in

 time, but
 
with

 time
 ,” St. Augustine observes. “Prior” to this inscrutable Act, nothing whatsoever existed—except of course the Universal Cause of all. Yet, surprisingly perhaps, this way of looking at cosmogenesis is yet somewhat incomplete: for according to the Aristotelian-Thomistic ontology—its so-called hylomorphism—something does in a way “pre-exist” the effect of the cosmogenetic Act: i.e., a certain “receptivity” or “recipient,” if you will, termed hyle
 or prima materia
 , which is receptive of morphe
 or form
 , and in conjunction with morphe
 gives rise to the actual universe.
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 And that primary morphe
 , united thus to materia
 , gives rise to substantial form
 , which is what bestows reality upon a cosmic entity, what both causes it to exist
 and enables it to act
 : i.e., to deploy a vertical
 causality of its own.

This brings us finally to the fundamental questions: whence then does horizontal
 causation arise, and what constitutes its field of action? Now the answer to the first is virtually self-evident: What gives rise to
 
horizontal

 causality
 can be none other than
 
vertical

 causation.
 And as to its field of action, this too is not hard to discern: The sphere of
 action of a horizontal cause can be none other than the
 
corporeal

 domain
 , for the simple reason that horizontal causation entails a transmission through space, and it happens that the corporeal world constitutes the one and only spatio-temporal
 domain; we must bear in mind that the spatial bound ceases to apply “above” the corporeal plane.

It needs however to be noted that horizontal causality does also in a sense act “below” the corporeal plane, that is to say, on the quantum level,
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 where it applies to entities “mid-way between being and non-being.”
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 For whereas these entities may indeed be “less than real,” the associated horizontal causality—as represented, say, by the Schrödinger equation—proves to be the most mathematically accurate physics mankind has ever known. What confronts us here is a “real” causality governing “less than real” entities.

Having shown that horizontal causation—whether acting on the corporeal or on the physical plane—constitutes an effect of vertical causes, it remains now to consider whether the latter are perforce cosmogenetic, or whether VC arising from a substantial form can be likewise productive of horizontal causality. To this end we need to take into account an obvious distinction: it is one thing to give rise to horizontal causality “ex nihilo
 ,” as it were—and quite another to affect
 or impact an existing causal chain (for example, by “re-initializing” the wave-equation). It thus becomes apparent that whereas it must be the cosmogenetic Act itself that actually gives rise to horizontal causation, secondary VC has nonetheless power to act upon existing chains of horizontal causality, to affect and alter them as we have had occasion to note: the vertical causality emanating from the substantial form of a pebble, for instance, has power to impede its multilocation. And let us not fail to recall at this juncture what we have said in the preceding chapter in reference to biology: that when it comes to substantial forms definitive of the animate order—the kind termed an “anima
 ”—this capacity to “override” what we term the laws of physics is in fact definitive of the biosphere.
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GETTING
 BACK
 TO
 THE
 SO
 -CALLED
 QUANTUM
 WORLD
 , LET
 us remind ourselves that it constitutes a materia signata
 quantitate
 : a realm midway between prima materia
 or “pure receptivity” and corporeal being, endowed with purely quantitative
 attributes. What is it, then, that could have effected its formation: by what process of causality was quantity “added” as it were to prima materia
 ? This is still something of a mystery. Here the cosmologia perennis
 , which has served as our guiding light up to this point, is of little help, inasmuch as nothing remotely resembling the quantum realm was ever conceived in pre-modern times. The crucial question is whether John Wheeler was right when he claimed that physics deals ultimately with a “participatory universe”: that in some way this materia signata quantitate
 is actually “constructed” by the modus operandi
 of the physicist. There appear moreover to be fairly cogent grounds to conclude that such may indeed be the case: it happens that the pioneering work of Sir Arthur Eddington, which entails as much, has been strikingly confirmed in recent times by a physicist named Roy Frieden, who should by right be far better known than he is.
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 I would point out, moreover, that the notion of a “participatory universe”—the idea that the physical universe is in a sense “constructed”—is strongly supported by the recognition that corporeal entities can indeed “act” upon the subcorporeal realm by way of vertical causation. And I will add parenthetically that an inquiry into that hypothetical “construction of the physical universe” in
 light of vertical causality
 strikes me as the ideal—and perhaps even as the only viable—starting point to arrive at a deepened understanding of physics: an understanding, namely, which brings to light the function of vertical causality, its intrinsic connection with horizontal causation. Yet be that as it may, on metaphysical grounds the fundamental fact remains that the quantum realm—like every other ontological domain—constitutes in the final count an effect of vertical causation.

What then is the raison d’être
 of horizontal
 causality: what constitutes its cosmic “function,” so to speak? Now the salient characteristic of horizontal causation is that it has to do exclusively with quantities
 : with the quantitative
 side of cosmic existence. Not with quantity per se
 however, but with a certain kind of quantity: the kind, namely, which is inherently spatial
 and hence indigenous to the corporeal domain. And that, I surmise, is the kind referred to as “numerus
 ” in the Scholastic dictum “numerus stat ex parte materiae
 ” (“number derives from the side of materia
 ”): the kind, namely, which measures or “metes out” spatial extension. And let us note that this is the very bound which defines the corporeal domain: one might refer to it as “extensive” quantity—the kind expressed by real numbers—as distinguished from quantity defined by integers and their ratios, which unlike the former has a significance by no means restricted to the corporeal domain.
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 Moreover, inasmuch as time
 (in the sense of duration) is likewise measured by way of spatial extension, it too can be expressed in terms of real numbers.

Which brings us to the crucial point: horizontal causality,
 as known to physics, assumes the form of a differential equation relating spatial and temporal magnitudes, and reduces thus to a
 “law of motion.
 ” It needs however to be recognized that this law itself is imposed by an act of vertical
 causation: to claim otherwise is to put the cart before the horse. Given that the corporeal world originates in an ontological domain where there is no
 spatial extension at all—and where consequently the equations of physics do not apply—it follows that the spatial and temporal bounds, which these equations presuppose, cannot themselves be the result of horizontal causes. It can thus be affirmed as a theorem of authentic cosmology that the fundamental laws of physics—expressive of
 horizontal causality—are based on vertical causation.


We see from these cursory reflections that the scope and efficacy of horizontal causality within the integral cosmos turns out to be quite limited: not only is horizontal causality subsidiary to vertical, but its sphere of action is restricted to the corporeal and subcorporeal domains, what might symbolically be termed “the lower third” of the integral cosmos. To which one should add that as one ascends the scala
 naturae
 within the corporeal domain itself, the efficacy of horizontal causality is progressively diminished through the incursion of vertical modes. In terms of the traditional “mineral, plant, animal, and anthropic” partition, it appears that the hegemony of horizontal causation is restricted at best to the “mineral” or inorganic domain.

To explore the implications of this fundamental etiological fact for the sciences, for philosophy, and above all, for an understanding of man, of his origin and destiny—this is a task we leave for others to take up.



 8




 PONDERING

THE COSMIC ICON




From the point comes a line, then a circle

 .




 S
 HABISTARI



I
 NSCRIBED REPUTEDLY OVER THE PORTAL OF THE Platonic Academy was an injunction which read: “Let no
 one ignorant of geometry enter here
 ”—what are we to make of this? To begin with the obvious: it points to a connection between geometry
 and metaphysics
 , and suggests that the former—as conceived in the Euclidean tradition—may serve as a key to the profundities of the latter: a veritable sine qua non
 in fact, as the words “let no one
 ” seem to imply. It behooves us, first of all, to recognize that for Plato all “science,” inclusive of metaphysics, was ultimately a matter of “seeing
 ”—but not simply with these, our corporeal eyes. What is called for, evidently, is a seeing with the “eye of the intellect,” the authentic nous
 as distinguished from psyche.
 There is however a connection between the two levels: the “seeing” with corporeal eyes has a role to play also in the metaphysical realm. And even in the case of ordinary vision—as we have had occasion to note
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 —the actual “seeing” takes place “above time,” and thus indeed on the plane of intellect. Which brings us to the crucial point: just as visual forms can facilitate the perception of corporeal entities, so too can they catalyze an intellective perception pertaining to the metaphysical realm. An object of visual perception, in other words, can serve as a sign pointing to a metaphysical referent. A “metaphysical icon,” then, is a visible form which—by virtue of an invisible correspondence—can enable the intellective perception of a metaphysical truth.

Getting back to the reputed inscription: one may thus surmise that it refers to the use of certain geometric figures, which we shall term “Euclidean,” in an iconic capacity, as the preferred means of entry into the metaphysical realm. Judging by the inscription itself, this may indeed have been the means par excellence
 in use at the Academy to “open the eyes” of a novice to metaphysical vistas of which we are normally oblivious.

At the risk of digression, I would point out that there is at least a partial analogy here with the use of mathematical formulae in contemporary physics, which likewise constitute visual signs or symbols in support of an intellective act. It might not be too much to suggest that the truly insightful and creative practice of mathematical physics hinges upon the mastery of this unrecognized art, which those called to be mathematical physicists “pick up” somehow in the course of their studies, and that the difference between a Richard Feynman and the merely competent may have much to do with how profoundly each can “read” the mathematical icons in question: how keenly he can see
 what the equations indicate.

But back to Plato’s Academy: Given that what might be termed “Euclidean icons” play a pivotal role in the awakening of metaphysical perception, we need now to ask what it is, precisely, that renders a geometric figure “Euclidean.” But what else could this be than the fact that it is constructed by means of the so-called Euclidean instruments: the straightedge and the compass. The point is that this construction “enters the picture,” as it were, and thereby bestows upon it a dynamic aspect in addition to its static form. A circle, thus, becomes something more than a closed circular arc: it comes to be perceived, rather, as a circular arc swept out
 by a compass. And even as we normally add a third dimension to a photograph or a drawing to “see” a depth implied but not given, so apparently it is possible, in the case of a Euclidean icon, to “see” intellectively the act of the compass of which the circle is but the result. Such an ability to see more
 than is visibly portrayed must
 after all come into play if we are to read our “circle cum center” as representing iconically, not only all of space and all of time, but even the supra-temporal realm itself, as given by a single point.

Having thus specified what is meant by a “Euclidean
 ” as distinguished from a merely “geometric” figure, let us ask which, among all Euclidean constructs, is the simplest, say in the sense of involving the least number of steps to construct; and it is easy to see that this leads directly to what we term the cosmic icon. It is to be noted, first of all, that the initial step of every Euclidean construction is inevitably the determination of a “first point,” called to this day “the origin”; and this is something neither of the two Euclidean instruments can accomplish. The first step in every construction is thus to be effected by the geometer himself, without instruments, and thus as if by fiat. Inasmuch, moreover, as the application of the compass requires, not one, but two predetermined points, the second step is perforce to be carried out by the straightedge; and what the latter determines or “metes out” is evidently a line segment OQ. The simplest Euclidean figure requiring both instruments in its construction is consequently a circle swept out by a compass centered at O.

It needs however to be understood that this centered circle constitutes but “the bare bones” of the cosmic icon: what renders the figure effectively iconic, as we have noted, is in principle the construction itself. It is the application of the compass, in particular, that brings into play the two cosmic bounds: of time by its single act—the sweeping out of the circle—and of space by its effect, which is to terminate the radii OP. It is thus by way of this seemingly innocuous instrument that one is enabled to accomplish the unlikely feat of “bringing time into the picture”: all that is required, perhaps, to initiate this realization is a single clue, a single “hint”—which in fact the Master of the Academy himself provides: for instance in the Timaeus
 , when he refers to “time” as “the moving image of eternity
 .” Think of that compass with one point fixed at the center of the circle, while the other—its “moving image
 ”—sweeps out the circumference; and behold: what presents itself to the qualified disciple is the nunc stans
 —the timeless “now that stands”—along with its “moving image.”

But not only the nunc stans
 and the bound of time, but the bound of space presents itself as well: because at every “now that moves,” P terminates the corresponding radius OP, and in so doing, imposes the spatial bound.

Of such a kind, then, is that “seeing,” which no one on Earth however can bestow upon us. The Master, to be sure, can offer clues—“reasons” if you will—and perhaps even a little “nudge”; but when all is said and done, it is we ourselves who must draw that metaphysical vision forth from our own deepest center: the very center, namely, which itself stands “above time.”
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FOLLOWING
 UPON
 THESE
 REFLECTIONS
 RELATING
 TO
 THE
 construction of the cosmic icon, let us take a look at the resultant figure itself to see what can be gleaned by the natural intelligence. What visibly confronts us are three elements or regions: the central point of the circle, the interior, and the bounding circle itself. And these three elements we have identified from the outset as representing, respectively, the spiritual realm transcending both time and space, the intermediary domain subject to time alone, and the corporeal subject to both the temporal and spatial bounds. Let us then, first of all, see for ourselves whether this reading accords with the construction.

Inasmuch as both bounds—temporal and spatial—are evidently imposed by the construction, and thus by the application of the compass, it is apparent, first of all, that the point O is subject to neither bound. As to the interior region, it is evidently swept out by the compass and is thus subject to the bound of time. And as to the third, represented by the circumference, it is thus a foregone conclusion that this represents the corporeal domain, inasmuch as there is now no other it could represent. Yet one also sees that “the moving point P” does double duty: on the one hand it visibly imposes the bound of time upon both the interior and the circumference, and on the other it differentiates the corporeal from the intermediary through the imposition of the spatial bound.

On closer examination, moreover, one discerns a kind of “iconic logic” built into the figure through the interplay of its static completion and dynamic construction as well as from the aforesaid “double duty” of P, which entails that a given element of the icon may carry more than one signification. Inasmuch as the icon implicitly identifies all such references, it literally entails metaphysical
 equations. And since every such equation determines a corresponding identification, the icon enunciates what may in truth be termed metaphysical theorems
 . I see four such implications.


 
 THE AEVITERNITY

OF THE SPIRITUAL STATE


CONSIDER
 THE
 HIGHEST
 OF
 THE
 THREE
 REGIONS—WHAT
 we have referred to as the spiritual—and note that, viewed from the side of the construction, it is the fixed point O around which the rotating compass revolves: Dante’s very punto dello stelo a cui la prima rota va dintorno
 . Its prima facie
 “eternity” is impacted thus by an apparent connection with time, in consequence of which it represents none other than aeviternity
 , precisely as St. Thomas Aquinas himself defines that conception when he writes: “Aeviternity itself
 has neither before nor after, which can however be annexed to it.
 ”
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 Now this proves to be a crucial distinction. There are in effect two “kinds” of eternity which differ to the point of being incommensurable, but are commonly confused in our interpretation of the primary texts. A case in point is the “eternity” associated with what we have termed the “vertical” powers of the soul,
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 which is actually an instance of aeviternity. It needs to be realized that authentic eternity—as exemplified above all in the Kingdom of God—is something incommensurably greater than that.


 
 THE PRIMACY

OF THE INTERMEDIARY


IT
 IS
 THE
 SWEEP
 OF
 THE
 COMPASS
 THAT
 TERMINATES
 THE
 intermediary domain, and in so doing, constructs the circumference representing the corporeal. The intermediary has therefore primacy with respect to the corporeal in that in principle it pre-exists the corporeal. One may thus conceive the corporeal domain as emanating from the intermediary through the imposition of the spatial bound.


 
 THE PRIMACY OF TIME


NOTE
 THAT
 THE
 MOVING
 POINT
 P
 SWEPT
 OUT
 BY
 THE
 COMPASS
 signifies two things: primarily it signifies an instant of time. But given that the circumference represents the corporeal domain, it likewise represents the corporeal domain in its entirety at that very instant. One might say therefore that the moment of time imposes itself instantly upon all of space
 . What we refer to as the “primacy of time” consists in this capacity to define an instantaneous “now” throughout the length and breadth and height of space—a feat, I would add, which cannot be accomplished by a transmission of any kind through space.


 
 THE CYCLICITY OF TIME


THE
 BOUND
 OF
 TIME
 , AS
 DETERMINED
 IN
 THE
 EUCLIDEAN
 construction, is swept out by a rotation of the compass, a circular movement that returns to its starting point: and this fact cannot but be indicative of a corresponding property or characteristic of time, which we shall refer to as cyclicity.
 And this too, let us note, constitutes a theorem in the aforesaid sense, based upon the ambiguity of the initial point P, which proves to be likewise the endpoint of the circular sweep.

Let this much suffice to point out what I perceive to be the principal ontological theorems implicit in the cosmic icon.
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 And perhaps the first recognition we should take away pertains to the categorical difference between the bounds of time and of space: the fact, namely, that whereas time is permissive and dispositive of cosmic existence, space on the contrary is constrictive and terminating.
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HAVING
 ESTABLISHED
 THE
 AFORESAID
 THEOREMS
 , LET
 US
 reflect upon the significance of these metaphysical claims, beginning with the primacy of time. What is striking as one looks upon the cosmic icon is the fact that the interior, representing the intermediary region, visibly dwarfs the circumference representing the corporeal world. The very dimensionality of the respective domains ranks the intermediary region above the corporeal, which enters the picture as the one-dimensional boundary of the former. Add to this the fact that while there exists an ontological domain subject to time alone, there does not
 exist a region subject only to space. It thus appears that the spatial bound establishes the corporeal by terminating the intermediary domain.

I wish now to point out that this recognition enables us to literally see
 the invalidity of Einsteinian physics at a single glance: one need but look at a point P on the circumference of the cosmic icon and note that it represents both a moment of time and
 the corporeal world at that moment of
 time
 —an identity which disqualifies relativistic physics in its entirety at a single stroke. The cosmic icon enables us to see
 that there can be no such thing as “space-time”: that when the cosmic clock “strikes” as it were, the resultant “now” is instantly
 defined throughout the length and breadth of cosmic space. The icon makes the case as sharply as it can conceivably be made: i.e., by representing a given instant of cosmic time and the corporeal cosmos in its entirety at that instant by one and the same point P. I find it ironic that a single point on the circumference of that icon suffices to disqualify the Einsteinian theory—and all that is built thereon—at a single glance.

As to the primacy of time, on the other hand, I would remind the reader that this has now been vindicated empiri-cally in the phenomenon of non-locality, which in effect corroborates the existence of what we have termed the intermediary realm. Let us recall the scenario of the two photons X and X* in a so-called “twin state,” which entails that a measurement of the polarization of one photon instantly
 determines the polarization of the other, no matter how great the distance separating the two particles may be. Here we have, first of all, an empirical exemplification of that ubiquitous “now” which the very notion of “space-time” negates. It is as if time does not “see” spatial separation, implying ontologically that what time does “see” can be none other than the intermediary domain itself. Or to put it another way: the “bond” connecting X and X*, inasmuch as it is not affected by spatial separation, pertains ipso facto
 to the intermediary domain; and this entails that both particles must in a way “pre-exist” on that plane.

There is thus a correspondence between corporeal entities and their “subtle” counterparts—a fact, let it be said, which leads in principle to the ancient Hermetic science known as alchemy
 . Suffice it to note in that regard that its two fundamental operations—known as solve
 and coagula—
 can now be scientifically conceived: for in view of the aforesaid correspondence one can pass, in principle, from a corporeal entity to its subtle counterpart pertaining to the intermediary domain by “lifting” its spatial bound (the alchemical solve
 ), and can effect the reverse operation (the alchemical coagula
 ) by the act of imposing such a bound.
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 What presently concerns us, however, is simply the fact that the phenomenon known to physics as “non-locality” entails the existence of the intermediary domain, and thereby corroborates in a way what we have termed “the primacy of time.”

Having touched upon the subject of alchemy, I would add that it can be defined as the operative art or science (both terms are apt) of effecting vertical transitions within the tripartite cosmos, as the very name of its mythical founder suggests. For as one reads in the celebrated Tabula Smaragdina
 (commented upon by Albertus Magnus and translated by Sir Isaac Newton himself): “And therefore I am called
 Hermes Trismegistus, because I own the three parts of wisdom pertaining to the entire world
 .”

But getting back, for a moment, to the physics of Albert Einstein by way of closing that subject: we can summarize our findings in the observation that Einsteinian physics may well prove to be the most profoundly
 erroneous theory ever seriously entertained, and doubtless the example par excellence
 of “mixing apples and oranges.”
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FINALLY
 LET
 US
 RETURN
 TO
 WHAT
 MAY
 BE
 THE
 MOST
 PRO
 -found teaching “rendered visible” by the cosmic icon: i.e., the cyclicity of time.
 What we know from the outset is that the key to the enigma resides in the paradigm of the compass: for the act by which it sweeps out the circle is itself cyclic in that the movement returns to its starting point.

Keeping our eye upon the “moving point P” in the construction of the cosmic icon, let us note, once again, that the “now” of time is inseparable from the “now” of the corporeal world at large. Clearly, one may interpret this to signify that the corporeal world itself constitutes the “compass” that
 “sweeps out” time
 , and that, by virtue of this fact, time and the corporeal cosmos prove to be inseparable.
 Gone is “the empty container” paradigm, that figment of a Cartesian imagination: it has now been replaced by “time” as an aspect or dimension of the corporeal world, which as such is not “empty” at all. What is it, then, that time “carries”? The best answer, perhaps, is that it is a certain power which rises and falls, conveyed by the cosmos at large as it “sweeps out” time.
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I find it striking how the cosmic panorama itself discloses this fact with the utmost clarity the instant we revert to a geocentric
 cosmography. Behold the cosmos, in its entirety, rotating diurnally—like a gigantic Compass—around the Earth’s polar axis, meting out the cycle of days and nights! We are cognizant, of course, of the physical or “measurable” parameters caused by this diurnal rotation: my point is that there exist “non-measurable” (properly called “subtle”) alternations as well, which likewise have their effect. And in addition to the cosmos at large rotating diurnally around the Earth, there are the planets—the “wanderers”—beginning with the Sun, meting out larger cycles with corresponding “seasons” of their own. The result is a kind of “music of the spheres” of which the contemporary scientist is totally oblivious—except of course for its electromagnetic and gravitational effects, which he can register the way a deaf man, say, can register music by means of an oscilloscope.

What post-Enlightenment man cannot grasp even remotely is that time owns not merely quantitative or “measurable” characteristics, but qualitative
 properties as well, which play a vital role in the economy of life. Wedded as he is to the physicist’s conception of time, which is exclusively quantitative and based upon measurement, he is unable to realize that this identification of time with its measurable effects is no less fallacious than the Cartesian notion, say, of a res extensa.
 Whether our pundits of the Enlightenment realize it or not, “there are more things in heaven and Earth,
 Horatio, than are dreamt of in your philosophy
 .” There are, for instance, “seasons” carried by temporal cycles with a qualitative
 content of their own, which have their effect—whether we can measure it or not—especially upon living organisms, beginning with man himself. It makes perfect sense to speak of time as the carrier not only of quantitative but of qualitative
 determinants as well.

This brings us, finally, to the threshold of what is perhaps the deepest science ever revealed to mankind, the remnants of which have survived to this day under the caption “astrology,” the reputed “science of the stars.” No wonder the discipline has been reviled since the Enlightenment as a “pagan superstition”! For it is
 in fact “pagan” in the sense that it goes back to pre-Christian times, and literally a “superstition” as something “left over” which is no longer comprehended, no longer in truth understood.

Now, it is not my intention, at this juncture, to provide so much even as a glimpse of authentic astrology; this would require a treatise in its own right, which moreover I am by no means qualified to deliver. A few observations on the subject is all I am able to provide.

The first thing to be noted in regard to astrology is that the causality upon which it is based proves to be ineluctably vertical
 , and derives moreover from the highest reaches of the cosmos: the planets and constellations especially. And it brings man, the human microcosm, into the picture by way of his horoscope as defined by the position of the planets relative to the zodiac at the moment of birth. Now, the first misconception—generally upheld by friends and adversaries of astrology alike—is the notion that this horoscope refers to the effect
 of the aforesaid planetary configuration upon the soul: but such a one-sided picture is misleading, to say the least. One needs to understand, in the first place, that man does indeed constitute a “microcosm”—a universe in miniature as it were—which as such admits of an astrological description; and most importantly, that the time and
 place of his birth is by no means arbitrary or accidental
 . Whereas all are created in the “omnia simul
 ”
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 of the Creative Act, we are born in time “when we ought to come into being,” as St. Augustine avers.
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 There are no “accidents” in that regard, no “rolling of the dice”: the planets and constellations, at the moment of our birth, do actually no more than announce—in the precise language of astrology—who
 it is
 that has now made his entry into this world.

The next thing to grasp is that, contrary to what is generally believed, astrology is not, strictly speaking, predictive in respect to human affairs: what it tells us in reference to the future has to do with trends, what Shakespeare refers to as “tides in the affairs of men”: there is no question here of an inexorable fate. On the other hand, by far the most accurate and potentially useful information astrology has to convey refers to who and what we are; and what above all matters is the stunning revelation that each of us is endowed with a unique constitution, expressible in astrological terms, which points to a likewise singular destiny as something given us to achieve.

In conclusion I wish to say a few words on whether the authentic claims of astrology accord with the teachings of Christianity, a question which seems generally to elicit more confusion than clarity. To begin with, I would point out that Scripture itself points to the existence of an authentic astrology, beginning with Genesis 1:4, which reads: “And God said,
 Let there be lights in the firmament of the heaven to divide the day from the night; and let them be for signs and for seasons, and for days and years.
 ” It is clear that the “lights in the firmament
 ” refer not only to the two principal lights, namely the Sun and the Moon, but to celestial “lights”
 in general, inclusive of planets and stars, all of which, moreover, are given us both for “signs
 ” and for “seasons
 .” To begin with the latter: this refers to what I have touched upon earlier by way of explaining the “qualitative” content of time, which Genesis refers to here as “seasons.” By the term “signs
 ,” on the other hand, the verse alludes evidently to an astrology: for where there are “signs,” there must in principle be an art or science to “read” these signs, to decipher them. And as a matter of fact, such a science is referred to in Scripture, here and there, as a historical reality: recall, for instance, the words of the “wise men
 ” to Herod the king: “Where is he that
 is born King of the Jews? For we have seen his star in the east, and are come to worship him.
 ”
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 Most assuredly, Christ is no ordinary man! The point, however, is that if there were no such thing as a bonafide astrology, the passage from St. Matthew would be void of sense.
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THE
 QUESTION
 NOW
 OBTRUDES
 WHETHER
 THE
 CONCEPTION
 of a trichotomous cosmos—and perhaps even of the cosmic icon itself—is in some way sanctioned by the sacred literature of mankind, beginning with the Judeo-Christian. While visibly pertinent texts appear to be both rare and hard to identify, it should be noted that such texts do exist, and prove as a rule to be enlightening. The first such reference that comes to mind is the majestic passage in Proverbs: “He set his compass upon the face of the deep
 ,”
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 attributed to Sophia. In fact, it is she herself who declares: “I was there
 when he set his compass upon the face of the deep
 .”

It may be of interest to note that a somewhat similar text is found in the Rig Veda—possibly the oldest scripture in the world—which reads: “With his ray he has measured
 heaven and earth.
 ”
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 There is a temptation moreover to connect this text to the cosmic icon by associating that “ray” with the first Euclidean instrument—but there appears to be little factual support for this conjecture. Certainly both the Hebrew and the Vedic texts refer to cosmogenesis, which they conceive as an act of measurement; but it is questionable that the Vedic verse contains something essential not given in the Hebrew.
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 What, on the other hand, proves to be directly relevant to the cosmic icon and enlightening in the extreme is the Gospel parable concerning the leaven “hid
 in three measures of meal.
 ”
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 Here is the full text: “The kingdom of heaven is like unto leaven, which a woman took, and hid in three measures of meal, till the whole was leavened
 .”

It is apparent, first of all, that the “three measures of meal
 ” correspond indeed to the three cosmic realms: the spiritual or aeviternal, the intermediary and the corporeal. The “leaven
 ,” which Christ himself identifies with “the kingdom
 of heaven
 ,” proves thus to be something inherently transcendent and ultimately divine, which gives reality—gives being
 —to the cosmos in its tripartite manifestation. Who then, let us ask, is “the woman
 ”? And clearly, she can be none other, once again, than Wisdom: the very Sophia who “was brought forth
 ” when there were as yet “no depths
 ,”
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 let alone the things of creation. It is she who “hides the leaven
 ” in “the three measures of meal.
 ”

It behooves us now to reflect upon this “leaven”: for it happens that much—everything in fact that ultimately counts!—rides upon that issue. We need in particular to ponder the words of Christ which interpret the “leaven” to signify the Kingdom of Heaven. I would note, in the first place, that as “leaven,” this Kingdom is indeed “within you
 ,”
 as Christ himself declares;
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 it is “within”
 you in the fullest conceivable sense, for as the parable tells, it is within each “sheath” of our tripartite being: the corporeal, the psychic, and the spiritual. Yet as the “leaven” added to “three measures of meal
 ,” it is something other than “meal
 ,” something thus distinctly “not of this world
 ,” as Christ likewise affirms.
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 The decisive point is that the Kingdom of Heaven, though immanent
 , is yet radically transcendent
 . It thus supersedes not only the corporeal and the intermediary realms, but even the supreme cosmic domain represented by the central point of the cosmic icon: Dante’s “punto dello
 stelo a cui la prima rota va dintorno.
 ” When a Christian speaks of “life eternal
 ,” he is thus referring to something infinitely greater
 than “life aeviternal
 ,” which yet pertains to the trichotomous world.

In declaring the Kingdom of Heaven to be immanent, the parable issues an open invitation, as it were, to strive after that Life, no greater than which can be conceived. We are, each and every one, invited—by the Son of God Himself—to the enjoyment of that eternal Life, which He likens to a Wedding Feast.
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 And what should de jure
 melt every human heart is that in offering us this Life, the Son of God is actually offering Himself: for as He likewise declares, “I
 am the resurrection and the life.
 ”
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The “leaven
 ,” in the final count, proves thus to be Christ
 Himself
 : it is He that resides at the core of all being as the font of all that is good. Like the actual leaven in the meal, it is He that renders the cosmos hospitable and “flavorsome.” In all that is good, He is the Goodness; and in all that is beautiful or sublime we catch a glimpse of His presence. As Meister Eckhart observes:


If God were not in all things, Nature would stop dead, not working and not wanting; for whether thou like it or not, whether thou know it or not, Nature fundamentally is seeking, though obscurely, and tending towards God.
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In fine finali
 , the cosmos constitutes thus a theophany. And this is the Fact that trumps all other facts: the Secret the wise have had their eye upon ever since the world began. There are those who would go so far as to maintain that the cosmos actually has being only inasmuch as it manifests or mirrors God; as St. Augustine—gazing upon the things of this world—exclaimed to God: “An existence they have,
 because they are from Thee; yet no existence, because they are not what Thou art
 .”
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 Let us not however concern ourselves with what the universe might or might not be “in itself”: what counts is that it is “leavened
 ” by Christ.

Now, what associates this literally marvelous
 parable concerning the “three measures of meal
 ” with the cosmic icon is, first of all, the fact that, macrocosmically interpreted, it speaks of the universe as trichotomous.
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 The parable constitutes thus one of the rare dicta
 in Scripture which speaks—parabolically to be sure—of the cosmic trichotomy.

But there is a second fact which associates the parable unmistakably with our icon: it speaks namely of “three measures
 of meal.” Think of it: by this designation it affirms that the three domains of cosmic existence were brought into being not simply by divine fiat, but specifically by an act of
 measurement
 . The reference to the cosmic icon could therefore be hardly more direct: for as we have noted, the three domains of that icon are likewise defined by a single act of measurement, which is moreover accomplished by means of a compass—in keeping with the words of Sophia: “He set
 his compass upon the face of the deep.
 ”
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ONE
 OF
 THE
 MOST
 EXPLICIT
 AND
 PROFOUND
 REFERENCES
 to the cosmic trichotomy in the sapiential literature is to be found in the Mandukya Upanishad, which is devoted exclusively to that issue. The Upanishad conceives of the three loci
 or “worlds”—the so-called tribhuvana
 —as answering to three distinct modes of knowing, which correspond (in ascending order) to the waking state, the dream state, and the state of dreamless sleep: what we access in these states pertains thus in principle to the corporeal, the intermediary and the spiritual worlds, respectively. I say “in principle,” because such is not actually the case—notably because, in the state of dreamless sleep, we seem to access nothing at all! Let me interject, from a Christian point of vantage, that such is the effect of Original Sin: it is the Fall of Adam that has deprived us of access to the spiritual plane. As St. Paul explains, we have been truncated, as it were, at the level of psyche
 —deprived, in other words, of ingress into the spiritual world—and thus reduced to the status of a psychikos
 anthropos
 , someone “who receiveth not the things of the Spirit of God
 .”
 
100

 And so it has come about that when we enter into the state of deep sleep—pass through the gateway, as it were, leading into the spiritual world—we experience nothing at all. Such, however, is not the case when it comes to saints of high order, men and women who have advanced sufficiently in quest of God to regain access to the spiritual realm. As we read explicitly in the Bhagavad Gita: “In that
 which is night to all beings, the in-gathered man is awake; and where all beings are awake, that is night for the renunciate who sees.
 ”
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It will be instructive, now, to reflect upon the dream state, in which we enter into the intermediary domain as exemplified microcosmically by the psyche
 , which, as we have noted,
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 stands midway between the corporeal and the spiritual worlds in that it transcends the bound of space but not of time. Now this claim may strike us as incongruous, given that in dreams we evidently experience entities more or less like the things we perceive in the waking state, inclusive of their spatial boundaries. Yet even so, the objects perceived in the dream state are not in truth subject to spatial bounds—which is of course precisely what differentiates them from corporeal
 objects. They do not, in other words, exist in space
 : though perceived as spatial entities, they are in truth subtle
 (Sk. sukshma
 ) in that they pertain to the intermediary domain. Whosoever doubts this—whoever, in other words, imagines these objects to be corporeal—should try to ascertain the spatial coordinates of a mountaintop, say, perceived in a dream; he will discover soon enough that this proves to be categorically undoable. It is otherwise when it comes to the bound of time: the very fact that the ring of an alarm clock, say, may coincide with a given event or “moment” in a dream shows that the temporal constraint is still in effect.
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Having considered the correspondence between the “three worlds”—the tribhuvana
 —and the associated states of consciousness in man, the Upanishad shifts abruptly from the “three worlds” to what it refers to simply as turiya
 , meaning “the fourth.” We are told nothing further concerning this turiya,
 which is not even named but merely “pointed to” as literally the fourth in the given enumeration. We are told, in effect, that just as the subtle world transcends the corporeal, and the spiritual the subtle, so turiya
 transcends even the spiritual.

There is a certain correspondence, thus, between turiya
 and the “leaven” of the Gospel parable in that both transcend the ascending sequence consisting of the corporeal, the intermediary and the spiritual worlds. On closer examination, however, one sees that turiya
 not only transcends the tribhuvana
 , but is immanent in each as well: like the “leaven
 ,” it is “hid” in the three “measures of meal.
 ” Here is why: it follows, first of all, from what we have termed “the
 primacy of the intermediary
 ,” that the latter is immanent in the corporeal. So too it follows from “the aeviternity of the
 spiritual state
 ” that the latter is immanent in the intermediary. And thus, finally, turiya
 would not in truth be “the Fourth” if it were not, in turn, immanent in the spiritual or “celestial” state. The correspondence between turiya
 and the “leaven
 ” is thus complete: like the latter, turiya
 turns out to be both immanent and transcendent in respect to the integral cosmos.

The kinship does not however appear to extend beyond the properly metaphysical to the authentically Christian sense of the parable. I see in turiya
 no Kingdom of Heaven and no Wedding Feast, no Holy Trinity and no Incarnation: no actual union, thus, between man and God—except for that of the “dewdrop
 ” said to “slip into the shining sea
 .”
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 POSTSCRIPT



T
 HIS BRINGS TO A CLOSE OUR BRIEF REFLECTIONS on the scientific significance and implications of vertical causality. It remains to point out that having thus initiated what might broadly be termed a rediscovery of the vertical dimension
 , we may have prepared the ground for a shift in the Weltanschauung of Western civilization. I believe, moreover, that a scientific metanoia
 , based on a rediscovery of vertical causation, is apt to inaugurate a cultural metanoia
 as well, which may “open doors” bolted shut centuries ago.
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 Above all, it may enable men and women to discern, once again, the raison d’être
 of human birth, which is and ever shall be the attainment of life eternal
 in union with God.
 We have been collectively distracted and deviated for centuries from catching so much as a glimpse of that God-given imperative: has the time perhaps arrived when that descending arc of history will come to an end? Such appears indeed to be the case.

That arc began in a very real sense with Galileo’s hypothesized displacement of the Earth. It needs however to be understood that this conjecture does not stand alone: for it happens that the decentralization of the Earth goes hand in hand with a corresponding decentralization of man. What has in effect been lost are both the macro– and microcosmic manifestation of that central point in the cosmic icon: that “pivot around which the primordial wheel revolves.
 ” There are in truth two
 centers: the macrocosmic and its counterpart in the microcosm, the anthropos
 ; and the two centers are in fact inseparable. How, then, are they connected? And by now the answer cannot but stare us in the face: that universal and transcendent Center of the cosmos is connected to its counterpart in man
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 by an act of vertical causality, which is none other than the cosmogenetic Act itself.
 Neither spatial distance nor temporal duration, thus, separates our
 Center from that “pivot
 ” around which “the primordial wheel
 revolves.
 ” And this, I surmise, constitutes the Mystery wise men have pondered ever since the world began: their Quest has ever been for that “punto dello stelo
 ” hidden deep within the heart, which is “the eye of the needle
 ” through which “the
 rich man
 ” cannot pass, the “narrow gate
 ” the “pure in heart
 ” alone can enter.

How then did the Galilean intervention impact this Quest, this longing
 , however dimmed? It did so, ontologically, through the subjectivation of the qualities, and cosmographically, by the denial of geocentric cosmology. What remains, following these twin reductions, is on the one hand the phantasm of a clockwork universe driven by a horizontal causality, and on the other a decentered humanity: for when the cosmos loses its center, so does the microcosm, so as a rule does man. The overall impact of the Galilean intervention proves thus to be twofold: on the one hand what René Guénon refers to as “the reign of quantity
 ” engendered by Cartesian bifurcation, and on the other what might well be termed “the reign of relativity
 ” symptomatic of a decentralized humanity in a decentralized universe. The congruity of God, man, and cosmos became thus newly compromised, and in consequence of this breach the anthropos
 himself has begun to disintegrate at an unprecedented rate: the Galilean
 impact upon humanity could thus be viewed as a second Fall
 .
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In light of these reflections it is evident that the impact of the Galilean revolution upon Christianity and Christian culture at large was in fact bound to be fatal. Christian civilization has need of the pre-Galilean worldview
 —and this fact was recognized from the start by those who had “eyes to see”: think of the impassioned words of John Donne, penned in the year 1611, when the Galilean revolution had barely begun: “And new philosophy calls all in doubt,
 ” he laments; “’Tis all in pieces, all coherence gone,
 ” he cries! Yet no one has made the point more sharply than Herman Wouk when he proclaimed that Christianity has been dying
 “ever since Galileo cut its throat.” I find it tragic that our contemporary theologians and churchmen seem, almost without exception, to have not so much as the faintest idea what Herman Wouk was talking about—which only goes to show, however, how profoundly right he was.

And this brings us finally to the crucial point: in light of
 the facts delineated in this monograph, it appears that the Galilean arc of history is presently drawing to its close
 : the rediscovery of vertical causation alone—along with the resultant unmasking of Einsteinian relativity—implies as much. For as we have come to see, the recognition of vertical causation opens the door to a rediscovery of the integral cosmos—the actual world in which we “live, and move, and
 have our being
 ”—which not only exonerates geocentrism, but brings to light the existence and the ubiquity of the veritable Center.

Let Christians—and all who bow before God—rejoice: the scourge of relativism and irreligion has now been dealt a mortal blow! Following four centuries of intellectual chaos and de facto
 incarceration within his own distraught psyche, homo religiosus
 is now at liberty, once again, to step out into the God-given world, which proves to be—not a mechanism, nor some spooky quantum realm—but its very opposite: a theophany
 ultimately, in which “the invisible things of
 Him from the creation of the world are clearly seen, being understood by the things that are made, even His eternal power and Godhead
 .”
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 We are of course assuming the iconic “correctness” of what we have termed the “cosmic icon,” something we neither prove nor justify.


 
82

 It is hardly necessary to point out that a science comes generally to be viewed as a so-called superstition once its operative principles are no longer comprehended; and in the case of alchemy, such has been the case in the West since the onset of the Enlightenment. Moreover, inasmuch as neither the solve
 nor the coagula
 can be effected by means of horizontal causality—and all knowledge regarding vertical causation seems to have vanished in our hemisphere—such a misapprehension was scarcely avoidable.
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 Needless to say, premodern civilizations, virtually without exception, held a cyclic view of time. See, for instance, Robert Bolton, The
 Order of the Ages
 (Kettering, OH: Angelico Press/Sophia Perennis, 2015).
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 Ecclus. 18:1.
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 De Genesi ad Litteram
 I.2.6.


 
86

 Matt. 2:2.


 
87

 I would mention that Malachi Martin—doubtless an authority in all things “angelic”—spoke of a “destiny angel” assigned to us at birth (although I have yet to meet a theologian who has so much as heard of this). My point is that there could hardly be a “destiny angel” assigned to us at birth if there were no such thing as a “destiny” associated with that moment. Let Christians who do not
 dismiss astrology as a “pagan superstition” be reassured: in the final count they stand on incontestable ground.
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 Prov. 8:27.
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 Rig Veda, viii, 25, 18.


 
90

 Ananda Coomaraswamy has demonstrated that the notion of “measurement” is basic to the Vedic understanding of “creation.” See his Notes on the Katha Upanishad
 , 2nd
 Part.


 
91

 Matt. 13:33.


 
92

 Prov. 8:24.


 
93

 Luke 17:21.


 
94

 John 18:36.


 
95

 Matt. 22:1–14.


 
96

 John 11:25.


 
97

 Meister Eckhart
 , trans. C. de B. Evans (London: Watkins, 1925), vol. I, 115.


 
98

 Confessions
 , vii, 11.


 
99

 In light of Patristic commentary, moreover, one can likewise associate that trichotomy with the microcosmic triad corpus
 , anima
 , spiritus
 , an association made for instance by St. Jerome. See St. Thomas Aquinas,
 Catena Aurea
 (Saint Austin Press, 1997), vol. I, 505.


 
100

 1 Cor. 2:14.


 
101

 Bhagavad Gita II.69. It should be noted, first of all, that the “in-gathered man”—the Sanskrit term is “muni
 ,” which literally designates someone who (like the disciples of Pythagoras) observes a vow of silence—refers here to a renunciate who has risen to a state of spiritual vision. So too the words “is night” do not signify that the man of spiritual vision is simply ignorant of the two lower domains—which would be absurd—but means rather that he perceives them with a spiritual sight, and thus, comparatively, “as night.” What “all beings” behold as the real is indeed “night” for him who “sees.”
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 See ch. 4.


 
103

 Clearly, to understand what differentiates the “subtle” (Sk. sukshma
 ) from the “gross” (Sk. sthula)
 it is needful to divest oneself of various customary assumptions: here too it is a question of “back to the facts”!


 
104

 The metaphor is taken from Sir Edwin Arnold’s The Light of Asia
 , a remarkable poem presenting the life and teachings of Gautama Siddhartha, the founder of Buddhism.


 
105

 On the relation between “science” and culture I refer to Ancient
 Wisdom and Modern Misconceptions
 , especially the chapter entitled “Science and the Restoration of Culture.”


 
106

 Which can be identified with his substantial form or soul.


 
107

 On this issue I refer to “‘Progress’ in Retrospect” in Cosmos and
 Transcendence
 .


 
108

 Rom. 1:20.
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