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FORORD

Denne boken vil bli forsgkt tidd i hjel og latterliggjort, og det vil bli gjort sterke forsgk pa a
diskreditere forfatterne. Det samme har skjedd med mange andre som har vaert uheldige nok til
komme bort i det uvesenet vi beskriver, og fortalt om det. Noen har bestemt seg raskt for a holde
munn, andre har mistet omdgmme eller blitt kjgrt i senk gkonomisk og/eller mentalt.

Det gjelder enhver som peker pa ulovligheter i samtid. Avslgringer av forhold som til enhver tid
ligger 10-20 ar tilbake i tiden slipper lettere gjennom. Det er sa lett & avskrive slikt som «historie».
Det er derfor med jevne mellomrom kommet «avslgringer» der de ansvarlige har veert dgde eller
sakene foreldet. Med denne maten a gjgre det pa, er var sak antakelig moden for avdekking rundt
ar 2010. Sa lenge vil vi ikke vente.

Vi vager a publisere denne boken, fordi vi vet vi har rett, fordi vi vet at mange andre vet vi har rett,
og fordi vi har gjort det ingen andre tidligere har gjort: Drevet systematisk og omfattende
kontraetterretning som setter oss i stand til 3 dokumentere faktiske observasjoner, og skaffet oss
inngdende kunnskap om den norske etterkrigshistorien pa aktuelle omrader, herunder mange
enkeltsaker, slik at vare observasjoner kan settes inn i et totalt bilde.

En ordinzer etterforsker er ikke under overvaking av den han skal etterforske! Vi, derimot, har hele
tiden arbeidet med a avdekke disse forholdene parallelt med at vi har vaert under overvaking.

Dette har selvsagt hatt stor betydning for vare valg av metoder, og ikke minst medfgrt en rekke
begrensninger. For oss har det aller viktigste i lang tid vaert et absolutt hemmelighold av flest
mulige sider ved var kontraetterretning. Mange spor er derfor unnlatt etterforsket, fordi risikoen
for at motparten skulle bli oppmerksom pa var interesse pa dette konkrete punktet har veert for
stor.

Kontraetterretningen i seg selv har sannsynligvis de senere arene veert en av de sterkeste
drivkreftene for motparten i a trappe opp sin virksomhet overfor oss. Hemmelige tjenester er ikke
vant med a bli gatt etter i semmene. Det henger sammen med den indre kultur som utvikles i det
hemmelige drivhusmiljget: De er overbevist om at de har rett i det de gjgr. Ingen har tidligere i
Norge kommet seirende ut av en konfrontasjon med tjenestene i sin samtid.

Vi har valgt a legge stor vekt pa all den etterforskning og granskning som er iverksatt av ulike
myndighetsorganer. bade vedrgrende var egen sak og mer generelt, fordi vi kan vise at disse
komiteer, utvalg, etterforskningsgrupper etc. i virkeligheten ikke har hatt til hensikt a fa frem den
fulle sannhet. Vi har etter mye tro og siden tvil opplevd denne vandring gjennom en uendelig lang
«demokratisk tjenestevei» slik at vi hele veien har vaert utsatt for rene dekkaksjoner. De ulike
organer har tydeligvis hatt som formal @ innhente mest mulig informasjon om var kunnskap, altsa
selv fungert som etterretningsorganer. Vi er oppmerksom pa at dette er en sterk pastand, og har
derfor brukt mye plass pa a8 dokumentere den med originaldokumenter. Denne utrolig nedslitende
prosessen forklarer ogsa hvorfor ingen tidligere har nadd frem. Endelig er det i seg selv et bevis for
at noen har mye @ skjule nar det er ngdvendig a iscenesette sa mye rent lureri og dessuten risikere
a kompromittere sa store deler av det retts- og justissystem folk mad ha tillit til hvis demokratiet
skal fungere.

De siste snart 6 arene har vi mottatt hundrevis av henvendelser fra personer og organisasjoner
som hevder a ha veert utsatt for tilsynelatende koordinerte angrep fra ulike hold som alle har det
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til felles at de synes hevet over loven. Ofte er motstanderne offentlige etater, noen ganger private
med beskyttere trygt plassert i viktige posisjoner. Mange av henvendelsene er userigse eller rene
provokasjoner fra motparten for a skremme, true, villede, avlede og skaffe opplysninger. Likevel
har det veert sveert mange ekte henvendelser fra fortvilte mennesker. Vi er overbevist om at det i
Norge finnes et meget stort antall mennesker som vet at noe er helt galt i Norge, uten at de til na
har forstatt hva, hvordan og hvorfor.

Vi regner med at de vil forstd mer nar de har lest denne boken. Til disse vil vi si: Na er tiden til 3 sta
frem. Huvis alle hederlige nordmenn forteller det de vet, skal vi fa slutt pa uvesenet. Det star et
flertall i Stortinget klart til 3 ordne opp sa snart de har visshet. Det kan ta tid fgr en slik sjanse
kommer tilbake.

Var sak har gatt over lang tid, og en del av vare stpttespillere er dessverre falt ifra. Blant disse
minnes vi med stor takknemlighet avdgde sjefredakt@r og major i Etterretnings- og
Sikkerhetstjenesten, Chr. Christensen. Han var underveis en meget solid stgttespiller og bidro med
avgjgrende informasjoner pa flere omrader. Vi vil ogsa takke en rekke enkeltpolitikere fra
stortingsflertallet, som i disse saker bestar av alle opposisjonspartier. | saerstilling star
stortingsrepresentant Ingvald Godal, som har utvist et helt usedvanlig politisk og personlig mot og
for oss statt som et eksempel pa at noen tgr der mange tier. Til slutt en takk til de av vare
familiemedlemmer, venner og kolleger som sto Igpet ut sammen med oss.

Oslo, mars 1996.

Johan M Setsaas Hans Henrik Ramm
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INTRODUKSJON

For de fleste vil det vaere en utrolig historie vi beskriver i denne boken. Men den har hendt. Vi to

forfatterne som har fatt vare navn knyttet til historien representerer egentlig en gruppe pa 20-30
mennesker som alle kan bekrefte hver sine viktige deler. Derfor har det hittil ikke vaert sa lett for

vare motstandere a forklare at vi er overspente paranoikere. Da ma mange flere vaere det ogsa.

Denne bokens troverdighet bygger pa fem pillarer:

VARE EGNE OPPLEVELSER: Mange av disse er solid dokumentert. Spesielt kan vi lett
dokumentere en utrolig pagang av provokatgrer etter at vi har skilt ut genuine
henvendelser og den merforvirrede garde. Enkelte klart dokumenterbare forhold blir
likevel ikke dokumentert helt frem her av ulike hensyn, som f. eks. @ unnga bevisforspillelse
nar det en gang blir etterforskning, ikke bare dekkoperasjoner. Men andre opplevelser kan
etter sin natur ikke dokumenteres utover vare egne vitnemal. Mange av opplevelsene kan
isolert sett ha «naturlige» forklaringer og vaere «sammentreff» (og noen er det sikkert
0gsa), men nar det blir for mange «sammentreff» tror man ikke pa det lenger. Det ville
imidlertid veere @ undersla virkeligheten ikke & ta med alt, sidedokumentasjon eller ikke,
alternative forklaringer eller ikke. Leseren far vurdere troverdigheten og sannsynligheten
av disse i lys av totaliteten og de andre pillarer. Vi unnlater imidlertid ikke a nevne at
farstestatsadvokat Edward Dahl, som henla hele saken etter det vi regner som en ren
dekkaksjon, i vitnes naerveer ikke kunne peke pa en eneste av vare opplysninger som
feilaktig!

MYNDIGHETENES SAKSBEHANDLING: Vi har vaert gjennom lag pa lag av politi, granskere,
patalemyndigheter og forvaltning. Vi har «fulgt tjenestevei» til punkt og prikke, og utnyttet
alle muligheter. Skritt for skritt kan vi bevise at alt av dette som har ligget under
Regjeringens innflytelsesomrade har veert dekkaksjoner. Her kan leseren selv vurdere
direkte.

ANDRES OPPLEVELSER: Vi har gjennomgatt hundrevis rapporter i media og litteraturen om
andre personers og grupperingers tilsvarende opplevelser, og valgt ut det vi mener er av
betydning, samt gjennomgatt noen nye, viktige saker direkte med angjeldende personer.
Dette materialet har aldri fgr vaert samlet eller sett i sammenheng. Vi kan selvsagt ikke
garantere at alt som er sagt og gjengitt her er sant. Men sveert meget av dette virker
tilforlatelig, ikke minst pa grunn av at mange uavhengig av hverandre forteller om bruk av
lignende virkemidler og arbeidsformer. Det viser at intet er nytt. Alt vi har vaert gjennom.
har andre fatt smake fgr. Og mer til.

HISTORISK-POLITISK ANALYSE: Vi har vurdert kjente og ukjente politiske og
samfunnsmessige forhold fra krigens dager til idag, og skritt for skritt analysert hvorfor og
hvordan de skjulte maktsystemer gradvis har vokst frem og forandret seg fra & dekke et
meget respektabelt behov for a trygge landets sikkerhet til et spesielt behov for a trygge
bestemte politiske interessers trygghet mot avslgring av kritikkverdige og kriminelle
forhold

VEKSELVIRKNINGEN MELLOM DE FIRE FOREGAENDE: Vi har arbeidet langs alle disse aksene
i mange ar. Aksjonene mot oss er samtidig trappet opp fra det noksa begrensede til det
svaert omfattende. Den som leser denne bok vil innse at — til tross for omfattende
sikkerhetstiltak fra var side — ma motparten bade ha oppfattet dette og at vi bygget opp til
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et generaloppgjer som villle fa et langt bredere grunnlag enn var sak. Da blir det ogsa
lettere a forsta motivet for det omfang aksjonene mot oss etterhvert fikk.

Boken er ikke inndelt pa denne maten. Vi har funnet at det kan virke mer engasjerende for leseren
a veksle mellom det beskrivende og det analyserende, mellom vare og andres opplevelser, mellom
«felten» og saksbehandlingen. Slik kan leseren lettere selv vurdere om det er sammenheng
mellom det empiriske og det deduktive.!

Kortversjonen av det denne boken handler om er dette: Major Johan M Setsaas var en tid
Guatemala-representant for Redd Barna-organisasjoner i syv land. Hiemme ble han etter en tid
stevnet av Redd Barna for ulike forhold, men frikjent for alle anklager om uhederlighet. Senere
vant han en lang rekke injuriesaker, bl.a. mot Redd Barna selv. | 1989 ble han enig med forlagssjef
Ragnar Aamodt i Leseselskapet A/S om a utgi en bok om korrupsjon i norsk uhjelp og andre
forhold fra Guatemala-tiden. | den forbindelse var det ogsa aktuelt a ta med informasjoner han
hadde fatt angdaende den sakalte Lillehammer-saken, sarlig om aksjonslederens identitet.

Dette medfgrte at en allerede pagaende, men sveert begrenset, overvakingsaksjon mot Setsaas ble
trappet opp, og at det ogsa ble iverksatt begrensede overvakingstiltak mot Leseselskapet A/S.
Noen hadde apenbart fattet en helt spesiell interesse for bokprosjektet. Disse «noen» ble
identifisert til Mossad med assistanse av en ikke identifisert norsk tjeneste. Det er interessant a
merke seg at lovlige forlag i Norge kan risikere 8 komme under overvaking for a planlegge en
bokutgivelse!

Etter adskillige vurderinger valgte Setsaas a kontakte Politiets Overvakingstjeneste (POT) for a
anmelde disse forholdene. Han meddelte samtidig hva han visste om Lillehammer-saken, i den tro
at dette var velkomment. Det viste seg raskt at det var det nok ikke. Fremfor a gjgre noe med
informasjonene, ble Setsaas utsatt for stadig sterkere ulovlig overvaking, samtidig som stadig
bredere kretser omkring Leseselskapet A/S og det samarbeidende tidsskrift Norsk Oljerevy A/S ble
trukket inn. Det viste seg umulig a fa dette etterforsket. Sammen med tidligere statssekretzer, da
og na ansvarlig sjefredaktgr i Norsk Oljerevy og davaerende styreformann i Leseselskapet, Hans
Henrik Ramm, intensiverte han en kontraetterretning han allerede tidligere hadde drevet i det
stille. Dette fgrte til opptrapping fra den andre siden, mer kontraetterretning osv. Etter at saken
fikk publisitet i media fikk vi utallige henvendelser som ga mer informasjon. Studier av hundrevis
av bgker og tusenvis av avisartikler fra inn- og utland ga innsikt i historikk og nye sammenhenger.

Vi har veert pa enkelte feilspor underveis, men idag vet vi hva vi uforskyldt er kommet borti. | det
felgende presenterer vi et sammendrag av hvordan vi mener det vi idag kaller «den fjerde
tjeneste» har utviklet seg fra etterkrigstiden til na. Endel av dette er kjent materiale, men mye er
nytt og mye annet trekkes frem fra glemselen. For a gjgre denne introduksjonen mest mulig
lettlest, har vi holdt akkurat dette kapitlet fritt for detaljert dokumentasjon. Den kommer i de
senere kapitler.

Det vi idag kaller «den fjerde tjeneste» er et hemmelig nettverk med helt spesielle mal og tilgang
til helt uvanlige ressurser. Dette nettverk er en fortsettelse av den helt naturlige kontroll Ap hadde
med de hemmelige tjenester under «ettpartistaten» frem til 1965, da det ble ngdvendig a

! Empirisk = det man opplever, erfarer. Deduktivt = det man resonnerer og analyserer seg frem til. | vitenskapelig
sammenheng er det viktig at man kommer frem til samme konklusjon ad begge veier. Tolkningen av observasjoner i
virkeligheten skal stemme overens med en logisk forklaring ut fra mer kjente forhold.
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organisere seg annerledes. Etter en tid da nettverket mest ble benyttet i interne
fraksjonsstridigheter i Ap — spesielt for a fa Gro Harlem Brundtland pa plass som statsminister — er
det siden blitt systematisk bygget ut med langt bredere formal. Vi er nd inne i en periode der
nettverket bygges ut raskere enn noensinne. Det skjer gjennom systematiske partiutnevnelser,
ved at kamerater som allerede er i posisjoner benytter dette til & skaffe maktposisjoner til andre i
bytte mot lojalitet og gjensidig beskyttelse og gjennom et dypt hemmelig, offensivt apparat under
E-tjenesten/Stay Behind.

Nettverket bestar av personer fra alle politiske partier (og «upolitiske»), men kjernen og styringen
og langt de fleste deltakerne har tilknytning til Det Norske Arbeiderparti, enten direkte gjennom
medlemskap eller ved hjelp av solid lojalitet eller etablert frivillig eller ufrivillig avhengighet.
Nettverkets hensikt er @ beskytte seg selv og egne maktposisjoner, skaffe eller sikre
Arbeiderpartiet regjeringsmakt, uskadeliggjogre farlige motstandere og hindre at «skjeletter detter
ut av skapet». Her er Lillehammer-saken det stgrste skjelettet.

| begynnelsen hadde nettverket langt edlere motiver. Betydelige personligheter fra
motstandsbevegelsen og den vestorienterte delen av Arbeiderpartiet innsa i etterkrigsarene at det
ble drevet kommunistisk undergravingsvirksomhet ogsa i Norge. og fant at uvanlige virkemidler
matte tas i bruk. Bortsett fra at vi ville ha anbefalt at det skjedde i apne og lovlige former, stgtter
vi fullt opp om det viktige arbeide som ble gjort for @ hindre kommunister — ofte styrt fra Sovjet og
@st-Europa — tilgang til posisjoner der de kunne gjgre skade. Det er lett & undervurdere denne
trusselen idag. Vi gjgr ikke det.

Som sterke tilhengere av rettsstaten og borgerlig frihet vet vi imidlertid at det ligger en evig
sannhet i gamle Lord Acton's ord:

«Makt korrumperer. Absolutt makt korrumperer absolutt.»

Problemet var at de krefter som motarbeidet kommunistene etter krigen matte sgke sine
virkemidler og sin legitimitet pa klandestin mate hos det regjeringsbaerende Arbeiderpartiet, der
ogsa de viktigste personene hgrte hjemme. Dermed ble nettverket ogsa fgrst og fremst et Ap-
kontrollert nettverk. Fra begynnelsen av benyttet man seg av de hemmelige tjenester som jo
hadde samme mal. Disse tjenester ble systematisk befolket av personer med lojalitet til
Arbeiderpartiet. Den dag i dag anses det som suspekt i mange av disse miljgene a tilhgre andre
partier.

Hemmelighetskremmeriet omkring Arbeiderpartiets totale sikkerhetspolitikk ble etterhvert en
kultur. Man matte f.eks. akseptere politiske beslutninger mot atomvapen pa norsk jord, samtidig
som man i virkeligheten godtok allierte besgk av fartgy og fly med kjernefysisk kapabilitet.
«Troverdig benektelse» ble et stikkord for bade den ytre og den indre sikkerhetspolitikken.
Personer i de hemmelige tjenestene eller andre deler av statsforvaltningen man ikke kunne betro
slike hemmeligheter enten fordi de var for hederlige eller for venstrevridde matte omgas, og det
utviklet seg etterhvert et omfattende system av uoffisielle kommandolinjer pa kryss og tvers
mellom parti, tjenester og forvaltning, med et kommandosenter der «noen av oss snakker
sammen»; dvs. utenom formelle organisasjoner, men neaer Arbeiderpartiets maktelite og tungt
styrt av APs «gamle bakmenn». Det er dette som fra tid til annen kalles «Alfa».

Det ble en dagligdags sak a opptre klandestint og a tgye grensen for det lovlige. gnsket man 3
gjdre noe, ble det mindre spgrsmal om hvorvidt det var lovlig, og mer et spgrsmal om hvordan
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man kunne finne hjemler, tolke hjemler, skape hjemler eller konstruere hjemmelsgrunnlag. Det
skjedde jo i det godes tjeneste. Hvis venstresiden fikk snusen i noe, ble det benektet som
ondsinnet anti-NATO eller anti-forsvars-propaganda. Hvis hgyresiden fikk snusen i noe (meget
sjelden pga hgy grad av naivitet), ble man fort enige om minnelige Igsninger siden hensikten var sa
god.

Det gikk sa fint a bruke dette nettverket til 3 passe pa kommunistene at man fant ut at man like
gjerne kunne utvide malgruppen. Fgrst ble det vanlige venstresosialister og NATO-motstandere, sa
ble det EF-motstandere og etterhvert hvem som helst som nettverket betraktet som plagsom,
herunder ogsa borgerlige politikere.

Her ma vi ta en rask sving tilbake til situasjonen i Ap i den umiddelbare etterkrigstid. Fra London
kom en gruppe sosialdemokrater som i utlendighet hadde utviklet seg i sveert radikal retning
innenfor gkonomisk politikk. De la opp til en omfattende reguleringsstat med kvotert produksjon,
statskontroll via bransjerad, omfattende priskontroll, valutakontroll og kredittkontroll. Folkene fra
motstandsbevegelsen var langt mer praktiske. De hadde laert at prinsipper, filosofi og ideologi ikke
teller nar man star overfor geveermunningen. Det var organisasjon og handling som tellet. Pa det
gkonomiske omradet anbefalte de derfor en aktiv stat som bygget nytt, og som ikke rotet for mye
med det som virket. Staten som industrireiser ble deres hovedlinje. Etter hvert fikk de avgjgrende
innflytelse. Dette var samme gruppen som ordnet opp med Norge og NATO. De utviklet en
dgdsforakt mot andre politiske retninger begge veier. Venstresiden var full av potensielle
kommunistagenter, de borgerlige var kraftlgse ideologer og smagnagere som gnalte over hva det
ville koste a bygge et Jernverk, om ting virkelig Idnnet seg, om man virkelig gjorde ting pa rett og
lovlig vis og andre ubetydelige spgrsmal i forhold til det store perspektiv: A bygge og trygge landet.

Det var derfor ikke a trakke over noen etisk grense — subjektivt — at nettverket etterhvert rettet
seg mot bredere grupper av ofre enn kommunistene. Aps gamlegutter hadde rett, det var de som
handlet og sto for «det gode» for fellesskapet, Egg kunne knuses og hjgrner kuttes for a hindre at
denne byggende kursen ble fraveket.

Seerlig gikk Kings Bay-saken inn pa dette miljget. Alliansen mellom SF og de borgerlige var den
endelige bekreftelse pa at disse grupperingene langt pa vei var av samme slag. Begrunnelsen for
regjeringskrisen — mangelfull gjennomfg@ring av stortingsvedtak — ble sett pa som teoretisk sludder
og dekke for a utnytte en arbeidsulykke — som hvem som helst kunne bli utsatt for — politisk. Det
verste var at denne uhellige alliansen av forraeedere og prateklubber faktisk kunne sparke beina
under «de byggende krefter». Det matte ikke skje igjen. Det matte skapes sikre systemer for a
trygge Arbeiderpartiets maktbase. De rakk ikke a gjgre det f@r 1965, men Borten-regjeringen ble
gyeblikkelig satt under overvaking med sikte pa a finne angrepspunkter og muligheter for
splittelsestiltak. Ogsa mot Finn Gustavsen, den store forraeder, ble det iverksatt en rekke
diskrediteringstiltak.

Under Borten-regjeringen mistet systemet mange maktposisjoner. Nettverkets styrke og
aktivitetsmuligheter har bglget endel frem og tilbake i 70- og begynnelsen av 80-arene. Hele
denne tiden var det sterkt innrettet mot internjustis og disiplin. Etter Willoch-regjeringens fall har
det igjen vokst seg sterkere, uhindret av Syse-perioden som nettverket bidro til a gjgre kortest
mulig. Det siste tiaret har Arbeiderpartiet under Gro Harlem Brundtland knapt forsgkt a legge skjul
pa de utallige og ofte brutale partiutnevnelsene i alle slags stillinger. Ndr dette er gjort for
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ansettelser som skjer i full offentlighet: hva fdr noen til G tro at ikke akkurat det samme har skjedd
med stillinger som besettes under fullt unntak av offentlighet?

Et meget viktig forhold som har forsterket bade ngdvendigheten av nettverket og dets makt er
Arbeiderpartiets mangearige naere forhold til sitt israelske s@gsterparti og de norske hemmelige
tjenestenes enda naermere forhold til den israelske etterretningsorganisasjonen Mossad, ogsa som
stgtteapparat i Norge. Det partipolitiske s@gsterskap begynte pa meget positiv mate med
skjebnefellesskapet under nazismen og personfellesskapet i konsentrasjonsleirene, og ut fra dette
ble det selvsagt viktig for Norge a yte all slags hjelp og stgtte til nazismens ofre, fra de fgrste
redningsaksjoner ut fra leirene til mottak av flyktninger og omsorg for foreldrelgse jgdiske barn.
Det var naturlig for Norge a arbeide i fgrste linje for a fa opprettet staten Israel og etablere nzere
og vennskapelige band. Alt dette er vi selvsagt stolt over at Norge har gjort, og full av respekt for
at det ofte var Arbeiderpartiets folk som gikk foran.

Men etter som tiden gikk og Israel ble sterkere, kom dette nzere sgsterforhold pa partiplan til a
danne en beskyttende ytre ramme for det som hele tiden samtidig utviklet seg pa klandestint plan.

Ogsa mellom Forsvarets Etterretningstjeneste og Mossad utviklet det seg et helt spesielt forhold
fra etterkrigstiden og fremover. Under den allierte okkupasjonen av Tyskland etter krigen ble
norske og israelske agenter knyttet sammen i forbindelse med rehabiliteringen av Hitlers
etterretningsorganisasjon under Reinhard Gehlen, som gikk over til vestmaktene og tilbgd sitt
kontaktnett i Sovjet som betaling for fritt leide. Dette kontaktnettet besto i stor grad av russiske
joder som var blant de meget fa grupper som klarte a holde seg organisert under Stalin. Dette var
en av grunnene til at Mossad ble trukket inn. En annen var at Mossad kunne tilby vestmaktene
oseaner av etterretning fra russiske jgder som na kom stremmende til Israel. Norge ble trukket
sterkt inn som flankeland i forbindelse med oppleggene for luftetterretning i Sovjet som fgrst ble
gjiennomfgrt med ballonger («U-1») og senere med U-2-flyene. Forenklet kan man si at Norge var
behjelpelig med stgtte til luftapparatet og Mossad med bakkeapparatet.

De norske tjenestene oppdaget fort at Mossad var en meget nyttig alliert. Av ulike grunner kom de
norske etterretningsfolkene etterhvert pa kant med sine amerikanske kolleger, og bragte Mossad
inn som en alternativ partner innenfor etterretning og byttehandel. Mossad sa pa sin side Ssor
nytte i et samarbeid med norsk etterretning: Norge hadde selvstendige kunnskaper om Sovjet og
radet dessuten over tungtvannsteknologien. Fra tidlig av var det hgyt prioritert mal for Israel a bli
atommakt.

Det utviklet seg saledes et stadig tettere fornuftsekteskap mellom de norske tjenestene og
Mossad. Det fantes ogsa et norskbasert israelsk apparat som ivrig tilskyndet ekteskapet. Sveert
meget av dette samarbeidet har vaert nyttig for Norge og skjedd i korrekte former. Men
hemmelige organisasjoner er som lgken: Det finnes mange lag. | dypere lag ble det et enda
narmere forhold, og det utviklet seg samarbeidsmgnstre som neppe er lovlige i noen av landene
og som vi ihvertfall regner med at bare deler av de norske tjenestene kjente til og drev med.

Fra tidlig av medfgrte dette naere forholdet at Mossad ikke hadde problemer med a organisere seg
i Norge. Det har Mossad forgvrig gjort i en rekke land, med mer eller mindre stgtte fra lokale
myndigheter. | Norge har det vaert spesielt naere forbindelser mellom Mossad og «Stay Behind».

De fleste vil naturlig nok finne det meget fremmedartet at vi f.eks. snakker om at Mossad inngar i
«Den fjerde tjeneste» eller utfgrer den og den aksjon i Norge, f.eks. overvaking fra naboleilighet.
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Hvorfor skulle na de store Mossad-agentene fra Israel bekymre seg med lokale norske forhold? De
som reiser pa fjorten forskjellige pass verden rundt som i Ludlum-bgkene? Poenget er at vi snakker
om et fast etablert «datterselskap» av Mossad i Norge, bestaende av personer med bade jgdisk og
annen etnisk opprinnelse som prioriterer Israels sak og ikke stiller spgrsmal. Mossad i
etterretningsbransjen er ikke lenger unna enn f.eks. STK Alcatel i kraftbransjen eller
bensinstasjoner fra Esso og Shell. Forskjellen er at de ikke er like aktive annonsgrer og ikke szerlig
glad i PR. Derfor bruker vi flere steder uttrykket «Mossad Norge» for & gjgre dette tydelig.

Om det i det norske nettverket var en «hensikten helliger midlene»-holdning, var dette bare
barnemat mot hva som etterhvert — forstaelig nok — utviklet seg innenfor Mossad. Israel fglte —
med rette — at de bare hadde seg selv a stole pa. Israel er ikke medlem av NATO og har ingen
spesielle forpliktelser overfor NATO-landene enn det som fglger av egeninteresse. Mossad kunne
derfor pa mange mater operere meget friere enn NATO-landenes tjenester. og gikk f.eks. ikke av
veien for @ bytte informasjon om NATO-forhold med andre hvis dette tjente israelske interesser.
Mulighetene for at NATO-hemmeligheter lekket via Norge og Mossad til gstlige tjenester var noe
av grunnen til at det ble et kjglig forhold mellom norske og amerikanske tjenester. Mossad var
ogsa av sikkerhetsgrunner organisert med «cut-off» i alle ledd, dvs. at ingen agent skulle kjenne
mer enn én overordnet. Dette muliggjorde aksjoner under lokal ledelse som ikke behgvde a
rapporteres oppover. | andre land. som f.eks. Norge, kunne (og kan) Mossad derfor tilby a
gjennomfg@re operasjoner for den lokale tjenesten nar denne ikke kunne (eller kan) utfgre dem
lovlig selv.

For a fremme egne interesser direkte og indirekte ved byttehandel med andre, har Mossad
saledes rike muligheter til 8 utfgre aksjoner pa fremmed jord. | Norge ble det etterhvert ikke satt
noen grenser for hva Mossad kunne gjgre pa norsk territorium og hva Norge ville gjgre for
Mossad. Saledes ga vi dem atombomben i presang ved a skaffe dem det tungtvann de var nektet
alle andre steder, og Norge samarbeidet med Mossad om en svindeloperasjon mot var allierte
Frankrike for a skaffe Israel de franskbygde kanonbatene Frankrike hadde nektet a eksportere. |
1991 ble det avslgrt at norske tjenester tillot Mossad-agenter a avhgre palestinske asylsgkere
under dekke av a vaere norske politifolk og utstyrt med falske norske pass. Vi er dessverre
overbevist om at dette bare er overflaten av den etterretningsvirksomhet Mossad tillates a drive
pa egen hand i Norge, ofte rettet mot arabiske interesser.

Og sa er det Lillehammer-saken. Vi er idag helt overbevist om at det var norsk medvirkning bade
fer, under og etter henrettelsen av Achmed Bouchiki da han gikk av bussen sammen med sin
norske gravide kone. Denne medvirkningen er det mange andre som er pa sporet etter. | et senere
kapitel sammenfatter vi de viktigste informasjoner som idag foreligger om Lillehammer-saken fra
et vell av kjente og mindre kjente apne kilder, og supplerer med enkelte forhold vi selv har best
kjennskap til. Var antakelig oppsiktsvekkende konklusjon er at det var riktig mann som ble skutt pd
Lillehammer. Dekkhistorien om «feil mann» og den omfattende norske medvirkning (og dessverre
ogsa medvirkning fra andre land) er hovedgrunnene til at det er lagt et tykt teppe av rgyk og et
stengsel av hemmeligholdelse og dekkaksjoner omkring hele Lillehammer-saken. Nar alt blir kjent
vil det antakelig vise seg at den ene anerkjente person etter den andre til syvende og sist skulle
veert dgmt for medvirkning til drap. For de fleste forholdene har dekkaksjonene vaert effektive nok
til a sikre at foreldelsesfristene er gatt ut. Den er imidlertid enna ikke gatt ut for hovedmannen
(Mike Harari), som selv om han idag er ettertrykkelig identifisert til tross for at dette var blant de
viktigste faktum a dekke over, fortsatt befinner seg trygt i Israel uten at noen norsk myndighet vil
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utstede utleveringskrav eller en gang iverksette rettslige skritt for & vurdere dette. Arsaken er
selvsagt at hele forholdet til Mossad og den norske medvirkning pa Lillehammer da ville blitt rullet
opp, og utallige andre ulovligheter ville blitt avdekket.

A holde Lillehammer-skjelettet pa plass i det norske klesskapet er derfor en ubetinget
hovedoppgave for «den fjerde tjeneste». Det er andre store skjeletter der ogsa. og helt sikkert en
lang rekke sma og mellomstore: Ulovlige aksjoner med eller uten Mossad-samarbeide, ulovlig
avlytting, ulovlig romavlytting via telefon og fra naboleilighet, ulovlig konspirasjon for gkonomisk
krigfgring, voldshandlinger, psykologisk krigfgring, innbrudd og innlasing, inntrenging i folks
privatliv, diskreditering, kriminalisering og ryktespredning, feilinformasjon og desinformasjon
overfor Stortinget, diskreditering av opposisjonspolitikere, aksjoner for a felle borgerlige
regjeringer, bruk av hemmelige firmaer, brudd pa anbudsreglement, forbigaelse ved utnevnelser,
tyveri, misbruk av klareringsmyndighet, opparbeidelse og bruk av hemmelige fonds, tapping av
statsmidler osv osv.

Men den viktigste oppgaven er a holde AP ved makten, eller skaffe AP makten, og sikre at de
riktige personene har makten i AP. Kontrollen over «den fjerde» har derfor alltid ligget f@rst og
fremst hos Aps bakmenn. Disse styrer virksomheten f@rst og fremst giennom de deler av E-staben
som er underlagt Trond Johansen, og her finner man oppsiktsvekkende nok en hel militaer avdeling
— det sakalte Spilhaug-apparatet eller Kjettingmannens apparat, som gjennom ett bein i HV og ett i
Stay Behind, i alle ar har utfgrt kriminelle handlinger for disse formal. Det var dette apparatet som
sgrget for at Gro ble innsatt som Ap-leder i 1981 uten landsmgtebehandling, dette apparatet som
diskrediterte Syse for a felle Syse-regjeringen, dette apparatet som har veert hardest pa oss i var
sak — og meget annet!

Tronds deler av E-staben og Spilhaug-apparatet har i alle ar systematisk forsgkt a fa mest mulig
oppmerksomhet omkring misbruk av hemmelige tjenester rettet mot Politiets Overvakingstjeneste
(POT), for a holde seg selv i skyggen. Idag er det full koordinering mellom Trond/E-staben og POT,
pa f@rstnevntes premisser!

Det var derfor hgyst betimelig at forfatterne av boken «Vi som styrer Norge» rettet sgkelyset
nettopp mot Estaben?:

«Hvem finansierte disse kommunistjegerne? De norske skattebetalerne, eller CIA eller
britiske M16? Og hvem finansierte den politiske overvdkingen under EF-striden? Eller
telefonavlytting av politikere? Eller overvdkingen av venstresiden?

«Hvem kontrollerer at E-tjenestens gkonomi ikke blir misbrukt i et spesielt partis
valgkamper? ingen av disse spgrsmadlene kan besvares idag? Men det store spgrsmdlet nd er
om ikke tiden er inne til ogsa a foreta en full gransking av den norske E-tjenesten. Og da ikke
bare en gkonomisk gransking. E-tjenesten bg@r granskes for G fa avkreftet eller bekreftet at
tjenesten — eller «utvalgte» medlemmer av den — har drevet en indre politisk overvaking og et
politisk spill som ikke harmonerer med tjenestens instruks. E-tjenesten bgr granskes for d fd
avkreftet eller bekreftet at deler av den er blitt misbrukt i gjentatte valgkamper for et bestemt
politisk parti. E-tjenesten bgr granskes for G fa avkreftet eller bekreftet at gradert, ofte
toppgradert, informasjon ikke falger vanlig tjenestevei via forsvarsledelsen til
forsvarsministeren, men gdr direkte fra enkeltpersoner til visse statsrdder.

2 Viggo Johansen, Pal T Jgrgensen og Finn Sjue: «Vi som styrer Norge». Aventura 1992. Side 255 ff.
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Men kanskje viktigst: E-tjenesten bar granskes for @ undersgke om den etter krigen har spilt
russisk rulett med norsk utenriks- og sikkerhetspolitikk. Og om det ikke egentlig er E-tjenesten
som har styrt vdr utenriks- og sikkerhetspolitikk ...

- Innad i E-tjenesten er det med jevne mellomrom blitt forsgkt G ta en oppvask pa grunn av
(de) irregulaere kommandoforholdene. Men det er aldri blitt noe synlig resultat av brdket, sier
en tidligere E- offiser. ...

- Etterretningstjenesten har veert en viktig del av Arbeiderpartiets maktapparat, sier
tidligere Hagyre-leder Erling Norvik i samtaler med oss ...»

Siden det er det blitt en offisiell gransking av E-tjenesten — Nygaard Haug-utvalget. Det endte opp
med ren hvitvask pa en sa banal og amatgrmessig mate at det ble ledd ut og tvunget til 3 stenge
fgr tiden. Men mer avanserte hvitvaskeaksjoner er kommet, og mer er i lgypa.

Vi har gransket alt dette, og funnet svar eller sterke ledetrader til svar pa det meste av dette. Og
det er mye verre enn de siterte forfatterne ante.

«Den fjerde tjeneste» driver videre og ma drives videre om ikke for annet, sa fordi det er sa mange
hemmeligheter som ma beskyttes og saerinteresser som ma vernes. Man er fanget i eget garn: Gir
vi opp na, kommer hele syndfloden av gdeleggende informasjon inn over oss. Dessuten er man
vant til at det er greit a rade over virkemidler ingen andre har. Helt inn i sentrale makttopper er
man vant til & fa hgre at «noen av oss har snakket sammen», «noen av oss har funnet ut at ...»,
«N. N. tar seg av den jobben, det behgver ikke du a tenke pd», osv. Ting skjer og ubehagelige
personer blir hensiktsmessig tause uten at man har bedt noen direkte eller noen behgver a vite
hvordan.

Leseren skal vite at det ikke har veaert lett for oss a trekke disse konklusjonene. Vi hadde — og har —
stor sympati og respekt for bestemte grupperingers solide vestlige forankring, deres innsats for a
beskytte demokratiet i Norge mot kommunistisk infiltrasjon, deres positive holdning til industriell
utvikling og vekst, deres innsats for Israel osv. Som hhv offiser og Hgyrepolitiker har vi begge vaert
med pa a avfeie pastander fra venstresiden om lovbrudd og overgrep (idag vil vi begge be
venstresiden om unnskyldning, for mye av dette var riktig, men vi visste ikke bedre). Vi har gledet
oss over Mossad-aksjoner som i Entebbe over kidnappingen av Eichmann for a fa ham til 3 mgte
rettferdighet og over en rekke andre kontante og uredde israelske operasjoner og Mossad-
operasjoner.

Vi har underveis sendt utallige signaler om vilje til 38 samarbeide hvis de ansvarlige iverksatte
intern opprenskning. Vi har selvsagt intet gnske om a skade Israel eller vingeklippe normal
Mossad-virksomhet. Vi stgtter ikke Arbeiderpartiet, men hadde tusen ganger heller gnsket a se at
andre kom til regjeringsmakten gjennom normal demokratisk kappestrid enn ved de avslgringer
som na ma komme.

Men slik saken har utviklet seg, med absolutt null vilje fra Regjeringen til & rydde opp, har vi intet
valg. Na bretter vi ut en god del av hva vi vet. Det meste kan dokumenteres. Det er mer enn nok.
Endel forhold kan av naturlige grunner bare dokumenteres gjennom forhold som er observert av
oss selv og andre i var gruppe. Troverdigheten av dette far leseren vurdere ut fra en
totalitetsvurdering og hvor godt vi klarer a knytte dem sammen i en logisk analyse. Vi trekker ogsa
endel konklusjoner og presenterer noen hypoteser. Man kan vare enig eller uenig i konklusjonene
og tilordne ulik sannsynlighet til hypotesene. Vi spiller med apne kort i forhold til det materialet vi
presenterer, men det er en god del materiale vi na holder tilbake, dels pa grunn av usikkerhet og
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dels for a holde bevismidlene ferske for den reelle etterforskning som ma komme. Av sistnevnte
hensyn unnlater vi ogsa a konkretisere endel identiteter og andre detaljer.

Setsaas har arbeidet med denne materien i mer enn ti ar, og Ramm i 5-6 ar. Det har vaert meget
arbeidskrevende og belastende, ikke minst fordi sa mange forstaelig nok stiller seg avvisende til sa
sterke pastander slik de er fremkommet gjennom media. Vi har ogsa veert utsatt for fysisk truende
situasjoner, for @ bruke en forsiktig uttrykksmate. Mange sp@r seg hvordan vi har holdt ut. Star det
noen bak oss? Nei, det gjgr ikke det. Men vi var en tid heldige nok til 3 ha egne ressurser og
begrensede stgttefunksjoner, selv om disse mulighetene na er ved veis ende. Dessuten har vi den
innstilling at vi mener man ma prioritere faktum og sannhet fremfor fglelser og omdgmme.

Idag kommer vi ikke lenger med kontraetterretning eller saksfremlegg til administrative og
rettslige organer. Vi vet nok om realiteten og om muligheten til 8 na frem under den sittende
regjering. Saken er sa stor at den ma finne en politisk I@sning. Skjer det ikke na, vil denne boken i
alle fall dukke opp pa loppemarkeder og i antikvariater lenge nok til at forholdene i 90-arene blir
betraktet som historie som kan slippes ut bitvis for a tildekke det som skjer i samtiden, akkurat
som man idag innrgmmer kriminelle forhold i 60- og 70-arene. Kanskje noen da avslgrer denne
delen av leken ogsa. Hvis det ikke blir for sent, for det inntas nye posisjoner hver dag og tas i bruk
ny teknologi hvert ar.

La oss for sikkerhets skyld — for & hindre at for ivrige sjeler skal misforsta — understreke at endel
fundamentale forhold ikke endrer seg. Selv om enkelte sosialdemokrater har gjort noe galt, er
sosialdemokratiet fortsatt en hgyst legitim og demokratisk ideologi, og Arbeiderpartiet er fortsatt
en viktig demokratisk medspiller hvis store nok deler av partiet viser vilje til 3 rydde opp. Fordi
Mossad har fatt lov til & ga for langt i Norge, kan organisasjonen ikke lastes for @ fremme sine egne
interesser. Israel har akkurat like stor rett til  leve innen sine grenser, fremme sine interesser, ha
sin plass blant verdens demokratier og ha sin egen etterretningstjeneste selv om endel israelske
ledere har tillatt Mossad a ga for langt.

Det er et notorisk faktum at det er lettere a gjgre gale ting nar man i utgangspunktet nyter hgy
legitimitet — hvis man vil. Arbeiderpartiets vestorienterte deler har med rette meget hgy
legitimitet i Norge. Motstandskjemperne fra krigen har enorm legitimitet. Fredsforhandlere har
hay legitimitet. Israel og det jgdiske folk har med rette nzer sagt ubegrenset legitimitet etter
grusomhetene som er begatt mot jeder f@gr, under og etter Hitler. Det betyr ikke at alle grupper
med legitimitet utvikler seg i kriminell retning, men det betyr at subgrupper som lever under det
samme legitimitetstak har store muligheter for @ misbruke denne legitimiteten til 3 utgve selvtekt,
regelbrudd og endog kriminalitet med lavere risiko for a bli avslgrt, fordi sd mange kvier seg for a
ta initiativ som kan misforstas eller snus til generelle angrep pa det totalgruppen star for.

En annen side av dette er at kritikk mot det norske motstandsfolk har vaert med a utvikle i
etterkrigstiden. Eller det jgdiske organisasjoner foretar seg, lett kan mgtes med beskyldninger om
at man i virkeligheten har nynazistiske eller antisemittiske motiver.

Vi har stort sett vaert spart for dette. Vi haper de som fgler seg rammet av denne boken fortsetter
a avsta fra slike fornedrende virkemidler. Ingen er sa rene og hellige at de kan heves hgyere over
mistanke enn andre. Uansett bakgrunn og historie, er vi alle mennesker med de svakheter og
fristelser som fglger med, ogsa fristelse til & utnytte denne typen muligheter. Men loven ma veaere
lik for alle.
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Til slutt noen ord om bruk av navn: Som hovedregel har vi benyttet betegnelsen «Vi» nar vi har
beskrevet vare egne opplevelser og tanker, ofte ogsa selv om det gjelder andre innenfor den
«store» gruppen. Bare nar dette blir fremstillingsmessig galt («vi» er f.eks. ikke alltid pa samme
mete) ma vi spesifisere med Setsaas eller Ramm. Vare egne navn er ikke med i navneregisteret
bak.

De fleste andre personer introduserer vi med fullt navn, eventuelt ogsa tittel, fgrste gang vi nevner
dem i hver ny sammenheng, og da med etternavnet i uthevet skrift. Det er medtatt henvisning til
disse navnene i navneregisteret nesten hver gang de nevnes, men ikke alltid nar navnene kommer
panytt og panytt pa etterfglgende sider, og heller ikke alltid for personer som opptrer sa hyppig at
dette blir anstaltmakeri (Edward Dahl, Agnes Nygaard Haug, Leif A Lier, Helge O. Spilhaug, Trond
Johansen etc.) og personer som omtales side etter side i et bestemt kapitel. Nar de er omtalt mer i
forbifarten eller i kjente sammenhenger, benyttes bare etternavnet alene eller som navn pa en
gruppe eller komité («Nygaard Haug-utvalget») uten henvisning i navneregisteret hver gang.

For to personer har vi gjort stgrre unntak: Selv om ingen av oss har mgtt Trond Johansen personlig
mer enn én gang, synes vi at vi giennom disse arene er blitt sa kient med ham at vi enkelte ganger
faller for fristelsen til a vaere pa fornavn med ham. Det er ment som et litt forsonende element i
alt alvoret.

Den andre er avdgde sjefredakt@r og major Chr. Christensen, som vi etterhvert fikk sa naert og
personlig forhold til at vi hverken vil minne oss selv eller andre gang pa gang om at han er gatt
bort, eller markere noe som helst av den avstand som i hans tilfelle fglger med titlene og det fulle
navn. Han skal huskes som den han var blant sine mange venner, og omtales derfor heretter kort
og godt som CC.

Noen ord som leseveiledning:

Denne boken kan leses pa flere mater. For den som har tid. gir det best utbytte a starte forfra,
fordi man da langt pa vei vil kunne fglge utviklingen av var egen gradvise erkjennelse og avdekking
av ulike forhold. En viktig del av denne utviklingen har faktisk funnet sted ogsa under selve
skrivingen. Av denne grunn endres stil og form seg noe gjennom boken. Tidlige beskrivelser og
formuleringer kan iblant virke noe enkle for den som har lest seg gjennom hele boken. Vi har valgt
ikke a gjgre sa mye med dette — ut over a rette feil og innfgre endel ngdvendige henvisninger —
nettopp for a beholde den spenning det representerer a oppdage ting noenlunde i samme
rekkefglge som vi selv gjorde.

Men det tar nok sin tid, og vi har derfor anstrengt oss for at boken ogsa kan benyttes som et slags
leksikon eller oppslagsverk. Det er derfor ogsa absolutt mulig & bruke innholdsfortegnelsen eller
navneregisteret til a finne frem til det som interesserer mest til 8 begynne med. Krysshenvisninger
er sgkt lagt inn pa alle de steder der fakta eller begivenheter er gjengitt i forkortet form eller bare
som stikkord, slik at den som vil kan sgke mer bakgrunn pa annet sted i boken. | en viss grad har
denne tilpasningen til leksikon-formen medf@rt noen gjentakelser som kan virke ungdvendige for
den f@rste typen leser, men vi haper vi har funnet en fornuftig balanse for a gjgre stoffet best
mulig tilgjengelig for alle.
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1. | FRIGAARDS PRIVATE HULE

En septemberdag i 19903 tok major Johan M. Setsaas en kort pause foran Politihuset pa Grgnland
og sa tilbake pa de ti foregdende manedene med egen kontraetterretning, etter at han til sin store
forbauselse pa slutten av 1989 hadde oppdaget en helt uvanlig form for interesse rettet mot seg
fra en naboleilighet i boligblokken pa Ellingsrud. Med seg hadde han endel av sine nedtegnede
data og informasjoner. Han hadde ikke varslet sin ankomst pa forhand og lagt adskillig vekt pa a
unnga at noen hadde kunnet fglge ham.

1.1 Mossad som nabo

Det hadde begynt med at fruen som eide leiligheten hadde avgatt ved dgden i 1989, mens hennes
spnn var i Libanon. Sgnnen kom deretter tilbake fra FN-tjeneste i Libanon, og presenterte kort tid
etter en kjekk engelskspraklig venninne, senere samboer, som siden viste seg a veere av israelsk
avstamning. Hun var litt eldre enn ham. Han fortalte Setsaas at han hadde truffet henne pa
diskotek i London, men det viste seg litt mer enn fire ar senere at dette ikke var riktig. |
virkeligheten, som Setsaas hadde hatt en sterk mistanke om, hadde han truffet henne i Israel — pa
en pub i en liten by rett over grensen fra Libanon. Puben var saerlig populaer blant FN-soldater?.
Setsaas grublet over hvorfor gutten lgy om dette.

Det ble i Igpet av noen fa dager mye trafikk av israelere i denne leiligheten, og adskillig med
handverksarbeide, samtidig som det ble spilt israelsk musikk pa hgyt volum. Ved hjelp av tekniske
og andre undersgkelser konstaterte Setsaas at han ihvertfall ble romavlyttet gjennom sitt eget tak.
Sannsynligheten var i denne sammenheng selvsagt ogsa stor for at en eller annen form for
billedoverfgring, i verste fall med video, ble overfgrt. Muligheten var teoretisk tilstede for at man
overfgrte fra samtlige rom i Setsaas' leilighet.

Allerede etter tre maneder startet de unge naboene sine ekteskapsforberedelser, og de ble gift
sommeren 1990. Setsaas var overbevist om at dette var et sakalt «Mossad-ekteskap», en Igsning
som ofte brukes nar et skikkelig «cover» av ulike arsaker er ngdvendig. Dernest gir en slik
ekteskapsinngaelse en Mossad-agent en ny identitet, nytt statsborgerskap. nytt pass etc., noe
Mossad alltid er pa jakt etter.

Vi minner om Lillehammer-saken, der mange operatgrer hadde bade to, tre og fire identiteter
med genuine pass. Dette var vanlig for Mossad-agenter®:

«.. et antall britiske pass forfalsket av Mossad ble funnet i en vesttysk telefonboks. Mossad
ser ut til G ha en forkjeerlighet for bruk av britiske pass.»

Slike pass kan igjen senere overfgres til andre agenter.

Setsaas hadde i lang tid allerede konstatert at han var romavlyttet via telefon, og selvsagt derfor
ogsa telefonavlyttet. Setsaas hadde i lengre tid gjennomfgrt visse mottiltak mot denne
romavlyttingen via telefon. Den nye overvakingsleiligheten ville nd oppheve denne lille fordelen.

3 Fredag 21. september 1990 sen ettermiddag.
4 Vedkommendes forklaring for den sdkalte Dahl-gruppen.
5 Ronald Payne: «Mossad — Israel's most secret service». Corgi books 1990. s. 284 f i paperback-utgaven.
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Allerede fgr de nye naboene kom, hadde det pagatt en «stille krig» mellom romavlytterne og
Setsaas.

| tillegg hadde han lagt opp et system som bekreftet at han hadde hyppige «hjemmebesgk» ved
litt lengre fravaer. Han hadde saledes i lang tid kjent til at det foregikk en overvakingsaksjon som
var rettet mot ham. Inntil han na ved arets slutt i 1989 fikk nye naboer, hadde analyser
vedrgrende hvem operatgrene representerte bare vaert spekulasjoner. Han kunne utelukke at
norske eller andre tjenester hadde noe motiv for a overvake ham, og langt mindre noen legal
hjemmel. Siden han som de fleste andre hadde full tillit til de norske tjenestene, gjennomgikk han
ferst alle mulige hypoteser der disse ikke var involvert. Na kunne han konstatere at i hvert fall
Mossad var involvert, men det var- dessverre ikke lett a se at dette kunne skje uten en form for
samarbeid med minst én norsk tjeneste, og det forela etterhvert en rekke indirekte spor til
Etterretningsstaben —men ingen bevis.

Arbeiderpartiets innflytelse i E-staben og partiets historiske forhold til Israel apnet na i det minste
for teoretiske muligheter og sammenkoblinger — dog i strid med norsk lov.

Flere ar senere og pa et helt annet sted i byen (Lindebergasen) etter i mellomtiden a ha avslgrt en
rekke nye overvakingsleiligheter — avslgrte Setsaas en annen romavlyttingsleilighet. En person som
sto frem i media som talsmann for beboerne av denne leiligheten (se kapitel 19) viste seg a ha
tjenestegjort i FN-styrkene i samme kompani og pd samme tid som den fgrste naboen®. Andre
forhold som vi kommer tilbake til gjorde det saerdeles usannsynlig at dette var tilfeldig. | arene
som kom ble det trukket adskillige forbindelser og trader fra denne leiligheten pa Ellingsrud til
senere begivenheter.

Pa vei inn til Overvakingspolitiet var Setsaas glad for at han ihvertfall hadde én tjeneste han kunne
«henge bjella pa», og at den heldigvis var utenlandsk. Likevel var han selvsagt veldig bekymret for
de norske samarbeidspartnerne.

Setsaas hadde spurt seg hvorfor han var interessant for israelsk etterretning. Han kunne ikke
forsta at han hadde noe usnakket med Mossad eller for den saks skyld med noen norske
myndigheter. Det neermeste han kunne komme var at han noen ar tidligere hadde returnert til
Norge etter noe over to ar som Guatemala-representant for Redd Barna i syv land Der hadde han
bL a. fatt en rekke opplysninger om Mossad-mannen Mike Harari, som der opptradte som en av
hovedmennene innenfor den israelske vapenhandel med ulike latinamerikanske land. Hararis
nedslagsomrade var innledningsvis Mexico og Sentral-Amerika, men ble etterhvert utelukkende
Panama der han ble boende en arrekke som meget naer radgiver til diktatoren Manuel Noriega.

Amerikanske forbindelser i Guatemala hadde fortalt Setsaas at Harari «Was in charge of the Little-
hammer operation», og hvor man kunne finne bevismaterialet for dette i Washington.
Lillehammer-saken var pa dette tidspunkt forlengst en «opp og avgjort» sak, og Setsaas tenkte
ikke noe mer over dette de fglgende arene i Norge, fgr han begynte a snakke med Ragnar Aamodt
i 1989 om ulike kuriositeter i en bok som da ble planlagt utgitt pa Leseselskapet A/S.

En tid etter avsluttet tjeneste ble det reist privat seksmal mot Setsaas fra Redd Barna, med
anklager om uregelmessigheter i Guatemala. Det merkverdige var fra starten av at Redd Barnas
advokat aldri gnsket a8 melde saken til politiet, men holde det hele i sin egen hand. Setsaas ble

5 Forklaringer for Dahl-gruppen fra flere, bl.a. denne andre personen.

30



frikjent fra alle anklager om uhederlighet, og vant senere en rekke injuriesaker’. Han visste hele
tiden at det var benyttet falske bevismidler i Redd Barnas sakfgrsel, herunder falske advokater,
falske revisorer, falske vitneprov og konstruerte dokumenter. En politianmeldelse av dette ville
torpedert hele saken. Setsaas jobbet i denne perioden adskillig med a pavise advokatens bruk av
falske, til dels bestilte bevismidler.

Redd Barnas prosessfullmektig var h. r. adv. Annaeus Schjgdt, som i sin tid var forsvarer i
Lilehammer-saken og senere ble gift med en av de drapsdgmte, Sylvia Rafael®, som senere til
tross for en rekke protester fikk oppholdstillatelse i Norge.

Jens Chr Hauge, som var av stor betydning for de siktede i Lilehammer-saken, spilte ogsa en rolle i
forbindelse med Sylvia Rafael Schjgdts oppholdstillatelse.

1.2  Fgrste skritt

Setsaas kjente til at politiinspektgr Iver Frigaard i Politiets Overvakingstjeneste (POT) og
seksjonssjef Trond Johansen, sjef seksjon D i Forsvarets Etterretningsstab (FO/E), var normale
norske liasoner med bl. a. Mossad. Han kjente ogsa til at en annen av de drapsdgmte pa
Lillehammer, Dan Zrbel, pa 80-tallet var blitt sjef for en av Mossads avdelinger som jobbet med
utlandet (Tsafririm®) og derfor ikke bare matte vaere en naer bekjent av Frigaard og Johansen, men
kanskje sagar en samarbeidspartner. En tidligere drapsdgmt for et terrormord pa norsk jord hadde
na base i Tel Aviv og var en mulig samarbeidspartner med norske hemmelige tjenester om mulige
fellesoperasjoner pa norsk jord.

Han var videre ogsa kjent med at Iver Frigaard i 1980 selv hadde tjenestegjort i Libanon'® som
ordonnansoffiser i bataljonen til oberst Ole R. Rgnning. Endelig visste han at POT hadde assistert
ekteparet Schjgdt i forbindelse med terrortrusler mot fru Sylvia. Han visste selvsagt ikke om
Frigaards befatning med Mossad i det som fgrst sommeren etter skulle bli
Mossad/asylsgkersaken!! (men den pagikk jo allerede!). Han gjorde seg mange tanker om
virkningene av @ anmelde en kriminell Mossad-aktivitet til norske tjenester i sin alminnelighet,
men kom til at han ikke hadde noe valg. Det er i Norge POT som skal beskytte norske borgere mot
utenlandske og ulovlige norske aksjoner, og POT ville fa saken til slutt uansett. Som lovlydig borger
far man stole pa lovens handhevere. Han bestemte seg for 8 be om a fa mgte Overvakingssjefen
selv, Svein Urdal.

7 Domsavsigelse i Eidsivating lagmannsrett, der Setsaas ble frikjent for beskyldninger om korrupsjon og underslag.
Retten hadde kun et annet syn enn Setsaas pa en konkret utgiftsfordeling mellom ham og Redd Barna i en mindre sak
(en bil man var blitt presset til a gi bort til det korrupte regimet), men dette var et skjgnnsspgrsmal. Senere vant
Setsaas en serie injuriesaker mor Redd Barna og aviser som hadde kolportert beskyldningene. Det har vist seg at
anklagene ble oppkonstruert av Setsaas' etterfglgere ved Redd Barnas Guaiemala-kontor som forklaring pa at disse sa
opp det velrenommerte revisjonsfirmaet Price Waterhouse som revisor samt regnskapsfgrer og advokat, og erstattet
disse med personer med forbindelse med de guatemaltekiske dgdsskvadronene. Disse personene hadde tidligere
samarbeidet med etterfglgerne om grov tapping av et Rgde Kors-prosjekt for jordskjelvrammede.

8 Hans Henrik Ramm ble i Oslo Byrett 27. mars 1995 dgmt til & betale erstatning til h. r. adv Schjgdt for 4 ha hevdet at
Schjpdt hadde naer kontakt med Mossad. Dommen er anket. Vi gar derfor ikke her naermere inn pa dette forholdet.

9 Tsafririm (pa norsk «morgenbris»): Organiserer jgdiske samfunn utenfor Israel, hjelper til med & etablere rammer
(selvforsvarsceller/etterretningsceller), pa eng. frames. Ref Victor Ostrovsky «Ved hjelp av bedrag — Mossad fra
innsiden». Aventura 1990. Side 331.

10 Setsaas var godt orientert om Frigaards forhold i Libanon gjennom en rekke venner og kolleger som tjenestegjorde
sammen med Frigaard.

11| media stort sett kalt «Mossad-saken» men vi m3 presisere mer fordi det blir mange «Mossad-saker»!
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Det var med denne bakgrunn Setsaas en fredag i september 1990 gikk uanmeldt inn pa
Kriminalvakten pa Oslo Politikammer og ba om en samtale med sjefen for Kriminalvakten. Setsaas
orienterte kort om at han hadde en viktig sak for overvakingssjef Svein Urdal, og ba ham ringe opp
til Urdal som maneden fg@r var blitt utnevnt av den da sittende regjering Syse.

Det skulle vise seg a bli fgrste skritt inn i en utrolig begivenhetsrekke.

Urdal var dessverre ikke tilstede pa kontoret, og det var heller ikke hans nestkommanderende
Stein Ulrich. Setsaas ble derfor henvist til Iver Frigaard. Kanskje burde han «snudd i dgren» og
ventet til han fikk tak i Urdal. Ut fra det vi vet idag er det ikke sikkert vi ville ha mattet skrive denne
boken hvis han hadde gjort det — ihvertfall ville det blitt en langtmindre bok. Men sd stor skepsis til
Frigaard hadde ikke Setsaas pa dette tidspunkt. Dessuten: Hvis det var ugler i mosen mellom
liason-delen hos POT og Mossad vedr. aksjonene mot Setsaas, hadde han jo allerede eksponert
seg ved a ta telefonisk kontakt med POT.

Frigaard var meget forekommende og ba Setsaas komme opp i toppetasjen, der Setsaas skrev seg
inn i vaktprotokollen og ble hentet av Frigaard til Overvakingstjenestens pent mgblerte
besgkskontor. Setsaas ngyde seg innledningsvis med a spgrre om Frigaard kjente Annaus Schjgdt,
og fikk som svar at han hverken hadde noe med Schjgdt a gjgre eller kjente ham, men at han som
enhver annen visste hvem han var.

Dette var avgjgrende for at Setsaas i det hele tatt ville snakke med Frigaard. Men senere viste det
seg ikke a veere riktig. Selv Schjgdt matte under rettssaken mot Ramm medgi at han kjente
Frigaard godt. Hvorfor trengte Frigaard allerede na a tone ned sitt forhold til Schjgdt? Setsaas
fortalte sa om deler av den avdekkede virksomheten i naboleiligheten, leverte muntlig anmeldelse
mot aktivitetene i naboleiligheten og ba om gyeblikkelig inngrep, fordi overvakerne na var i gang
med 3 rigge ned utstyret (de visste at Setsaas skulle flytte uken etter, men det var det ingen andre
som visste). Frigaard tok dette tilsynelatende serigst, men ble under samtalen, slik Setsaas
oppfattet det, mer og mer bekymret. Det virket som om han krympet og «gle» ned i stolen. Han
lovet imidlertid & aksjonere i Igpet av helgen. Han ba Setsaas komme tilbake til nytt mgte med
ham den etterfglgende mandag for a fortsette sin forklaring, herunder mer utfyllende om den
tekniske siden. Kontortiden denne fredagen var na forlengst slutt, og Frigaard unnskyldte seg med
at han matte inn pa operasjonsrommet for a fortsette a jobbe med Kuwait-krisen som na var
under rask utvikling. Setsaas matte saledes til slutt |ases ut av Politihuset.

Pa tampen syntes Setsaas det na ogsa var korrekt a gi Frigaard de informasjoner om Mike Harari
som han hadde mottatt i Guatemala. Noen maneder tidligere!? hadde nemlig
stortingsrepresentant Paul Chaffey (SV) spurt justisminister Else Bugge Fougner (H) om Norge ikke
burde kreve Mike Harari utlevert etter at Vegard Bye i sin bok «Forbuden fred»'3 hadde
identifisert Harari som hovedmann pa Lillehammer. Justisministeren forklarte imidlertid at
Riksadvokaten ikke mente det fantes en slik rimelig sikkerhet for at det var Mike Harari som var
aksjonslederen (se full tekst kap. 26.19). Dette var klart i strid med hva Setsaas visste, og na antok
han at det matte vaere en arbeidsulykke e. I. som hadde hindret denne kunnskapen i & komme fra
Washington til Oslo. Det falt saledes naturlig for Setsaas a informere Frigaard om dette, slik at
Overvakingstjenesten kunne oppdatere Regjeringen som igjen kunne gi Stortinget utfyllende og
korrekte opplysninger. Setsaas hadde ikke noe personlig forhold til denne materien hverken fgr

12 Stortingstidende s. 3948 f (1989-90); 6. juni 1990.
13 yegard Bye: «<Forbuden fred>>, Cappelen 1990.
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eller etter hjemkomsten fra Guatemala. Det var den tilfeldighet at Stortinget noen maneder fgr
hadde gjort dette til tema som hadde betydning.

Setsaas merket seg na at Frigaard ikke virket spesielt glad for denne opplysningen. De bekreftet
avtalen mandag. Frigaard spurte om klokken 1000 passet og fikk dette bekreftet, og mgtet ble
avsluttet.

1.3 En gammel kjenning dukker opp

Helgen forlgp, og Setsaas fastslo at politiet ikke aksjonerte slik Frigaard hadde lovet. Tvert imot:
Det var hektisk aktivitet i leiligheten med trafikk til og fra i forbindelse med nedriggingen Frigaard
var blitt orientert om. Med adskillig gket skepsis mgtte Setsaas saledes frem til mgtet mandag
klokken 1000. Han skrev seg inn som nesten fgrste «kunde» i besgksprotokollen den dagen, og la
merke til et kjent visittkort som 13 pa vaktens pult, og plukket opp dette.

«Jasa, sa min gode venn Schjgdt er allerede kommet?» spurte han vakten konverserende. Vaktene
pa POT er ikke overvakere, men pensjonerte ordinaere politimenn. «Javisst, han kom for en stund
siden og sitter i mpte med Frigaard akkurat na», svarte vakten. Setsaas konstaterte at Schgdt ikke
var innfgrt i besgksprotokollen, og fastslo at Frigaard na ikke bare hadde Kuwait-krisen @ handtere.
Riktignok visste Setsaas at Schjgdt praktisk talt var naermeste nabo til Iver Frigaards bror,
formannskapssekretaer Knut Frigaard, i Vesterasveien. Selvfglgelig kunne Frigaard i Igpet av helgen
ha vaert pa besgk hos sin bror og tilfeldigvis mgtt sin brors nabo, for fgrste gang blitt kjent med
ham og gyeblikkelig avtalt et mgte som medfgrte kansellering av mgtet med Setsaas! Men det
virket ikke szerlig sannsynlig, szerlig ikke fordi han ogsa allerede hadde fatt dispensasjon fra den
ikke-dispenserbare regel om at alle besgkende matte inn i besgksprotokollen.

Schjgdt var ikke hvem som helst for Setsaas. Han hadde veert prosessfullmektig for Redd Barna i
det private saksanlegg Redd Barna reiste mot ham pa grunnlag av falske anklager fra etterfglgeren
Tore Floden i Guatemala, og Setsaas hadde konstatert omfattende bruk av falske bevismidler
under rettsmgtene. Schjgdt hadde ogsa representert enkelte av avisene Setsaas selv etter
frikjiennelsen fgrte injuriesaker mot. Setsaas kjente ogsa til at Schjgdt i 1978 var den ene av to
nordmenn som var blitt bortvist fra Ser-Libanon av de norske FN-styrkene!. Senere fikk vi opplyst
at Schjgdt pa denne tiden i perioder oppsgkte Frigaard 2-3 ganger i uken (se kapitel 13). Det siste
hadde Schjgdt «glemt» under rettssaken mot Ramm.

N3 kom overraskelsene i tur og orden. Setsaas fortalte til vakten at han hadde avtale med
Frigaard, og vakten ringte inn mens Setsaas hgrte pa. Han fikk melding om at han matte vente ca.

14 per Jevne. som var presseoffiser i den norske FN-bataljonen. skriver i sin bok «Farlig Fred — Libanon 1978» at en
kjent Aftenposten-journalist ankom til leiren sammen med en fotograf og nok en person som virket kjent.
Vedkommende presenterte seg sa utydelig at Jevne ikke oppfattet navnet, og ba om a fa se pressekort. Han «kvakk
til» da han sa at Schjgdt stilte med pressekort fra Aftenpostens journalistklubb. Schjgdt forklarte at han var der for a
studere norske journalisters arbeidsforhold. Dette fant Jevne tynt, og bragte inn bataljonssjefen. oblt Bjgrn Rgdland,
som etter et kvarter fant at Schjgdts tilstedeveerelse var «en fare for bade ham selv og for var egen situasjon i et
meget urolig omrade. Han ble da straks hentet og fgrt ut av omradet i en fart». | retten (under rettssaken mot Ramm)
hadde Schjgdt en annen versjon: Han var kun blitt bedt om a forlate en fremskutt posisjon og vende tilbake til
hovedkvarteret, hvoretter han forlot leiren sammen med «de andre journalistene». Han hadde benyttet legitimasjon
utstedt av Aftenposten. med anmodning til alle om 3 yte bistand etc. Slike kort utsteder avisene til journalister som
ikke har eget pressekort fra Norsk Journalistlag. Det som er sikkert er at journalist var han ikke. Schjgdt benyttet en
eller annen form for pressekort til 8 komme med pa en pressetur, og opptradte saledes under falsk flagg. Dette ble
0gsa avslgrt.
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10 minutter. Setsaas vurderte na et gyeblikk om han bare burde ga hjem. Dette var tydeligvis en
sak som ikke hadde noe hos Frigaard a gjgre, men mer i pressen eller i Stortinget. Likevel bestemte
han seg for a kjgre Igpet, men na for a finne ut hva som foregikk.

Kort tid etter kom det en mann ut av jerndgren. Han presenterte seg som politibetjent Roar Gald
som skulle hente Setsaas. De gikk inn pa det samme besgkskontoret som var blitt brukt fredagen.
Gald sa na at det var han som skulle ta mgtet, angivelig for a drgfte mer tekniske aspekter. Setsaas
lot som ingenting, og lot samtalen med Gald Igpe sa naturlig som mulig, mens han forsgkte a
forestille seg hvilken rolle Frigaard og Schjgdt hadde oppi hele materien. For seg selv fastslo han at
de begge satt med losjebillett til den forestillingen som pagikk mellom Gald og ham. Sa lenge NSBs
Sentralbanestasjon er TV-overvaket, far man ga ut fra at POTs mgterom ihvertfall er det. Et stykke
ute i mgtet spurte Setsaas om hva Schjgdt gjorde hos POT.

Gald svarte at Schjgdt ikke var i huset. (Hvordan kunne han vite det?) Setsaas papekte at han satt i
mg@te med Frigaard, som han selv skulle hatt mgte med. Gald sa at heller ikke Frigaard var i bygget.
Setsaas konstaterte at det hele med disse usannhetene var redusert naermest til en
sirkusforestilling. Han foreholdt Gald at han hadde sett Schjgdts visittkort, hgrt vaktens uttalelse
om at Schjgdt var i huset og hgrt vakten snakke med Frigaard i telefonen. Dette medfgrte en
gredgvende taushet. Etter noen fa minutter kom det Setsaas i ettertid antok var «kysten er
klar/avslutt mgtet»-signalet i form av et spesielt stgysignal som gikk rett inn pa den hgyttalende
telefonen fra mgteledelsen med losjebilletter.

De to gikk sa samlet ut i vaktrommet. Gald tok der frem besgksprotokollen, og pekte triumferende
pa at Schjgdt ikke var innfgrt i den. Setsaas minnet om at han visste det, men at det fantes et
visittkort. «Hvor er sa det?», spurte Gald. Under mgtet var det kommet en ny vakt pa plass. Han
bekreftet Galds pastand om at verken Frigaard eller Schjgdt var i huset (han kjente tydeligvis
Schjgdts utseende godt nok til a vite det, og hadde dessuten full oversikt ogsa over hvem som
benyttet den andre utgangen fra Politihusets gverste etasje).

Setsaas la imidlertid merke til at skriveunderlaget pa vaktbordet var litt hevet i bakre venstre
hjgrne. Han bgyde seg frem, stakk armen inn og rev vekk skriveunderlaget. Dermed ble Schjgdts
visittkort avdekket pa nytt. Setsaas tok det frem og viste det til Gald, og ba ham lese. Gald kunne
ikke gi noen forklaring. Men den fgrste vakten kom na Igpende til unnsetning:

«Det er jeg som samler pa visittkort av kjente personer!» (Han matte ha kjent Schjgdt godt, han
0g!). Setsaas repliserte: «Og du har din hobby de fgrste timene om morgenen liggende oppa
skriveunderlaget, hvoretter det siden ligger under skriveunderlaget?»

Schjgdt var altsa fortsatt ikke i besgksprotokollen da Setsaas forlot huset. Hvis Schjgdt i
mellomtiden hadde forlatt huset, og hvis det fgrste gang bare var en forglemmelse, var den na
gjentatt.

Setsaas meddelte deretter Gald at han gnsket svar pa fglgende spgrsmal:

Hva foregikk i naboleiligheten?

Hva gjorde Mossad i naboleiligheten?
Hvorfor var det ikke grepet inn?
Hvorfor var Schjgdt i bygget?

Hvorfor Igy alle?

Ndr kunne han fa svar pa spgrsmdlene?

SO LA WDNR
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Gald svarte at Setsaas skulle ringe kl 1300 neste dag. Det ble gjort. Det ble opplyst at hverken
Frigaard eller Gald var tilstede. Gald skulle vaere tilbake kl 1315. Setsaas ringte igjen kl 1330, men
Gald var fremdeles ute og skulle vaere det til kl 1430. Da Setsaas ringte kl 1430 fikk han tak i Gald,
som ikke hadde noen svar, men ville snakke pafglgende dag kl 1300, siden han da ville kunne gi en
forklaring pa Schjgdts visittkort etc. Enda en forklaring?

Da Setsaas ringte etter avtale onsdag kl 1300 fikk han kun som svar fra Gald: «Vi avventer». Mer
hadde han ikke 3 si. Setsaas ringte da sin advokat h. r. Johan Hjort og fortalte om mgtene og
episodene. Han ba Hjort ringe Frigaard for a fa svar pa spgrsmalene. Men ogsa Hjort matte snakke
med Gald, som gjentok: «Vi avventer». Avventer hva? «Vi avventer.»

Siden hgrte hverken Setsaas eller Hjort noe fra POT.

Det ser ikke ut til at anmeldelsen om overvaking fra naboleilighet og romavlytting via telefon og en
operasjon av Mossad pa norsk jord mot norsk statsborger noen gang ble undergitt noen
etterforskning av davaerende politiinspektgr Iver Frigaard. Setsaas har aldri mottatt sa meget som
en henleggelsesmelding.

1.4 Lier bekrefter

Politiinspektgr Leif A. Lier ved Oslo Politikammer, som vi senere henvendte oss til med hele
overvakingssaken (se kap. 7), brukte 3-4 maneder fgr han i november/desember 1991 motvillig
foretok avhgr av de to vaktene, og matte medgi at Schjgdt var tilstede i POT pa den maten Setsaas
hadde forklart (se kap. 1) og meddelte deretter dette pa mgte med Setsaas, Ramm og en tredje
person fra var gruppe. Lier unnlot imidlertid & skrive noe om dette i et meget spesielt internt
politidokument som skulle fa stor betydning for var sak i arene som fulgte (en rapport vi fgrst fikk
se i 1995)%.

Gald har senere forklart til Riksadvokatens granskningsutvalg som ble nedsatt sommeren 1993
«Dahlgruppeny, se kapitel 16) at han f@rst skrev rapport om mandagsmgtet to ar senere (det vil si
mens Kontrollutvalget for Overvakings- og Sikkerhetstjenesten behandlet var klage, se kap. 10) °,
men da uten noen referanse til fredagsmegtet. Dette kunne han ha glemt fordi han skrev rapporten
sa sent, hevdet han. Han husker at det var noe mas om et visittkort, men ikke noe om Schjgdt.

Hva slags rapportrutiner har man i POT? Skriver man ikke rapporter fgr arevis senere endog fra
megter man selv innkaller til? Stoler man pa sviktende hukommelse? Vi tror ikke det star sa darlig
til. Selvsagt skrives det rapporter (dessuten hadde de videoopptak) — men kanskje ma de skrives
pa nytt i friserte former senere, nar Kontrollutvalget skal behandle sakene? Forgvrig har vi aldri
kunnet kontrollere eksistensen av noen Gald-rapport, eller noe innhold — vi har bare sett hva som
ble nedtegnet etter avher hos Dahl.

Ingen av hovedpersonene Schjgdt og Frigaard er senere blitt avhgrt hverken av Oslo Politikammer,
Dahl-gruppen eller Agnes Nygaard Haug-utvalget som Regjeringen satte ned varen 1993 for &
granske de hemmelige tjenestene og som ogsa tok opp var sak. Selv om var sak er blitt «gransket»
i lange baner, er det tydeligvis enkelte personer som er varig unntatt fra a bli avhert.

15 Liers rapport til Mikkelsen av 3. juli 1992.
16 Galds forklaring for Dahl-gruppen. Om Kontrollutvalgets behandling, se kap. 5.
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1.5 Urdal bekrefter

Vi hadde varen 1993 en lang samtale med en uredd politimester Svein Urdal pa hans kontor i
T@nsberg, se kap. 13. Urdal tok sjefsansvaret da han gikk av som overvakingssjef (eller ble presset
av Justisdepartementet til det?) pa grunn av Frigaards befatning med Mossad/asylsgkersaken som
ble avslgrt i september 199117, Under mgtet med oss (og overfor andre) bekreftet han at han aldri
ble informert om Setsaas’ anmeldelse av Mossad-overvakingen og heller ikke orientert om hans
informasjoner vedrgrende Mike Harari og Lillehammer-saken. Dette holdt mao. Frigaard tett med i
tretten maneder for sin sjef for de begge gikk av.

Men det var ikke noe nytt, sa han under mgtet med oss'8, for han ble i sin alminnelighet ikke
informert om hva Frigaard drev med, akkurat som i Mossad/asylsgkersaken. Det var heller ikke
rart at Schjgdt var i bygget, sa Urdal, for pa denne tiden observerte Urdal at Schj@dt periodevis var
pd besgk til Frigaard to-tre ganger i uken uten at Urdal visste hvorfor.

Men hvorfor kom du ikke til oss i Overvakingspolitiet da, hvorfor gikk du til Frigaard? Visste du ikke
at min nestkommanderende var Stein Ulrich? — spurte Urdal innledningsvis underfundig. Senere
har vi forstatt at Frigaard rapporterte pa helt andre linjer enn de offisielle (se kap. 13). Derfor
visste Urdal lite eller ingenting om hva Frigaard holdt pa med pa enkelte omrader. Derimot visste
nok bade seksjonssjef Trond Johansen, departementsrad Leif A. Eldring og sannsynligvis ogsa
departementsrad Dag Berggrav ved Statsministerens kontor atskillig mer. Det skal vi komme
tilbake til.

1.6 Schjgdt utelukker ikke

Under rettssaken mot Ramm i 1995 betvilte Schjgdt at han hadde hatt mgte med Frigaard den
angjeldende mandag, men han kunne selvsagt ikke utelukke det. Han viste til sin egen avtalebok
der Frigaard ikke var oppfgrt. (Kanskje han brukte samme system som Frigaard? Frigaard fgrte ikke
inn Schjgdt i sin bok heller!) Schjgdt pasto i sin partsforklaring at all hans kontakt med Frigaard
hadde vaert i forbindelse med trusler mot ektefellen Sylvia. Dette skulle vaere det eneste tema han
hadde hatt kontakt med POT om. Truslene mot Sylvia og behovet for beskyttelse fra POT fant
imidlertid sted i 1988, ikke i 1990. Men det var i 1990-91 Urdal sa han ofte var der 2-3 ganger i
uken. Nar sjefen har registrert det, ma det veere mange flere av POTs gvrige ansatte som har
registrert det samme. Hva gjorde han der da, som hverken han eller andre noen gang er avhgrt
om, og som han selv «ikke husker noe om»?

Schjgdt har imidlertid i en annen sammenheng bekreftet overfor en kilde at han husket at han
hadde vaert pa et mgte i POT med Frigaard, der det ble snakk om a skysse ham ut en bakvei e. I.
(dvs. at det ma ha vaert personalutgangen direkte ned i garasjen) for & unnga & treffe Setsaas®®.
Det ma ha vaert den omtalte mandagen, siden Setsaas ikke har hatt andre mgter i POT.

17 Aftenposten 17. september 1991.

18 Mgte pa Tegnsberg politikammer i 1993.

19 Kilden for dette er en pressekollega hvis identitet vi av kollegiale hensyn ikke kan oppgi. Om ngdvendig vil vi la dette
opp med vedkommende i forbindelse med en eventuell reell etterforskning.
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1.7 Panikk

Som man forstar startet historien lenge fer mgtene hos Frigaard. Men disse mgtene markerer et
viktig tidsskille. fordi de medfg@rte at Setsaas avanserte fra objekt for en begrenset operasjon med
begrenset formal til 8 komme pa overvakernes «Topp Ti»-liste. Dermed kom ogsa hans forlag
Leseselskapet, og i neste omgang alle i vart totale miljg pa samme liste. Arsakene var naturligvis at
Setsaas hadde avdekket en kombinert Mossad Norge/norsk overvakingsaksjon mot norsk borger
pa norsk jord (en kjempeskandale om dette ble kjent samtidig som Mossad/asylsgkersaken var
under utvikling). Dessuten kom det han meddelte om Mike Harari som hovedmann pa
Lillehammer som i sin tur ville kunne avslgre myndighetenes dekkaksjoner omkring dette om dét
ble kjent. Det er klart panikken brgt Igs.

Det interessante er at det er sveert mange indikasjoner pa at det pa dette tidspunkt kunne vaere
«flere bekker sma som ble en Stor a», dvs. at det faktisk hadde pagatt mindre operasjoner mot
eller observasjoner av flere innenfor var gruppe, og at man har trukket alt for vidtrekkende

konklusjoner nar mange av disse «flyttet inn» pa Slemdal (mer om dette i kapitel 3.1 og 26.1.1).

Vi vil gjerne peke spesielt pa fglgende poenger:

e Setsaas orienterte Ragnar Aamodt og andre om Mike Hararis identitet allerede i 1989 i
forbindelse med forarbeidet til den opprinnelige boken og «kuriositeter» i denne. Fgrst
senere ble dette navnet offentliggjort av Vegard Bye?® som Lillehammer-lederens identitet.
Men navnet fantes i politiets arkiver.

e |dag vet alle at det er riktig at Harari var hovedmannen. Det er innremmet av israelske
kilder, og Harari er intervjuet apent pa israelsk TV i et militaersensurert program (se kap.
25.19).

e Tilsammen beviser dette at Setsaas' kilder snakket sant. De var forgvrig diplomater.

e Idager det et etablert faktum at norsk politi og patalemyndighet i beste fall har unnlatt a
foreta helt opplagte etterforskningsskritt for & bringe aksjonslederens identitet pa det
rene, saerlig ved at:

e H.r.adv. Annaeus Schjgdt under rettssaken mot Ramm?! bekreftet at det aldri var gjort
et eneste forsgk pa a avhgre hans hustru Sylvia Rafael Schjgdt om operasjonslederens
identitet, til tross for at hun bodde pa Ullern i Oslo ihvertfall i 14 ar. Han bekreftet ogsa
at Sylvia selvsagt kjente identiteten til sin sjef under Lillehammer-saken.

e Politi og patalemyndighet hadde kort tid etter operasjonen skaffet seg bilde av Mike
Harari. Dette bildet er ikke forevist personer som aksjonslederen var i kontakt med,
herunder betjeningen pa flere hoteller. Hadde det veert gjort, kunne man fatt alt fra
sikker gjenkjennelse til tilstrekkelig grunnlag for a etablere slik skjellig grunn til
mistanke som er ngdvendig for a oppna utlevering.

e Bildet ble aldri publisert i media med oppfordring til alle som matte ha sett denne
mannen om a melde seg, slik man ellers alltid gjgr. Hvem stoppet dette helt ordinzere
etterforskningsskritt?

e Frigaard matte som Mossad-liason over flere ar hatt naer og Igpende kontakt med Mossads
«utenriksminister» Dan Z£rbel som ogsa pa 80-tallet bl.a. var ansvarlig for utdanning av

20 Vegard Bye: «Forbuden fred», Cappelen 1990. For ordens skyld kan vi ogsa fortelle at s snart Bye hadde gitt ut sin
bok, ble det holdt et mgte hjemme hos Aamodt med Aamodt, Bye og Setsaas.
21 Nedtegnet av Ramm i notat til h r adv Staff straks etter rettssaken.
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agenter som skulle jobbe i Norge (se kap. 5.7.2). Han kjente selvsagt ogsa sin sjef fra
Lilehammer, Mike Harari, siden han selv var blant de dgmte fra Lillehammer.

e Frigaard matte saledes gyeblikkelig ha forstatt det alle kan se idag, nemlig at Setsaas
opplysninger var korrekte, samtidig som han enten visste fra for eller gyeblikkelig forsto at
POT og gvrige norske myndigheter hadde begatt en ren dekkaksjon (at det er dekkaksjoner
senere er helt pa det rene).

e Overvakingsaksjonen mot Setsaas fgr mgtet kan dokumenteres/sannsynliggjgres ved

Setsaas' egne detaljerte logger fra denne tiden i seg selv og kombinert med
etterfglgende kunnskap (av hensyn til nar saken senere skal etterforskes og ikke bare
tildekkes gar vi ikke inn pa detaljer herfra).

Det faktum at Frigaard ikke iverksatte noen etterforskning nar det na viser seg
utvilsomt @ ha veert i hans interesse a etablere at det ikke var noen aksjon (som
Mossad-liason med arbeidsfellesskap langt inn i ulovlighetens omrade. Jfr.
Mossad/asylspkersaken, var det en smal sak for ham a finne ut om det var en aksjon).
Det pafallende i at Frigaard over en 13-maneders periode lot veere a informere sin sjef
Svein Urdal til tross for at han visste at Overvakingstjenesten var ansvarlig for at
Stortinget var feilinformert. (I likhet med i Mossad/asylsgkersaken opptrer Frigaard na
slik at det faller ansvar pa en sjef som ikke har gjort noe galt.) Arsaken kan bare veere at
han fryktet for at Urdal ville aksjonere bade i forhold til aksjonen mot Setsaas og i
tillegg selvsagt sgrge for at Stortinget fikk korrekte opplysninger?2.

e Selve mgtene Setsaas hadde i POT er dokumentert ved

°
I

At hans navn finnes i besgksprotokollene

Galds rapport (se kap. 1.4) vedr mandagsmgtet som ogsa etablerer fredagsmgtet,
hvilket ogsa beviser at Gald overtok Frigaards mgte

Galds telefonsamtale med h. r. adv. Hjort etter mgtene

Liers avhgr av vaktene

at en rekke andre personer, bl.a. kriminalvakten, vil kunne avhgres

. r. adv. Schjgdts tilstedevaerelse er dokumentert/sannsynliggjort ved

Liers avhgr av vaktene

At han selv iflg en annen kilde som vi her ikke identifiserer husker at han en gang matte
forlate POT en bakvei e. I. for ikke & mgte Setsaas, samtidig som det lett er
dokumenterbart (besgksprotokollene) at Setsaas bare var der de to gangene

At ingen uttrykkelig har benektet at Schjgdt hadde mgte med Frigaard denne
mandagen, men mange husker darlig

At det ellers er vanskelig a forsta at POT — hvis Schjgdt ikke hadde vaert der — ikke
kunne gitt klar beskjed om dette til Setsaas eller hans advokat og derved fjernet alle
mistanker? Kunne det veere i noens interesse a la Setsaas ga rundt og tro at Frigaard
fikk et plutselig behov for @ mgte Schjgdt pa bakgrunn av Setsaas' opplysninger, hvis
dette faktisk ikke var tilfelle?

At Riksadvokatens etterforskningsgruppe ikke en gang avhgrte noen av disse
personene da den senere ble opprettet for & hindre Stortingets granskning

. r. adv. Schjgdts mgte med Frigaard mandag morgen var meget uvanlig, fordi

22 Hadde det vaert idag, kunne man kanskje trodd at Frigaard bare lot saken falle fordi det var «enda mer oppspinn fra
det forrykte radarparet». Men den gangen var Setsaas ikke kjent fra noen «Ramm/Setsaas-sak» men kjent som
mobiliseringsdisponert og krigsskoleutdannet major i NATO's brannkorps.
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e Han gikk inn i den avtalen Frigaard hadde gjort etter kontortid fredag, hvilket beviser at
det ble arrangert i Igpet av helgen, og derved sterkt sannsynliggj@r at det hadde med
Setsaas' opplysninger a gjgre

e Schjgdt ble ikke innfgrt i den obligatoriske besgksprotokollen hverken ved inn- eller
utpassering

e Han forlot kontorene gjennom personalutgangen

e H.r.adv. Schjgdt velger selv a si at han ikke tror han var der, men kan ikke benekte det

e Schjgdti 1990 iflg Urdal ofte besgkte Frigaard flere ganger ukentlig, mens han selv i
rettssaken mot Ramm hevdet at han bare var der i forbindelse med truslene mot Sylvia,
som var i 1988 — fgr Urdals tiltredelse!

e Det er velkjent at vi mener at h. r. adv. Schjgdt har hatt naer kontakt med Mossad. |
xrekrenkelsessaken fant Byretten dette ikke bevist (vi fikk pa dette tidspunkt ikke lagt
frem det materialet vi trengte og heller ikke fgrt alle vitner). Saken er anket og vi kommer
derfor ikke her neermere innpa dette.

Mike Hararis rolle som hovedmann er idag et faktum. Selv om foreldelsesfristen antakelig fortsatt
ikke er gatt ut har norske patalemyndigheter likevel ikke Igftet en finger for a fa utlevering. Det er
heller aldri gitt noen formell korreksjon fra Justisdepartementet/Riksadvokaten til Stortinget av
den feilinformasjon statsrad Else Bugge Fougner (H) ga Stortinget. Tvert imot kan vi dokumentere
at en rekke tiltak er iverksatt for a hindre klarlegging av Lillehammer-saken (se kap. 26.19).
Arsaken er i beste fall at det ville avdekke grov og massiv tjenesteforsgmmelse, sannsynligvis
beordret fra hgyeste hold, i men sannsynligvis ogsa samarbeid fra norske tjenester i forbindelse
med operasjonen. Vi kommer grundig tilbake til Lillehammer-saken senere.

| forbindelse med «den fjerde tjeneste» er et interessant poeng at Frigaards eneste kjente
reaksjon pa informasjonene fra Setsaas var a skaffe seg et umiddelbart, men klandestint mgte
med h. r. adv. Annaeus Schjgdt. Saken ble ikke rapportert normal tjenestevei; hans sjef Urdal var
helt ukjent med det hele til flere ar etter at han gikk av. Men den ble nok rapportert langs «fjerde
tjieneste»-vei, fordi saken utvilsomt medfgrte intensivert ulovlig overvaking.

Det er i denne sammenheng av liten hensikt & spekulere mer i hvorfor Frigaard hadde det travelt
med a treffe Schjgdt, hva som faktisk foregikk pa mgtet, om dette var ledd i den «fjerde»
tjenestevei og hvilket av de to ledd (evt. begge) i Setsaas' informasjon (Mossad-aksjonen mot ham
eller Lillehammer-saken) han eventuelt ville drgfte med Schjgdt og hvorfor dette matte skje
parallelt med at Setsaas var tilstede.

N3 begynte det a skje bade det ene og det andre rundt oss, vare familier og vare medarbeidere.

39



2. ESLER KAN IKKE TVINGES

Vi vager den pastand at svaert mange andre ville ha gitt opp — eller blitt stoppet — lenge for de fikk
skrevet og utgitt denne boken. Faktisk er det aldeles «pa hekta» for oss selv nar vi leverer inn
dette manuskriptet for trykking. Nar vi likevel er kommet sa langt, mener vi det er fordi vi har veert
sa heldige & ha bakgrunn og — i utgangspunktet — ressursbase som har virket gjensidig
kompletterende og som tilsammen har gjort dette mulig.

Denne historien starter for vart vedkommende i Guatemala pa slutten av 70-tallet.

Pa denne tiden kom menneskerettighetspolitikken i fokus under president Jimmy Carter.
Vapenhjelpen til alle de korrupte landene i Mellom-Amerika ble stanset. Det var ikke noe problem
for kundene, for Israel og Mossads toppagent Mike Harari sto klar til a overta salget. Da en
amerikansk diplomat en dag overfor Setsaas fortalte at israelerne da rykket inn med vapensalg i
Sentral-Amerika og at «the Lillehammer guy» — Mike Harari — var blant
operatgrene/vapenhandlerne, fattet Setsaas bare moderat interesse, for Lillehammer-saken var
for ham da et avsluttet kapitel i Norge fire ar i forveien. Mike Harari hadde ledet Golda Meir's
personlig utpekte likvidasjonsgruppe for a uskadeliggjgre terroristene fra Miinchen-massakren.
Aksjonen pa Lillehammer var bare en i en lang rekke. At Harari var hovedmannen ogsa pa
Lillehammer var ifglge diplomaten vel kjent over hele verden, og han opplyste at de ngdvendige
beviser pa dette fantes der de skulle vaere — i Washington.

Setsaas' syn pa saken var vel som nordmenns flest: Vi forsto at Israel ville hevne sine dgde og sette
en stopper for terrorismen, men syntes det var rart at de tabbet seg ut akkurat i Norge, og vi sa pa
de klandestine drapsekspedisjonene under nesen pa andre lands myndigheter med en slags
skrekkartet fryd. Bortsett fra at akkurat i Norge, sivilisasjonens fgdeland, skulle man ikke opptradt
slik, men skitt au.

Han ofret ikke episoden mange tanker fgr han forsommeren 1990 leste i avisen hjemme om
statsrad Else Bugge Fougners svar til Paul Chaffey i Stortingets sp@rretime. — Det var da
forunderlig, tenkte han. — Hvorfor vet ikke norske myndigheter 16 ar etter hvem hovedmannen
var, nar identiteten var sikkert fastslatt av amerikanerne?

| mellomtiden hadde han fatt mer enn nok annet a tenke pa. Redd Barna ved prosessfullmektig,
h.r.adv. Annzeus Schjgdt, hadde straks etter at Setsaas kom hjem i 1978 reist sivilt spksmal mot
ham pa grunn av pastatte misligheter mens han var i Guatemala. Beskyldningene ble slatt stort
opp i en rekke aviser, sultne pa sosialpornografi om uhjelp og korrupsjon. Setsaas ble overrumplet
i Byretten ved en rekke vitnemal fra tilsynelatende troverdige personer fra Guatemala, og tapte pa
flere punkter.

Men Setsaas reagerte pa dette som eselet nar det blir dyttet: Bet seg fast og ble staende. Fra na av
ble han privatetterforsker pa heltid. Han reflekterte over hvordan skiftet av lokal representant
hadde funnet sted. Redd Barna hadde hatt vanskeligheter med a skaffe etterfglger. De som kom
ned for overlapping, ble fort passivisert av en kombinasjon av ulands-sjokk og redsel etter a ha
opplevet terrorregimet pa neaert hold. Til slutt ble tiden knapp, og Redd Barna bestemte seg for a
overta Rgde Kors-representanten Tore Floden som jo var godt kjent i Guatemala fra fgr og hadde
ecuadoriansk kone.
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Det viste seg at det ikke var rart at Rgde Kors gjerne ville kvitte seg med Floden. Sammen med sin
gode venn Leopoldo Sajche Sosa, svoger av Guatemalas korrupte president Carlos Arana Osorio,
hvis svigersgnn var sjef for dgdsskvadronene, hadde Floden svindlet Rgde Kors'
boligreisningsprosjekt for jordskjelvrammede indianere for 5-10 mill kroner. Av ukjente grunner
ble dette dekket over av bade Rede Kors og Utenriksdepartementet, men Setsaas og ikke minst
Kirkens Ngdhjelps sjef i Guatemala 1976-77, Arnulf Torp, fant de ngdvendige beviser.

Ankesaker og injuriesaker fortsatte a Igpe. Setsaas' advokat, h. r. adv. Johan Hjort klarte a kaste
nok tvil over det som var falske bevismidler?3, og Setsaas ble frikjent for alle anklager om
uhederlighet. Senere vant han flere erstatningssaker, senest en stor sak mot Redd Barna selv.
Underveis avdekket imidlertid Setsaas mer og mer om radarparet Floden/Sajche. Det ble klart at
de tilsynelatende troverdige brevvitnene ikke var andre enn Sosa og hans kamerater, som
opptradte som falske advokater og falske revisorer, men presentert i all sin pastatte prakt av
advokat Schjgdt i retten. Etterhvert ble Setsaas ogsa overbevist om at et bestemt dokument matte
veere forfalsket. Han ble ogsa overbevist om at anklagene stammet fra etterfglgerne i Guatemala
som trengte en slik sak for a skifte ut det veletablerte og hederlige revisjonsfirmaet Price
Waterhouse og sette inn nettopp kjeltringen Sajche Sosa! Ogsa den tidligere ekte og hederlige
advokaten ble skiftet ut med «advokat Sosa, som altsa for sikkerhets skyld fikk begge roller uten
noen som helst kvalifikasjon for noen av dem. Hans eneste kvalifikasjoner var som tidligere
medsammensvoren i svindel og del av maktnomenklaturen?*.

Antakelig ble Redd Barna rett og slett tatt ved nesen. Men Redd Barna matte ha oppdaget
sannheten etterhvert. Hvorfor fortalte man ikke om den og avblaste kjgret? Hvorfor fortsatte man
a presentere falske bevismidler i retten? Svaret ble etterhvert lysende klart. Neermest hvert eneste
ar spkte Redd Barna om fa inntektene fra den arlige humanitaere TV-aksjonen. Til slutt fikk de
aksjonen for 1990, vedtatt ved arsskiftet 1989/90. Skulle man skvaeret opp med Setsaas, matte
man forklart alt omkring produserte bevismidler, falske advokater, falsk revisor etc, og da ville hele
skandalen i bade Rgde Kors og Redd Barna selv blitt kjent. Intet godt opinionsgrunnlag for en TV-
aksjon!

| 1989 kom Setsaas i kontakt med sin gamle klassekamerat Ragnar Aamodt. Han hadde da nettopp
stiftet Leseselskapet A/S sammen med Hans Henrik Ramm. Setsaas fortalte om sine opplevelser i
«jungelen» i Guatemala og «anklagejungelen» i Oslo, og Aamodt fattet straks interesse.
Opplevelsene i Guatemala av mange slag ville gi en spenningsfylt bakgrunn for en bok som ogsa
ville dreie seg om korrupsjon og fremleggelse av konstruerte bevismidler, falske advokater og falsk
revisor i en norsk rettssal ved en sterk advokat og organisasjon.

Aamodt nedtegnet stikkordmessig — og i sveert tilspisset form — endel av det Setsaas i
utgangspunktet hadde av usorterte erindringer, og skrev brev til Redd Barna?> der han siterte disse
punktene og ba om samarbeid for a finne frem til de korrekte forhold. | to runder ble dette bryskt
avvist av Redd Barnas advokat Schjgdt, som ikke sparte pa konfekten?®:

23 Dokumentasjonen av at Redd Barna og h. r. adv. Schjgdt presenterte falske bevismidler er fremlagt i anmeldelser av
disse til Oslo Politikammer samt anker, spesielt grundig i notat av 30.3.92 vedlagt anke til Eidsivating over
politikammerets henleggelse.

24 Riktignok ogsa som tidligere Riksrevisor, men uten noen kvalifikasjoner for dette heller unntatt familieforbindelsen
til Arana.

25 Brev fra Leseselskapet til Redd Barna 28. januar 1990.

26 Brev fra Schjgdt til Leseselskapet av 22. mai 1990.
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«Skulle De imidlertid vaere ufornuftig nok til G innlate Dem pa noe slikt (samarbeid med
Setsaas om bok; red. anm.); ma De vaere forberedt pd at det kan fa alvorlige konsekvenser for
Dem.»*”

«Deres uttalelse om ytringsfrihet er uten enhver mening. Det turde nemlig vaere allment
kjent at ytringsfriheten ikke gar sa langt at den tillater grove serekrenkelser. | dette tilfellet vil
det — etter var brevveksling — endog vaere pa det rene at eerekrenkelsene fremsettes mot bedre
vitende. Bdde strafferettslig og pd annen mdte burde det medfgre at De ma ‘veere forberedt pa
at det kan fa alvorlige konsekvenser for Dem’»

Det var noksa sterke reaksjoner pa en henvendelse om samarbeide for a komme frem til hva som
var riktig, Og hva mente han med «pa annen mate»? Det stusser vi ikke over lenger, men vi gjorde
det den gang!

Aret etter innledet Redd Barna en ny mediekampanje, der de pasto & ha lest deler av manuskriptet
og at bokens hensikt var a skade innsamlingsaksjonen. Begge deler var beviselig usant, idet boken
var planlagt for Redd Barna fikk noen kampanje, og noe manuskript forela ikke. Det var kun de av
Aamodt formulerte spisshypoteser som han hadde gjort oppmerksom pa var ment som
utgangspunktet for videre undersgkelser. Pa toppen av det hele benyttet Redd Barna sin egen
husstandsdistribuerte kampanjeavis naermest i sin helhet til et grovt personangrep pa Setsaas, der
pastandene om a skade kampanjen ble gjentatt.

De gjentatte og meget spesielle sider ved Redd Barnas og advokatens opptreden gjorde Setsaas
spesielt var pa flere omrader. Han fortsatte sin systematiske etterforskning av bevisfusk, samtidig
som han forlengst hadde konstatert noe annet: Romavlytting fra naboleilighet og via telefon, og
derfor ogsa telefonavlytting. Dessuten hadde han «hjemmebesgk» som ikke var en invitasjon.
Forelgpig forholdt han seg taus om denne siden av saken men i det stille rettet mer og mer av
hans kontraetterretning seg inn mot dette feltet.

Dette er bakgrunnen for at Johan M. Setsaas kom i kontakt med Hans Henrik Ramm. Han var seg
meget bevisst at han pa grunn av flere olje- og industripolitiske feider gjennom arene ble betraktet
med svaert ublide gyne av Arbeiderpartiets industripolitiske maktelite, men hadde ingen tanker
om at dette kunne medfgre noe annet enn vanlig politisk strid med blanke vapen.

Sommeren 1990 ble sceneskifte for alle aktgrene. Ramm overtok aksjene og redaktgrjobben i
Norsk Oljerevy. Deretter gikk han pa jakt etter partnere som var villige til 3 hoste opp ny
driftskapital og jobbe ulgnnet en tid for a fa et spennende prosjekt pa beina. Partneren fra
Leseselskapet, Ragnar Aamodt, og en annen bekjent, Knut Larsen, ble med som partnere, og fikk
senere samme hgst fglge av Anne Mevold fra Bergen. Revyens gamle kontorer ble vurdert som
ubrukelige, og man besluttet at begge selskapene og alle konsulentselskapene skulle ga sammen
om felles kontorer. Ramm fant det na praktisk ogsa a samle kontor og bolig, og kjgpte et stort hus
pa Slemdal der «alle flyttet inn». Det ble naturlig at ogsa Setsaas brukte lokalene til arbeid med
boken og ulik etterforskningsvirksomhet omkring dette. Salgsavdelingen fikk imidlertid leie lokaler
fra Norsk Petroleumsforening i Drammensveien 10.

Dette var situasjonen da Setsaas kom tilbake fra mgtene med Frigaard og Gald i september 1990.
Pa grunn av sine egne erfaringer hadde han fulgt ngye med hvordan telefonene oppfgrte seg pa
Slemdal og pa Drammensveien, og fikk etterhvert mistanke om at noe var galt. Det holdt han

27 Brev fra Schjgdt til Leseselskapet av 1. mars 1990.
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forelgpig for seg selv. Etter mgtene i POT bestemte han seg imidlertid for a fortelle om dette og
om den kriminelle etterretnings- og overvakingsaksjonen pa Ellingsrud til Ramm og Aamodt.

Ramm hadde pa det tidspunktet gjennomgatt rettsdokumentene fra Redd Barna-sakene og
forstatt at Setsaas var en robust person som kunne holde ut og vinne gjennom sa mange
ubehageligheter og prosesser. Han syntes ogsa det luktet lange veier av Redd Barna/Schjgdts brev
og den utrolig overdrevne fokusering pa Setsaas i Redd Barna-avisen. Men han var i adskillig tvil
om det virkelig foregikk overvaking og romavlytting pa Ellingsrud, og han hadde vanskelig for a
forsta at Frigaard, Gald og Schjgdt kunne ha opptradt slik som han ble orientert om av Setsaas. Var
det virkelig Schjgdts visittkort, eller hadde Setsaas i iveren blingset pa et kort fra Sjgdahl eller
Schrgder? Kunne det veaere riktig at Frigaard dekket over de ubehagelige opplysninger om Mossad-
overvaking i Norge og Mossad-drapet pa Lillehammer, eller skyldtes hans likegyldighet bare
tretthet og sunn skepsis til fantastiske historier??8

Eller var det forbindelse mellom rettssakene og overvakingen? Var det bandittene i Guatemala
som strakte sine lange armer til Norge? Det var liten tvil om at Mossad og Gua-regjeringen hadde
saerdeles naere forbindelser. Kunne det tenkes at Mossad gjorde guatemaltekerne en tjeneste?
Men hvorfor skulle de bry seg? Kunne det skade dem at det ble avslgrt at Floden & Co hadde
sendt falske anklager og bevismidler til Norge? Eller kunne det veere andre sammenhenger?

Ramm hadde — til tross for mang en strid — levd det meste av sitt livinnenfor demokratiske
politiske institusjoner, og trodd fullt og fast pa harmonimodellen om at det er to store og
ansvarlige partier i Norge som sg@rger for at de viktigste tingene, grunnpillarene for frihet, rettsstat
og demokrati ligger fast. Hele denne tiden hadde han forholdt seg helt avvisende til venstresidens
og andres konspirasjonsteorier, ogsa om avlytting, overvaking og misbruk av hemmelige tjenester.
Han kjente jo personlig de aller fleste ansvarlige personer i partiene og mange i administrasjon og
forsvar. Man kunne vaere uenige, javel, men det groveste han hadde sett av skjult maktmisbruk
var i Tandberg- og Mongstad-sakene, der det i begge tilfeller var vanskelig a se uhederlige motiver.

Som de fleste pragmatiske Hgyre-folk hadde Ramm et avveiet syn pa Arbeiderpartiet. Hgyre og Ap
var «de ansvarlige partiene». De politiske ulikhetene var ikke store, men det var hensiktsmessig
for begge parter a fokusere pa dem for & fremme egen profil og oppslutning. Siden
banksosialiseringen hadde Ap ikke gjort sa veldig mye galt, men partiets dogmer gjorde det
vanskeligere a fa til noe spenstig og riktig. Rettsvesen og politi var i Ramms verden bastioner for
rettferdighet og hederlighet som ikke burde angripes. Norske politifolk var ikke agenter for
utenlandske organisasjoner.

Setsaas forsto dette, ikke minst da folk flest har sveert liten kunnskap om hva som skjer i de
lukkede rom. Han hadde selv hatt alle de samme illusjonene, og bare gjennom a arbeide
systematisk med observasjoner, bevegelsesanalyse og en del spesielle tiltak hadde han kunne
overbevise seg selv om at verden ikke var helt slik som den tilsynelatende sa ut. Han forsto at ogsa
Ramm hadde evnen til 3 godta selv meget ubehagelige fakta hvis de ble klare nok, men at han
strittet mot & godta noe som helst pa grunnlag av andre menneskers «bla gyne».

Han hadde imidlertid erfaring for at den forbannelse han selv var utsatt for var smittsom. Blant de
ferste smittede var den tidligere santalmisjonaeren, presten Petter Holst, som er ekspert pa

28 Se kap. 1 om senere delvise bekreftelser av episodene p& POT.
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latinamerikanske forhold og flytende i spansk. Setsaas hadde hatt god hjelp fra Holst under
arbeidet med a avdekke bevisfusk og arbeid med spanske dokumenter.

| juli 1990 var Holst med pa & avgi uttalelser til en stgrre reportasje i NA om Guatemala-sakene og
Redd Barnas og Schjgdts bevisfusk?. Det fgrte forgvrig ikke til noen injuriesak fra Schjgdt slik
Ramm senere ble utsatt for, for langt mindre skadelige uttalelser. Derimot registrerte han fysisk
overvaking til fots og i bil, og oppdaget at fremmede rett som det var laste seg inn i leiligheten,
kjellerboden, bilen og hustruens garderobeskap pa jobben. Ved flere av innlasingene var det
etterlatt tydelige bevis. Det ble ogsa registrert hyppige irregulzere forhold ved telefonen, endel av
disse klare indikasjoner pa romavlytting via telefon. Etter at noen politifolk (!) hadde bedt om fa
npkkel til kirken han arbeidet i, ble det innlasing ogsa der. bl.a. ble en kabel til en kopimaskin
kuttet. Antakelig var noen pa jakt etter bokmanuskriptet — som fortsatt ikke fantes! Men det visste
bare noen fa.

Alt ble anmeldt til politiet, men det ble ikke utfgrt noen som helst etterforskning.

Holst var ikke et sekund i tvil om at ulovligheter foregikk. Ramm og Aamodt ville nok ogsa snart bli
«smittet». La dem oppdage det selv, uten overflgdig hjelp!

Slik gikk det ogsa. Naturligvis var det ikke Ramm selv som fg@rst reagerte. Flere ansatte bade pa
Slemdal og i Drammensveien, som knapt hadde truffet Setsaas, begynte a rapportere om
telefonproblemer. Vanskeligheter med a fa summetone. Hyppige engangsoppringninger uten at
noen svarte. Knepping og forlengelse av telefonforbindelser som var avsluttet.. Pa
Drammensveien var de ansatte blitt urolige pa grunn av mistanke om at uvedkommende
romsterte pa kontorene om natten. Selv i enkelte privatleiligheter var det mistanke om innl3dsing.

| parentes bemerker vi at viruset fortsatt er i live. En ny medarbeider i Norsk Oljerevy, med bolig
og kontor langt vekk fra Slemdal, har nettopp meddelt at vedkommende etter engasjementet
plutselig har fatt problemer med summetonen og hyppige engangsklemt i telefonen. Dette er
svaert gode indikasjoner pa romavlytting via telefon3°,

Utover varen 1991 ble det stadig mer uroligheter og utrygghet. Setsaas hadde hgsten 1990 flyttet
fra overvakerne pa Ellingsrud og flyttet inn i ny leilighet pa Lindebergasen. Snart oppdaget han at
nissen hadde fulgt med pa lasset. Det ble plutselige salg, fremleie og samboerskifter i flere av
naboleilighetene, og mistenkelige aktiviteter i vegger og gulv. Mange av disse omstendigheter var
bemerkelsesverdige. Gjennom registrering og analyser av bil- og personbevegelser, avslgring av
sambandsutstyr, tekniske malinger osv ble Setsaas etter hvert overbevist om at flere av
leilighetene var de facto overtatt av overvakerne.

Parallelt med at folkene i Oljerevyen gjorde sine egne oppdagelser, redegjorde Setsaas for sine
egne observasjoner i de ulike lokalene. Han redegjorde for teknikken omkring ulike former for
avlytting, seerlig romavlytting via telefon. Han presenterte amerikansk demonstrasjonsmateriale
om hvordan dette virket og hvilke symptomer som fulgte med. Symptomene er selvsagt ikke
entydige bevis, men hyppighet og kombinasjon med omstendighetene er viktige tilleggsfaktorer
for a vurdere sannsynligheten. Vi kommer senere grundigere tilbake til dette.

29 NA 18. juli 1991.
30 Romavlytting via telefon er under enhver omstendighet ulovlig i Norge. Vi kommer i senere kapitler naermere inn pa
denne teknologien.
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Samtidig gjorde Setsaas et gjennombrudd i analysen av Redd Barnas bevismateriale. Ved a
betrakte det tvilsomme dokumentet i sammenheng med andre dokumenter fremlagt av
motparten, ble det klart at det ikke kunne ha eksistert pa det tidspunkt det var datert. Da matte
senere dokumenter og uttalelser vaert utformet annerledes. Han ba Ramm gjennomga materialet,
og etter noen netters analyse var han ikke i tvil. Setsaas matte ha rett.

Det som virkelig fikk Ramm til & sperre opp gynene var Mossad/asylspkersaken. | september 1991
ble det fgrst i Aftenposten3! avslgrt at Overvakingspolitiet hadde tillatt Mossad-agenter & opptre
med norske pass og forkle seg som norsk politi ved avhgr av asylsgkere. Ramm var na formann i
Norsk Organisasjon for Asylspkere (NOAS) og fikk i den egenskap gjennomgatt alle detaljer. Det
viste seg at overvakingssjef Svein Urdal, som matte g3, ikke hadde visst noe som helst.
Hovedansvarlig var — er det mulig? — Iver Frigaard!

Setsaas hadde hevdet at Mossad drev aksjoner for seg selv og i samarbeid med tildels POT og
tildels E-tjenesten, pa norsk territorium mot norske borgere. Det var blant de ting som var
vanskelig a tro, men na var det pa bordet, svart pa hvitt, ihvertfall overfor flyktninger under norsk
beskyttelse.

Setsaas hadde bedt om a fa snakke med Urdal, men pa ett eller annet vis hadde Frigaard skaffet
seg mgtet pa sparket. Frigaard hadde mottatt to sett viktige informasjoner om Mossad som han
ikke gjorde noe med, unntatt a kalle inn den tidligere og rettslige motpart i hui og hast.
Asylspkersaken var et helt klart uregelmessig forhold mellom Frigaard og Mossad. Hva drev denne
mannen med? Hva drev Mossad med i Norge?

| oktober matte Urdal og Frigaard ga. Urdal — som var uskyldig — ble nedgradert til politimester i
T@nsberg, mens Frigaard — som var skyldig — fikk silkejobb hos Interpol i Strasbourg (ypperlig
plassering av en god venn, ogsa sett fra Mossad-synspunkt).

Alt dette bidro til at Ramm gradvis matte endre sin virkelighetsoppfatning, slik Setsaas allerede
hadde gjort. Fglelser og innlaerte holdninger skrek imot. Risikerer jeg 8 dumme meg ut som sa
mange andre som har kommet med avlyttingspastander har gjort? Sa ettertanke: Er det frykten
for 8 dumme seg ut som er barriéren? Den er ihvertfall irrasjonell, og ma skyves bort. Er det
saklige grunner for a anse norske hemmelige tjenester hevet over enhver mistanke, nar det er
avslgrt ulovligheter ved andre lands hemmelige tjenester. It can't happen here? Men det skjer her
0gsa, i andre maktapparater. Ramm sa til seg selv at han matte ta hgyde for fakta. Han hadde selv
avslgrt APs intrigespill i Tandberg-saken og maktmisbruket i det gamle Statoil. Ingen har noen gang
veert redde for 8 dumme seg ut ved a ta opp industriskandaler, fra Kings Bay til Mongstad. Kan det
veere en grunn til at hele den politiske verden gar pa gummisko for ikke 8 dumme seg ut akkurat
pa dette omradet?

Ramm ble etterhvert av den oppfatning at den problemstillingen i alle tilfelle kom i skyggen av at
det var sapass mye uro i bedriften (Norsk Oljerevy var den viktigste bedriften) at det ikke var
forsvarlig a la det flyte. Han gnsket en avklaring. Var det virkelig avlytting bade her og der?
Foregikk det virkelig innlasing? Det beste ville veert a fa en solid rapport fra en dyktig privat
etterforsker om at alt hadde naturlige, forklarlige arsaker. Da kunne vi i fred og ro jobbe videre
med magasin og bgker.

31 Aftenposten 17. september 1991.
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Med dette lysebla hap godkjente han at Norsk Oljerevy engasjerte privat etterforsker. Det ble tre
av dem, etter hverandre. En trakk seg i tide da han oppdaget hvor stor saken var. Den neste ble
skremt vekk. Den tredje gikk over til motparten.

Gradvis ble ogsa Oslo Politikammer trukket inn. Det ble begynnelsen pa en arelang prosess med
etterforskninger og granskinger. Alt viste seg etterhvert a veere eller bli konvertert til
dekkaksjoner. Samtidig ble virkemidlene tatt i bruk mot oss grovere, og omfanget opptrappet.

Setsaas hadde holdt pa fra fgrste del av 80-arene. Det tok tid ogsa for ham a innse at noe var galt
fatt. Men da ble han fast besluttet pa @ komme til bunns i ulovlighetene.

Hadde «den fjerde tjeneste» ngyd seg med a ga Igs pa Setsaas hadde han kanskje ikke lyktesi a
skaffe seg allierte. (Det har alltid veert deres politikk a isolere ofrene for dermed a forhindre at
ogsa andre gjgr de samme observasjonene.) Den matte ogsa ga lgs pa Ramm og hans omgivelser
ganske hardt og tydelig for a fa ham til a reagere. Men ogsa Ramm hadde veert ute i hardt vaer fer.
| motsetning til hva folk flest tror om politikerne er det mange avdem som mener at det a opptre i
overensstemmelse med logikk og fakta er viktigere enn hva fglelser og hensiktsmessighet forteller
eller hvilke konsekvenser det matte fa for gkonomi og omdgmme. Langsomt ble ogsa han stadig
sikrere i sin sak. Det utrolige var et faktum. Det fordret handling. Dermed gkte etterhvert presset
ogsa mot ham og hans omgivelser. Men motstanderne oppdaget — kanskje til sin forblgffelse — at
de hadde gatt Igs pa nok en person som lik eselet ikke lot seg dytte rundt.

Uten sammenligning forgvrig, haper vi. Sagt pa en annen mate: Vi ble forbannet. og sa ingen grunn
til 4 la oss skremme av banen. | det etterfglgende vil vi presentere de videre begivenheter som
forte oss dit.
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3. PAJAKT ETTER UER

| de neste arene skulle vi fa hodene fulle av spgrsmal. Vi visste at ingen av oss var noe lovlig
overvakingsobjekt for noen. Setsaas hadde vaert giennom og vunnet endel rettslige konflikter med
bl.a. Redd Barna, men dette var pa det naermeste et avsluttet kapitel. Ramm/Aamodt skulle vaere
forleggere for en bok som knapt var pa skissestadiet og ingen trussel mot rikets sikkerhet, selvom
den til slutt kunne vise seg ubehagelig for Ap og visse sider ved bistandspolitikken.

3.1  Varvivirkelig farlige?

Det gikk etterhvert opp for oss at vi mer eller mindre tilfeldig representerte en ansamling av
personer som hver for seg og szerlig samlet kunne betraktes som «farlige» hvis det virkelig var
ugler i mosen. Setsaas hadde sine kunnskaper om Lillehammer-saken og om Mossad i Guatemala
og hadde na avslgrt et giennomfgrt kriminelt «joint venture» mellom Mossad Norge og en norsk
tjeneste, som senere viste seg a vaere E-staben, og alt assistert og tildekket av Mossads liason
politiinspektgr Iver Frigaard i all hemmelighet, sagar i forhold til Frigaards egen sjef. Avslgringen
var nok sa eksplosiv i seg selv at de som fg@rst var pa ville veier og opererte i strid med norsk lov,
neppe ville besinne seg, men fglge den alminnelige tjenestedynamikk: Sette i gang nye offensive
og ulovlige aksjoner for & hindre at informasjonene om de fgrste ulovlighetene kom videre.
Sneballeffekten!

Parallelt med dette hadde statsrad Else Bugge Fougner feilinformert Stortinget pa bakgrunn av
Vegard Byes bok3?. Fra juli 1990 Igp det en sammenhengende diskrediteringskampanje mot
regjeringen Syse til den gikk av i september.

Ramm hadde gjennom 25 ar i politikken jaktet pa maktmisbruk i olje- og industripolitikken,
herunder rullet opp Tandberg-saken og bidratt sterkt til 8 «vingeklippe» Statoil og senere avsette
Arve Johnsen. Ramm kom dessuten rett fra sitt tidligere kontor i kontorfellesskap pa C. J. Hambros
plass med Ronald Bye, som na ogsa utviklet seg til en meget alvorlig trussel (i virkeligheten hadde
dette ingen sammenheng, men det kunne ikke analytikerne i tjenestene vite). Aamodt hadde
utgitt flere av CCs kritiske bgker om E-tjenesten og andre avslgringsbgker. CC selv var ofte innom
pa Slemdal med nye prosjekter, og snakket jevnt og trutt med Setsaas. Setsaas selv var knyttet opp
til Vegard Bye, som var en akutt trussel pga hans bok om Mike Harari og Lillehammer-saken. Knut
Larsen (medeier i Norsk Oljerevy) hadde drevet tung etterforskning i kontraktspraksis i Nordsjgen
og var selv ikke fremmed for at han var kommet lovlig naer subgrupper i norske tjenester. Og hele
dette «reiret» hadde en filial i Drammensveien 10, rett over kontoret til h r advokat Jens Chr
Hauge!

Fantes det paranoikere med skyldfglelse i det hemmelige apparatet, kunne de meget vel komme
til & spgrre seg hva som na var i ferd med skje nar sa mange folk man helt sikkert hadde god
kunnskap om fra fgr, faktisk nesten alle som pa den tiden utgjorde et trusselbilde (naermere
analysert i kap. 26.1) na «rottet seg sammen». Hva hadde denne gruppen fore med den
kunnskapen de hadde? Hva ville de foreta seg?

Det var na helt naturlig a vente seg at «den fjerde tjeneste» fulgte opp de tidligere aksjoner, men
de nye operasjonene matte selvfglgelig finne sted under et adskillig dypere «cover» pa grunn av

32 Vegard Bye: «Forbuden fred». Cappelen 1990.
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de fgrste avslgringene. En ny avslgring kunne bli katastrofal. Det var saledes ikke greit a vite hva vi
na skulle se etter. Fasadene og flere Igklag innover ville etter all sannsynlighet vaere atskillig mer
profesjonalisert og by pa nye problemer for oss.

3.2 Kontraetterretning aret rundt

Komisk nok fikk vi ofte (etter at var sak ble en mediasak i 1993) spgrsmalet «hvem star bak dere»
fra besgkende provokatgrer. Motparten ma ha lurt feelt. | virkeligheten var vi hverken mer eller
mindre enn vi ga oss ut for, uten mektige bakkrefter (dessverre!). Men trodde motparten noe
annet, skulle de fa noe annet. Fra na av gikk vi alle fullt inn for kontraetterretning. Det er noe helt
annet enn vanlig etterforskning. Den vanlige politietterforskeren er ikke under full overvaking av
den etterforskede lovbryteren. Han kan snakke pa telefonen og konversere over middagsbordet
uten at forbryteren far vite hva han sier. Han har ikke videokameraer rettet mot sine bolig- eller
kontorvinduer. Og innbruddstyven gjgr ikke innbrudd hjemme hos eller pa kontoret til
politimannen.

Det skulle vise seg at det ble ganske effektivt 8 kombinere militaer etterforsknings- og
analysekompetanse med journalistisk metode og politisk/samfunnsmessig kunnskap. En annen
grunnleggende forutsetning var at vi av ulike grunner hadde ganske stor motstandskraft mot
provokasjoner og psykologisk krigfgring, og kunnskaper og evner til 3 sette oss inn i motpartens
tenkemate, planlegging og operasjonsmater. Skal man beseire en mye sterkere motstander, ma
man ogsa forsta ham, slik at motstgtet kan settes pa inn pa de svakeste punkter.

Hovedhypotesen for kontraetterretningen ga seg i grunnen selv. Siden vi ikke drev med noe
ulovlig, matte aksjonene mot oss vaere ulovlige (det skulle etterhvert bli stadig mer tydelig).
Aksjonenes formal gikk etter hvert over fra avlytting og ordinaer overvaking for a innhente
informasjon om oss til rene offensive aksjoner for a true oss, og etterhvert forsgk pa a hindre vart
arbeide og allerhelst stanse oss helt, i verste fall bokstavelig talt, for a beskytte egen kriminalitet
innenfor de hemmelige tjenestene. | perioder fglte vi oss hensatt til & vaere pa gaten i Vest-Berlin
pa 50-tallet (fér Muren, under den kalde krigen) eller i Beirut pa 80-tallet; vi visste aldri hva som
ville skje nar eller hvor.

Noe stort, velorganisert og helt ulovlig hadde til hensikt a knuse oss. Hva var det? Det var tydelig
at det eksisterte en stor operasjonsledelse med naermest ubegrensede ressurser med personell,
materiell, transport- og sambandsmidler og ikke minst avlyttingskapasitet.

Vi var jo ikke ukjent med eksisterende hovedlitteratur. Vi visste at det var et utilbgrlig naert
samarbeide mellom Ap og de viktigste delene avde hemmelige tjenestene. Vi visste om endel
hovedtrekk i forholdet til Israel og Mossad (tungtvann, kanonbater, Lillehammer etc.) Vi visste at
Ap var ra med partiutnevnelser, ikke minst i tjenestene og i enkelte ngkkelstillinger i
forsvarsledelsen. (Det betyr ikke ngdvendigvis at dette personell hadde sin partibok, men de
hadde stor sympati for og visste godt hvem de var utnevnt av og hvorfor.) Vi visste om mye av det
som allerede var avslgrt om politisk overvaking fra etterkrigstiden og noen tiar fremover. Vi visste
at mange trodde dette nettverket hadde utviklet seg videre. Vi hadde dessuten tilgang til
«leksikonet» CC, som med stigende undring hgrte pa vare spgrsmal og ga svar etter evne. Han var,
som vi alle vet, et meget fyldig oppslagsverk, men ikke fullt oppdatert de siste ti ar.

Vi matte fra sommeren 1991 i realiteten alle i gang med kontraetterretning, som er den aller
vanskeligste form for etterforskning, i et miljg der vi hele tiden var under overvaking av
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motparten. Regel nr. 1 for den slags virksomhet er at motparten ikke ma fa vite at man driver med
den, og ihvertfall ikke hva. Det stgrste problemet innenfor kontraetterretning ligger pa
innhentingssiden, som vanligvis er det enkleste ved andre former for etterforskning eller
vitenskapelig forskning. Man ma legge mange begrensninger pa valg av egne metoder for a kunne
holde eksistensen av egen kontraetterretning hemmelig nar man er under fysisk og teknisk
overvaking. Arbeidet blir da mange ganger langsommere og mer omstendelig enn vanlig
etterforskning. Skulle det f.eks. tas bilder, matte radioen skrus opp for a hindre at romavlytterne
horte klikket i kameraet etc. Dessuten matte ikke motpartens videoovervaking fange opp hva man
viste interesse for. Vinduer med sammentrukne gardiner med smale dpninger ga i arevis
«videofrie» vinkler for fotografering.

| utgangspunktet vet man ikke saerlig om hva man er ute etter. Man har en fglelse av at noe er
galt, men kan ikke si mye om hva; Langt mindre hvorfor. | denne fasen ma derfor naer sagt alt i
omgivelsene registreres: Inn- og utflyttinger, bilbruk, daglige rutiner, uvanlige begivenheter,
fremmede personer/biler osv osv. Man ma fange inn normalsituasjonen for senere a kunne se
kontrastene nar endringer skjer. | tillegg til ordinzer observasjon benyttet vi ogsa visse tekniske
hjelpemidler i kontraetterretningen. Det var selvsagt ikke egne spke- og peilestasjoner, men enkle
midler som ga gode resultater. Hva det var, kan vi dessverre ikke ga inn pa her.

Dette medfgrer enorme konsekvenser for dagliglivet. Kontraetterretning blir en tilveerelse.
Arbeidet ma skje pa dggnbasis og arsbasis. Det far konsekvenser for familieliv og jobb. | lange
perioder finner man sveert lite.

Sikkerhet er et spesielt tema. | det gyeblikk motparten vet at noe i det hele tatt foregar, kommer
risikoen for stgrre hyppighet av innbrudd og innldsing i den hensikt a finne ut hva man vet,
hvordan man arbeider og hvor langt man er kommet. De omhyggelig opparbeidede logger,
nedtegnelser, analyser, bilder og videofilm ma voktes pa dggnbasis. Boligen kan aldri sta tom.

Dette er nettopp arsaken til at hemmelige tjenester i alle land — selv pa ville veier — far overtaket.
Ordinzere borgere — hvis de matte merke noe mistenkelig — kan ikke prioritere kontraetterretning,
langt mindre sette inn ngdvendige ressurser. Organisert kontraetterretning krever alltid enorme
ressurser og stor talmodighet f@r resultatene foreligger. Vi forsto etterhvert at det matte veere
mye urettferdig kritikk som hadde rammet norsk Overvakingspoliti giennom arene for forholdet
mellom ressursbruk og antall avslgrte spioner.

Vi husket historien som ble fortalt av politiinspektgr @rnulf Tofte i Overvakingspolitiet, kanskje
den mest kjente kontraspionasjekapasiteten i Norge. Han jobbet i POT fra etterkrigstiden til og
med Treholt-saken. | sin bok «Spaneren»33 og ellers i media har han fortalt om sin
overvakingssvirksomhet overfor spionen Asbjgrn «Osvald» Sunde: Han sto pa gatehjgrner og i
portrom dager, kvelder og netter om vinteren i storm og kulde i manedsvis fgr det ble noen
resultater. Vi kjente oss igjen. Men Tofte var likevel heldig: Han hadde en mann med en identitet,
og denne mannen overvaket ikke Tofte! Sa han kunne jo bruke telefonen bade pa jobb og privat,
og innimellom ha et ordinaert familieliv uten a vaere videoovervaket eller utsatt for «Slow Scan
Radiation» i hjemmet. Det satte sikkert fru Tofte pris pa!

Etter all endelgs radatainnsamling begynner man a se mgnstre. Vi fant f.eks. at det var lurt a se
ngye etter sambandsutstyr i biler og skjult under klaer. Andre fellesnevnere var at mange

33 @rnulf Tofte: «Spaneren» Gyldendal 1987.
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operatgrer hadde gkonomiske problemer, familieproblemer etc. Noen trodde de jobbet for lovlige
tjenester, andre visste kanskje ikke hvem oppdragsgiveren var. Et annet avslgrende mgnster var
nar folk over ar kun besgkte sin egen bopel f.eks. 3-4 ganger daglig, og alltid forlot boligen i samme
klaer som de ankom! Eller: En enslig kvinne som flyttet til byen fra landet, og i Igpet av ett ar
overnattet faerre enn 5 ganger i leiligheten sin. Da spurte vi oss om hva boligen egentlig ble
benyttet til, nar yrke, inntekter og andre omstendigheter utelukket en «bolig for moro skyld». Vi
hadde, som leseren forstar, adskillig underholdning underveis!

Nar man endelig begynner a gjgre oppdagelser, ma man ikke bli for ivrig. Na gjelder det virkelig a
huske at man er overvaket og holde kortene tett til seg, ellers kan man risikere 8 matte begynne
forfra igjen. Far motparten snusen i at du vet, for ikke a snakke om hva du vet, vil den automatisk
gjiennomfgre alle slags mottrekk: Kamuflasje, rydding, forflytning, sabotasje, avledningsmangvre,
desinformasjon og annen provokativ virksomhet — eller rett og slett nedlegge hele operasjonen og
starte panytt. Dessuten risikerer du na voldelige mottrekk for a stoppe deg.

All inngdende informasjon matte vurderes kritisk. Etter at var sak ble kjent, kom det inn tonnevis
av materiale. Sveert meget av dette var plantet av motparten slik at vi skulle trekke gale
konklusjoner. Pressen var i perioder meget interessert, fra de mange genuine til rene agenter som
opptradte som pressefolk eller pressefolk som var agenter. Etter hvert som vi avslgrte slike
forhold, ga det oss imidlertid andre og verdifulle informasjoner.

Et spesielt kompliserende forhold i var sak var at motparten satte inn serdeles mangeartet
personell — folk som jobbet for bade Mossad, E-tjenesten, POT, tilknyttede virksomheter og endog
politiet. | tillegg kom Igsmedarbeidere som bare var vervet for anledningen. f.eks. utlendinger, og
personer som var mest uskyldige, men «ledet inn i gvelsen» og kanskje trodde de bare utfgrte en
sppk mot god betaling. Bare det a leie f.eks. en arbeids- og pengelgs med skremmende utseende
til mot betaling kun a sta og glo i 3-4 timer mot din bolig er kanskje virksomt mot mange, men ikke
mot oss.

Etterhvert som vi ringet inn ulike interessante leiligheter, personer, firmaer, organisasjoner og
institusjoner fikk vi behov for a vite mer om disse. Spgrsmalet om navn og identiteter er et
problem for seg selv. Ofte opereres det med tildekkede navn, c/o-adresser og hemmelige
telefonnummer. Hvem bor der — offisielt og egentlig? Hvor jobber de? Hvor har de jobbet fgr?
Hvem eier firmaet? Hva driver konsulentfirmaet med? Hvem har forbindelser med hverandre
utenfor det observerbare? Man kan ikke bare spgrre folk om hvem de er. Det ma bringes pa det
rene gjennom observasjon og bevegelsesanalyse, og andre virkemidler. Identifikasjon skaffet oss
mye arbeide.

Til denne delen av arbeidet trengtes oppslagsverk av alle typer og alle aldre. Telefonkataloger,
yrkesregistre, statskalendre, medlemsregistre etc. Vi fikk ogsa god hjelp av ymse dataregistre, som
f.eks. den elektroniske telefonkatalogen og avisers databaser. Men bruker man telefonnettet, blir
man avlyttet (ogsa vare datasgk ble det). Da ma det vurderes: Er nytteverdien av det vi far stgrre
enn det vi gir?

Beskyttelseshensyn gjorde det ogsa ngdvendig a ga omveier: lkke ringe pa egen telefon, men
kanskje pa andre. Bruk av mellomperson til 8 kontakte offentlige etater. Og du kan heller ikke
ringe til mellompersonene. Alt ma skje pa fysiske mgter pa klarerte steder, og slik at man paser at
man ikke blir forfulgt. Det som f@r tok to minutter, kan na ta uker.
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Etter hvert som de rgde trader kunne trekkes, kunne vi begynne a sette detaljinformasjoner
sammen til hypoteser, som i neste runde matte males mot andre kjente forhold og sa godtas,
revideres eller forkastes. Delkonklusjoner matte settes sammen til hovedhypoteser som panytt
matte verifiseres etc.

Dette verifikasjons- og analysearbeidet er mindre krevende, men ma selvsagt finne sted med
samme type begrensninger nar man har objektet for kontraetterretningen lyttende pa seg hele
tiden. Samtaler var pakrevet. De matte forega til alle dggnets tider pa kaféer alle steder rundt omi
byen —mange ganger pa vart «stamsted» Jeppe pa Vinderen, der de alltid var like serviceminded
for de rare stamgjestene som hver gang skulle ha to kaffe og én cola light — uansett tid pa dggnet.
Vare kafébesgk var i perioder tydeligvis hgyt prioritert av vare motparter. Vi hadde mange
morsomme opplevelser mellom vart og deres nattskift — pa forskjellige bord og forskjellige kaféer!
Folk med svaert darlig hgrsel og «hgreapparat» likte veldig godt nabobordet vart!

Mens innhenting fgr den gir resultater er meget mer tidkrevende enn man skulle anta. krever
bearbeidingen og analysen mindre tid f@r den blir produktiv. Nar ramaterialet er stort nok, vil
prioritering av analysesiden ofte vaere mer Ignnsomt enn prioritering av innhentingssiden. Sveaert
ofte vil da analysen ende opp i et spgrsmal hvor svaret allerede ligger i ramaterialet. Har man fgrst
endel 100% sikre puslebiter, og man begynner a sette disse sammen med hverandre og annet
kjent stoff, kan puslespillet begynne for alvor. Da kan nye og brede arbeidshypoteser settes opp,
seerlig hvis man har litt kreative hoder. Det hender selvsagt at man kjgrer inn i en blindgate, men
etterhvert blir treffsikkerheten stgrre og stgrre.

Siste element i metodikken er a forklare konklusjonene innenfor en stgrre sammenheng. Her er
hva vi har funnet og konkludert med — hvorfor er det blitt slik? Hvis konklusjonene ikke lar seg
forklare i en eller annen kjent historisk/samfunnsmessig sammenheng, ma man sgke andre
forklaringer — og det er akkurat det vi har gjort! Derfor valgte vi betegnelsen «den fjerde tjeneste».
Sveert meget av denne boken bestar i 8 beskrive og forklare hvordan denne tjenesten oppsto og
hvordan den har levet sitt liv som et ekteskap mellom ngkkelpersoner i Ap, de viktigste delene av
de hemmelige tjenestene, Mossad Norge etc.

For a sette vare funn og konklusjoner inn i den store sammenheng, trengte vi kunnskap om
etterretning og overvaking i inn- og utland, om norsk krigs- og etterkrigshistorie, maktapparatet i
Arbeiderpartiet, Mossad, Lillehammer-aksjonen, spesielle aksjoner, tidligere granskinger, tekniske
metoder osv osv.

Vi har tralet loppemarkeder, brukthandler, antikvariater, bokhandlere i inn- og utland og
gjiennomsgkt norske og internasjonale aviser og databaser gjennom flere ar. Vi finner stadig nye
interessante informasjoner. Eller at var sak ble omtalt i media i et par runder, er vi blitt kontaktet
av hundrevis av personer som ogsa har bidratt med informasjoner (etterhvert som vi ble flinkere
klarte vi ogsa a trekke ut mer og mer informasjon fra og om de mange provokatgrene som
oppsekte oss, enten de hadde desinformasjon eller innhenting som oppdrag!). Gjennom arene har
vi dannet oss et stadig klarere bilde av hvem som har gatt Igs pa oss. Vi vil videre i denne boken
presentere vare konklusjoner fra granskning av apne kilder vekselvis med vare egne erfaringer og
konklusjoner, og etterhvert knytte disse sammen med norsk etterkrigshistorie, de norske
hemmelige tjenestene, Arbeiderpartiet og Mossad. Da kommer vi til andre resultater enn enkelte
av de autoriserte historiegranskere, og forklarer hvorfor det ble slik.
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Vi har lyst til allerede na a gi en smakebit, som samtidig gir leseren et eksempel pa hvordan var sak
er blitt vevet inn i viktige prosesser i norsk etterkrigshistorie og som har veert en del av
forklaringen pa den massive Ap-desperasjonen mot granskning av var sak. Etter at Iver Frigaard
ikke gjorde sin jobb i forbindelse med aksjonene pa Ellingsrud, flyttet Setsaas i 1990 til
Lindebergasen. Der oppdaget han raskt at «nissen fulgte med pa lasset», dvs. han avdekket flere
overvakingsleiligheter som ble etablert i kjglvannet av hans flytting. Det viste seg etterhvert at
flere av de viktigste i overvakingsoperasjonen, som tilsynelatende ikke hadde noe med hverandre
a gjore, tidligere hadde jobbet pa en vernet bedrift ved navn «Norasonde». Denne delen av
historien er fortalt senere i stgrre detalj. Men hva var «Norasonde»?

Vi studerte bedriftens historie og grunnleggelse, gikk giennom persongalleri, produkter og
kundeforhold, og oppdaget at vi hadde grepet tak i en flik pa en av etterkrigstidens viktigste og
bare delvis kjente etterretningshistorier. Denne spesielle del av historien har det aldri tidligere
veert skrevet noe om.

Vi har satt den sammen fra utallige sma puslebiter, men med helt lovlige virkemidler. Intet av det
vi avdekker har betydning for norsk sikkerhet idag, men absolutt for tryggheten til de ulovlige
overvakerne. Skulle noen hgye herrer ga Igs pa oss for a8 avdekke for mye avslgrer de derfor seg
selv. Nar systemene bryter vare borgerrettigheter og nekter a oppklare, har de kun seg selv a
takke.

3.3 Om«U-1»

Som vi alle er kjent med. var Sovjetunionen et avstengt omrade sett fra Vesten fra starten av den
kalde krigen i slutten av 40-arene. NATOs forsvarspolitikk var dels basert pa gjengjeldelse og dels
pa en fgrsteslagsstrategi, i begge tilfelle ved bruk av strategiske atomvapen. En forutsetning for
denne planleggingen var detaljert kunnskap om Sovjetunionens styrkeoppbygging,
utviklingsprogrammer vedr atomvapen og detaljert geografisk kunnskap slik at man kunne ta ut
allierte bombemal. De stgrste problemene hadde NATO med a skaffe seg kunnskap @st for Ural.
Etter som Sovjets leveringsmidler ble langtrekkende, ble ogsa flere av deres strategiske vapen
plassert fjernere fra Europa og USA.

De fleste burde idag vaere kjent med de norske bidrag til offensiv etterretning rettet gstover pa
slutten av 40-arene og frem til ca 1955; de sakalte «Finlands-operasjonene» og tilsvarende fra
Finnmark. Personer som Magnus Bratten3* og Jack (Joachim) Helle3> var begge viktige
representanter for davaerende oberst Vilhelm Evang/sjef E-staben®® i disse operasjonene.

Et langt mer offensivt tiltak ble iverksatt i januar 1956 fra en rekke NATO-land, herunder ogsa
Norge. | tidsrommet 13. januar til 6. februar 1956 ble det fra Gardermoen flystasjon av en stgrre
kontingent amerikansk militaert personell sendt opp en rekke ballonger for etterretningsformal.
Ballongene drev i stor hgyde over Sovjetunionen for opptak av film, diverse elektronisk
etterretning og kommunikasjonsetterretning. Ballongprogrammet avstedkom en rekke
protestnoter fra Sovjet og nedskutt alliert etterretningsutstyr ble utstilt savel i Praha som i Moskva

34 0dd Isungset og Morten Jentoft. «Verkebyllen». Tiden 1995. Side 13 ff.

35 Chr. Christensen: «Var Hemmelige Beredskap — Historien Om M. M.» Cappelen 1988. Side 71. Helle var svoger av
forsvarsminister Nils Langhelle og nzer personlig venn av forsvarsminister (1955-61) Nils Kr. Hindal.

36 Denne tjenesten har gjennom arene hatt mange ulike navn, bl.a. E&S-staben og «utenriksavdelingen» (kontor i
Forsvarsstaben), men vi benytter konsekvent betegnelsen E-staben av forenklingsgrunner.
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og Peking. Norges rolle som oppsendingssted for ballonger forble ukjent for Sovjetunionen (vi
kjienner ihvertfall ikke noen offisielle protester), og vi mottok kun to protestnoter fra Sverige.
Dette prosjektet er i ettertid i Norge uoffisielt betegnet som «U-1»%,

Ballongprogrammet forarsaket forgvrig at en rekke Osloborgere ble skremt og Oslo-avisene
rapporterte om «UFOer»38, En ballong eksploderte sdgar over Oslo, og en annen styrtet i
Hardangertjorden3?. Ca 10% av ballongene klarte & krysse det sovjetiske kontinent og skaffet
saledes NATO verdifull informasjon.

Ngkkelpersonell pa norsk side foruten etterretningsstaben og noen fa norske offiserer var:

e Davarende byrasjef i UD, Georg Kristiansen*°

e Davarende byrasjef i FD, Fredrik Ramm*!

e Davarende radiosondesjef Kare Hostvedt ved Meteorologisk institutt, sjef for «Norges
radiosondestasjoner» 2

Savel Ramm som Kristiansen tilhgrte det engelske krigsskolekull 1943-44 og har hatt parallelle
karrierer i hhv FD og UD. De ivaretok begge respektive departementers forhold til norske og
allierte hemmelige tjenester. Begge satt ogsa av den grunn i en arrekke i det innledningsvis
hemmelige interdepartementale koordineringsorgan for etterretnings-, overvakings- og
sikkerhetstjenesten under ledelse av senere ekspedisjonssjef ved Statsministerens kontor,
Andreas Andersen.

34 OmU-2

Det av nordmenn meget kjente U-2-programmet var fortsettelsen av U-1. U-2 varte frem til 1. mai
1960, da flygeren, kaptein Francis Gary Powers, ble skutt ned i Sverdlovsk-omradet pa vei fra
Pakistan til Bod@. Toppmegtet i Paris samme ar ble avlyst og Norge kom sterkt i fokus. Norske
politiske og militaere myndigheter benektet enhver befatning med saken, dvs. bruk av Bodg
flyplass ifbm kryssing av Sovjetunionens omrade.

Det var ikke helt troverdig, og i ettertid kan det konstateres at det ikke var sant. CC opplyste at han
kjente til en general som*3;

«hadde truffet Igytnant Frances Powers som ble skutt ned over Sverdlovsk i 1960. ‘Det var
pd etterretningssjefen Vilhelm Evangs kontor ..."»

- og apenbart fgr nedskytingen. Det er ogsa senere blitt kjent at norsk E-tjeneste allerede fra 1958
hadde elektronisk overvakingskapabilitet til*:

37 Denne tjenesten har gjennom arene hatt mange ulike navn, bl.a. E&S-staben og «utenriksavdelingen» (kontor i
Forsvarsstaben), men vi benytter konsekvent betegnelsen E-staben av forenklingsgrunner.

38 Sgrdahl, side 9.

39 Sgrdahl, side 24.

40 Av Hvem er Hvem 1979 fremgér at Kristiansen gikk britisk krigsskole 1943, var sekretaer i Utenriksdepartementet fra
1952, byrasjef fra 1955, underdirektgr fra 1959, ekspedisjonssjef 1962-64 og utenriksrad fra 1977.

41 Av Hvem er Hvem 1979 fremgar at Ramm gikk britisk krigsskole 1943-44, var kst byrasjef i Forsvarsdepartementet
fra 1954 og kst ekspedisjonssjef 1953-62.

42 Sgrdahl, side 24.

43 Chr. Christensen «Politisak». Atheneum 1984. Side 171.

4 0dd Isungset og Morten Jentoft: «Verkebyllen». Tiden 1995. Side 111 f, der Evang orienterer president Kekkonen
om dette.
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«d falge all sovjetisk flyaktivitet helt ned mot Moskva»

Da oppdaget man nok ogsa amerikanske fly, og ville nok slatt alarm og blitt informert om dette
mystiske flyet om man ikke var blitt det fra fgr.

| ettertid er det ogsa kjent at russerne i flere ar hadde fulgt U-2 pa radar og at den norske
Sovjetspionen Selmer Nilsen i lang tid hadde foretatt observasjoner pa savel Bodg som Andgya
flyplass®. U-2 gikk naermest i rutetrafikk fra Tyrkia eller Pakistan til Bodg eller Andgya og ga meget
verdifullt materiale vedr sovjetisk styrkeoppbygging og data for uttak av bombemal.

Det amerikanerne manglet for a gjennomfgre sitt U-2-program var for det fgrste flyplasser, og
Norge stilte til disposisjon Bodg og Andgya, men dernest gjorde vi en helt uvurderlig innsats pa et
for offentligheten hittil ukjent omrade:

En forutsetning for a legge opp U-2s ruter var et markapparat av feltagenter som kunne gi
operasjonsledelsen etterretningsdata som grunnlag for a legge opp rutene. Det sovjetiske
landterritorium er enormt. Til tross for de hgydene U-2 flgy i var det en ngdvendighet for a utnytte
flytiden at man hadde informasjoner fra bakken fgr rutene ble lagt opp og dernest
korrektiver/supplerende opplysninger fra feltapparatet pa bakken etter at flyfotoene var studert.
Stalin-tidens terror overfor jgdene i Sovjet hadde sveiset denne gruppen sammen pa tvers av
geografi og sprak innenfor store omrader i Sovjet. Jedene var i praksis den eneste organiserte
folkegruppe «under jorden».

Pa slutten av 2. verdenskrig hoppet sjefen for Hitlers spionasjeapparat i @st-Europa og
Sovjetunionen, Reinhard Gehlen, over til amerikanerne i Tyskland og bragte med seg hele sitt arkiv
og i praksis hele sitt spionasjeapparat bak det som senere ble det sovjetiske jernteppet*®. Reinhard
Gehlen hadde ingen illusjoner om krigens utgang, sardeles ikke etter at hans sjef, admiral Canaris,
var hengt pa en kjgttkrok etter det mislykkede attentatet mot Hitler 20. juli 1944.

Den sakalte «Gehlen-organisasjonen» spilte i arene etter krigen en stor rolle ifom innsamling av
informasjoner fra alle flyktninger som kom fra @st-Europa og Sovjetunionen til vest og ikke minst
var den hovedmottaker for informasjon fra hjemvendte tyske krigsfanger. Vest-Tyskland var
saledes et meget viktig omrade for etterretningsdata fra gstblokken i arene umiddelbart etter
krigen. Som fglge av dette s@rget ogsa oberst Evang for at E-staben fikk besette flere
etterretnings- og sikkerhetsoffisersstillinger ikke bare i Tysklands-brigaden, men ogsa i enkelte
allierte staber. Det kan saledes nevnes at Trond Johansen allerede i 1948 tjenestegjorde i
Tysklands-brigaden (etter at han her hjemme siden krigen hadde jobbet for Evang i ADM.T.P
(Administrasjon av tysk personell)*’. Knut Frydenlund avtjente ogsa sin verneplikt i Tysklands-
brigaden i dette aret*®. Det var her Trond Johansen og Knut Frydenlund etablerte sitt etterhvert
meget naere vennskap*°.

4 @rnulf Tofte: «Spaneren». Gyldendal 987. Side 204 f.

46 Reinhard Gehlen: «Spion». Gyldendal 1972.

47 Viggo Johansen, P3l T. Jgrgensen og Finn Sjue: «Vi som styrer Norge». Aventura 1992. Side i 09 ff.
48 Samme.

49 Samme. Dessuten Nygaard Haug-utvalgets innstilling, s. 89, i den stensilerte utgaven.
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Senere kaptein Trond Johansen ble av Evang i 1954 sendt tilbake til den norske ambassaden i Bonn
som liasonoffiser til Gehlen-apparatet®® og hadde dette oppdraget frem til 1958°. | denne
tjenestetiden finnes en del av forklaringen pa Trond Johansens senere karriere og posisjon.

Som tidligere omtalt hadde ogsa jedene et organisert apparat dypt inne i Sovjetunionen, og den
unge israelske stat aktiviserte dette apparatet fra 1956 med tanke pa U2-operasjonene?. Det
interessante er imidlertid at deler av informasjonene fra Israels feltapparat ble bragt over til norsk
etterretningstjeneste via den norske jgden Israel Krupp som var en meget naer medarbeider til
oberst Evang og som var involvert i U-2-operasjonene>3. Det er verd 38 merke seg at Krupp pa dette
tidspunkt ikke hadde noen formell tilknytning til E-staben, men naermest opererte som
«freelance». Vpl kaptein Israel Krupp foresto i 1948 militaeropplaering av unge norske jgder pa
Jgdisk Ungdomsforenings (JUF) hytte i Baerum for @ utdanne norske jgder til kamp for den nyfgdte
israelske stat>*. Ledelsen i Arbeiderpartiet stilte seg meget velvillig til dette. Allerede na spilte
Krupp pa sine sentrale kontakter i Arbeiderpartiet, ikke minst med den mektige redaktgr Martin
Tranmeel i Arbeiderbladet som Krupp hadde vaert kurer for under krigen®>. Mange sentrale
personer i Arbeiderpartiet hadde sterke fglelser for Israels sak etter a ha sittet sammen med joder
i tysk krigsfangenskap.

Israel Krupp var ogsa mannen som i 1965 skaffet Evang og E-staben deres navaerende lokaler i
Platous gt°®.

Israel Krupps rolle i forhold til Arbeiderpartiet og E-staben kan best beskrives pa fglgende mate:
CC, som hadde omtalt Krupp i «Det Hemmelige Norge»>’ erfarte at samtlige som var nevnt ved
navn i hans bok ble innkalt til politiavh@r under etterforskningen av boken — unntatt Krupp, som
overfor CC uttalte at han slapp det — det hadde Trond Johansen sgrget for!> Saken mot CC
foregikk saledes pa to plan — med politi og patalemyndighet pa det nederste, mente CC.

Ogsa en annen norsk jgde, Olge J Adamson, som var ansatt i E-staben, var dypt involvert i U-2-
programmet>°. Han var ikke bare en naer medarbeider, men ogsa en god venn av E-sjef Evang.
Adamson tjenestegjorde pa Evangs politiske avdeling, seksjon @st-Europa og Sovjet®®. Adamson
spilte pa flere omrader viktige roller pa Evangs vegne. Det er bl.a. kjent at han hadde direkte
kontakt med det svenske IB-apparatet®! (se nedenfor), herunder ogsa personlig vennskap med
senere utenriksminister Sten Andersson som sammen med Olof Palme hadde veert ansatt i den
svenske E-staben®?,

%0 Gehlen-apparatet fikk forgvrig senere status som den offisielle tyske etterretningstjeneste BND —
Bundesnachrichtendienst — med nettopp Reinhard Gehlen som sjef. Gehlen avanserte til general fgr han ble
pensjonert.

51 Johansen/Jgrgensen/Sjue og Finn Sjue: «Vi som styrer Norge». Aventura 1992. Side 109 ff.

52 CCisamtale med oss.

53 Chr. Christensen: «Det hemmelige Norge». Athenaeum 1983. Side 166.

54 Se f.eks. Karl Emil Hagelund: «Israel — elsket og hatet». Gyldendal 1983.

55 Se f.eks. Viggo Johansen, Pal T. Jgrgensen og Finn Sjue: «Vi som styrer Norge». Aventura 1992. Side 222.
%6 Samtale med CCi 1993.

57 Chr. Christensen: «Det hemmelige Norge». Athenaeum 1983.

58 Chr. Christensen: «Politisak». Athenaaum 1984. Side 171.

59 CCisamtale med oss.

60 Viggo Johansen, P3l T Jgrgensen og Finn Sjue: «Vi som styrer Norge». Aventura 1992. Side 234.

61 Johansen/lgrgensen/Sjue. Side 234.

52 0m svenske politikeres forhold til SAPO og 1ff, se kap. 24.3.3.3.
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Knut Frydenlund tjenestegjorde pa ambassaden i Bonn 1953-55, tre ar sammen med Trond
Johansen®. Magnus Bratten, som returnerte til E-staben fra Helsingfors etter Finlands-
operasjonene i 195584, var ogsa hyppig pa ambassaden i Bonn under U-2-operasjonene inntil han
1960-62 var stasjonert som «sosialattaché» i Bonn og overtok da som E-tjenestens mann i Bonn
etter Trond Johansen®. Som fglge av Mossads samarbeid med den norske E-tjeneste ifbm
feltagentene inne i Sovjet og trafikken av jgdiske flyktninger fra Sovjet ble ogsa Olge J Adamson
sendt til ambassaden i Bonn pa siste del av 50-tallet®®.

Det er i ettertid kjent at Trond Johansen opparbeidet et meget godt og personlig forhold til flere
npkkelpersoner innenfor Gehlens organisasjon. Han gjorde uten tvil en fremragende innsats for a
fa bragt frem ngdvendig feltetterretning til U-2-programmet, samtidig som deler av israelernes
informasjon fra deres apparat ble bragt frem via Adamson og Krupp til Evang og videre til
amerikanerne. Trond Johansens innsats ifbm U-2-operasjonene ma ha veert av formidabel
karakter. Ved hjemkomst til E-staben i 1958, etter fire ar i Bonn, ble han umiddelbart utnevnt til
major bare 34 &r gammel og uten en eneste dag med formell militeer utdannelse®’.

Det er ogsa all grunn til & tro at den utvandrede norske joden Bjgrn Dworsky®®, som reiste til Israel
ifbo med etableringen av den nye staten, ogsa gjorde sitt pa Histadruts kanaler (Histadrut tilsvarer
bdde LO og NHO i Norge). Dworsky kom forgvrig tilbake til Norge som Histadruts kontaktperson til
LO i tiden 1972-79 med kontor pa Youngstorget®®. (Visste han noe om avlyttingen pa Youngstorget
som Ronald Bye senere avdekket?)

Poenget er at Evang og Johansen pa denne tiden sterkt bygget opp sin anseelse i forhold til
amerikanerne ved hjelp av Gehlen-apparatet og Mossad. Her starter etter all sannsynlighet den
offentlig ikke kjente uavhengighet av amerikansk etterretning ved at E-staben og AP na etablerte
et meget naert forhold til Mossad, noe som ved mange anledninger satte Norge i en sterk
forhandlingsposisjon. Det er absolutt grunn til 3 tro at endel av betalingen for Mossads innsats for
norsk etterretning ifom U-2-operasjonene (1956-1960) var tungtvannet som ble overlatt Israel i
1959 og 1961.

Pa ytterligere ett omrade gjorde den norske E-staben en meget betydelig innsats for a sikre
informasjonsstremmen mellom feltapparat og operasjonsledelse i U-2-operasjonen: Sekretaer i
oberst Evangs eget sekretariat, Ingeborg Lygren, gjennomgikk grundig trening her hjemme bl.a. av
ClIA-personell i Oslo, for & kunne betjene «dgde postkasser» for toveis informasjon i Moskva’®
(normalt forskjellige «postkasser» for inn og ut). Dette var dels for @ avhjelpe amerikanerne i
Moskva (de var under massiv overvaking) og dels fordi oberst Evang gnsket a betjene sine egne
feltagenter. Lygren oppholdt seg i Moskva 1956-59 og skulle senere pa grunn av den

53 Trond Nordby (red): «Storting og regjering 1945-1985. Biografier». Kunnskapsforlaget 1985. Side 204.

64 0dd Isungset og Morten Jentoft. «Verkebyllen». Tiden 1995. Side 110.

55 [sungset/Jentoft, side 99.

56 Trygve Juul Mgller: «Studentene fra 1937», Bokkomitéen for studentene fra 1937. Oslo 1962. Side 2. under
oppfgringen for hans hustru, Bordhild Hildur (Berge) Adamson, kommer opplysningen om Adamsons tjeneste. Denne
opplysningen forekommer ikke i det tilsvarende verk av 1935, der Adamson selv er oppfart.

57 Statskalenderen.

58 Omtalt flere ganger i Oskar Mendelsohn: «Jgdenes historie i Norge gjennom 300 &r» bind 2, Universitetsforlaget
1986.

59 Viggo Johansen, Pal T Jgrgensen og Finn Sjue: «Vi som styrer Norge». Aventura 1992.

70 Alf R. Jacobsen: «lIskyss». Aschehoug 1991.
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spionmistanke som ble rettet mot henne fra CIA i 19657! bli en av hovedarsakene til at Trond
Johansen inngikk et enda tettere samarbeid med Mossad og holdt stadig stgrre avstand til
amerikanerne (se nedenfor).

Foruten allerede nevnt personell var ogsa de «gamle» «U-I»-veteranene, henholdsvis byrasjef og
underdirektgr i UD Georg Kristiansen og byrasjef og ekspedisjonssjef Fredrik Ramm i FD sine
respektive departementers ansvarlige i U-2-operasjonen.

3.5 Om «U-3»

Maneden etter at U-2 1. mai 1960 ble skutt ned, 22. juni 1960, ble firmaet Norasonde A/S stiftet’?.
Firmaets formal var ved stiftelsen «produksjon av radiosonder og eventuell annen fabrikkdrift».
Etterretningsstaben hadde na en tid pa eget initiativ, parallelt med U-2-programmet,
eksperimentert med en forlengelse av U-1-programmet, dog med begrenset geografisk
operasjonsomrade. Man hadde i likhet med Finlands-operasjonene et behov for cover, og unnlot
derfor a bruke ballonger produsert hos vare allierte. Man skaffet derfor til veie finskproduserte
ballonger. | likhet med Finlandsoperasjonene, der finske Mannerheimsoldater ble trenet av E-
staben pa 50-tallet dels i Oslo og dels i Finland og deretter ble sendt inn i Sovjet for E-oppdrag,
gnsket ikke Norge og NATO a utfordre Sovjet med vest-produserte ballonger.

Norasonde inngikk et tett og naert samarbeide med Forsvarets Forskningsinstitutt (FF1) pa Kjeller
under ledelse av Finn Lied og Luftforsvarets Forsyningskommando under ledelse av general Johan
Koren Christie (som nylig dgde med minneord av Jens Chr Hauge). Radiosondesjef Kare Hostvedt,
som sto sentralt allerede i U-1-operasjonen (se kap. 3.3), ble snart styremedlem i Norasonde. Det
ble ogsa general Christie. Fra starten av og i lang tid fremover finner vi som styremedlemmer
kjente navn med neer tilknytning til Arbeiderpartiet og flere med betydelig krigsinnsats. Gunnar
Brathen, som under krigen tjenestegjorde ved militeerkontoret i Stockholm, og i 1945 ble
nestformann i LO under Konrad Nordabhl, ledet i en periode hele Ap/LOs politiske overvaking og
var en periode styreformann i Norasonde A/S.

Davarende kaptein Bjgrn Egge, som i flere perioder arbeidet i E-staben med den offensive
etterretningstjenesten, var i 1947 adjutant for forsvarsminister Jens Chr Hauge og stabssjef i
Haerens Overkommando under Hauge i 194873, Han var 1968-70 ansatt pd FFI’4. Senere forsvars-
og utenriksminister Johan Jgrgen Holst jobbet pa FFI mesteparten av 60-tallet’”>. Det kan forgvrig
bemerkes at Holst allerede i 1960 fikk stipend fra den jgdisk-kontrollerte organisasjonen «Thanks
to Scandinavia» for & studere ved Colombia University’®.

Norasonde ble gitt saerdeles god kamuflasje ved at det ble etablert som Norges fgrste sakalte
vernede bedrift (for yrkesvalghemmede). Riktignok stusset andre i dette faglige miljget over at
Norasonde ihvertfall i enkelte perioder ikke ville ta imot psykisk utviklingshemmede”” (forstaelig ut

1 Viggo Johansen, Pal T Jgrgensen og Finn Sjue: «Vi som styrer Norge». Aventura 1992.

72 Alle opplysninger om bedriftens tillitsmenn, virke etc. er dokumentert med referanser i kap. 24.6 der dette er
behandlet grundigere.

73 Hvem er hvem 1979.

74 Hvem er hvem 1979.

7> Hvem er hvem 1984,

76 Hvem er hvem 1984,

77 Samtale med styremedlem i annen vernet bedrift pa 70-tallet.
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fra felsomheten i det man drev med, men ikke hvis man skulle prioritere den sosiale side av
saken!), men ingen stilte noe st@rre spgrsmalstegn.

En annen genial side ved konstruksjonen var at Etterretningsstaben kunne hente statsmidler rett
ut fra Kommunal- og Arbeidsdepartementet ved siden av at CIA stgttet opp. Firmaet ble etablert i
Lgrenveien, vegg i vegg med Lgren leir (ref Sinsen/Lgren HV som var en del av det sakalte
Spilhaug-apparatet, se kap. 24.3.2.8) og Televerket. Det ble bygget eget innkvarteringshus for de
ansatte. Firmaet inngikk et naert samarbeide med Hydro Aluminium’8, TBK”?, Raufoss
Ammunisjonsfabrikker, Kongsberg Vapenfabrik og Standard Telefon- og Kabelfabrikk® alle under
ulik grad av innflytelse fra staten v/Forsvarsdepartementet som viktig kunde og forvaltningsorgan.
1 1961, i Norasondes startfase, ble sosialminister Gudmund Harlem, far til Gro Harlem Brundtland,
forsvarsminister.

Det er absolutt grunn til @ anta, uten at vi her vil ga inn pa for mange detaljer, at firmaet
Norasonde i perioder i tillegg til selve produksjon av «radiosonder» m m lot disse innga i et nytt
offensivt etterretningsprogram tilsvarende ballongprogrammet «U-1» med en noe mer begrenset
malsetting.

Sveert meget tyder videre pa at Norasonde i perioder bidro til produksjon av telefonapparater
modifisert for romavlytting via telefon®!. Disse ble stilt til disposisjon for installasjon bade i
offentlig og privat sektor. Denne (forgvrig ulovlige) avlyttingsteknikken kom i bruk i Norge pa 60-
tallet, og er fra Borten-regjeringens tid 1965-72 og frem til idag benyttet i stor utstrekning®?. Da
man pa Youngstorget rev ned det manuelt monterte avlyttingssystem som opplyst av Ronald
Bye?3, i den tro at man da fikk bukt med romavlyttingen (og samtidig som de tilhgrende
kontaktpersoner i POT sluttet), fortsatte denne likevel, men na over hele landet (teoretisk mot
enhver som hadde telefon; i praksis kun mot dem som hadde mottatt ferdigmodifisert telefon
eller senere fatt den modifisert av «hjemmebesgkende») med den nye teknologien og na i regi av
E-staben — uten at noen visste om det. Etter hvert tyder alt pa at POT har tatt i bruk denne ulovlige
teknologien i stor utstrekning.

Vi er kjent med en god del av den operative virksomhet som foregikk i sammenheng med
Norasondes virksomhet, men ser ingen grunn til 3 ga inn pa denne her.

Av szerskilt betydning for var sak vil vi gjerne nevne det faktum at vi etter a ha avdekket sakalte
overvakingsleiligheter dessverre ogsa har fastslatt at tre personer (innflyttet umiddelbart etter
overvakingsobjektet) involvert i de ulovlige operasjonene var tidligere ansatte nettopp i E-stabens
bedrift Norasonde AJS. Disse tre tidligere «U-3»-ansatte koblet seg ogsa opp til en ansatt i
Industrivernet som tidligere ogsa fungerte som en dekkorganisasjon for E-staben. Pa toppen av
det hele samarbeidet ovennevnte fire personer med tilknytning til E-staben med andre overvakere
styrt av Mossad Norge (se nedenfor) og Spilhaug-apparatet.

78 Akershus Arbeiderblad 21. februar 1989.

7% Samme.

80 Se kap. 24.6.

81 Av Akershus Arbeiderblad 10. oktober 1984 fremgar det at bedriften leverte elektroniske komponenter til
Televerket.

82 Teknikken her er at man «&pner» telefonlinjen elektronisk for avlytting mens telefonrgret ligger nede pa gaffelen.
Se forgvrig naermere om avlytting i kap. 6.

83 Ronald Rye med Finn Sjue og Alf R Jacobsen som medforfattere: «De visste alt», Tiden forlag 1994.
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| E-staben var det vanntette skott mellom de forskjellige avdelingene, og Evang styrte personlig de
hemmeligste operasjonene direkte ved hjelp av sitt lille sekretariat. Medlemmer av dette
sekretariatet var Trond Johansen, Ola Evensen, Ellen Martens (gift med etterretningsoffiseren Kaj
Martens) og Ingeborg Lygren (en sgster av Lygren var forgvrig ogsa ansatt i E-staben). Evangs
gnske om personlig kontroll og maksimal hemmelighet er en av arsakene nettopp til at
representantene Johansen og Lygren fra hans eget sekretariat var sa dypt involvert i U-2-
programmet.

Det er grunn til 3 tro at Ola Evensen spilte en sentral rolle ifom «U-3». Ved omorganiseringen av
Ap-regjeringen i 1961 ble Ola Evensens svoger, Gudmund Harlem, forsvarsminister. Aret fgr var
«U-3» (Norasonde) startet opp. Pa grunn av sitt dekke som vernet bedrift var det absolutt en
fordel for denne operasjon a ha en forsvarsminister med savel personlig tilknytning til E-staben
som medisinsk kompetanse. Harlems personlige engasjement ser man ogsa nar man fglger endel
tidligere ansatte arbeidsledere i Norasonde som far ny jobb i Statens Attfgringsinstitutt der
Harlem senere blir sjef*. Det kan ogsa se ut som om E-staben har trukket pad Mossad og Israel i
forbindelse med kompetanse og gode rad da man i Israel hadde adskillig erfaring med
sysselsetting av funksjonshemmede bl.a. som fglge av Israels kriger.

Det er tydelig at «U-3»-prosjektet (Norasonde) bisto (sammen med FFl og LFK) i en rekke
operasjonelle etterretningsfunksjoner, herunder ogsa operasjoner av samme type som senere ble
avslgrt i Sverige i regi av «Informasjonsbyran» (IB) som var en filial av den svenske E-tjenesten®>,
Det er interessant a notere at bedriften i 1972 tok de fgrste skritt til a flytte virksomheten bort fra
Lgrenvn i Oslo, parallelt med at det brygget opp til avslgring av IB-skandalen i Sverige, slik at det sa
raskt som 21 dager etter avslgringen i Sverige (3. mai 1973) kunne besluttes av Norasondes styre 3
gjennomfgre flyttingen®®. Vi er usikre pa om disse begivenhetene har noen sammenheng, men det
er fullt mulig, det ble opplagt en mer tilbaketrukket tilveerelse etterpa.

Pa grunn av det naere samarbeidet med FFI var neppe den nye lokaliseringen pa Skedsmokorset
tilfeldig valgt. General Christie, sjef for Luftforsvarets Forsyningskommando pa Kjeller, var forgvrig
na styremedlem. At hensynet til de yrkesvalghemmede ikke var hovedmalet med virksomheten
bekreftes ogsa av at flyttingen og den nye lokaliseringen matte medfgre oppsigelse av alle de
yrkesvalghemmede som hadde arbeidet i Norasonde og bodd i hybelhuset i Lerenvn. Sikkerheten
ble na gket ved at man skaffet seg nye yrkesvalghemmede som ble fraktet daglig fra ulike steder
rundt om pa Romerike.

Problemet for NATO som oppsto 1. mai 1960, da U-2-piloten Francis Gary Powers ble skutt ned
over Sverdlovsk pa vei til Bodg flyplass var at det na oppsto et etterretningsteknisk vakuum.
Utviklingen foregikk na hgyt prioritert og sveert raskt i Sovjet, og vi i Vesten hadde ikke noen sikre
etterretningsmidler som kunne holde oss ajour med Sovjets tekniske utvikling. Vi var na midt i den
kaldeste delen av den kalde krigen, noen ar fgr Cuba-krisen i en periode da tankene i Washington
hele tiden kretset rundt «den rgde knappen».

Dette vakuum ble sa bekymringsfullt at de hemmelige tjenester i de viktigste vestlige land var
svaert opptatt av det. Hvor viktig «U-3»/ballongetterretningen na ble i en kort periode lar vi
forfatteren Peter Wright (tidligere ansatt i britiske MI-5 der han bl.a. ledet en rekke av de mest

84 Hvem er Hvem samt Trond Nordby (red): «Storting og regjering 1945-1985. Biografier.» Kunnskapsforlaget 1985.
85 Thomas Kanger og Jonas Gummesson: «Kommunistjagarna». Ordfront forlag. Stockholm 1990.
8 Styreberetninger fra Norasonde.
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kjente spionjaktene i England, og avanserte sa hgyt at han i perioder fungerte som nr. 2 eller nr. 3)
forklare gjennom sin bok «Spionjegeren» (fgrst utgitt i Australia fordi den ble forbudt i
Storbritannia)®’. Ifglge Wright var ett av russernes viktigste strategiske mal

«... d gke og utvikle sin styrke av interkontinentale, ballistiske raketter (ICBM) uten & vekke
mistanke i Vesten. Dette var den tiden da man snakket om «rakettforspranget». Frykten for at
Russland skulle vaere pa vei til G ga forbi var ett av hovedpunktene i Kennedys kampanje ved
presidentvalget i 1960, og han satte seg fore d ta igjen forspranget. Russerne gnsket for enhver
pris @ overbevise Vesten om at rakettforspranget var en illusjon, og at hvis det var noen
forskjell, var det Sovjet som Id etter. En del av drsaken til frykten for at russerne skulle ha fatt et
forsprang, Id i at ndr det gjaldt etterretning, var Vesten blind i denne perioden. Det skyldtes at
rekognoseringen med U-2-fly opphgrte etter at Garv Powers ble skutt ned i mai 1960, slik at
man ikke fikk fotorekognosering over Sovjetunionen igjen far den farste satellitten ble skutt opp
mot slutten av 1962. | mellomtiden var den eneste etterretningen man fikk det man kunne
oppfange av telemetrisignaler og radiokommunikasjon fra forsgksfeltene for rakettutskytning i
sovjetisk Asia, og dessuten Penkovskij, selvfglgelig.»

Leseren forstar nok na hvorfor det bare tok 52 dager fra U-2 ble skutt ned til firmaet Norasonde i
all hast ble etablert for reaktivering av den gamle ballongetterretningen!

3.6 De lange linjer

Nar vi sa i var sak avslgrer at tidligere arbeidsledere fra Norasonde (disse var ikke
yrkesvalghemmede) opptrer som overvakere pa vegne av E-staben og i samarbeid med andre fast
ansatte i E-staben og overvakere styrt av Mossad samt folk fra POT, skjgnner vi godt regjeringen
Harlem Brundtlands anstrengelser for a forhindre oppklaring av var sak. En full oppklaring av «U-
3»-bedriften Norasondes virksomhet ville nemlig ikke bare avdekke endel ulovlige virksomheter
styrt av E-staben og derved ogsa kompromittere bade statsministerens far, sosialminister og
senere forsvarsminister Gudmund Harlem og hennes onkel Ola Evensen, ansatt i E-staben, men
ogsa at en kamuflert arbeidsform for etterretningsvirksomhet (hyppig brukt av allierte tjenester)
hadde vaert benyttet i stgrre utstrekning enn tidligere antatt her hjemme. Vi er for vart
vedkommende fulle av respekt for genialiteten ved denne operasjonsformen i sin egentlige
hensikt, men akkurat like irritert over at den har veert benyttet mot oss som lovlydige norske
borgere.

Hvordan vi kom inn pa «U-3» illustrerer hvordan vi gjennom observasjoner omkring oss selv
plutselig har funnet oss vevet inn i langt st@rre forhold og begivenheter. Det kommer mange flere
slike saker. Men hele historien om alle tre «U-ene» illustrerer ogsa hvordan de lange linjer i var sak
faller sammen med de lange linjer i den store sammenheng. «U-2», som handler om hvordan
Norge v/norsk etterretning og Israel v/Mossad kom sammen som stgttespillere for amerikanerne i
vestlig etterretning mot Sovjet, godt assistert av det tyske Gehlen-apparatet, er for alvor starten
pa det samarbeid som i tidrene fremover ble sterkere og sterkere mellom arbeiderpartiene i Norge
og Israel, Mossad og norsk etterretning, og derfor ogsa helt frem til denne storkoalisjonens
aksjoner mot oss.

Viktige personer i denne utviklingen er David Ben-Gurion, Shimon Perez. Golda Meir, Ernest
Bergman (den israelske atombombens far), Jens Chr Hauge, Haakon Lie, Vilhelm Evang, og en som

87 peter Wright: «Spionjegeren». J. W. Eides forlag 1987, s. 215.
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har vaert med til alle tider og i alle linjer, nemlig den nylig «pensjonerte» seksjonssjef Trond
Johansen i E-staben. Vi vil senere (kap. 5.2) trekke opp sammenhengene mellom hans virke i
Tyskland sammen med Mossad, Mossads senere etablering i Norge, hvordan Lygren-saken med
stor tyngde farte til et kjglig forhold til USA og et varmere samspill med Mossad, samrgret mellom
Mossad Norge og norske tjenester og disses gjensidige tvilling- eller trillingforhold med Det Norske
Arbeiderparti og mange andre statsetater samt hvordan alle de uoffisielle forbindelseslinjene er
blitt til «Den fjerde tjeneste».
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4. SPENNENDE NABOER

Etter at Setsaas forsto at det ikke var noe hjelp a hente fra POT mot naboovervakerne pa
Ellingsrud, flyttet han og hans samboer til Lindebergasen. Na var han forberedt. Det fgrste han
gjorde, var a skaffe seg oversikt over hvem som pa innflyttingstidspunktet bodde i de ulike
leilighetene i egen blokk og naboblokkene. Det var de deretter fglgende forandringene som ville
veere interessante a registrere.

4.1 Nissen pa lasset

Det tok ikke sa lang tid fgr nissens flyttelass ankom. | Igpet av noen maneder hadde Setsaas
registrert en rekke salg, fremleie og nye samboere, ofte under pafallende omstendigheter. En
leilighet hadde vaert avertert i manedsvis, og ble na plutselig solgt til forlangt pris. | en leilighet
som ble fremleiet fikk eieren en hyggelig jobb i en E-tjeneste-tilknyttet etat.

Fra enkelte av leilighetene hgrtes det snart heftig boring. Observasjoner og bevegelsesanalyse
tydet pa omfattende kurervirksomhet og bruk av baerbart og fast sambandsutstyr.

En tid etter at disse aktgrene hadde flyttet inn observerte Setsaas et mgte mellom to antatte
overvakerne. Det fremgikk av samtalen at de kjente hverandre fra fgr, selv om de normalt
opptradte som om de ikke gjorde det. Det viste seg at de kjente hverandre fra sin felles
arbeidsplass — Norasonde A/S.

Vi har na pa forhand gitt leseren innsyn i hva slags bedrift Norasonde — «U-3» — er, eller ihvertfall
var. For oss sa det ingenting i samtid. Men vi fikk tak i stiftelsesdokumenter og
generalforsamlingsprotokoller og stusset bl.a. over at en privat bedrift hadde valgt Riksrevisjonen
som revisor. Etterhvert fikk vi firmaet skikkelig plassert historisk og innenfor «den fjerde tjeneste».
Det var i sin tid utgangspunktet for E-tjenestens verdifulle etterretningsoperasjoner mot Sovjet.
antakelig ogsa for «den fjerde tjenestes» mindre hederskronede modifikasjon av telefonapparater
for romavlytting. | de senere ar redusert til sin egen dekk-identitet, men fortsatt med ansatte,
tidligere ansatte og pensjonister lojale til systemet og villige agenter. Ogsa en tredje person pa
Lindebergasen hadde tilknytning til Norasonde!

En annen nabo kom f@rst inn i borettslagets styre (hvis formann viste seg a ha tilhgrt E-tjenesten i
gamle dager® og-hadde enmannsfirma hjemme i sin pensjonisttilveerelse) som trafikkansvarlig
lenge fgr han flyttet inn i en naboblokk med utsikt over parkering og innkjgrsel. Siden bruk av biler
og registrering av bilnummer etc. er viktige deler av enhver etterretning og motetterretning,
kunne det nok vaere kjekt & ha kontrollen over borettslagets trafikkansvarlige. | perioder viste det
seg at biler (en gang en trailer) antakelig ble benyttet som reserve avlyttingssentraler® og matte
av den grunn sta feilparkert i lengre tid. Mange borettshavere var opprgrt over all feilparkeringen.
Etter reglementet skulle disse melde fra til den trafikkansvarlige. Iblant ble feilparkerte biler
fiernet, men ikke de mistenkelige.

88 Etter egne uttalelser p& Dagsrevyen.

8 | traileren, som ut fra forklaringer til Dahl hadde tilknytning til den ene overvakingsleiligheten, l3ste det seg en gang
inn uniformerte politifolk som ihvertfall ikke reagerte pa feilparkeringen. Den offisielle eieren var ikke politimann.
Mange andre operasjonelle forhold, bl.a. bruk av samband, plassering etc. underbygget vurderingen av bilenes formal.
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For a teste dette ut, allierte Setsaas seg med en nabo som ble bedt om a melde en av de
mistenkelige bilene. Hun slo opp i informasjon fra borettslaget der den trafikkansvarlige i styret i
motsetning til de andre var oppfgrt uten telefonnummer, til tross for at han hevet
telefongodtgj@relse! Hun kontaktet styreformannen som opplyste at det var fordi nummeret var
hemmelig, men oppga nummeret. Da hun deretter ringte, viste det seg at hun kom frem til en helt
annen leilighet et helt annet sted i byen. Senere kunne Dagbladet®°

«... avslgre at en av dem Setsaas har mistanke mot er ansatt i Overvdkingspolitiet.»

Dette er oppsiktsvekkende av flere grunner, ikke minst fordi hverken Setsaas eller Ramm hittil har
veert klar over hvor vedkommende har vaert ansatt. Opplysningen er heller ikke offentlig
tilgjengelig.

Etter en del forvirring fant styreformannen ut at han hadde blandet sammen sifrene (nar man
kjenner numrene og sammenligner dem er det imidlertid ikke apenbart at det var risiko for en slik
sammenblanding) og oppga et annet nummer, som virkelig fgrte til riktig leilighet®'. En ren
tilfeldighet at det fgrste nummeret gikk til Overvakingen, altsa. Men vi fant senere ut at den
trafikkansvarlige eide sommerhus i Tolvsrgd i Vestfold, like i naerheten av en slektning av personen
i Overvakingspolitiet (det er meget fa som har dette etternavnet i hele Norge). Ogsa flere andre
«spennende personer» viste seg a ha tilknytning til Tolvsrgd, som er et slags Beerum for Tgnsberg.
Her finnes flere militeere anlegg, og sikkert ogsa viktige etterretningssentraler.

Vi fikk i denne runden en interessant opplysning ogsa fra NRK-TV. Dagsrevyen bragte intervju med
borettslagets styreformann, Claes Hansson, som selv opplyste at han hadde veert ansatt i
Etterretningsstaben, men det var «bare» i en tidrsperiode etter krigen. Seerne oppfattet da at han
naermest hadde «meldt seg ut» siden. Dette var nytt for oss da Dagsrevyen bragte intervjuet. (Vi
tviler pa «utmeldingen»; hemmelige tjenester er ikke frimerkeklubber.)

Dette var to meget interessante faktaopplysninger. To personer som hver for seg av oss var
mistenkt for @ vaere involvert i operasjonen, og som var i kontakt bade med hverandre og andre
mistenkte som kunne knyttes opp til de hemmelige tjenester, viste seg na — for den enes
vedkommende — 3 vaere ansatt i POT og — for den andre — & ha lang fartstid i etterretningsstaben.

Dagbladet bragte ogsa en annen viktig opplysning:

«Den 'mistenkte’ hovedpersonen i Setsaas' fortelling — det tidligere styremedlemmet®? i
borettslaget er ikke registrert med bostedsadresse i den leiligheta som han i styrepapirene stdr
oppfart pa.

Hans offisielle adresse er pa en helt annen kant av Oslo. Likevel betales husleia alltid far
forfall, og leiligheta har i alle fall fram til i gar veert eid av den utpekte.

For fa dager siden ble den imidlertid overtatt av andre.»

Dette er selvsagt ikke «bevis» i rettslig forstand. Men vi har fgr fortalt om andre «tilfeldigheter»,
og det blir fortalt om flere og flere videre i denne boken. Det gar vel et sted en grense for alle for
hvor lenge man tror pa «tilfeldigheter». Men for ikke a strekke fellen for langt, ngyer vi oss med a

% Dagbladet 11. juni 1993.

%1 De faktiske forhold ved denne episoden er bekreftet ved aktgrenes forklaringer til Dahl, men selvsagt med avvishing
av alle uregelmessige tolkninger.

9 «Tidligere» er ukorrekt, se foran.
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fastsla at ogsa den trafikkansvarlige var en spennende nabo. Hvor spennende far bli opp til
enhvers tro og tvil.

4.2  Etterretningsfirma

La oss her skyte inn noen ord om E-tjenestens bruk av private firma. Det er etterhvert blitt kjent at
E-tjenesten har minst tre lag gkonomi og minst tre typer personell. Det gverste laget har alltid
statt i statsbudsjettet. Kun den aller gverste Ledelsen star i Statskalenderen, resten har offisiell
eksistens men hemmelig identitet. Det neste laget var ogsa basert pa statsmidler, men dette var
gjemt bort i statsbudsjettet inntil 1994 og ble behandlet pa superhemmelig vis av en liten gruppe
bestaende av stortingspresidenten, forsvarsministeren, forsvarssjefen, E-sjefen (les: Trond
Johansen), lederen i Stortingets forsvarskomité og en representant for Riksrevisjonen, men aldri i
Stortingets plenum.

Over dette budsjettet finansierte man en gruppe E-folk som bdde hadde hemmelig eksistens og
identitet. Disse kunne offisielt veere ansatt i et ukjent antall tilknyttede dekkfirmaer, fra de store
(f.eks. Norasonde og Kjettingfabrikken) til sma enmannsfirmaer. Disse ble ogsa finansiert gjennom
egen ordineer virksomhet, styrte oppdrag til overpris, en tid (neppe na) av hemmelige stgttemidler
fra allierte, inntekter fra salg av informasjon pa internasjonale etterretningsbgrser,
kryssfinansiering fra Isnnsomme dekkbedrifter og enkelte andre finurlige mater.

Denne del av finansieringen er senere blitt omlagt (de to deler av E-budsjettet er slatt sammen og
bevilges apent), og endel personell er omplassert og pensjonert, se kap. 25.9 Denne gruppen
personell eksisterer imidlertid fortsatt og er daglig operativ, selv om den blitt endel mindre og
fortsatt benytter ekstraordinaer finansiering nar ngdvendig.

Det tredje lag er personer som driver annen virksomhet i det daglige. men som inngar i E-tjenesten
pa frivillig basis (slik som «Stay Behind»-nettet) eller utfgrer konkrete oppdrag for betaling eller
under press eller ut fra idealistiske eller profesjonelle eller andre helt respektable motiver. Disse
kan ha ulikt bevissthetsniva om sitt forhold til E-tjenesten og seaerlig de tvilsomme aktivitetene.
Noen, f.eks. journalister, kan subjektivt oppleve seg selv som nyhetsoppgravere, mens de i
virkeligheten benyttes til a formidle hgyst selektiv eller omdiktet informasjon.

Innenfor alle disse delene er det personell som opererer pa «den fjerde tjenestes» nett, men de
fleste gj@r det ikke. Vi kommer tilbake til flere detaljer om «den fjerde» senere.

Tenk pa hva slags forretning det er mulig a drive nar du er alliert med de hemmelige tjenestene.
Du kan sgrge for avlytting av konkurrentene og kjenne deres anbud. Du kan fa dine venner til a
advare oppdragsgivere mot konkurransedyktige konkurrenter som «sikkerhetsmessig upalitelige».
Du kan fa styrte oppdrag til offentlige etater som kontrolleres av nettverket. Er det tilfeldig at
Riksrevisjonen i mange ar har kritisert saerlig etater i Forsvaret for a gi blaffen i
anbudsreglementer, overskride alle anleggsbudsjetter og utbetale de mest tvilsomme fakturaer (vi
kommer narmere tilbake til dette i kap. 25.9)?

Mye av kunnskapen om operatgrene pa annet og tredje niva fikk vi giennom samtaler med CC.
Dette ga oss etterhvert ogsa forklaringen pa et forhold som hadde bekymret oss endel. Vi hadde
etterhvert avdekket sa mange mistenkelige leiligheter — og ikke bare rundt Setsaas pa
Lindebergasen, men ogsa naboer av flere andre i var store gruppe — at vi lurte pa om vi var begynt
a se sppkelser. Av naturlige grunner kan vi ikke her ga inn pa de enkelte leiligheter og de forhold
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som gjorde dem til mistenkelige og etterhvert etter var mening helt sikre overvakingsleiligheter.
Men jo mer vi studerte bilder, logger, arbeidsplasser, familieforhold, tidligere adresser,
forbindelser og andre forhold, jo vanskeligere ble det & utelukke noen av disse. Hvordan kunne
noen oppfatte oss som sa farlige at de skaffet seg sa mange overvakingsleiligheter?

Etterhvert som vi har drevet kontraetterretningen videre og opplevet og avslgrt dekkaksjonene
forkledd som granskningsutvalg etc., har vi innsett at vi antakelig ma ha blitt oppfattet som ganske
farlige. Men hvorfor allerede i 19917 Forklaringen var enkel: Etter avslutningen av den kalde krigen
matte alle deler av E-tjenesten nedbygges. Men mange av de hvis eksistens var hemmelig matte
«forhandles» ut av systemet. De hadde levd klandestint i operasjonsleiligheter eller normalt i
militaerforlegninger, mange var uten offisielle pensjonsrettigheter etc. Det matte tildels bygges
opp nye, sivile identiteter rundt dem, og sveert ofte etableres enmannsfirmaer og skaffes
leiligheter. Mange matte ogsa sikkert loves betalte oppdrag fra de aller hemmeligste kassene. Bare
etter offisielle opplysninger ble E-tjenesten nedskaret med ca 500 personer de siste 2-3 arene. Nar
man likevel matte skaffe sa mange nye leiligheter, var det en adskillig greiere sak a anskaffe dem
der noen hadde spesielle behov. Ingen spurte om hvorfor man skaffet leiligheter i et bestemt
borettslag i Oslo, nar pengene likevel var bevilget.

4.3 Ambassadenaboer

En person som ofte besgkte en av de mistenkelige leilighetene viste seg a ha en slektning med
enmannsfirma i l1as- og ngkkelservice (!) i en leilighet pa Drammensveien. Leiligheten var
naboleilighet til PLOs representasjonskontor. Vi iverksatte etterforskning og kunne etterhvert
konstatere at dette var ett av de foran nevnte dekkfirmaer, forgvrig sannsynligvis med i en kjede
av slike innenfor samme familie. Senere fortsatte overvakingen av to arabiske ambassader.

Da de to siste ambassadenavnene smalt pa plass pa PC-skjermen, ble vi sapass faelne over
effektiviteten av var etterforskning at vi matte tenke gjennom konsekvensene. En ting var a
etterforske ulovlige virksomheter rettet mot oss. Noe annet var a avdekke E-tjenestens
superhemmelige dekkfirmaer som kanskje var pa lovlige etterretningsoppdrag mot utenlandske
ambassader. Vi tenkte pa listesak og schafer-razziaer. For a gardere oss, sendte vi straks brev og
fax til Oslo Politikammer med beskjed om at vi gjennom lovlig sgk i Televerkets baser kombinert
med egen kunnskap trolig hadde avdekket forbindelse mellom ulovlig overvaking av private norske
borgere og mulig lovlig E-virksomhet. Vi forsikret at vi ville stoppe pa det punkt og inntil videre
holde denne kunnskapen helt for oss selv. Vi ba om Politikammerets umiddelbare reaksjon om det
hadde kommentarer.

Vi hgrte intet. Men fra neste dag®® var det ikke mulig & komme inn pa Televerkets database fra var
stasjon. Noen blokkerte linjen®* . Vi hadde i hvert fall skremt opp noen. Det svekket ikke var
overbevisning om hva slags firmaer vi hadde med a gjgre. Hvem er det forgvrig som har mest
interesse av a avlytte PLO og arabiske ambassader? Mest sannsynlig dreide det seg om
oppdragsetterretning for Mossad, eller et «joint venture». Etterhvert ble nok systemet klar over
hva vi na visste. Idag bor ambassadeavlytteren mutters alene i et eldgammelt kommunalt
kjiempehus med en kilometer adkomstvei — det sikreste «safe house» i Oslo sentrum!

% Perioden 1. januar — 14. januar 199x.
% Mer om dette i kapitel 6 om avlytting.
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4.4  Naboer fra tjenestene

Ogsa andre i var gruppe har hatt eller har spennende naboer. To umiddelbare naboer har far eller
bestefar fra E-tjenesten. En potensiell huskjgper (som trakk seg i det gyeblikk avlytterne kunne
hert at dette var oppdaget) var ett ar tidligere notert som eier av en bil som hadde utfgrt opplagte
spaneroppdrag og viste seg a ha bade far og bestefar fra E-tjenesten. Vi visste ikke at E-tjenesten
hadde sa mange ansatte at det var sa lett a treffe pa livsarvingene deres. Datteren til en i var
gruppe oppdaget at en 10-barns sportsklubb fikk nytt medlem like etter at hun hadde meldt seg
inn. Det nye medlemmets far viste seg a veere en kontorsjef i E-tjenesten som vi har stgtt pa i
mange andre sammenhenger.

4.5 Ukjent avlytternabo

Etter at vare to fgrste private etterforskere hadde gitt opp sommeren 1991 tok vi kontakt med en
tredje etterforsker, Trygve Lauritzen, Sikkerhetskonsulentene A/S. Han ble i fgrste rekke engasjert
for a utfgre tekniske undersgkelser i Drammensveien 10 (Oljerevyens salgsavdeling) og i Setsaas'
leilighet pa Lindebergasen. Han skaffet utenlandske toppeksperter som saumfarte begge
lokaliteter.

For Drammensveien 10 avleverte han en skriftlig rapport med fotos som levnet liten tvil om at det
var meget sterke indikasjoner pa avlytting: Redusert ringestrgm og andre maleresultater, fysiske
oppkoblinger mot de aktuelle linjene i koblingsboksen osv.?® inne i koblingsboksen ble det funnet
et standardskjema fra Televerket med et telefonnummer og et fornavn. Telefonnummeret var til
Centraltrykkeriet og navnet til en person der. Norsk Oljerevy hadde en kort tid benyttet
Centraltrykkeriet som trykkeri og 13 pa denne tiden i tvist med trykkeriet om regninger for
«tilleggsordre». Denne ble senere Igst og Centraltrykkeriet var nok helt uskyldige i avlytting. Vi
antok at papiret var plassert som en avledningsmangver av noen som hadde god innsidekunnskap,
for denne tvisten var ikke alminnelig kjent. Ekspertene mente at denne typen avlytting normalt
fordret at avlytteren befant seg i samme hus. Det gjorde ikke Centraltrykkeriet.

Pa denne tiden hadde det ogsa inntruffet begivenheter som kun kunne forklares ved at motparten
hadde fatt informasjon om avtaler som var inngatt over telefon fra Drammensveien.

4.6 Kjent avlytternabo

Lauritzen gjorde like grundige undersgkelser hos Setsaas. Etter at disse var ferdige ble det holdt et
rapporteringsmgte pa hotell Helsfyr. Tilstede var Ramm, Setsaas, Norsk Oljerevys
«overvakingskoordinator» Knut Larsen, var andre privatetterforsker Arne K. Tangstad, Lauritzen
og hans to britiske kolleger. Han redegjorde for at han hadde funnet tre typer indikasjoner pa
avlytting:

e Malinger ga tre steder utslag som med stor sannsynlighet var fra traktmikrofoner, men
ogsa kunne veere andre lignende installasjoner hos naboen.

e Inneien stikkontakt ble det funnet avklippede koblinger som vanskelig kunne hatt annen
hensikt enn 3 koble opp skjulte mikrofoner til strgmnettet.

9 Rapport fra Sikkerhetskonsulentene AS til Norsk Oljerevy AS.
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e Ved et par anledningen hadde uforklarlige og sterke radiosignaler fort til at Setsaas ' radio
ble midlertidig taus, en indikasjon pa at noen av naboene hadde sterkt senderutstyr.

Ingen av de tre punktene var hver for seg avgjgrende.

Ramm: «Jeg er ingen ekspert. Vennligst svar meg pa et enkelt spgrsmal. Hva ville du gjort hvis du
hadde funnet dette i din leilighet.». Lauritzen: «Da ville jeg ha tilkalt alle blalysene.»®

Senere nektet Lauritzen 3 skrive rapport fra Setsaas-undersgkelsene. Ogsa pa mange andre mater
fglte vi at han opptradte annerledes enn forventet av en innleid konsulent. Etterhvert ble dette
meget apenbart, og idag vet vi med sikkerhet at han «snudde» seg mot oss. Forklaringen oppdaget
vi ogsa. Han ble tildelt storoppdrag vedrgrende sikkerhetsopplegget pa Lillehammer-OL. Av
Justisdepartementet®’.

% | avhgr hos Dahl husker Lauritzen ikke denne replikken (men mange andre gjgr det), og bagatelliserer funnene hos
Setsaas. Rapporten fra Drammensveien star han imidlertid ved. Noe annet var vel vanskelig siden han hadde
undertegnet den selv.

%7 Fremgar bl.a. av avhgrsprotokollen fra Dahl-gruppen.

67



5. MOSSAD OG DNA

Vi fortsatte altsa a stgte pa operasjoner som luktet Mossad, sist i form av sannsynlig avlytting av
den egyptiske ambassade samt PLOs kontor. | analysen og bearbeidingsdelen av
kontraetterretningen la vi etterhvert saerlig vekt pa a finne ut mer om forholdet mellom Norge og
Israel, Arbeiderpartiet og dets israelske s@gsterparti, de hemmelige tjenester og Mossad.

Mange er klar over at det er nzere forbindelser mellom Ap og det israelske arbeiderpartiet. Geir
Salvesen beskriver det slik i sin bok «Thorvalds verden»2;

«Det norske Arbeiderparti hadde i etterkrigsdrene falt en sterk tilknytning til Israel. | Igpet
av statsdannelsen og det harde arbeidet som fulgte, delvis basert pd ‘sosialistiske’
fellesskapslgsninger, ble Israel en modell for mange. Bdndene ble sterke mellom det israelske
og det norske arbeiderparti, det samme var tilfelle med fagbevegelsene.»

Erling Borgen beskriver i sin bok «Diktatoren» Haakon Lies forhold til Israel slik%:

«Det Israel hadde skapt, var for Haakon Lie sosialisme i praksis. Den kollektive tanken,
pionérdnden, evnen til G forsvare seg: Dette var alt Haakon Lie hadde kjempet for siden han
kom med i arbeiderbevegelsen.

Ja, Israel var nesten som et annet hjemland' for Haakon Lie ...»

5.1 Hvem styrer hvem?

Det totalbildet vi fant viser dessverre ikke bare sveert naere og gode samarbeidsforhold pa ulike
plan, men ogsa sa mye irreguleer sammenblanding og lyssky virksomhet at det er all grunn til 3 sla
alarm. Dette gjelder saerlig forholdet mellom deler av Etterretningstjenesten og
Overvakingstjenesten og Mossad. Det foreligger et alvorlig spgrsmal om hvem som styrer hvem.

Vi er ikke alene om den oppfatningen. Kare Willoch har uttalt:

«Ut fra de ensidige norske synspunktene pd Israel/Palestinakonflikten kan det vaere verd
granske E-tjenestens forhold til Israel.»*%

5.2  Det begynte i Tyskland

Vi har mottatt mange underhandsvink om at det nettopp er i det Willoch peker pa at hunden er
begravet, og at man ma sgke tilbake til etterkrigstidens Tyskland for a finne begynnelsen pa
historien. Den har vi redegjort for i kapitel 3. Seerlig mellom senere seksjonssjef Trond Johansen og
de Mossad-folkene som ble trukket inn i Gehlen-organisasjonen har det utvilsomt dannet seg
sterke band, bade ut fra faglige, idealistiske og hensiktsmessige forhold. Vi minner om at mye av
de etterretninger fra Sovjet som var ngdvendige for a giennomfgre U-2-programmet faktisk gikk
via Mossad og de norske tjenestene til amerikanerne.

Fra da av har Norge og seerlig E-tjenesten kommet stadig dypere inn i dette forholdet.

%8 Geir Salvesen: «Thorvalds verden». Chr Schibsteds forlag 1994 (bok om Thorvald Stoltenberg). Side 333.
% Erling Borgen: «Diktatoren». Scanbok 1988. Side 202.
100 kare Willoch til TV2 12. november 1992.
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Etterretningsmessig star norske tjenester neermere Mossad enn vare allierte. Norge har ved flere
anledninger prioritert israelske interesser foran alliertes, sarlig ved a skaffe Israel tungtvannet
(atombomben) og kanonbatene. Lillehammer-saken er selve toppunktet. Det er all grunn til 3
regne med at norske tjenester da ble sa innblandet i forhold som ikke kunne fortelles til norsk
offentlighet at Mossad har holdt sine norske kolleger fullstendig i sin hule hand.

Ble Trond Johansen agent for Mossad, slik Ostrovsky antar, fordi han oppdaget at Mossad
opererte med kodenavn «Oscar» pa ham i sammenhenger der dette var naturlig a gjgre for
agenter? Etter var mening er det et spgrsmal som nedvurderer Trond Johansens betydning for
norsk, alliert og israelsk etterretning. Trond Johansen er ikke agent for noen. Han er en
monumental spiller, en institusjon i sin egen rett og med en agenda som ikke styres fra noe
parlament eller noen regjering. Hans forhold til Mossad er mye dypere, hjerteligere og viktigere
enn noen agent. Som Norge er en av Israels viktigste allierte (uoffisielt) er Trond Johansen en av
Mossads viktigste allierte og beste venner. Men det er i meste laget av solospill og delt lojalitet for
en som spesifikt er satt til 4 ivareta norske borgeres interesser.

Vi klandrer ikke Mossad. Organisasjonen gj@r sin jobb og gj@ér den godt. Israel er fortsatt i en svaert
utsatt posisjon og kjemper pa mange mater en ensom kamp for a overleve. Vi forstar godt at man
da fglger sine egne regler og tar de lillefingre som blir tilbudt og de hender, armer og bein som
folger etter. Det er den norske siden som skulle ha satt grenser.

Det materiale vi har satt sammen og som vi presenterer nedenfor danner dessverre et bilde av at
Norges mangel pa grensesetting har fgrt til en meget alvorlig situasjon, der bade landets
suverenitet og folkestyret er truet. Det skyldes imidlertid vel s3 mye den norske sidens behov for
tildekkingsaksjoner og for a tildekke dekkaksjonene og de virkemidler det norske systemet har
tvunget seg selv til a bruke, som forholdet til Mossad i seg selv.

Vi ville ihvertfall ha godtatt meget naert samarbeide med Mossad hvis det hadde skjedd i lovlige
former og under en rimelig grad av apenhet slik at det ikke var ngdvendig a iverksette kriminelle
aksjoner mot norske borgere. Et slikt samarbeide er vi overbevist om at ogsa Mossad ville ha
foretrukket. Mossad har savidt vi vet ingen tradisjon for forfglgelse av uskyldige.

5.3 Mossad istedenfor USA

En spesiell side ved Norges, Aps og szrlig E-tjenestens forhold til Mossad er at det etterhvert har
erstattet og medfgrt alvorlig nedkjgling av forholdet til USA. Vi kommer i etterfglgende kapitler
tilbake til endel av de enkeltsakene som vi allerede na vil fremheve som medvirkende til dette. De
forste spor finner vi i en episode som ble fortalt av CC i boken «Av hensyn til rikets sikkerhet»9%:

«Som en kuriositet kan nevnes at Evangs kampfelle i Mot Dag-tiden, forfatteren Sigurd
Hoel, en gang trakk meg til side i et privat selskap. Han ville snakke om sin gamle venn, Vilhelm.
Jeg kan ikke tidfeste dette naermere enn til en gang sent i 1950-drene. Sigurd Hoel spurte
retorisk hva mannen egentlig drev pd med. Uten G vente pa svar fortalte Hoel at han hadde tatt
en drink sammen med Evang pd en av hovedstadens kafeer. Evang hadde snakket meget, men i
det alt vesentlige var det beretningen om hvordan han hadde satt stopper for amerikansk
(ulovlig) etterretningsvirksomhet i Norge. Dette hadde forundret Sigurd Hoel, som oppfattet
russerne og ikke amerikanerne som farlige for oss.»

101 Chr Christensen: «Av hensyn til rikets sikkerhet», Cappelen 1990. Side 122.
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Det er klart at det er signifikant at Evang og sa mange andre i dette systemet hadde en ganske
radikal fgrkrigsbakgrunn i « Mot Dag» og ellers. Selv om krigen endret synet pa Norges
utenrikspolitiske orientering, endret det ikke disse personenes grunnleggende sosialistiske
oppfatning. Det satt sikkert mye skepsis mot USA tilbake (ikke alt uberettiget), og det er kanskje
forstaelig at den unge og vakre sosialistiske bruden fra Midtgsten kom til a ha sterkere appell.

| perioden 1959-61 solgte Norge tungtvann til Israel — i all hemmelighet, ogsa overfor vare allierte
(hele tungtvannssaken i neste underkapittel). Da dette siden ble kjent ba USA om at Norge matte
benytte sin innsynsrett til 3 forsikre seg om at tungtvannet ble brukt til fredelige formal. Heller
ikke det gjorde vi riktig. Ap-regjeringen satte Israels neermeste venn. Jens Chr Hauge, pa
oppdraget, men han konstaterte at alt var i orden uten en gang a besgke atombombeanlegget.

USA ble altsa to ganger fgrt bak lyset av Norge. Allerede her ser vi en forskyvning i Norges forhold
til USA og Israel. Aps lojalitet til Israel var allerede da stgrre enn lojaliteten til USA og vare allierte.
Dette gjorde seg f@rst og fremst gjeldende bak kulissene, herunder i de hemmelige miljgene.

Forskyvningen ble etterhvert enda mer aksentuert etter nedskytingen av U-2 i mars 1960 og
Lygren-affaeren i 1965. Det fortelles en del om dette i Alf R. Jacobsens «Iskyss» som i stor grad
reflekterer E-tjenestens syn pa konflikten med CIA og Overvakingspolitiet i de dager, dvs.
konflikten mellom E-sjef Vilhelm Evang pa den ene siden og CIAs mektige kontraspionasjesjef
James Jesus (Jim) Angleton og POT-sjefen Asbjgrn Bryhn p& den annen!®?:

«l E-staben fglte Vilhelm Evang seg forrddt og dolket i rygge, bdde av Forsvarets ledelse og
sine hemmelige venner i CIA. Han var sunket inn i bitterhet og apati; samarbeidet med
amerikanerne var gdtt i sta ...

‘Stemningen i staben var forferdelig. Folk var deprimerte og oppriktig forbannet over at CIA
hadde gatt bak Evangs rygg. Det tok lang tid far sdrene var leget’, sier en etterretningsoffiser ...

(En CIA-rapport) slo fast at forholdet mellom Angletons Kontraspionasje-stab og de norske
hemmelige tjenestene hadde nesten gdtt i std, etter Lygrens Igslatelse ... Forholdet forble ddrlig
i de neste drene, viste rapporten. Norske representanter hadde i det stille forblitt rasende pd
CIA. CIAs stasjonssjefer hadde veert tvunget til G ga pa plass for G beholde de mest
grunnleggende og formelle forbindelsene ...

At Ingeborg Lygren f@rst ble erklaert uskyldig og tilbudt erstatning fra USA i 1978, kaster et
grotesk lys over ClAs innflytelse pd de norske hemmelige tjenestene og — indirekte -pd norsk
politisk liv.»

| det siste avsnittet reflekterer Alf R. Jacobsen helt sikkert E-tjenestens og Trond Johansens syn.
Denne utviklingen var avgjgrende for at Trond Johansen etterhvert drev enda dypere inn i
Mossads armer pa slutten av 60-tallet. Han var E-stabens faste liason til Mossad fra 1968! Vi
minner om kanonbat-saken i 1968 og Lillehammer-saken i 1973. Siden er det blitt verre og verre,
ikke minst som fglge av UNIFIL-engasjementet i Libanon fra 1978 og Iver Frigaards virksomhet
sammen med Trond Johansen fra 1981. De sist avslgrte sakene var grensepoliti-saken i 1985 og
Mossad/asylsgker-saken i 1990. | denne boken avslgrer vi meget mer, men det skal vi komme
tilbake til.

102 AIf R. Jacobsen: «Iskyss». Aschehoug 1991. Side 181-201.
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5.4  Norske tungtvannsleveranser til Israel i 1959-61

Vi viser til hva vi tidligere har skrevet om samarbeidet vedr U-2 og sannsynligheten for at
tungtvannsleveransene hadde sammenheng med Mossads bidrag til den norske delen av U-2-
programmet. 20 tonn tungtvann ble i perioden 1959-61 levert fra Norge til Israel, angivelig til
fredelig utnyttelse i atomkraftverk.

Ironisk nok var det ogsa U-2-programmet som for alvor vekket amerikanske mistanker om at det
var under bygging et anlegg for atomvapenproduksjonen i Dimona, sannsynligvis allerede 1958,
ifplge «Tungtvannet som fordampet» av Ole Walberg03:

«Amerikanerne fikk snart mistanke om hva som foregikk i Dimona. Til 8 begynne med hevdet
israelerne at det var en tekstilfabrikk de var i ferd med a bygge ved hjelp av et stort antall
ingenigrer midt ute i den folketomme Negev-grkenen. Deretter ble det sagt at det var en
pumpestasjon som var under bygging. Men allerede i mars 1958 — samtidig som forhandlingene
om norsk tungtvann kom | gang — begynte den amerikanske etterretningsorganisasjonen CIA a fa
sine mistanker.

Hagyt oppe i det disige luftlaget over Negev ble et uidentifisert fly plottet inn pd de israelske
radarskjermene. Flyet var dpenbart pG rekognoseringsoppdrag. To israelske Mystere IV-fly ble
sendt pa vingene for G avskjeere inntrengeren, men nddde ikke hgyt nok. To mer avanserte
Mystere-fly gjorde et forsgk, men matte ngye seqg med G konstatere at det var et amerikansk
spionfly av typen U-2 som av en eller annen grunn hadde lagt kursen over Negev-grkenen. Flyet
var trolig stasjonert pd den samme amerikanske basen i Tyrkia som U-2-flyet som ble skutt ned
over Sovjetunionen pad vei til Bodg i 1960.

Dermed visste amerikanerne om Israels hemmelige prosjekt i Dimona ...»

Anleggets formal var ikke bevist ved denne overflygningen, men mistanken var vekket, og Walberg
mener at

«... de innerste kontorene i Pentagon og det amerikanske utenriksdepartementet ma ... ha
veert vel kjient med hva franskmenn og israelere hadde puttet ned i det store hullet ...»

Salget av norsk tungtvann fra Noratom A/S ble, fortsatt ifglge Walberg, behandlet pa
regjeringskonferanse 28. august 19581%4, Utenriksminister Halvard Lange foredro saken.
Forhistorien var ifglge Walberg at det israelske arbeiderparti hadde tatt saken opp med Haakon
Lie (A) og den daveerende formann i Stortingets utenrikskomité, Finn Moe (A).

Ifglge Geir Salvesen, forfatteren av «Thorvalds verden», var det ogsa en annen innledende
kontakt0°:

«Utenriksminister Shimon Perez var i Norge allerede pg 1950-tallet. Der fikset han bl.a.
leveranser av norsk tungtvann. Norsk etterretning har i mange dr samarbeidet naert med det
sveert profesjonelle israelske Mossad. »

Dette gir etter var mening et meget beskrivende inntrykk av forholdet mellom de to land. Kan man
«fikse» tungtvann, kan man ogsa «fikse» litt tildekking etter Lillehammersaken. Da kan man nok

103 0le Walberg: «Tungtvannet som fordampet». Scanbok forlag 1991. Side 35.
104 Walberg, side 37.
105 Geir Salvesen: «Thorvalds Verden», (forlag), Oslo 1994, s. 333.
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ogsa «fikse» en fredspris. Og hva med om ngdvendig a «fikse» noen Stortingsrepresentanter,
ennsi en major og en fhv statssekretaer!

Selve salget ble administrert av Gunnar Randers (A) og Jens Chr Hauge (A), som samarbeidet i
Noratom A/S. Jens Chr Hauge var pa denne tiden styremedlem i Noratom (se kap. 25.27.iom
senere forsgk pa kamuflasje av dette). Avtalen ble etter israelsk anmodning holdt hemmelig.
Stortinget var selvsagt ikke inne i bildet.

Randers skrev selv10®:
«Hauge og jeg samarbeider omtrent som dirigent og solist i et orkester, eller omvendt.»

Offisielt kjiente man i Norge ikke noe til at Israel forberedte kjernevapenproduksjon. Walberg
skriveri®’:

«Den mest sannsynlige teorien er at Utenriksdepartementet de fgrste drene stuet saken
godt bort i sine hemmelige arkiver pd bakgrunn av det israelske gnsket om G skape ro omkring
bombeproduksjonen i Dimona-reaktoren. Deretter ble (informasjonen) trolig offer for det som
UDS Knut Almestad kaller 'institusjonelt hukommelsestap'»

Pa denne tiden var Georg Kristiansen underdirektgr i Politisk Avdeling i UD under utenriksminister
Halvard Lange, og Fredrik Ramm var ekspedisjonssjef i FD.

| det siste er det rettet nytt sgkelys pa den norske tungtvannseksporten til Frankrike. Her skal man
veere klar over at Dimona-prosjektet var et fransk stgtteprosjekt for Israel, og at ogsa Frankrike ma
ha veert innforstatt med hensikten. De norske tungtvannsleveransene til Frankrike kan meget vel
ha vaert en del av pakken som hel eller delvis «betaling» til Frankrike. | sa fall har Norge spilt en
enda mer sentral rolle for a skaffe Israel (og dermed S@r-Afrika) Bomben enn man hittil har vaert
klar over!

Norge hadde ingen lovregulering om eksport av tungtvann, selv om Norge var det ene av bare to
land i verden med betydelig tungtvannsproduksjon. USA fikk sin lov i 1946 og selv Sverige,
Danmark og Finland vedtok lover i begynnelsen av 50-arene. | 1956 nedsatte det norske
Justisdepartementet et utredningsutvalg. Som formann ble oppnevnt Jens Chr Hauge! Han klarte a
trenere arbeidet i 15 ar far et utkast ble lagt frem i 1970. Da var det ikke noe vits i lenger: FNs
ikkespredningsavtale tradte i kraft samme aret. Gunnar Randers var formann i tilsynsenheten,
Statens atomenergibyra, fra 1948 til 1958.

Til tross for at avtalen ga mulighet for det, ble det ikke foretatt noen norsk inspeksjon fgr i 1961
(og ingen senere); ett ar fgr reaktoren i Dimona sto ferdig, og da pa amerikansk initiativ! Den som
ble pekt ut til 3 foresta inspeksjonen var — riktig gjettet! — Jens Chr Hauge. | sin rapport av 20. april
1961 konstaterer Hauge at han har sett tungtvannet og tatt prgver av det, og at alt var i behold
(det viser bare at det ikke var videresolgt; tungtvann forbrukes ikke ved atomvapenproduksjon).
Han var overbevist om at det skulle brukes til en pr@gvereaktor for kraftproduksjon, men hadde
ikke besgkt Dimona-anlegget!

106 Gunnar Randers: «Lysar» 1975.
107 Walberg, side 78.
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Den nevnte rapport ble holdt hemmelig i 25 ar (og ble da bare delvis offentliggjort). Hauge skal
ogsa ha skrevet en annen rapport fra det samme besgket. Denne er fortsatt hemmeligstemplet!®,

Vi kan forgvrig nevne at Hauge derimot benyttet atskillig tid under dette besgket til andre formal,
bl. a. a felge Eichmann-saken.

Var navaerende statsministers far, Gudmund Harlem, var na (18. februar 1961) gatt inn i
Regjeringen som forsvarsminister og meget sentral statsrad. Det var han som sammen med
utenriksminister Lange mottok Hauges rapport og sto for hemmeligstemplingen, og som ikke
undret seg over at Hauge gikk pa Eichmann-saken fremfor virkelig a inspisere Dimona-anlegget og
undersgke hva de drev med der.

Hadde han gjort det, ville han funnet ut det som CIA allerede fra 1958 hadde mistanke om, men
ikke fikk endelig bevis for fgr i 1986, nemlig at det var en atombombefabrikk i Dimona.

| 1986 lot den 31 ar gamle marokkanske jgden og teknikeren Mordechai Vanunu, som hadde
arbeidet i Dimona-anlegget i ni ar, seg intervjue av Sunday Times. Han fremla ogsa fotografiske
beviser. Hans opplysninger avdekket ifglge Walberg

«... et mer omfattende og mer avansert kjernevapenprogram enn de fleste eksperter var
klar over pd forhdnd ...»

Israelerne regnet ihvertfall ikke det som noen blgff, for de kidnappet Vanunu i Roma og dgmte
ham til 18 ars fengsel for spionasje. Han soner fortsatt dommen i Israel.

Aret etter, i 1987, er den norske statsminister Gro Harlem Brundtland er blitt verdens «miljgmor»
og fremlegger innstillingen fra sin «Verdenskommisjon»%° for FN, der det heter:

«... spredning av kjernevdpen er en alvorlig fare for verdensfreden ... Bade land som har
kjernevdpen og land som ikke har det, b@r binde seq til G akseptere sikkerhetskontroll.
... Det er i alle lands interesse G hindre utbredelsen av slike vdpen»

Walberg skriver tgrt i boken:

«Men det eneste den norske regjering forsgkte G hindre frem til 1987, var at noen skulle
begynne med d 'skape oppstuss' om tungtvannssalget til Israel ...»

Det var dristig av statsminister Brundtland a vifte sin pekefinger mot atomvapenspredning pa
denne maten. Vi kan ikke hevde at hun er den israelske atombombens mor, men hun er sa
absolutt dens s@ster, slektsmessig og politisk. Enda verre er det at hun har bortimot det samme
slektskapsforholdet til den sgrafrikanske atombomben, som fa er i tvil om var en direkte avlegger
av den israelske! (Ved hjelp av bade norsk tungtvann, israelske prgvesprengninger i Sgr-Afrika og
senere leveranser av avanserte datastyringssystemer som det pussig nok var lettest a skaffe
direkte fra Norge via Frankrike sa sent som i 1993.)

Det hadde jo veert et godt bidrag til Verdenskommisjonens arbeide og soning av norske synder
dersom Gro samtidig hadde kunnet meddele at Ap hadde utnyttet sitt naere forhold til Israel til 3
fa Vanunu Igslatt. Muligheten finnes fortsatt, selv om en sa ekspeditt benadning som
drapskvinnen Sylvia Rafael fikk i Norge forlengst er for sent for ham, for i desember 1995 gikk den

108 Bjgrn Westlie: «Maktens ansikt». Tiden 1991.
109 «V&r felles framtid». Rapport fra FN’s miljgvernprogram 1987.
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nye fredsprisvinneren Joseph Rotbiat sterkt inn for Igslatelse av Vanadu, og pa festen etterpa
hadde han statsminister Brundtland til bords, s& hun ma ha oppfattet signalet!!?. Nar ogsa sa
forskjellige politikere som stortingsrepresentant Annelise Dgrum (A) og fylkesmann Kare Willoch
(H) stotter dette!!?, far hun neppe problemer med Stortinget. Men pavirkningsmulighetene
mellom Norge og Israel gar kanskje bare den ene veien?

Det blir i dette perspektivtemmelig teatralsk nar Gro og Ap kommer med kraftige protester mot
franske og kinesiske prgvesprengninger!2. Enten man liker det eller ikke har begge landene
juridisk sett rett til 3 gjgre dette, og de gj@r det i full offentlighet. Norge bidro til a skaffe Israel og
dermed Sgr-Afrika atombomben under den dypeste hemmelighet inntil det ble avslgrt av andre,
og omgjorde da sin inspeksjonsrett til en dekkaksjon for a blgffe verden. Hvor var Gro & Co da det
ble avslgrt at Israel i all hemmelighet hadde utfgrt prgvesprengninger i det Sgrindiske Hav
sammen med Sgr-Afrika i 1979, antakelig flere ganger!'3? Og da Mossad-spionen Jonathan Jay
Pollard ble arrestert og dgmt i USA for a stjele informasjon fra USA og NATO om arabiske oljefelt
og sovjetiske militaere installasjoner, slik at Israel kunne innrette sine atomraketter mot disse
malenell4?

Dessuten viste det seg pussig nok at da Sgr-Afrika trengte avansert datautstyr til styring av sitt
atomvapenprogram, var det fra Norge det viste seg lettest a skaffe dette, riktignok via en fransk
vapenhandler til are for den norske boikotten av Sgr-Afrika!>.

Idag har Israel ifglge Rand Corporation i Washington!® plutonium nok til 200 atomvapen, og S¢r-
Afrika har til 70. | tillegg har India 85, Pakistan 13 og Nord-Korea 4-6. Hvor mange av disse bygger
pa tungtvann som nedstammer fra Norge?

APs dekkaksjon av Israels atomvapenprogram og norsk medvirkning stiller selv deltakelse under og
arelange dekkaksjoner etter Lillehammeraksjonen i skyggen. USA som mente Israel kunne klare
seg med konvensjonelle vapen av 1. klasse har helt siden krigen i 1973, da de fgrste israelske a-
vapen var klare takket vaere norsk tungtvann, vaert et gissel for til enhver tid a sgrge for at
spenningen og konfliktsnivaet i Midtgsten har veert holdt under den israelske terskel for a trykke
pa knappen — dvs. «the Samson option».

Den norske stgtten til Israels atomvapenprogram ble noe langt mer enn en utstrakt hand til en
trengt nasjon. Israelerne rettet etterhvert sine kjernevapen ikke bare mot Cairo og Damaskus, men
ogsd mot Moskva!'l” Resonnementet var at det kunne ikke skje noe omfattende arabisk angrep
mot Israel uten at Moskva stg@ttet det. Selvsagt visste man hva det ville innebaere a angripe
Moskva. Israel satte na i virkeligheten hele verden i pant for sin egen sikkerhet: «The Samson
Option»!*8, Skal vi gd under, skal hele verden ga! Og mot hvilken NATO-hovedstad tror man Sovjet
innrettet sine forste gjengjeldelsesraketter for et angrep fra Israel? Det tok neppe lang tid far

10 yG 11. desember 1995.

111 Aftenposten 11. desember 1995.

112 5@ pl.a. Aftenposten 31. juli 1995 om protester mot Frankrike og 18. august om protester mot Kina.

113 Seymour M. Hersh: «The Samson Option». Random House 1991. Side 271 ffr i paperbackutgave Faber & Faber
London/Boston 1993.

14 Hersh, s. 285 ff.

115 Se f.eks. Aftenposten 29. april 1993.

116 NTB-melding referert i Klassekampen 21. desember 1995.

117 Hersh, bl.a. s. 139 og 301.

118 Etter Bibelen fikk Samson styrke fra Gud til & rive hele sitt tempel ned over seg selv og de okkuperende filistinerene
slik at alle dgde, da han forsto at han var slatt.
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Moskva kjente til Norges rolle. (Kanskje ikke sa rart at Mossad Norge la sitt hovedkvarter til Gjgvik-
traktene?)

Norge meldte mao. Israel inn i NATO sett fra Moskvas synspunkt, men uten a spgrre eller
informere de andre NATO-landene, og uten a bringe Israel inn under det samme ansvar og den
samme felles beslutningsstruktur som alle NATO-land ma arbeide innenfor. Et angrep pa én
(Israel) ville blitt til et angrep pa alle, uansett om NATO «betraktet» det slik eller ikke.

Denne slutningen skulle man ha trukket pa ansvarlig norsk myndighetshold. Gjorde noen det?

5.5 Uran til Israel — operasjon «<PLUMBAT»

Den 17. november 1968 forlot en bat Antwerpen med 200 tonn uranoksyd som skulle til Genova
for omlasting og videretransport til Tyskland der et Mossad-kontrollert tysk firma ved navn
Schulzen var involvert. Pa dette tidspunkt var det innenfor NATO og davaerende EEC streng
kontroll med salg av uran, og kontrollen med dette var tillagt Euratom som var opprettet nettopp
med dette for gye. Firmaet Schulzen hadde fatt alle ngdvendige tillatelser, og det samme hadde
selgeren som forgvrig var det eneste firmaet innenfor EEC som hadde tillatelse til 3 lagre og
distribuere uran. Underveis til Genova forsvant skipet, og det viste seg senere at uranet mellom
Kypros og den tyrkiske kysten var lastet over til israelske skip som fraktet dette til Haifa. Derfra ble
uranet fraktet direkte videre til Dimona-anlegget.

Euratoms etterforskning kom ingen vei, da mannskapet pa baten var skiftet ut og rederiet som
eide og drev baten var solgt flere ganger. Det var meget sterke reaksjoner pa saken i Washington.
Sjef for CIA, Richard Heims, rapporterte i et hemmelig mgte til Senatets utenrikskomite 7.7.70 om
operasjon «Plumbat». Euratom la i mange ar et lokk over den manglende kontrollen og
oppklaringen.

Men i 1973, pa Lillehammer i Norge, meddelte en av de arresterte etter drapet pa kelneren
Achmed Bouchiki — danske Dan Zrbel — at han hadde mer a fortelle til kriminalbetjenten Steinar
Ravlo'®:

«Han spurte Ravlo om han hadde fortalt om skipet. Hvilket skip? spurte Ravlo
- Jeg eide Scheersbereg A.

Hva sa? undret Ravlo seg.

- Skipet f@rte uranet til Israel.»

Ravlo gjorde sine notater og skrev et kort notat pa ca 120 ord. Dette ble liggende blant
etterforskningspapirene, men fgrte ikke til noen selvstendig etterforskning.

Det viste seg at det var riktig at skipet som forsvant med uranet het Scheersberg A, men registrert
med en annen eier, Burham Yarisal — uten fast adresse, men med verdensomspennende
forretningsaktiviteter. Beskrivelsen passer jo godt pa Dan Zrbel som vi i alle fall vet (se nedenfor)
opererte med mangfoldige identiteter. | lys av informasjonen vedr kanonbataffaeren aret etter
regner vi det som sannsynlig enten at £rbel og Yarisal var samme person eller at Yarisal var
stramann for Zrbel.

119 Elgine Davenport, Paul Eddy og Peter Gillman: «Urankuppet». Norsk utg. Aschehoug 1979. Side 164.
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Hadde norske patalemyndigheter fulgt skipsredersporet til Dan Zrbel, hadde bade
kanonbataffeeren og uranaffaeren kunnet blitt oppklart allerede pa det tidspunkt.

5.6 Kanonbataffaeren i Cherbourg

Israelsk marine hadde pa slutten av 60-tallet bestilt ialt 12 kanonbater ved et verft i Cherbourg,
men pa grunn av en israelsk motaksjon ved arsskiftet 1968/69 i Beirut mot palestinsk terror
innledet president Charles de Gaulle vapenboikott mot Israel. 5 av de 12 kanonbatene ble saledes
liggende ved kai i Cherbourg etter at de var ferdigprodusert. Koordinator for de israelske
vapenkjgpene var admiral Mordechai Limon ved den israelske ambassade i Paris. Pa denne tiden
tjenestegjorde ogsa Lillehammer-aktgren Zwi Steinberg ved ambassaden (1968-71). Lillehammer-
aktoren Abraham Gehmer var fgrstesekretzer ved den israelske ambassaden i Paris 1965-69
(under Lillehammer-saken ble det forgvrig opplyst at Gehmer umiddelbart fgr avreise fra Tel Aviv
til Lillehammer hadde sitt kontor i Forsvarsdepartementet i Tel Aviv).

Direktgr i Aker-gruppen, Martin Siem, som under krigen hadde deltatt i den sjgmilitzere
etterretningsorganisasjonen «Rygg-Myhre-organisasjonen» (RMO) og etter krigen hadde deltatt i
E-stabens offensive etterretning, herunder operasjon Delfinus (en del av Evangs offensive
etterretningsarbeid pa verdensbasis der norske skip drev omfattende etterretning mot
Sovjetunionen pa Nordflanken og i @sten samt mot arabiske land og China) sammen med Fred
Olsen og Lars Usterud-Svendsen kom na til a spille en sentral rolle i kanonbatsaken.

Siem etablerte nemlig et selskap Starboat, registrert i Panama, men med postboksadresse i Oslo.
Siem henvendte seg til det franske skipsverftet i Cherbourg og ba om a fa kjgpe kanonbatene
under forehavende av at disse skulle brukes i Nordsjgen som supplyskip. Pa dette grunnlag fikk
Cherbourg-verftet eksporttillatelse, etter at israelerne ved admiral Limon pa den israelske
ambassaden hadde frafalt det israelske kravet pa de fem siste batene. Siems postboksrederi
Starboat hadde i hemmelighet allerede solgt batene til en israelsk offshorebedrift. Hele denne
dekkaksjonen var satt opp etter en avtale mellom Martin Siem og hans nzre forretningspartner
Mila Brenner som var direktgr i det israelske fruktskipsrederiet Israeli Maritime Fruit Carriers, som
hadde kontrahert flere skip fra Akergruppen.

Akergruppen og Martin Siem hadde et sa naert og kontinuerlig samarbeid med Mila Brenner og
Israeli Maritime Fruit Carriers at de to sistnevnte sagar hadde eget kontor pa Nyland Verft, vegg i
vegg med Martin Siem.

Som vi vet, feirer ikke jgdene jul. Pa julaften 1969 hadde alle parter — E-staben v/Trond Johansen
og hans samarbeidspartner Martin Siem samt Mossad — bestemt at denne dagen kunne vaere
tidspunktet for a fa kanonbatene ut av Cherbourg mens franskmennene feiret jul. Pa
ettermiddagen julaften 1969 ankom sa admiral Limon som kort tid i forveien hadde frafalt kjgpet
av de fem kanonbatene til Cherbourg. Han tok inn pa hotell sammen med sin sjafgr Zwi Steinberg,
kjent fra Lillehammer, men for anledningen kalt Victor Zipstein. Samtidig skal ogsa Martin Siem ha
veert tilstede i Cherbourg, sagar sammen med hovedetillitsmannen i Aker, gammelkommunisten
Ragnar Kalheim. Siem, som hadde kjgpt 5 kanonbater for NOK 2 mill pr stk. kontant, hadde
«tilfeldigvis» fatt assistanse av fem israelske kanonbatmannskaper, hver pa 33 mann, ialt 165
offiserer og menige. Det eneste problemet som gjensto ble ogsa Igst: Man trengte bunkersolje fra
Cherbourg til Haifa (man kunne under disse sjgrgveri-omstendighetene ikke anlgpe noen havn og
paregne a fa etterfylt drivstoff). Her er det Lillehammer-aktgren Dan Zrbel kommer inn.
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Hadde norsk politi og patalemyndighet fulgt sporet fra £rbels avhgr med Ravlo vedr Lillehammer-
saken (se kap. 5.5), hadde man avdekket fglgende:

Den 16. oktober 1969 (to og en halv maned tidligere) overtok Dan Zrbel rederiet Biscayne
Shipping Traders Corporation, registrert i Liberia. Rederiet hadde en eiendomspost, frakteskipet
Scheersberg A — det samme skipet som hadde vaert brukt til 3 frakte uran til Israel (se foran). Like
over midnatt 24. desember — tidlig I. juledag — forlot kanonbatene Cherbourg. Istedenfor a svinge
nordover mot Norge, svingte de sgrover. Noen dager i forveien hadde Dan Zrbel's Scheersberg A
hentet 150 tonn bunkersolje i Almeria i Spania og |a fra I. til 2. juledag utenfor Cap Finistere i
Portugal der skipet tidlig om morgenen 2. juledag mgtte de fem kanonbatene. | Igpet av dagen ble
all bunkersoljen overfgrt til kanonbatene som fortsatte videre. (Lloyd's skips- og posisjonsregister
bekrefter at Scheersberg A var i denne posisjon pa dette tidspunkt.) Kanonbatene fortsatte
gjennom Gibraltar der de forgvrig ble observert av Lloyd's representant, og fikk en siste
etterforsyning av bunkers utenfor Sicilia fgr de gikk rett til Haifa.

Samarbeidet mellom E-staben og Mossad skulle vaere noksa tydelig i denne operasjonen. Det etter
var mening meget interessante punkt er at Dan Zrbel neppe var noen ukjent figur for norsk
etterretning da han senere dukket opp pa Lillehammer. | tillegg ser vi at herrene Steinberg og
Gehmer fra denne operasjonen ogsa gjenfinnes pa Lillehammer.

Franske myndigheter var naturlig nok rasende over at Martin Siem hadde lurt dem. De hadde vaert
sa overbevist om at batene var innkjgpt av Norge at den norske ambassaden matte avvise franske
forespgrsler basert pa deres antakelse om at batene fgrte norsk flagg. | mangel av foranstaende
opplysninger slo imidlertid franskmennene seg til ro med norske avvisninger om at affeeren hadde
noe med norske myndighetsorganer a gjgre. Siden president Georges Pompidou na hadde overtatt
som fransk president, ble det ikke noen fransk militaer aksjon for a stanse batene — slik man antok
de Gaulle ville gitt ordre til. Man utviste imidlertid admiral Limon.

Den arabiske verden kansellerte alle bestillinger fra Aker og inngikk ikke flere pa mange ar.

Zrbel hadde kjgpt rederiet og Scheersberg A sa sent som 16.10.69 (sannsynligvis en formalsak
siden han ogsa eide skipet aret fgr). Som en handlingens mann solgte han skipet allerede 5.1.70 og
startet umiddelbart avviklingsprosedyren av det na tomme rederiet. 24.9.71 ble det i Liberia
utstedt et opplgsningssertifikat for rederiet. For alt vi vet kan Zrbel ha kjgpt skipet selv under
andre navn pa seg selv, rederiet og/eller skipet!

Daveerende utenriksminister John Lyng matte redegjgre for saken i Stortinget, men etter hva vi
idag vet matte denne redegjgrelsen vaere bygget pa seerdeles sparsom informasjon fra Martin
Siem.

5.7 Lillehammer-saken

Sent om kvelden 21. juli 1973 ble marokkaneren Achmed Bouchiki henrettet av Mossad pa
Lillehammer ved siden av sin norske hustru, syv maneder gravid. Det er til nd hevdet at Mossad
henrettet feil mann. Man trodde angivelig at man henrettet hjernen bak Munchen-massakren, All
Hassan Salameh. Verden har akseptert dette: Nar Mossad, som er sa opptatt av a veere feilfri at de
tidligere nesten aldri har innremmet feil, ma det jo vaere sant nar de na gjgr det om Lillehammer-
drapet.
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Dessuten gjorde de enda en blunder: Mistet seks agenter som ble arrestert av det norske politiet.
Dette var Mossads virkelige store tabbe-operasjon*?°:

«Omtrent alt som kunne ga galt, gikk galt, til tross for at de norske hemmelige tjenester i
hemmelighet samarbeidet med Mossad slik som i kanonbdtsaken. »

Hvordan kunne det vaere mulig, nar alle var enige om at man i Norge mer enn vanlig opererte pa
vennligsinnet territorium?12%:

«Mossad ville operere | et territorium som var positivt innstilt til Israel, og der de hadde
neere, uoffisielle kontakter med Norges hemmelige tjenester. Situasjonen i Norge var pd mange
madter ideelle for en Mossad-kontrollert operasjon, i motsetning til i Sverige og Danmark der det
fantes pro-arabiske sympatisgrer og endog spioner innenfor politiet og tjenestene. Kanskje var
det derfor generalmajor Zwi Zamir tok den modige beslutning selv  overvdke hele operasjonen
og dro til Oslo for det formdlet.»

Men det medfgrte ogsa gket risiko!?2:
«Hvis Mossad-sjefen var blitt arrestert, ville katastrofen veert total.»

Vi skal senere vise at den ikke bare ville veert total for Mossad. men ogsa for POT, E-tjenesten,
Trond Johansen, AP, Jens Chr Hauge og britiske MI6.

5.7.1 Riktig mann!

Men Bouchiki var ingen Salameh. Han var en liten og tynn person (1,70 hgy og 65 kg*?3), mens
Salameh raget meget hgyt med sine ca 1,90'2* og hadde et tydelig arr pdvenstre kinn'?°. Bouchiki
var fgdt i Algerie, mens Salameh var palestiner. Bouchiki hadde i 1973 bodd Norge i syv ar,
riktignok med endel utenlandsopphold. Han bodde sammen med sin hustru i sin egen leilighet,
hadde fast jobb som kelner og ekstrajobb som badevakt, mens den Salameh som Mossad var pa
jakt etter var en fremmed, alltid i fglge med livvakter. Dessuten: Bouchiki snakket norsk! Salameh
var sgnn av sjeik Salameh, kanskje jgdenes bitreste fiende under frigjgringskrigen i 1948, da
sjeiken ogsa ble drept!?®. Hans kone var av Hussein-familie og en naer slektning av Stormuftien av
Jerusalem som i 30- og 40-arene hadde terrorisert jgdiske immigranter i Palestina. Han ma ha veert
velkjent av Israel og kjent gjennom israelske media i mange ar, og veert vant til 3 veere overvaket
og potensielt attentatoffer siden han var liten gutt?”. (Han dgde til slutt da Mossad endelig fant
ham og sprengte en bilbombe ved siden av bilen hans i Libanon i 1979, seks &r etter Miinchen!128
Da hadde han paradoksalt nok forlengst «inngatt fred» med amerikanerne. Allerede i november
1973 hadde han et mgte med ClAs visedirektgr Vernon Walters, der han lovet ikke a angripe
amerikanere. Salameh ble nd «Svart Septembers» liason til CIA og bisto med a beskytte
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amerikanske diplomater i Beirut!*?° | 1976 skal han ha besgkt CIA i Washington som ledd i lppende
tilnaermingsprosess mellom USA og PLO%C, Allerede fra 1974 trappet PLO ned internasjonale
aksjoner men fortsatte med angrep mot Israel og i de okkuperte territoriene!3:,

Per @yvind Heradstveit, som var den eneste journalist som fikk dekke rettssaken (alle andre
pressefolk — inklusive CC! — ble utvist fra rettssalen), og som umiddelbart etter skrev bok cm saken,
har problemer med teorien om at Mossad fulgte Kemal Benamane, en marokkansk-algirer bosatt i
Geneéve og Svart September-kurér som var snudd og jobbet for Mossad, som «hare» og at
Benamane utpekte feil mann!32:

«Benamane er det i alle fall noe rart med. Jeg kan likevel ikke gi noen plausibel forklaring pa
Benamanes hensikt med reisen til Norge. | etterforskningen mdtte man resignere pa dette
punkt. Kontaktet Benamane en bestemt person under sitt opphold eller var han i kontakt med
noen celle? Han var ingen vanlig turist, og hans legale bakgrunn dekker ikke feriereiser som
denne. Var kontakten med Bouchiki tilfeldig? Eller dersom ikke Bouchiki var kontaktmannen,
skulle han da verves?»

Heradstveit faller likevel tilbake pa «feil mann», fordi han med sin Israel-vennlige innstilling ikke
kan tenke seg at Mossad jaktet pa noen andre enn Salameh. Dette blir derfor aksiomatisk for ham.
Men — som vi skal se etterhvert — gir «feil mann» ingen logisk forklaring pa Benamane. Det er det
som frustrerer Heradstveit.

Men «riktig mann» forklarer Benamane og hans opptreden pa alle mater, og i flere situasjoner.

Bare et blikk pa Bouchiki ville avslgre at han ikke var Salameb, for den som hadde fatt den minste
brief om Salamehs utseende. Og agentene kastet meget mer enn et blikk pa Bouchiki. Fgr
skuddene falt, hadde han vaert fulgt av agentene pa meget neert hold gjennom flere dager. Enhver
som i denne tiden observerte ham hjemme, pa kafé sammen med sine norske venner, eller pa en
av arbeidsplassene — ja, hvor som helst! — ville fort matte forsta at dette var en lokal innbygger
som hgrte til, kjente folk og snakket med folk. Bade danske Dan Zrbel og svenske Marianne
Gladnikoff ma gyeblikkelig ha oppfattet at mannen snakket norsk. Det gjorde ikke Salameh! (De
andre ma ha forstatt det samme med eliminasjonsmetoden.) En feiltakelse som denne er rett og
slett ikke mulig, for noen, og slett ikke for et veltrenet team av Mossad-agenter.

Angivelig var det Benamane som ledet det forfglgende Mossad-teamet til Lillehammer. Men det
bare noen fa Mossad-topper!33? visste (men som na er alment antatt), var at han var snudd og i
realiteten agent for Israel. Han opplyste selv at han var pa en slags feriereise i Norge. Han
oppholdt seg tre dager i Oslo, utelukkende pa restauranter og nattklubber og med oppsjekkede
damer pa hotellet, og fant deretter etter rad fra et reisebyra pa a dra til Lillehammer. der han var
da Mossad kom til Oslo. Pa Lillehammer fant han pa a ta en dukkert der Bouchiki var badevakt, og
slik kom de to i kontakt. De ble godt kjent med hverandre og snakket mye sammen. | kulissene
opererte na en rekke Mossad-agenter som observerte dem begge. Benamane forlot Lillehammer
den 21. juli. Bouchiki ble skutt samme kveld.
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Ifglge de arresterte Mossad-folkenes forklaringer skulle Benamane ha fgrt dem til Salameh. Da de
observerte de to i samtale, trodde Mossad-folkene de hadde funnet riktig mann. Benamane visste
bedre, men skal i et mgte med lederen Mike (dvs. Harari) ha bekreftet at Bouchiki virkelig var
Salameh®3%, Fortsatt ifglge israelernes forklaringer skal han gjort det av frykt for ellers & méatte
innremme at han hadde gjort en darlig jobb for a lokalisere Salameh. Benamane benektet i sine
forklaringer — opptatt i Sveits — imidlertid enhver kontakt med Mossad.

Tinnin setter selv spgrsmalstegn ved denne historien!®,

«Hvorfor er Benamane fortsatt i live? Israelerne er i hele den internasjonale
etterretningsverden og i hele underverdenen kjent for G vaere de minst tilgivende av alle
arbeidsgivere. Leiemordere nekter G ta oppdrag fra israelerne fordi de er redde for hva som vil
skje med dem hvis de bommer. Det er seerdeles overraskende at en dobbeltagent ville ha lurt
Mossad inn i en grusom tabbe uten at det skulle fa fatale konsekvenser for ham selv.»

Den eneste forklaringen Tinnin —som likevel tar «feil mann»-teorien for god fisk — kommer til, er
at Benamane etterpa klarte a hoste opp sa mye publisitet og oppmerksomhet omkring ham selv at
det ville vekke opp for mange Lillehammer-minner for Mossad a ta ham av dage siden. Men Tinnin
er ogsa inne pa andre forklaringer: Benamane kan ha veert trippelagent og bevisst ledet Mossad pa
avveier — eller han kan ha veaert akkurat det han utga seg for. | det siste tilfellet antar han at
Mossad ma ha forvekslet Benamane ogsa — «ikke sa usannsynlig som det kan hgres».

Bouchikis levninger ble flgyet til Marokko der han ble begravet med fulle militeere
2resbevisninger. En marokkansk fagforeningsavis skrgt av ham som «en lysende forkjemper for
den arabiske sak i utlandet, og det fgrte til at imperialistiske terrorister likviderte ham»'3¢. Det gar
ogsa rykter — oppstatt i israelsk presse — om at det skal finnes et bilde av Bouchiki sammen med
Salahmeh. Enkelte palestinske aktivister har ogsa hevdet at han var informasjonsmann for dem og
utga publikasjoner for dem i Norge.

Det er liten grunn til a feste lit til Mossad-versjonen om at Benamane Igy om Bouchikis identitet
overfor Harari. Hvis han virkelig var deres lojale agent, ville han selvsagt fortalt Harari sannheten.
Og agentene hadde selv ingen grunn til a tro at det var Salameh han gikk pa restaurant med, fordi
han pa alle mater var fullstendig ulik Bouchiki. Senere uttalelser om at de «var like som to draper
vann» er desinformasjon som spiller pa norske fordommer om at alle arabere ser like ut.

Et annet viktig moment: Hvis Lillehammer-operasjonen hadde vaert en sa stor skandale som «feil
mann»-teorien innebaerer, ville det vel blitt oppvask i Israel? Det ble det ikke, unntatt en formell
etterundersgkelse. Mossad-sjefen Zwi Zamir, som var i Norge under operasjonen, ble pensjonert
etter normal tjenestetid, og Mike Harari fortsatte som sjef for Mossads hemmelige operasjoner
etter endog a ha veert medlem av «undersgkelseskomitéen»! Dan Zrbel ble Mossad-sjef i Paris og
senere sjef for Tsafririm. Mossads enhet for oppbygging og styring av jediske forsvarsgrupper over
hele verden, herunder Norge.

Det er ikke fgrste gang teorien om «riktig mann» presenteres. Etterhvert som etterforskningen
skred frem, sluttet nemlig politiets etterforskere a tro pa «feil mann», ifgplge VG37:

134 Tinnin, s. 98 ff.
135 Tinnin, s. 171.
136 Tinnin, s. 173.
137G 15. august 1973.
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«(Fgrstesideoppslag): AGENTENE FEILET IKKE: AHMED BOUCHIKI D@DSD@MT | TEL AVIV: Teorien
om at likvideringen pa Lillehammer 21. juli var darlig planlagt og amatgrmessig utfgrt blir na
omvurdert. Politiet tror ikke lenger den israelske terrorist-gruppen tok feil mann da den
marokkanske kelneren Ahmed Bouchiki ble skutt ned. Alt tyder pa at dgdsdommen over Bouchiki
var avsagt lang tid i forveien pa hgyt etterretningshold i Tel Aviv.

SKI@T IKKE FEIL MANN: Etterforskningen av terrordramaet pd Lillehammer er fortsatt under
full utvikling ... Etterforskningen har ... fgrt til at politiet nd ikke lenger tror at terrorgruppen tok
'feil mann' under aksjonen 21. juli. VG far opplyst at alt tyder pd at de israelske agentene hadde
avsagt dgdsdom over Ahmed Bouchiki lenge f@r den farste av likvideringsgruppene satte sine
ben her i landet.

Dgdsdommen ble ventelig avsagt pa hayt etterretningshold i Tel Aviv ...

Faktum er ... at aksjonen pa Lillehammer har veert adskillig grundigere planlagt enn hva
farst antatt. Dette at gruppen leier en leilighet i Beerum — f@r aksjonen blir innledet — er
utvilsomt en bekreftelse pd dette.»

Hvorfor har dette syn aldri slatt gijennom, nar det er sa store svakheter ved «feil mann»-teorien,
som dessuten utelukkende henger pa de Mossad-tiltaltes egne utsagn?

En del av svaret er rett og slett at vi idag har en rekke informasjoner som ikke var tilgjengelig
tidligere. Minst like viktig er det at hverken Mossad selv etter at agentene var tatt eller
organisasjonens kritikere (media, den arabiske verden) hadde noen interesse av a skyte ned «feil
mann»-teorien. For Mossad ble det etter arrestasjonene viktigst a fremsta med den mest
akseptable hensikt, dvs. a3 hevne Miinchen-massakren ved a drepe hovedmannen, fordi forholdet
til Norge var og er av den aller stgrste betydning for Mossad. Intet sted i verden har man sa fritt
spillerom som i Norge, og sa gode forbindelser direkte til de gverste makthaverne som i Norge.
Samtidig som Norge klarer a spille en rolle som objektiv og avveiende aktgr, stiller Norge til
syvende og sist alltid opp for Israel og Mossad pa en mate som ingen andre. Det gjaldt a sta frem
sa tilforlatelig som mulig i Norge dels for a fa milde dommer og tidlige benadninger, dels for a
beskytte forholdet til Norge. En feil under utgvelse av «den gode hensikt» regnet man med ville
virke mer unnskyldelig i norsk opinion. Men opinionen ville aldri ville godtatt overlagt drap pa
ektemannen til en gravid norsk kvinne; en populzer lokal halvkjendis som hadde levet og virket pa
Lillehammer pa en utmerket mate i syv ar.

Pa den annen side: Bade for internasjonale media og for palestinere var det mye mer a hente pa a
bidra til 3 rive ned bildet av den feilfrie, effektive Mossad-organisasjonen ved a fokusere pa den
enorme tabben som na foreld, faktisk med tilstaelse fra Mossad.

Endelig: | Norge ble etterforskningen etter politisk press, seerlig fra Jens Chr Hauge (se kap. 25.18)
begrenset til selve drapstiltalen mot de arresterte, og statsadvokat Hakon Wiker fikk beskjed om 3
holde seg unna all videre graving i Mossad generelt. | Norge har det hele tiden sittet en rekke
personer i sentrale posisjoner som har visst eller hatt mistanke om norsk medvirkning (se kap.
25.19). Det er opplagt at «feil mann»-teorien er mye tryggere hvis man vi unnga at noen borer for
dypt i dette temaet. Et Mossad-team som reiser etter en «hare» med ukjent bestemmelsessted vil
ikke ha hatt behov for norsk assistanse. En ngye planlagt operasjon i Norge vil nesten helt sikkert
ha omfattet samarbeid med noen i Norge. sarlig en sa vennligsinnet kollega-tjeneste som den
norske E-tjenesten. Ogsa disse grupperinger i Norge har derfor hele tiden hatt en egeninteresse i a
fremme «feil mann»-teorien!
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Hvis vi tar utgangspunkt i at Mossad visste hvem de drepte, faller brikkene meget lettere pa plass. |
kap. 25.19 skal vi ta for oss de viktigste brikkene vi har (noen av dem helt nye!) og vise frem det
totale bildet som da fremkommer. Det er ogsa et bilde der norsk og alliert medvirkning blir synlig,
klart og tydelig.

57.11 Arabiske «copy-cats»

| 1985 utfgrte PLO-terrorister brutale drap pa en gruppe angivelige israelske turister i en lystyacht
som |a ved havn i Larnaca, Kypros. Ifglge PLO var disse i virkeligheten Mossad-agenter og aksjonen
en hevn mot Israel. Den anerkjente britiske journalisten John Bulloch skrev da at en av de drepte
var Sylvia Rafael. Hun var imidlertid pa ferie sammen med sin mann Annzus Schjgdt et helt annet
sted i verden. En britisk forfatter, Ronald Payne, fant det sannsynlig!3®

«at dette var en desinformasjonshistor!e produsert av PLO selv i et forsgk pd d
rettferdiggjore forbrytelsen».

De hadde hatt gode lzeremestre 12 ar tidligere.

| tillegg ville PLO selvsagt med dette sende ut et signal om man langt fra hadde glemt Sylvia.
Akkurat som Mossad fortsatte jakten pa Salameh, ville de vise at de fortsatt jaktet pa Sylvia. Dette
ma man se i sammenheng med all Sylvias virksomhet for Mossad som man na setter pa hgyde
med Salameh og de mange senere terror-truslene rettet mot henne i Oslo. De fleste forfattere av
Mossad-bgker er enige om at Sylvia fortsatt har veert medlem av Mossad ogsa etter at hun slapp
ut av fengsel.

572 Agentene

De mest interessante personer fra listen over agenter i Lillehammer-saken er:

Zwi Zamir, som var sjef for Mossad og tilstede pa Lillehammer da drapet ble begatt. Dermed
hadde han selvsagt den egentlige ledelsen. Det er blitt regnet som svaert dristig at han var tilstede,
og en indikasjon pa at det hele ma ha veert i forstaelse med norske myndigheter. Han var Mossad-
sjef fra 1968 og fortsatte ut vanlig tid til 1994, uten noen form for represalier for den pastatte
«mislykkede» aksjonen. i 1990 ledet han en undersgkelseskommisjon som etterforsket politiets
rolle i den sakalte massakren pa Tempelplassen i Jerusalems gamleby, der et 20-talls palestinere
ble drept?3°. N er han ett av tre medlemmer i kommisjonen som gransker drapet pa statsminister
Rabin. I 1989 ble han mistenkt av italienske myndigheter for & vaere av mennene bak en
sabotasjeaksjon mot et italiensk militeerfly i 1973, som en hevnaksjon fordi dette flyet hadde vaert
brukt til & frakte mistenkte palestinske terrorister fra Italia til Malta.

Mike Harari, som var sjef for operasjonen og for agentteamet som hadde utfgrt 12 lignende
henrettelser tidligere. Harari var fgdt i Tel Aviv i 192740, Han var med i de jgdiske
geriljaorganisasjonene Palmach og Shai som kjempet for en jgdisk stat, og ble med i staten Israels
hemmelige tjenester sa snart denne var etablert. | begynnelsen tjenestegjorde han i den interne
sikkerhetstjenesten Shin Bet som sikkerhetsoffiser i utenriksdepartementet. Deretter gikk han inn i
Mossad som hemmelig feltagent pa «spesielle oppdrag». Han var en naer venn av Golda Meir og

138 Ronald Payne: «Mossad — Israel’s most secret service». Corgi books 1990, s. 122 i paperback-utgaven.

139 K&re Willoch til Dagbladet 2. januar 1996.

140 De fleste personopplysningene fra Dan Raviv og Yossi Melman: «Every Spy a Prince». Houghton Mifflin 1990. Side
350 ff.
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ble utpekt av henne personlig til 3 lede hevnergruppen etter Miinchen-massakren i 1972. Etter
Lillehammer-drapet ble han Mossad-sjef i Mexico City, den viktigste Mossadstasjonen i Latin-
Amerika. Herfra overvaket man palestinske aktiviteter i regionen og sto for salg av israelske vapen.
| 1980 ble han — ihvertfall offisielt — privat vapenhandler pa heltid. Mossad «ga» Harari Panama
som eksklusivt marked. Formodentlig passet det Mossad best at salget skjedde tilsynelatende
privat. Dette kan ogsa ha veert et arragement for a sgrge for at Mossad-agenter med lang og tro
tjeneste far tjene opp endel skikkelige penger utenom statsregulativet pa slutten av sin karriére.
Forfatterne Dan Raviv og Yossi Melman av Mossad-historien «Every Spy a Prince» papeker at

«Man slutter aldri helt i Mossad. Man er alltid til organisasjonens disposisjon.»

Harari ble meget naer venn med Panamas diktator, general Omar Torrijos og hans
etterretningssjef, oberst Manuel Noriega, som ogsa etterfulgte Torrijos som president. Gjennom
dette vennskapet kombinert med et visst press fra Israel'*! ble Harari utnevnt til Panamas konsul i
Tel Aviv, men forble stasjonert i Panama som Noriegas hgyre hand og for a drive vapensalg og
vapenopplaring og organisere Noriegas personlige livvakter. | denne perioden drev han ogsa
omfattende vapensalg til Nicaragua og Guatemala. Etter hvert gikk all kommersiell handel, ikke
bare militaer, giennom Harari og hans kommisjonsberegning. Det flgt na store penger rundt
Noriega og Harari, og Noriega ble tiltalt i USA for narkotikasmugling. | 1989 invaderte USA Panama
og arresterte Noriega. Harari slapp unna og vendte tilbake til Israel der han endelig samtykket i 3
bli intervjuet pa fjernsyn (1990)'#2. En teori om hvorfor han slapp unna var at han etter rad fra
Israel mot slutten valgte @ samarbeide med amerikanerne om a fa Noriega pagrepet.

Marie Tamar, som skal ha veert en av de to eksekutgrene som faktisk avfyrte skuddene mot
Bouchiki, men som etter det vi har forstatt i virkeligheten ikke var det. Hun skal ogsa ha vaert Mike
Hararis elskerinne.

Sylvia Rafael (senere Schjgdt) var opprinnelig fra Sgr-Afrika, men dro tidlig til Israel for et kibbutz-
opphold, der hun ble vervet til Mossad. Fgr hun kom med i Hararis drapsgruppe var hennes stgrste
etterretningsbragd at hun gjennom lengre tid hadde klart 8 komme tett inn pa Jordans kong
Hussein, angivelig som den fremtredende kanadiske journalist Patricia Roxbourg, men i
virkeligheten i etterretningsoppdrag.

Sylvia beskrives slik av en av de fremste britiske etterretnings-journalister'#3:

«Sylvia er seerlig nevneverdig som et eksempel pG den nye, frigjorte, kvinnelige hemmelige
agent, den moderne og langt mer effektive parallell til Mata Hari. A nevne Sylvia i samme
dndedrett som Mata Hari er omtrent en fornaermelse mot henne. Hun er pd enhver mdte bedre.
Gjennomfgrt profesjonell, attraktiv, likevel pd hgyde med hvilken som helst mannlig agent, og
hun har en fantastisk personlighet. Sylvia er 'pin-up "-jenta i Mossad, og folk av mange
nasjonaliteter som har mgtt henne vil bevitne at hun er virkelighetens personifikasjon av den
typen kvinnelig spion som alle filmprodusenter dréammer om ... Hun var ikke sG dedikert og
skruppellgs som Harari-teamets fremste kvinnelige eksekutgr (Marie Tamar) ..., men en langt
bedre all-rounder, en smart informasjonsoppgraver og i det lange Igp en meget mer effektiv
spion. Da hun kom tilbake til Israel hadde hennes plutselige beremmelse gdatt foran henne, og

141 Raviv/Melman, side 352.
142 Raviv/Melman, side 353.
143 Richard Deacon: «The Israeli Secret Service». Hamish Hamilton, London, 1977. Side 272.
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hun ble gitt en mottakelse markert med vaiende flagg, blomster og dans da hun besgkte
kibbutzen Ramat-Hakovsh som valgte henne som aresmedlem mens hun satt fengslet.»

Det er kjent at Sylvia Rafael reiste rundt i Middelhavslandene sammen med Dan Zrbel (se
nedenfor). De besgkte bl.a. en rekke arabiske land, etter all sannsynlighet i etterretningspyemed
for Mossad Vi vet ogsa at ingen av dem reiste under egne navn.

Dan Zrbel var dansk forretningsmann med tilknytning til Mossad fra 196344, Dan £rbel hadde 3-4
pass pa ulike navn. Det hadde ogsa Sylvia Rafael. Han hadde allerede vaert med pa kanonbatsaken
(kap 5.6) og uranleveransene (kap 5.5). Fgr Lillehammer-saken hadde han en dekkleilighet i Roma.
Dette knyttet ham til Roma-drapet. | tillegg er det kjent at Z£rbel foretok en rekke reiser til Libya,,
trolig etterretningsoppdrag for Mossad.

Dan Zrbel ble etter sin tidlige Igslatelse fra Norge utnevnt til sjef for Mossads Paris-kontor. |
denne egenskap fikk han i 1979 i oppdrag a handtere egypteren Yahua el-Meshad som var en av
Iraks fremste vitenskapsmenn og som var pa besgk i Paris for a inspisere leveranser til Tammuz-
reaktorene. Primaert skulle han rekrutteres, men Dan Zrbel siteres slik av forfatteren Ole
Walberg!®.

«Hvis han gdr med pa det, er han rekruttert. Hvis ikke, er han dad.»

El-Meshad ble oppsgkt av en Mossad-agent mens hans var pa besgk hos sin venninne Marie-
Claude Magal, men avviste enhver kontakt. Senere snek to menn seg inn i suiten og skar over
strupen pa el-Meshad. En maned senere ble Magal nedkjgrt av en svart Mercedes. Walberg
konstaterer:

«Dan /£rbel var dpenbart tilbake pd banen med to nye statssanksjonerte israelske drap pd
samvittigheten. »

Pa dette tidspunkt (fra 1980) var Iver Frigaard blitt politiinspekt@r og avdelingssjef i
Overvakningstjenesten, med spesialansvar som liason med Mossad. Zrbel ble deretter utnevnt til
sjef for Tsafririm, Mossads enhet for oppbygging og styring av jediske forsvarsgrupper over hele
verden, og ihvertfall fra dette tidspunkt ma det ha vaert naer kontakt mellom Frigaard og Zrbel
som altsa ikke lot en norsk drapsdom hindre ny likvideringsvirksomhet. Det er ogsa klart at Dan
/Zrbel pa 80-tallet hadde et overordnet ansvar for utdannelse etc. av nye (og gamle) deltakere i de
jodiske selvforsvars- og etterretningsgruppene bl.a. i Norge i samarbeid med Mossad-sjefen i
Norge, Israel Krupp, har bygget opp og styrer israelsk etterretning i Norge idag, bl.a. basert pa det
gamle israelske «Stay Behind» under Israel Krupp. Det er dette vi kaller Mossad Norge og som er
sterkt sammenfiltret med norske hemmelige tjenester m v i «den fjerde tjeneste». Det ma vaere et
tankekors for norske politikere at norske embetsmenn etter all sannsynlighet deltar i intime og
hemmelige samarbeidsmgter med en som er drapsdgmt i Norge og deretter var ansvarlig for flere
drap, ihvertfall to i Paris.

Jonathan Ingleby var den andre eksekutgren pa Harari-laget. Han het tidligere Jonathan Isaac
Englesberg og opptradte som britisk forretningsmann med gst-vest-handel som spesialitet!4¢. Han

144 Elaine Davenport, Paul Eddy og Peter Gillman: «Urankuppet». Norsk utg Aschehoug 1979. Side 15.
145 Kilde for disse Paris-drapene: Ole Walberg: «Tungtvannet som fordampet». Scanbok forlag 1991. Side 69-70.
146 Elgine Davenport, Paul Eddy og Peter Gillman: «Urankuppet». Norsk utg Aschehoug 1979. Side 146.
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hadde deltatt i flere av Paris-attentatene og bar i Norge en 22-kaliber Beretta i skulderhylster. Han
hadde etter alt 3 dgmme bade engelsk og israelsk statsborgerskap.

Abraham Gehmer hadde veert offisielt tilknyttet Israels Paris-ambassade fra 1965 til 1969 og
hadde vaert med pa kanonbatsaken. | Norge opptradte han som Leslie Orbaum, en ekte identitet i
Leeds, UK, hvis virkelige innehaver var helt ukjent med sin «navnebror»4’.

Zwi Steinberg hadde ogsa veert offisielt tilknyttet den israelske Paris-ambassaden, fra 1968-71 og
fikk deretter dekkidentitet som playboy i Paris, finansiert med 3000 franc pr maned fra Mossad (et
stort belgp den gangen). Steinberg hadde ogsa brasiliansk pass, som han brukte i Norge#8, Han
var ogsa med i kanonbatsaken som sjafgr under falsk pass for admiral Limon da denne overvar
Siems kanonbater forlate Cherbourg.

57.2.1 Mossads bruk av falske pass — ofte britiske

Vi skal se litt neermere pa Mossads bruk av falske pass. Som nevnt hadde bade Dan Zrbel og Sylvia
Rafael 3-4 pass pa ulike navn.

Dette var vanlig for Mossad-agenter. Ifplge forfatteren Ronald Payne ble!4°:

«... et antall britiske pass forfalsket av Mossad ble funnet i en vest-tysk telefonboks. Mossad
ser ut til @ ha en forkjeerlighet for bruk av britiske pass.»

Det er selvsagt rutine i alle hemmelige tjenester @ ha noen falske pass man kan skifte til nar den
identiteten man har benyttet blir for «varm». Men Mossad ser ut til 8 ha utviklet kunsten seerlig
langt.

Et trekk er at man ofte benytter falske pass som formelt sett er ekte, dvs. ekte passdokument,
ekte stempel, virkelig identitet etc., bortsett fra at det benyttes av en annen person, dvs. at passet
inneholder den andre personens bilde. Dette kan man oppna ved fgrst a forfalske underliggende,
enklere dokumenter som fgdselsattest etc. Den andre personen kan leve i full uvitenhet om dette.
Fordelen er at man ved en overflatisk sjekk vil oppdage at identiteten er virkelig, og ofte vil man
ved en kontroll sla seg til ro med dette.

En annen metode som vi har sett brukt i var sak, er at det inngas sakalte «Mossad-ekteskap» slik at
agenten far nytt etternavn, nytt statsborgerskap, ny adresse, nytt yrke, ny identitet og nytt pass.
Det gamle passet kan deretter benyttes av andre agenter, f.eks. ved at man fikser litt pa sitt
utseende. Seerlig kvinner har store muligheter for dette!

Men Mossad har sikret seg sa nzere forbindelser med mange regjeringens tjenester og
myndigheter at det ofte ikke er noe problem med a fa disse til 8 samarbeide. Den kvinnen vi har
observert i var sak ma ogsa hatt hjelp av norske myndigheter ved inngaelse av sitt proforma
ekteskap basert pa dokumenter som i Norge ikke ble kontrollert.

At Norge hjelper Mossad med falske pass er intet nytt. Det skjedde under Mossad/Asylsgkersaken
der Mossad-agenter opptradte med pass som sa de var norske politifolk. Vi er ogsa kjent med at
Jonathan Ingleby fra Lillehammer opptradte bl.a. med britisk tjenestepass utstedt av britiske UD.
Det er ikke sa mange tjenestepass som skal utstedes hvert ar at ikke utstederen vet hva han gjgr.

147 Davenport m fl, s 146.
148 Davenport m fl, s. 147.
149 Ronald Payne: “Mossad — Israel’s most secret service”: Corgi books 1990, s. 284 f i paperback-utgaven.
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Kanskje var det en god del krokodilletarer med i spillet da britene hisset seg sterkt opp etter
funnet i den vest-tyske telefonkiosken?

5.7.3 Andre drap

Under etterforskningen av Lillehammer-saken fremkom at det i Mossads dekkleiligheter i Paris ialt
ble funnet 11 ngkkelsett som kunne knyttes til Lillehammer-agentene®>°. Zwi Steinberg leide f.eks.
8. juni 1973 en leilighet i Paris som han forlot umiddelbart etter drapet pa Mohammed Boudia 28.
juni 1973. Boudia ble sprengt i filler i sin bil. Sylvia Rafael ankom Paris 14. mai 1973 og forlot byen
26.juni 1973 —to dager fgr Boudia-drapet. Abraham Gehmer kunne knyttes direkte til Mike
Hararis leilighet og til skarpskytteren Jonathan Ingelby's leilighet (Ingelby unnslapp fra
Lillehammer).

Den 8. desember 1973 ble Mahmud al-Hamshari drept i sin leilighet i Paris ved hjelp aven bombe
som var forhandsplassert i leiligheten og ble utlgst via telefon. Ingelby var i Paris umiddelbart fgr
drapet.

Den 6. april 1973 ble Basil Kubaissi skutt i Paris og i Roma ble Wadal Zwaiter skutt 6. oktober
1972. Det viser seg i ettertid at savel Kubaissi som Zwaiter og Bouchiki hver for seg ble skutt med
de samme fire vapen (kaliber 22-mm med hgyrevridd rifling i Igpet). Samtlige skudd var long rifle.
All ammunisjon var tysk ammunisjon fra Rheinisch Westphdlische Springstof. Alle patronene var
merket «R» og hadde samme (feil) furer ved apningen. De tekniske ekspertene var saledes ikke i
tvil om at disse tre drapene hang ngye sammen.

Italienske myndigheter hadde tydeligvis samlet atskillig informasjon ifom drapet i Roma pa
Zwaiter. Den 15. desember 1980 mottok Utenriksdepartementet i Norge en italiensk begjeering
om utlevering av Sylvia Rafael Schjgdt som var siktet av den italienske riksadvokaten for
medvirkning til dette drapet. Etter to og en halv maned, 26. februar 1981, trakk imidlertid
italienerne utleveringsbegjaeringen tilbake — det er en gate hvorfor dette skjedde. Norske
myndigheter hadde angivelig ikke rukket a8 behandle denne saken i mellomtiden, til tross for at
selve utleveringssaken ut fra Lillehammer-kunnskapene og internasjonal rett burde vaert temmelig
opplagt (mer om dette inkl referanser — og om et tidligere utleveringskrav! —i kap. 25.18.7).

Da drapene i andre land ble koblet sammen med Lillehammer-saken av norske etterforskere vet vi
at h. r. adv,, tidligere Milorg-sjef Jens Chr Hauge utgvet atskillig press mot patalemyndighetene for
«ikke a gdelegge en av verdens beste etterretningsorganisasjoner» (se kap. 25. 18.5). Davaerende
statsadvokat Hakon Wiker burde i dag kunne fortelle atskillig om hvilke spor han ikke fikk lov a
felge i Lillehammer-saken.

5.74 Germa Lionel

Det er senere kjent at Mossad har gjort utstrakt bruk av norske skip til spionasje bl.a. i arabiske
havner. | 1984 ble det norske skipet Germa Lionel arrestert i Tripoli i Libya og holdt i arrest i lange
tider. Pa bakgrunn av at dette idag er almenkunnskap ma det veere berettiget a spgrre om dette
var pa bakgrunn av et samarbeid mellom norsk E-tjeneste og Mossad. | lys av hva man idag vet om
kanonbat-affeeren (se kap. 5.6) og Aker-gruppens deltakelse i denne, og bl.a. rederiet Fred Olsens

150 De andre aksjonene er omtalt i bl.a. Halvor Elvik og Mentz Tor Amundsen: “Da Mossad kom til Norge”. Gyldendal
1974, David Tinnin (med Dag Christensen, Aftenposten som samarbeidspartner): «Hit Team». Future London 1976,
Elaine Davenport, Paul Eddy og Peter Gillman: «Urankuppet». Norsk utg Aschahoug 1979, m fl.
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deltakelse i den offensive etterretningstjenesten er det ogsa pa dette punkt all grunn til 3 se pa
sammenblandingen mellom E-staben og Mossad.

5.8 Israelsk grensepoliti

| 1985 forsgkte politiinspekt@r Iver Frigaard 3 fa til et samarbeid mellom den norske
beredskapstroppen («anti-terror-politiet.») og det israelske grensepolitiet. Denne israelske
enheten. som er under militeer kommando med bade militeere og politimessige oppgaver, er blant
verdens mest kontroversielle operasjonsenheter pa grunn av utallige rapporter om brutal
fremtreden mot palestinere pa Vestbredden og i Gaza-omradet og i 1989 pa Tempelplassen i gst-
Jerusalem.

| 1985 var det bare tre ar siden den israelske invasjon i Libanon fant sted. Bare dette ville medfgrt
at et norsk samarbeid med det israelske grensepolitiet ville vekket enorm oppsikt.

Frigaard bekreftet i 1992 dette initiativet overfor Klassekampen?'>!:

«- Jeg hadde kontakt med begge sider, bdde med antiterrortroppen i Norge og med den
tilsvarende styrken i Israel, dvs. grensepolitiet. Jeg kjente begge parter. Jeg kunne formidle
kontakt og foreslo for antiterrorpolitiet at de inngikk i et samarbeid med det israelske
grensepolitiet ... Mitt forslag var at de skulle utveksle erfaringer fra antiterrorarbeidet.»

Klassekampen sa dette i forbindelse med Frigaards naere forhold til Mossad:

«l 1980, dret f@r han ble ansatt som politiinspektgr i Overvdkingspolitiet med anti-
terrorisme som spesialitet, gjorde han tjeneste som kaptein og ordonnanse-offiser i Norbatt V i
UNIFIL-styrkene i Sgr-Libanon. Det var neppe tilfeldig at han som kommende anti-terrorsjef
valgte nettopp denne tjenesten i Midtgsten. Systematisk styrket Frigaard — med drelang norsk
praksis og instruks i ryggen —samarbeidet mellom Overvdkingspolitiet og det israelske Mossad
e

Den norske beredskapstroppen var heller ikke ukontroversiell. Troppens sjef hadde fra 1976 veert
Torleiv Vika, som bygget opp troppen til en sa slagkraftig og egenradig styrke at man pa mange
hold ble bekymret for at den skulle bli en slags «stat i staten». Det var heller ikke sa rart at
Frigaard engasjerte seg, for det var flere episoder der Vika lot seg styre av politiinspektgr Iver
Frigaard i POT, utenom eller endog pa tvers av den ordinsere kommandolinjen fra Politimesteren i
Oslo. (Frigaard inngikk som vi skal se i kap. 13 i «den fjerde tjenestes» kommandonett og
rapporterte nar det passet rundt sin sjef — Jostein Erstad og deretter Svein Urdal — til seksjonssjef
Trond Johansen i E-tjenesten, som igjen rapporterte rundt sine ordinzere sjefer til Ap og
Youngstorget).

Dette var mye av bakgrunnen for ansettelsen av politimester Willy Haugli, som raskt fikk fgle
problemene pa kroppen etter at han tiltradte i januar 1986 (se kap. 21.12). Dette endte med at
Vika ble forflyttet og en stor intern strid i politikammeret der bl. a. formannen i Oslo Politiforening,
Jon T. Kvikne og mgbelhandler Arvid Engen engasjerte seg for a fa Haugli avsatt og Vika tilbake.
«Den fjerde tjenestes» kommandolinje til beredskapstroppen var brutt!

151 Klassekampen 10. mars 1992,
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At Iver Frigaard ogsa drev saken vedr oppleaering i Israel pa disse kanalene bekreftes av at Erstad
selv har opplyst at han ikke var informert sa sent som da saken kom opp i 1992, syv ar senere!>?:

«Dette er fullstendig nytt for meg. Jeg ble aldri informert om dette initiativet, sier Erstad til
Klassekampen.

Det dreide seg dpenbart om et viktig og svaert kontroversielt sp@grsmdal. Derfor er det helt
klart at Frigaard skulle ha gdtt tjenesteveien og tatt OPP forslaget med meg far han i det hele
tatt lanserte det for en annen politi-enhet enn overvakingspolitiet ...»

Frigaard pasto imidlertid at han hadde informert Erstad!>3, mens Erstad fastholdt det motsatte. Vi
er ikke i tvil om at det her er Erstad som snakker sant, ikke Frigaard.

Det som er klart, er at Frigaard tok opp saken i et notat til sin gode venn Torleiv Vika, men
forslaget om samarbeid med det israelske grensepolitiet ble for mye selv for ham, og sa langt
stanset det der. Frigaard tok det imidlertid panytt opp med Willy Haugli i 1986, men fikk det blankt
avvist ogsa av ham. Hverken den tgffe Vika eller «jern-Willy» ville altsa veere med pa dette
prosjektet som Frigaard satset sterkt pa i arevis.

Denne saken fgyer seg vakkert inn i hele rekken av tjenester fra Norge til Israel og Mossad. Men
denne gangen fgrte den ikke frem. Ville den gjort det hvis statsministeren den gangen hadde veert
fra Ap, og ikke fra Hgyre?

For enten man vurderer et slikt samarbeide som bra eller darlig sett fra norsk side, ville ogsa dette
veert en gave til Mossad: En ny kontaktflate mot Norge, mer avhengighet, bedre sikring av den
beskyttelse Mossad har for sine operasjoner i Norge og nye muligheter for a verve venner og
agenter.

5.9 Mossad i Norge

Ved at jgdene er bosatt naer sagt i alle land og gjennom arhundrer har opplevd systematisk
forfglgelse og antisemittisme som kulminerte under Hitlers utryddelsesprogrammer, bestemte
man i Israel etter at man etablerte den nye staten i 1948 at man var ngdt til 4 etablere en eller
annen beredskap pa tvers av landegrensene®>,.

Organisasjonen Mossad fikk saledes tidlig en egen avdeling som ble ansvarlig for a gi unge jgder
over hele verden en viss militaer utdannelse og motivasjon for Israels sak. Man startet saledes
ganske tidlig med det som ble betegnet som «Frames» — jgdiske selvforsvarsgrupper («rammer»)
opprettet av Mossad over hele verden. Disse gruppene skulle ivareta jgdiske interesser der disse
var truet. | Norge har Mossad hatt lettere arbeidsforhold. | og med at man har alminnelig
verneplikt far ogsa de unge norskejgdene sin militeeroppleaering.

Sentralt i virksomheten star de enkelte lands «JUF» — jgdiske ungdomsforeninger. | Israel har man
etter hvert utbygget det man betegner som «Hets Va-keshet» («Pil og bue»). Dette er
ungdomsleire som Mossad organiserer i samarbeid med jgdene over hele verden for a fa unge

152 Klassekampen 10. mars 1992,

153 Bl.a.iVG 11. mars 1992.

154 Opplysninger om Mossads organisasjon. jgdiske grupper i utlandet m v fra Victor Ostrovsky «Ved hjelp av bedrag —
Mossad fra innsiden». Aventura 1990; Victor Ostrovsky: «<Kampen om Mossad» Aventura 1994 og Oskar Mendelsohn:
«Jgdenes historie i Norge gjennom 300 ar» bind 2. Universitetsforlaget 1986.
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joder til Israel om sommeren for bl.a. 3 sende dem tilbake for a@ kunne benytte dem til
beredskapsmessige og andre spesielle oppdrag for den jgdiske stat.

Det som Israel Krupp i sin tid var initiativtaker til pa JUF's hytte i Baerum var opplaering av unge
joder som skulle sendes til Israel for a slass for Israels eksistens (se kap. 25. i 9.3 om Krupp). Dette
er senere utbygd i Norge i godt organiserte former.

Vi er kjent med at Israel Krupp allerede tidlig pa 70-tallet tok kontakt med E-staben for a fa til et
samarbeid med E-stabens ledelse av «Stay Behind»-nettet i Norge og jgdenes eget
beredskapsopplegg. Trond Johansen var pa davaerende tidspunkt ikke ansvarlig for «Stay Behind»,
men vi ser ikke bort fra at han som E-stabens liason til israelske hemmelige tjenester var den som
radet Israel Krupp til 3 prgve dette fremstgtet. Offiseren ansvarlig for «Stay Behind» i E-staben
avslo ethvert samarbeid. Senere har Trond Johansen ogsa i perioder hatt seg underlagt «Stay
Behind», og vi er overbevist om at han har innledet en eller annen form for samarbeid med den
israelske beredskapsorganisasjonen pa norsk jord. Vart materiale viser sagar at Trond Johansen
etter all sannsynlighet benytter seg av dette apparatet til oppdrag pa norskjord. Forfatteren Victor
Ostrovsky bekrefter dette!>.

«Ostrovski pdstar blant annet at Mossad utfgrer oppdrag som overvdkingspolitiet enten
ikke kan, vil eller tgr pdta seg.

- Det kan dreie seg om ting som er forbudt ifglge norsk lov. For eksempel telefonavlytting,
romavlytting eller lignende ting som loven forbyr norsk politi é utfgre. Da sier Mossad: Bare
overlat det til oss, vi skal Igse problemet.»

Ostrovsky skiller nok ikke mellom POT og E-tjenesten, neppe Mossad heller. Det er i E-tjenesten
Mossad i alle ar har hatt de aller beste og mest vennskapelige forbindelsene.

Etter hvert som vi i var gruppe avslgrte den ene overvakingsleiligheten etter den andre, og
etterhvert klarte a identifisere operatgrene, gjensto alltid problemet a koble disse opp til deres
arbeids- og oppdragsgivere.

Gang pa gang kunne vi spore operatgrene tilbake til kibbutz-opphold i Israel, ungdomsleir i Israel,
jedisk ungdomsforening i Norge, foreningen «Med Israel for Fred» (MIFF), FN-tjeneste i S@r-
Libanon etc. Nar vi sdledes gang pa gang konstaterte at overvakingsleilighetene kunne spores
tilbake til «Hets Va-keshet» og «Frames», og at disse leilighetene sagar samarbeidet med andre
overvakingsleiligheter der overvakerne kunne spores til «U-3» (Norasonde), falt brikkene pa plass.

Det er ogsa interessant a konstatere at da vi to ar pa rad (1990 og 1991) ba Iver Frigaard (tidligere
politiinspektgr POT) gripe inn overfor disse overvakingsleilighetene, gjorde han det motsatte: Ga
dem beskyttelse.

En spesiell overvakingsleilighet som vi har avslgrt i forbindelse med var sak er meget grundig
gjennomgatt. | tillegg til at overvakere i leiligheten kunne spores tilbake til «Hets Va-keshet» og
«Frames» fulgte vi en rekke andre interessante spor ut fra leiligheten. Ett spor gikk direkte til Iver
Frigaards familie. Ett spor gikk til h. r. adv. Annaeus Schjgdt. Ett spor gikk til organisasjonen «Med
Israel for Fred» og personen Roy Skoglund. Ett spor gikk direkte til E-staben. Ett spor gikk til en
ansatt i POT (Frigaards seksjon). Ett spor gikk direkte til en provokatgr ansatt i norsk presse

155 VG 3. februar 1991.
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velkjent for sine artikler og bgker som omhandler avslgring av de hemmelige tjenester. Ett spor
gikk direkte til Utenriksdepartementets kontor for Samband, Sikkerhet og Beredskap (SSB).

Kontoret SSB i UD fikk sin navaerende form i 1977 som fglge av Georg Kristiansens omorganisering
av dette kontoret. Da mistanken mot Gunvor Galtung Haavik kom opp ultimo 1976 ble davaerende
OECD-ambassadgr Georg Kristiansen i all hast tilbeordret som utenriksrad. Haavik-saken hadde
naer sammenheng med Lygren-saken og U-2. Kristiansen, som i sin tid hadde vaert engasjert i
Lygren-saken og U-2 var na apenbart den best egnede utenriksrad. Deretter foresto Georg
Kristiansen UDs egen etterforskning i Treholt-saken som startet allerede umiddelbart etter at
Haavik var arrestert.

Vi har gatt meget grundig til verks med var kontra-etterretning i forhold til de norske hemmelige
tjenestene og Mossad. Vi har fulgt operatgrene fra overvakingsleilighetene brukt mot oss med
utgangspunkt i «Frames» og «Hets Va-keshet» til ogsa annen meget interessant overvakings- og
avlyttingsvirksomhet her i Oslo: Vi har konstatert at Mossad ikke bare har sitt eget
sambandsapparat, men ogsa driver ihvertfall ett eget |asfirma pluss en lang rekke dekkfirma. Vi
har ogsa konstatert at de samme Mossad-operatgrene som vi har oppdaget i var sak ogsa har
drevet med overvaking av savel PLOs delegasjon i Oslo, Irans ambassade i Oslo, Egypts ambassade
i Oslo og den egyptiske ambassadg@rens residens i Oslo. Vi har i tillegg flere spor vedrgrende dette
apparatets virksomhet i Oslo som vi pr dags dato ikke har hatt kapasitet til a fglge helt ut.

Det er ogsa interessant a konstatere at norske tjenester utvirker at norske statsetater stiller
lokaler til disposisjon for disse Mossad-operatgrene, slik at det ikke kan tolkes pa annen mate enn
at virksomheten mot ambassadene etc. skjer i samarbeid med E-staben og ihvertfall en bestemt
del av POT.

Det er dog skremmende 3a se at det blant disse operatgrene som har operert bade mot oss og mot
ambassader pa Drammensveien er personell som bade er straffet for bruk av narkotika og andre
forhold, og at disse av uforklarlige grunner sagar slipper a sone sine straffer. Vi er selvsagt kjent
med at det ofte ved utvalg av slike agenter er gnskelig a8 ha enkelte konkrete forhold «pa dem» slik
at man om ngdvendig kan true og presse dem. | tillegg kan tidligere «irregulaer» livsfgrsel svaert
ofte vaere en god kvalifikasjon for a gjgre nettopp slike jobber som vi har beskrevet.

Den avdelingen i Mossad som er ansvarlig for utdannelsen av utenlandsjgder og andre for denne
virksomheten heter «Tsafririm», hvilket betyr «morgenbris». Vi har allerede truffet Dan Zrbel
under Lillehammer-saken og under kanonbat-saken, samt at den tidligere eier av £rbels skip lot
200 tonn uran «forsvinne». | tillegg vet vi at Dan Zrbel —i likhet med hele Harari-teamet — var og
er sterkt mistenkt for henrettelser i Paris og Roma (se kap. 5.7.3 foran og 25. 18.7). Det er da
interessant a konstatere at nettopp Dan Zrbel i lange tider pa 80-tallet og opp til vare dager har
veert avdelingssjef i Mossad for nettopp «Tsafririm» og saledes utdannet nordmenn for Mossad-
oppgaver i Norge. Vi har med andre ord tjenestemenn i norsk overvakingspoliti (Iver Frigaard) og i
E-staben (Trond Johansen) som har fungert som liasoner til Mossad og nettopp hatt a gjgre med
Dan Zrbel, demt for medvirkning til mord og spionasje pa Lillehammer. Nar da personer som lver
Frigaard og Trond Johansen i tillegg driver et utstrakt samarbeid med dette helt ulovlige apparatet
pa norsk jord, er situasjonen i forhold til Israel kommet helt ut av kontroll. Pa toppen av det hele
sendte Arbeiderparti-regjeringen Frigaard til Interpol i Lyon — et gnskested for bade Frigaard og
Mossad — da han matte fratre sin stilling i POT pga Mossad/asylsgker-saken.
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Sveert meget tyder pa at savel Trond Johansen som Iver Frigaard har benyttet «Frames» og «Hets
Va-keshet» norske avdeling til 3 gjgre jobber for seg mot norske borgere. | tillegg nyter dette
apparatet apenbart immunitet mot forfglgelse av justisvesenet eller granskning av Riksadvokat
eller regjering, noe som tydelig er dokumentert i var sak.

Det som ble avslgrt ved Mossad/asylsgkersaken var bare toppen av isberget. Regjeringen
Brundtlands opptreden var rett og slett spill for galleriet. Regjeringen nektet seg imidlertid ikke
anledningen til a fjerne den eneste uskyldige i saken, overvakingssjef Svein Urdal (utnevnt av
Willoch-regjeringen), som ikke hadde annen befatning med Mossad-saken enn at han leste om
den i avisen, men ble tvunget til 3 ta sakalt sjefsansvar og fratre. Arbeiderpartiet kunne da igjen
plassere en av sine som sjef for POT.

Trond Johansen var mannen som i 1980 besgrget Iver Frigaard ansatt som sjef for den delen av
POT som steller med anti-terror, personkontroll og sikring ved statsbesgk. Frigaard og Trond
Johansen sgrget for @ monopolisere forbindelsen mellom de to etater ved at de fikk
departementsrad Leif A. Eldring til 3 avvikle den ordinzere liasontjenesten mellom E-staben og
POT. | tillegg sgrget man for at Iver Frigaard fikk sekretzerjobben i Koordineringsutvalget far
Etterretnings-, Sikkerhets- og Overvakingstjenesten. Mossad har saledes i praksis en meget sterk
innflytelse pa de norske hemmelige tjenester. Vi har for ordens skyld konstatert at Mossad ogsa
har sine folk i Sikkerhetsstaben.

Det er ellers verd @ merke seg at det synes som om Arbeiderpartiet etter modell bl.a. fra Israel (for
sitt vedkommende) helt uoffisielt har lagt en slags koordineringsfunksjon for de hemmelige
tjenester nettopp under Statsministerens kontor. Andreas Andersen hadde denne funksjonen
frem til tidlig pa. 70-tallet. Deretter har Dag Berggrav gjort den samme jobben. Fordelen med
dette er at nar Ap ikke sitter med regjeringsmakten har man dog kontroll med savel de hemmelige
tjenestene som med den regjering som sitter ved makten.

Sterke krefter i Arbeiderpartiet prgvde sagar a legalisere denne arbeidsformen, men davaerende
overvakingssjef Gunnar Haarstad gikk imot dette'®®. Det man imidlertid i all hemmelighet har gjort,
er a legge den seksjonen som lIver Frigaard bestyrte fra 1980 til 1991 uoffisielt under dels Trond
Johansen og dels Statsministerens kontor i det gyeblikk Haarstad ble pensjonert i 1983.
Overvakingssjef Jostein Erstad hadde saledes lite eller intet a gjgre med Frigaard — han fungerte
naermest bare som «hybelvertskap». Det samme gjaldt etterfglgeren Svein Urdal (se kap. 13). Da
Urdal igjen ble etterfulgt av Jan Grgndahl (utnevnt av Leif Eldring), fikk Arbeiderpartiet kontrollen
tilbake. Det synes imidlertid som om Grgndahl ante hvor det ville baere hen med gnskene hos
opposisjonen i Stortinget om granskning av de hemmelige tjenestene, slik at han ikke gnsket a
sitte i stillingen. Han ble etterfulgt av Eldrings mann Hans Olav @stgaard.

5.10 Mossad-saker i andre land

Sveert mange vestlige land har hatt (og har) sine egne Mossad-saker som har veert taklet pa noe
forskjellige mater:

156 Gunnar Haarstad: «Hemmelig tjeneste». Aschehoug 1988.

91



5.10.1  USA

| USA har man slatt hardt ned pa israelsk spionasje. Den siste store saken pa begynnelsen av 80-
tallet var Pollard-saken der en amerikaner ble dgmt til livsvarig fengsel for spionasje til fordel for
Israel.

5.10.2 Storbritannia

| Storbritannia har man ved en rekke anledninger i all hemmelighet — og noen ganger i offentlighet
— utvist mange israelske diplomater involvert i spionasje sammen med det jgdiske apparat i landet.
Et eksempel pa dette er da en attaché og en annen diplomat ble utvist fra London som Mossad-
spioner, hovedsakelig fordi de styrte agenter som infiltrerte PLO-miljgene i London®>’.

5.10.3 Danmark

| Danmark hadde man senest i 1990 Mossad-avslgringer, men som hos oss i 1991 var det kun
toppen av isfjellet som kom til syne. Ifom Israels planlagte leveranse av vapen til Iran ble det klart
at disse skulle ha veert lastet ombord pa danske skip i Danmark fgr de satte kursen mot Iran.

5.104 Frankrike

Franskmennene har sin egen mate a gjgre tingene pa. Utvisningene skjer i stillhet, og franske
tjenester legger store vanskeligheter i veien for israelske operasjoner pa franskjord, i den grad de
ser seg tjent med det.

5.10.5  Tyskland

Tyskerne har i perioder hatt et naert samarbeid med Mossad, ikke minst ifom bekjempelse av
terrorisme. Mossad har imidlertid ved flere anledninger gatt for langt i Tyskland og er blitt satt pa
plass av fgderale myndigheter.

5.10.6 Italia

Vi minner kort om utleveringsbegjaeringen av Sylvia Rafael Schjgdt (se foran). Det er grunn til a tro
at tilsvarende begjeeringer er sendt til andre land vedrgrende de av fru Schjgdts kolleger som det
har veert mulig a identifisere og lokalisere.

5.10.7 Norge

Vi minner kort om Mossad/asylsgker-saken i september 1991. Det ble da avslgrt at POT v/Knut
Frigaard hadde tillatt israelske Mossad-agenter a utkle seg som norske politifolk og benytte falske
norske pass. Det ble endog avslgrt at Mossad la press pa bl.a. palestinske og algeriske asylsgkere
for a fa dem vervet til Mossad og/eller til 3 utfgre drap pa arabiske ledere. Bortsett fra at to POT-
ledere ble flyttet til andrejobber, ble alt senere bortforklart.

Problemet ifom avdekking av ulovlige israelske aktiviteter er hele tiden den avveiningen man ma
foreta slik at motparten ikke gis argumentene «antisemittisme» etc. Dette har ogsa veert et stort
problem for vare allierte hver gang de har mattet reagere mot Mossads operasjoner pa deres
territorium.

157 Dan Raviv og Yossi Melman: «Every Spy a Prince». Houghton Mifflin 1990. Side 351 ff.
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5.11 De norske hemmelige tjenestenes og Mossads innflytelse i norske media

Vi har over lang tid med gkende forundring konstatert i hvilken grad de norske tjenestene og
Mossad er i stand til 3 manipulere norsk mediaverden. Vi har etter hvert klart a identifisere
tjenestenes provokatgrer i en rekke forskjellige media, og sitter idag med en lang liste over slike
samarbeidspartnere. Alle rekorder slar en mann ved navn Roy Skoglund som under forehavende
av a vaere journalist jevnlig opptrer med innlegg og artikler i norske aviser. Mannen har bakgrunn
som leiesoldat i S@r-Afrika og er utvist fra Sgr-Libanon mistenkt for a drive militeer spionasje til
fordel for Israel. (Kun én annen nordmann er savidt vi vet i tillegg til Skoglund bortvist fra Sgr-
Libanon, nemlig h. r. adv. Annaeus Schjgdt i 1978%°8))

Skoglund forledet sagar Morgenbladet til 3 presseakkreditere ham under overvakingsdebatten i
Stortinget, der han som provokategr bl.a. drev desinformasjon overfor stortingsrepresentanter som
nettopp deltok i denne debatten.

Dette temaet kommer vi grundig tilbake til.

5.12 Utlendinger i Mossads tjeneste

Vi har ifbm var egen sak registrert at flere utenlandske statsborgere brukes i Mossads tjeneste i
operasjoner rettet mot norske statsborgere bosatt i Norge, herunder operasjoner der savel Trond
Johansen som Iver Frigaard har veaert involvert.

5.13 Mossads sambandsnett i Norge

Mossad har et fullt ferdig utbygd sambandsnett i Norge. | det alt vesentligste bestar det av norske
statsborgere som er radioamatgrer. | tillegg har vi ogsa konstatert at det finnes en rekke
utenlandske statsborgere med sakalt «midlertidig radioamatgrlisens» i Norge som jobber for
Mossad. Deres sambandsnett og utstyr er sa godt at det er fullt mulig f.eks. & drive
spaningsoppdrag i Oslo sentrum som operasjonssentralen i Tel Aviv dirigerer direkte.

5.14 Mossads rekruttering i UNIFIL

Vi er meget bekymret over a ha konstatert at unge norske soldater lar seg rekruttere av Mossad
mens de er i tjeneste i UNIFIL'™®. Det er sdledes ogsa fra denne synsvinkel meget betenkelig at
Arbeiderpartiet gang pa gang far tilslutning til 3 forlenge UNIFIL-mandatet. Vi har dessverre ogsa
konstatert at yngre offiserer er rekruttert — bade yrkesbefal og vernepliktige, og at dette i enkelte
tilfelle dreier seg om personell fra Forsvarets Fellesinstitusjoner, og at disse far jobber pa si i
Tronds organisasjon «ute i det bla».

5.15 Dekkfirma

Vi har registrert at dekkfirmaer etc. som vi har avslgrt innenfor E-tjenestens omfattende system,
ogsa utfgrer oppdrag for Mossad, som dessuten selv har egne dekkfirmaer i Norge. Disse bgr
hurtigst mulig avvikles!

158 per Jevne: «Farlig Fred — Libanon 1978».
159 Egne observasjoner.

93



5.16 Israelsk tortur

Et eksempel pa norsk hengivenhet overfor Israel er den store forbauselse det vakte i januar 1996
da det ble kjent at det israelske sikkerhetspoliti har tillatelse til 3 benytte «begrenset tortur» mot
fanger som kan mistenkes for a veere israelske terrorister'®. Presidenten i Norges Rgde Kors,
psykiater og tidligere statsrad Astrid Ngklebye Heiberg skrev saledes®®!:

«... jeg trodde fa@rst jeg hadde hgart feil. Var det Israel de sa? Israel som jeg forbinder med
grunnlaget for en sa stor del av var etikk, landet der den kristne kultur har sin rot — der
kjeerlighetens og tilgivelsens budskap fa@rst ble hgrt? Israels statsminister som sammen med sin
forgjenger mottok Nobels fredspris, godtar han tortur? Utrolig!»

Men det var ikke utrolig. Tortur-lisensen utstedes fire ganger i aret, for tre maneder av gangen, og
er blitt fornyet pa denne maten i arevis. Nyheten om fornyelse er sendt som pressemelding fra
israelske regjeringsmgter minst et titalls, sikkert et hundretalls ganger. Fgrst na, i 1996, slar den
gjennom i norske media.

Det gar an a si at Israel i det minste er bedre enn de fleste ikke-demokratier og enkelte krgllete
demokratier som f.eks. Tyrkia, der tortur drives i massevis, men i dypeste hemmelighet. Det er
mer arlig a publisere det apent. Men har man likevel noen garanti for at de uklare
«begrensninger» respekteres? | alle fall ma Israel males mot demokratiets malestokk, ikke mot
diktaturets. Det vil landet selv.

Men det pafallende er jo at Norge igjen har vaert mer israelsk-vennlig enn Israel. En ekkel nyhet
som publiseres fire ganger i aret i Israel blir ikke-nyhet i Norge.

1 1996 ble en 21 ar gammel Hamas-sympatisgr funnet dgd i en israelsk fengselscelle. Slektninger
anklager israelske soldater for & ha utgvet vold etter & ha funnet merker etter vold pa kroppen?®2.

Menneskerettighetsorganisasjonen Amnesty International hevder forgvrig i en ny rapport at 150
palestinere skal ha blitt henrettet pa summarisk vis av den israelske haeren siden avtalen mellom
Israel og PLO tradte i kraft i 1994. Det benektes av haeren. Er det nedsatt noen
granskningskommisjon for dette i Israel? Det blir etter hvert mye a rydde opp, for at Israel skal
vinne tilbake den profil vi alle trodde landet hadde.

160 NRK Dagsnytt 23. januar 1996
161 Aftenposten 25. januar 1996.
162 Arbeiderbladet 3. februar 1996.
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6. AVLYTTING OG ROMAVLYTTING VIA TELEFON

Vi har til na fortalt om avlytting i Drammensveien 10 og pa Lindebergasen. | Drammensveien 10
fant man redusert ringestrgm, en indikasjon pa ordinzer avlytting, og dessuten fysiske koblinger i
telefonsentralen, et bevis pa direkte lokal avlytting. Pa Lindebergdsen fant man sterke indikasjoner
pa avlytting gjennom gulv, tak eller vegg med traktmikrofon, og installering av mikrofon pluss
sender tilknyttet strgmnettet. Det ble ogsa konstatert ved direkte innkobling pa telefonlinjen at
det foregikk romavlytting via telefon.

Telefonavlytting kan i Norge finne sted med rettslig kjennelse. Det krever at det ordinaere politi
eller POT kan overbevise dommeren om at man har skjellig grunn til mistanke om spionasje,
terrorisme eller narkotikatrafikk. Ingen andre har lov til 3 avlytte, og ingen andre formal gir slik
rett.

6.1 Romavlytting via telefon

Romavlytting via telefon er noe annet. Det er alltid ulovlig, uansett hvem som utfgrer den og hvem
som er offeret. POT har lenge mast for a fa slik adgang, men hittil fatt dette avslatt. Men
romavlytting via telefon foregar i stor stil i Norge. Det oppsiktsvekkende er at hverken presse eller
myndigheter innrgmmer det eller advarer folk mot det. Hvorfor ikke?

Fegr vi gar videre, er det naturlig a gi noe teknisk informasjon om hvordan romavlytting via telefon
foregar.

Pa forhand ma avlytteren ha modifisert offerets telefonapparat, eller gjort modifikasjoner i
naermeste koblingsboks. Dette kan skje enkelt ved raskt skifte av et elektronisk kretskort som kun
kan oppdages av eksperter ved analyse og prevekjgring. Ellers ser de helt like ut, men de gjgr at
telefonen oppferer seg annerledes.

Pa den modifiserte telefonen blir ringesignalet satt ut av funksjon f.eks. ca 40 sekunder etter hver
inngaende oppringning. Romavlytterne ringer derfor offerets nummer to ganger. Fgrste gang bare
akkurat lenge nok til & stoppe neste ringesignal. Det kan oppdages ved meget korte klemt i
telefonen.

Vi har oppdaget at avlytterne tilpasser sin taktikk etter som offeret blir var for korte klemt (de
hgrer de jo). | de senere ar er det hos oss blitt fa klemt, men utallige feiloppringninger eller andre
typer formalslgse oppringninger fra ukjente. Siden de 40 sekundene begynner a Igpe fra fgrste
ring, ma de vaere sveert korte. Derfor er mange av feiloppringningene sveert kjappe, f.eks. slik: «Er
det Jgrgensen? Oups, det er det visst ikke. Unnskyld.» Klikk.

Derfor morer vi oss nd med a vaere svaert imgtekommende ved feiloppringninger. «Ja, na skal jeg
hente Jgrgensen. Forresten, det er visst flere Jgrgensen her. Hvilken er det De skal snakke med?»
Osv. Klarer vi a holde samtalen i 40 sekunder, er tiden ute. Kaster oppringeren pa rgret, er han
avslgrt.

Hvis offeret Igfter rgret under resten av 40-sekunders perioden, far han bare summetonen og
antar vel at noen oppdaget i tide at de hadde slatt feil nummer (det kan det selvsagt ogsa veere,
men hvor ofte?). Nar offeret har slatt seg til ro, ringes det pa nytt mot slutten av perioden. Offeret
hgrer na ikke noe fra telefonen. men avlytteren sender et 5-tone-signal (selektiv) som simulerer at
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offeret tar av rgret og apner samtalen. | virkeligheten ligger rgret pa, men linjen er na helt dpent
som om det foregikk en samtale, og avlytteren kan hgre alt som skjer i rommet. Mikrofonen er
meget fintfglende pa moderne telefoner (og kan oppjusteres), slik at man ogsa kan hgre f.eks. fra
naborommet.

Hvis offeret kommer pa tanken om a ringe ut mens romavlytting pagar, ma avlytteren koble ned
og gi summetonen tilbake fortest mulig. Ofte vil han fa forhandsvarsel (noen sier at de vil ringe
osv.), men ofte ikke. Selv de beste avlyttere kan da ikke hindre at det tar litt lenger tid enn vanlig a
fa summetonen. Slappere avlyttere kan fgre til at dette blir pafallende. Problemer med a fa
summetonen er derfor en annen meget god indikasjon pa romavlytting via telefon. Hvis
utenforstaende ringer inn og far opptatt nar ingen samtale skulle vaert fgrt, er det et svaert sikkert
kjennetegn. Skjer alt dette i sammenheng, kan man vaere sikker. Slik har det vaert hos oss.

Presten Petter Holst og hans frue har ogsa registrert disse fenomenene gjennom hele perioden fra
rundt 1990, da Holst begynte a assistere Setsaas med oversettelse etc. (de har enkeltlinje). En
gang matte Holst vente i flere minutter pa summetone. Hvor hadde avlytteren gjort av seg?
Etterhvert ble han sa irritert at han brglte en serie vanligvis noksa uprestelige ord inn i rgret med
adresse til «Trond». Det hjalp. En annen gang fikk han en oppringning fra en person som kunne
referere til forhold han selv bare hadde omtalt over telefon med en helt annen.

Dette illustrerer hvor «smittsomt» det kan veaere a bli avlyttet. Vi har en rekke ganger observert at
personer som kommer i kontakt med oss senere ofte opplever trgbbel med telefonen, eller endog
konkrete, registrerbare episoder. gkning i ordinzert telefontrgbbel er en forsiktig indikasjon pa
ordinaer avlytting: Nar det brukes av ringestremmen til noe annet, gar funksjonssikkerheten ned.

Pa Norsk Oljerevy er det rullerende serietelefon med seks linjer. Det kan veere hektisk, men det
hender aldri at alle seks linjer star opptatt samtidig. Innringere vil derfor alltid fa ringesignal, selv
om det kan ta tid fgr noen svarer. | perioder far vi plutselig inn den ene telefaxen etter den andre
som ber oss ringe tilbake, fordi vedkommende bare far opptattsignal. To ganger har dette
merkelig nok inntruffet samtidig med at det har «kokt» i Stortinget om overvakningssakene, med
oss involvert!®3,

Har man mistanke, finnes det muligheter for a fa sikre bevis. Man kan ringe til seg selv i all stillhet,
f.eks. fra en mobiltelefon. Far man opptatt mens man ser pa en taus og passiv telefon, er saken
klar. Man kan ogsa stikke et lytteinstrument inn i telefonlinjen. Hvis man via hgretelefoner far
samme lyder fra linjen som man hgrer fritt i rommet, er saken ogsa klar. Ogsa dette har vi
konstatert.

Hvis avlytteren er saerlig uheldig eller kignete, kan det skje arbeidsulykker. Vi antar det er rutiner i
«lyttebunkersen» som skal hindre slikt (kanskje store rgde lys som i radiostudio: «Stille! Avlytting
pagar!»?), men alle operatgrer blir slappe i forhold til rutiner. Kanskje gar en avlytter pa do eller
Igper etter en kaffekanne som koker over uten a koble ned. Kanskje en annen avlytter da holder
pa med a redigere et annet opptak, og lyden fra dette stremmer ut i rommet. Da strgmmer denne
lyden videre gjennom den apne linjen ut til offeret. Vanligvis gjor ikke dette noe, for lyden gar ikke
ut i offerets rom. Men hvis tilfeldighetene er vrange, kan offeret akkurat na prgve a ringe ut selv,
og vil da hgre alt.

163 aren 1993 og varen 1994.
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Oftest vil det intetanende offer ta dette som «krgll pa linjen». Men noen ganger kjenner offeret
igjen det han hgrer. Kanskje var det en samtale han hadde tidligere pa dagen eller dagen fgr. Da vil
han reagere. Vi har registrert tilsammen 15 beretninger av denne typen siden 1963.

Den fgrste gangen vi har funnet helt sikre bevis pa romavlytting via telefon, er i Narvik i mai 1963,
rettet mot en SF-politiker!®*. Det er helt naturlig at man begynte med SF pa denne tiden. | 1963 var
det bare gatt noen ar siden Orientering-kretsen brgt ut av Ap for 3 stifte eget parti. | mai 1963
brygget det opp til Kings Bay-krisen som virkelig skremte Ap fordi det var fgrste gang
maktmonopolet ble rokket. Allerede fra SF kom pa vippen ved stortingsvalget i 1961 sa man for
seg muligheten for politisk utpressing og mulige SF-allianser med de borgerlige. SF ble selvsagt
utpekt som hovedmotstander, og med SF-representant nr. 2 pa Stortinget (Asbjgrn Holm) nettopp
fra Nordland, er heller ikke geografien overraskende.

Hendelsen ble beskrevet slik av SF-politikeren:

«l dag, 21. mai, fikk vi bevis for at telefonen vdr er avlyttet. Det hendte slik: Vi skulle ringe ut
i byen, Igftet av rgret, og skulle altsd bare ha fatt summetonen. Men i stedet ble vi ikke kvitt en
samtale som surret og gikk i den andre enden. Stor var var forblgffelse da vi oppdaget at
stemmene i den andre enden var vdre egne. Vi fulgte interessert med i tre telefonsamtaler som
familiens medlemmer hadde hatt i gdr, den fjerde samtalen var en timelang passiar jeg hadde
hatt med (en bestemt person) om valg, nominasjon osv. Da fok jeg opp pd politikammeret i bil
og bortfgrte en politimann fra fremmedpolitiet for G ha et vitne. Han fikk ikke tid til G si amen
far han var her nede og fikk presentert telefonrgret hvor min samtale fremdeles var i full gang.
Han kjente igjen min stemme — og til dels ogsd (den andre personens) stemme gyeblikkelig.»

SF-politikeren anmeldte Telegrafverket for ulovlig telefonavlytting — hun hadde jo helt sikre bevis!
Det som skjedde videre er beskrevet slik:

«Politimesteren i Narvik satte politibetjent Egil Fronth pa saken. Det var interessant i og for
seg. Det var nemlig denne mannen som hadde hgrt telefonsamtalene hjemme hos (SF-
politikeren). Politibetjent Fronth bevitnet i sakspapirene at han selv hadde hgrt samtalene og
hadde gjenkjent stemmen til (SF-politikeren) og den hun hadde snakket med. Det er pG denne
bakgrunn hgyst merkverdig at saken av politimesteren i Narvik ble henlagt 'pga bevisets
stilling'»

Kanskje ikke sa merkelig nar man ser hvordan det samme har skjedd helt systematisk senere. Alle
saker om romavlytting via telefon er bortforklart, latterliggjort eller henlagt, og selve fenomenet
er undertrykket som trussel og tema. Politimesteren i Narvik pa denne tiden bgr gas neermere
etter i ssmmene.

De andre episodene er gjennomgatt i kapittel 21.

Mange av de avlyttede sto frem i pressen og ble latterliggjort. Alle ma jo forsta at avlyttere er sa
profesjonelle at man ikke merker noe som helst! Ta deg na et par ukers ferie og stress ned. Typisk
nok later alle ekspertene som intervjues av avisene som om offeret pastar a veere «normalt»
telefonavlyttet, og later som om det ikke finnes noe slikt som romavlytting via telefon. Men det er

164 Ole Jacob Bae og Torstein Eckhoff: «Overvaking i Norge», PAX 1979. Side 28.
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en meget velkjent teknikk'®> som kan utfgres fra en hvilken som helst telefon hvor som helst i
verden, mot ethvert modifisert apparat, hvis man kjenner 5-tone-koden.

Om teknikken ikke har vaert sa kjent i Norge, har ihvertfall vi kunnskap om den og fortalt om den
til alle som matte gnske, inklusive en rekke pressefolk. Men ingen (unntatt i et intervju med Ramm
i Stavanger Aftenblad en gang og korte henvisninger i VG og Bergens Tidende) har funnet grunn til
a opplyse norsk almenhet om hvordan man kan gardere seg mot denne alvorlige trussel. Selv
erfarne og modige «etterretnings-dgdare» og «SKUP-journalister» som Finn Sjue, Harald
Stanghelle og Alf R. Jacobsen har savidt vi har kunnet se ikke tatt opp dette temaet i det hele tatt,
selv etter at Svein Muffetangen (Fellesforbundet) endog mottok bekreftelse fra Riksadvokatens
spesielle etterforskere om at han var «avlyttet» da han hgrte seg selv avspilt og hadde Jan Balstad
som vitne (men Riksadvokaten sa intet om romavlytting via telefon da heller og foretok seg intet
mer med saken).

Verre er det at tjenestenes egne folk — som meget vel vet hva romavlytting via telefon er, ihvertfall
ut fra generell teknisk kunnskap — regelmessig snakker om «uprofesjonelle», «spasmakere»,
«tekniske problemer» osv nar de burde ha advart mot romavlytting via telefon (bl.a. ndvaerende
overvakningssjef @stgaard, se kap. 2 1.40). Om man matte mene at vi er forrykte eller forledede,
er det jo mange andre som har opplevet nettopp dette. Hvis de norske tjenestene er uskyldige,
hvorfor advarer de da ikke folk flest, ved a gi den informasjon vi har gitt i boken? De ma vite at et
titalls «arbeidsulykker» der folk hgrer egen eller kjente stemmer ma bety at det foregar tusenvis
av rutinemessige romavlyttings-oppringninger som aldri blir avslgrt, og at dette i sa fall ma vaere
en meget omfattende kriminell aktivitet. Hvem driver denne? Hvorfor setter ikke POT og E-
tjenesten alle kluter til for & finne ut hvem som star for denne kriminaliteten, hvis det ikke er dem
selv? Forsvarsminister Jgrgen Kosmo har sagar sagt at overvakningsdebatten skader Norges og
norske tjenesters anseelse i utlandet og svekker var sikkerhet'®®, Oppklaring av dette burde ha
aller hgyeste prioritet. Men intet skjer. Bare dekkaksjoner. Det skal vi dokumentere etterhvert.

6.2 Romavlytting av Norsk Oljerevy — og en avlyttet flyger

Vi har hatt en rekke lignende situasjoner og forteller her om en meget spesiell avlyttingssak. Den
har ikke veert offentliggjort tidligere:

Sendag 26. juni 1994 sent pa kvelden'®’ (dette var i den perioden vi arbeidet sammen med
Riksadvokatens granskningsutvalg) ringte salgsdirektgr Anne Mevold til Slemdal for a8 snakke med
Ramm. Hun slo 22490500 som er hovednummeret til Norsk Oljerevy A/S (sakalt rullerende
telefonsentral med 6 linjer). Ramm bor i samme huset, og sitter regelmessig pa sitt kontor til alle
d@gnets tider, og vil i sa fall svare pa kontortelefonen. Denne kvelden var han ikke hjemme. Bare
Ramms far, som var sterkt bundet til sengen pga alder og sykdom, 13 til sengs i 2. etasje. Mevold
ringte pa vanlig mate, men fikk ikke ringesignal. Isteden slo linjen direkte inn til et rom, muligens
kjeller pga ekko-lyder, der fremmede personer snakket sammen. En kvinne spurte: «Hva gjgr vi

165 Hvis noen tviler, kan de f.eks. skrive til ACM Technical Seminars, ACM Security, P. O . Box 4021. Gaithersburg, MD
20878, Maryland, USA og be om a fa tilsendt lydkassetten «Electronic Eavesdropping in America» eller tilsvarende
litteratur.

166 VG 12. desember 1993,

167 Fremstillingen bygger pa notater fra Anne Mevold og Hans Henrik Ramm nedtegnet dagen etter, samt p& senere
kontakt med journalister i VG.
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na?». En mann svarte: «Vi gar over til & lytte pa nr. XXXXXXXX'68.». Mevold fikk med seg hele
nummeret og noterte det straks ned. Det viste seg a tilhgre en ruteflyger. Vi foretok sgk i
databaser for a finne ut mer om personen. Det viste seg at han kort tid tidligere hadde korrigert
Aftenpostens opplysninger vedrgrende nedskytingen av U-2. Det viste seg ogsa at han hadde
skrevet artikler om E-tjenestens bruk av norske rutefly til etterretningsoppdrag mot Sovjet. Altsa
ikke noe telefonnummer trukket ut av hatten. En person som tjenestene med rette eller urette
helt sikkert ville vaere interessert i. Vi har aldri mgtt denne flygeren, men vi fortalte en Verdens
Gang-journalist om episoden. Journalisten kontaktet flygeren som ikke sa noen grunn til at han
skulle vaere avlyttet (men det var hans artikler), og heller ikke hadde lagt merke til noe rart med
telefonen. Det ble liksom ingen VG-sak nar ikke offeret er med pa moroa. Samme for oss. Hvis ikke
dette er bevis pa romavlytting via telefon mot oss, og minst vanlig telefonavlytting, men mest
sannsynlig full romavlytting via telefon (siden den utfgres av samme personell og ut fra deres
uttrykksmate), av flygeren ma bade Mevold og Ramm lyve aktivt. Det har hittil ingen pastatt at vi
gjor. Hele episoden ble ngye logget ned.

Saken er meget viktig. Forklaringen er denne: Vi er en stor gruppe mennesker som er rutinemessig
avlyttet pa alle mater, herunder rent kriminell romavlytting via telefon. Episoden viser at det
finnes en gruppe operatgrer, herunder minst en kvinne, som ogsa lytter pa en ruteflyger. Hva har
vi til felles med denne mannen? Kun informasjon av interesse for POT's kontraspionasjeseksjon og
E-tjenestens avdeling for «fuktige» affeerer (graden av «fuktighet» betegner ulovligheten) men
begge matte i sa fall bryte loven.

Anne Mevold var ogsa avlyttet. Hun har ringt fra sin avlyttede telefon til Slemdal, der det pagikk
rutinemessig romavlytting via telefon. Tilfeldigvis hadde romavlytterne nettopp konstatert at det
ikke var noe a hgre («Hva gjgr vi na?»), og gikk videre til neste pa listen. For alt vi vet kan listen
omfatte bade ulovlige og lovlige avlyttingsofre. Kanskje en tidligere statsminister her og en
politiker eller forretningsmann der.

Det kan vaere ulike (minst to) rent tekniske forklaringer pa overslaget mellom den linjen som ble
brukt til romavlytting av Norsk Oljerevy og den linjen Mevold ringte pa, herunder bl.a. forhold der
avlytterne befant seg. Uansett er det fordi den telefonavlyttede Mevolds ringesignal nar frem til
Oljerevyen at fenomenet utlgses.

| tillegg vet vi at en av linjene gikk fra Televerkets sentral Majorstua via FO/S pa Huseby fgr den ble
viderekoblet til Norsk Oljerevy. Det forela sikkert en viderekobling pa internlinje fra FO/S til FO/E i
Platous gate — slik at det er mulig at personellet pa linjen som avlyttet flygeren befant seg i Plataus
gate. Trond Johansen gnsket sikkert U-2-informasjon for seg selv og for a vite hvem som hadde
fortalt om dette til flygeren. (Se forgvrig om denne saken med fokus pa flygeren i kap. 2 1.16.)

6.3 PC-modem blokkert

Som ledd i var kontraetterretning drev vi i romjulen 1992 omfattende sgk i ulike databaser,
herunder Televerkets elektroniske telefonkatalog. Rundt nyttar oppdaget vi noe vi aller helst ikke
ville ha oppdaget, nemlig at agenter som var avslgrt pa flere operasjonssteder i var sak kunne
knyttes direkte opp til etterretningsoperasjoner som rettet seg mot helt andre mal i hovedstaden,

168 \i har ikke behov for & opplyse mer om denne flyger enn det som er ngdvendig for & overbevise leseren om
historien.
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muligens legitime mal for norske tjenester (hva dette var kommer vi senere tilbake til). Det siste vi
gnsket var a bli misforstatt dithen at vi drev etterretning mot noe som kanskje var lovlig
etterretning, og tenkte pa listesaken. For a komme motparten i forkjgpet og unnga at var
kontraetterretning kunne brukes innenfor en «strategi for kriminalisering» som et paskudd for a
tiltale oss for dette (vi har ingen illusjoner om rettsstaten Norge lenger), varslet vi derfor straks
Oslo Politikammer om saken. Vi viste til vare anmeldelser som var blitt henlagt «pga manglende
opplysninger om gjerningsmann» (se kapitel i 1.4), og fortsatte!®:

«Vi har siden, saerlig i romjulen, forsgkt @ fremskaffe ytterligere opplysninger om mulige
gjerningspersoner, giennom observasjoner, fotografering (fra og ved anmeldernes boliger) og
datasgk i dpne baser. Vi har pd denne maten kommet over interessante opplysninger og
sammenhenger som vi nd analyserer naermere. Vi vil gjerne fa presentere resultatene for
Politikammeret nér analysearbeidet har nadd et niva som gjgr dette naturlig.

I lys av naturlig begrenset kapasitet hos Politiet og den klare mulighet for at lovstridige
handlinger har foregdtt og fortsatt foregar, som bekreftet av premissene for henleggelsen,
regner vi det som en rett og plikt & benytte tilgjengelige dpne kilder for G komme sakens kjerne
naermere. Siden vi giennom Politiets etterforskning har mottatt forsikringer om at det vi
undersgker ikke har utspring i noen form for legal overvdking av legale norske myndigheter,
men at det tvert imot er antydet industrispionasje e. I., regner vi det ogsd som opplagt at vart
arbeid ikke kan veere til skade for noen slik legal norsk myndighet.

Likevel behandler vi det materialet vi opparbeider under full konfidensialitet, bortsett fra at
endel bade gammelt og nytt materiale Igpende blir videreformidlet til enkelte sentrale
politikere som har vist interesse for saken.

Dersom Politiet har bemerkninger til dette gar vi ut fra at vi blir meddelt dette omgdende.»

Vi hgrte ikke et ord fra Lier eller noen andre. Altsa kunne de senere ikke hevde at vi drev med noe
ulovlig. Det har da heller ingen gjort.

Men brevet, som gikk som fax 2. januar, fikk en annen merkelig virkning: Det var fra neste dag ikke
mulig 8 komme inn pa Datatorget/Televerket. i fjorten dager forsgkte vi med hundrevis av
automatiske oppringninger. Hver eneste gang skjedde det samme. Etter ngyaktig 8,5 sekunder —
like lang tid hver gang! — kom det st@y (dvs. datastyrt) pa linjen og forbindelsen ble brutt — «NO
CARRIER». Vi hadde ikke gjort noe som helst med verken PCen, programvarene eller telefonlinjen.
Vi benyttet tre forskjellige kommunikasjonsprogrammer og fikk samme resultat med alle — altsa
ingen maskinvare eller programvarefeil. Vi ringte opp alle andre databaser vi kjente uten
vanskelighet. Altsa ingen linjefeil. Etter fjorten dager forsvant problemet like bratt som det oppsto,
fortsatt uten at vi hadde forandret noe som helst. Men da oppdaget vi at det var foretatt endel
strykninger og endringer i katalogen i forbindelse med andre spor vi var i ferd med & fglge opp?°!

Dette viser at man ikke bare avlytter, men ogsa manipulerer telefonlinjer. | dette tilfelle sto det
nok et sted tilkoblet en liten mikroprosessor som var programmert til 8 sende stgy hvis den
registrerte oppringning til Televerket — «naturlig» stgy inntreffer ikke flere hundre ganger etter 8,5
sekunder! Denne datastyringen kan ha funnet sted hvor som helst. Kanskje ogsa denne linjen gikk

169 Fax/brev fra Hans Henrik Ramm til politiinspektgr Leif A. Lier av 2. januar 1993.

170 Under Dahls's etterforskning ble eksperter bedt om & uttale seg De kunne ikke gi noen forklaring, men viste til at
det «sikkert var naturlig forklaring» under henvisning til de mange mulighetene for linjefeil og kompatibilitetsfeil. Flere
hundre slike «naturlige» feil, hver gang etter 7,5 sekunder, med ulik programvare. er selvsagt ikke mulig. Vi har video-
og lydopptak av PC-skjermen som dokumenterer alt dette.
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via en «suppestasjon» pa FO/S til Platous gt (se nedenfor, kap. 6.5) , eller kanskje blokkeringer var
lagt inn foran inngangen til Datatorget — hos Televerket.

For ordens skyld: Her har vi solid bevismateriale. Vi tok videoopptak av PC-skjermen med
lydsignalene og lot opptaket panorere mot TV-skjermen som viste dato og klokkeslett. Opptakene
ble gjort med alle tre kommunikasjonsprogrammer og viser tidsforlgpet gang pa gang.

Dahl-gruppen, som senere skulle etterforske dette, kunne ikke gi noen sikker forklaring. Man
antok det var «naturlige arsaker», men Dahl innremmet i mgte med oss at han ikke kunne oppgi
en eneste «naturlig forklaring» pa det som skjedde, og skjulte seg bak «manglende teknisk
kunnskap». Siden dette var blant vare viktigste bevismidler for avlytting av telefonlinje, var det
sveert pafallende. Ville ikke leseren som etterforskningsleder, selv som lekmann pa det tekniske,
forsikret seg om at det fantes minst én naturlig forklaring og forlangt en slik ut av «teknikerne» pa
forstaelig norsk?

Vi fikk forgvrig siden bla i den tekniske rapporten, men uten rett til a skrive av eller kopiere.
Rapporten besvarte overhode ikke noen av spgrsmalene, men det ble skrevet flittig og
konklusjonslgst om mange mulige og umulige krgll pa linjen og elektroniske forstyrrelser, som om
oppdraget var a finne frem til alle slags I@sninger forutsatt at det ikke var avlytting — hvilket de ikke
kunne utelukke.

6.4 Fax pa egne veier

Det er selvsagt ogsa mulig & avlytte telefax — det er akkurat samme teknologi. Vi har imidlertid
oppdaget at vi kan ha vaert utsatt ogsa for manipulering med fax. En gang sendte vi ut en viktig
pressemelding til et tyvetalls redaksjoner. Mange hevdet ikke & ha mottatt faxen, noen med stor
styrke. Det behgver ikke bevise annet enn rot i redaksjonene. Men en meget interessert journalist
som ville undersgke om faxen virkelig var rotet bort, opplyste dagen etter at den var ankommet -
dagen etter! Ihvertfall ikke fra oss. Men noen kunne jo ha hgrt at noen i denne avisen undret seg
over hvor den var blitt av, og ville stanse undringen.

6.5 S-tjenesten som sentralbord

Norsk Oljerevy hadde nettopp (1992) flyttet salgsavdelingen opp til Slemdal (de ansatte fglte seg
meget utrygge pga avlytting, innlasing og gatespaning pa Drammensveien). Telefonkapasiteten
matte da utvides fra fire til seks linjer i serie. Pa linje 5 begynte det straks a ringe inn folk som
trodde de ringte til Forsvarets Overkommando. Dette mente flere var mystisk. Ramm ville tone det
ned: «Slapp av, telefonnummer skifter, Huseby er rett over haugen fra Slemdal og det er ikke sa
rart at de gir slipp pa noen nummer og far nye. Dere vet jo ikke en gang om dette nummeret
tidligere har veert til kantinen, idrettshallen, gardeleiren, kjpkkenet eller andre uskyldige.»

Det ble likevel undersgkt, og det viste seg at nummeret hadde vaert brukt av FO/S —
sikkerhetsstaben. Vare egne kontakter sa det hadde veert brukt helt inntil nylig. Oslo Politikammer
sa det hadde veert ubrukt i to ar. Det tok ikke mer enn et par uker fgr feiloppringningene ga seg.
Da var det jo litt rart om det var to ar siden det var gatt ut. Hvorfor skulle en rekke folk etter to ar
samtidig bla frem et gammelt nummer i en 14-dagersperiode, men aldri deretter?

Men den rareste telefonen kom fra Televerket i Alesund. Teleoperatgren ville ikke akseptere at
hun var kommet frem til Norsk Oljerevy. «Jeg ser jo pa skjermen at jeg har forbindelse med FO.
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Noen der ma ha viderekoblet telefonen midlertidig!’!. Ga na pent rundt og finn hvem som er pa
besgk hos dere fra FO.» Men det var ingen. Da Oslo Politikammer skulle etterforske episoden, var
det ingen som kunne huske noe som helst. Men vi fikk et varig minne. Pa linje 5 merket vi i to ar
deretter en akkurat sa vidt registrerbar forsinkelse med a fa summetonen, sammenlignet med de
andre linjene!’2. Siden tok vi dette opp med Kontrollutvalget, som dekker bade POT og S-
tjenesten, men vi fikk aldri hgre om noen etterforskning av dette. (Ikke noe annet heller, se

senere.).

171 p3 digitale apparater kan dette gjgres av abonnenten ved & bruke en kode med # og *.
172 Dette konstaterte vi regelmessig ved & trykke ned linjetastene 1-6 i jevn rekkefglge. Den faste rytmen «Klikk-Sum»

faller da inn i gret og det grlille avviket kan merkes.
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7. HVEM ER TJUV OG HVOR ER POL'TI?

| utgangspunktet nglte vi med a ga til Politiet. Vi visste at Oslo Politikammer lekker som en sil, og
apenbart bytter opplysninger med mediafolk i bytte mot samarbeid om Igsning av kriminalsaker.
Det er vel og bra, men szrlig Ramm var svzaert lite lysten pa a bli eksponert og sikkert latterliggjort
med pastander om overvaking fgr dette eventuelt lot seg ettertrykkelig bevise.

Pa den annen side matte det altsa etableres ro i bedriften, og Ramm gikk med pa a anskaffe privat
etterforsker. En av Oljerevy-partnerne, Knut Larsen, patok seg a samarbeide med Setsaas for a
finne og engasjere en etterforsker. De tok fgrst kontakt med Bjgrn Frang i Aktor Sikkerhet, og la
frem hele saken for ham. Han fant den meget interessant, og var med pa flere mgter. Fgr han fikk
begynt a jobbe, sa han imidlertid nei takk. «Saken var for stor.»

7.1 «l almen interesse»

I mellomtiden var etterforskningen av den falske bevisfgrselen i saken mellom Redd Barna og
Setsaas avsluttet. Ingen var i tvil om at den matte anmeldes. 6. september 1990 hadde bl.a.
Setsaas, Aamodt og Holst mgte med politiinspektgr Leif A. Lier. Anmeldelsen'’® ble senere
henlagt!’# og anket!’> og henlagt!’® igjen. Ikke pa noe tidspunkt foretok Lier noen form for
etterforskning av saken. Via en journalist med saerdeles gode kontakter til systemene fikk Ramm
senere beskjed om at grunnen til henleggelsen var at Redd Barnas advokat Annaus Schjgdt hadde
pensjonert seg og skulle flytte til S@r-Afrika, slik at det ikke var fare for gjentakelse. Hensynet til
Setsaas talte heller ikke for a gjgre noe, fordi han jo «heldigvis» var blitt frikjent. Under
omstendighetene var det da liten grunn til 3 gdelegge navnet til en gammel hederskronet advokat.

Pa dette mgtet kom det ved en tilfeldighet frem at det ogsa kunne veaere en avlyttingssak pa gang.
Lier fattet straks interesse.

Da det ble klart at Lier var interessert, sa Ramm mer positivt pa a trekke inn Politiet. Erfaringen
med Frang var ogsa nedslaende for det konkurrerende private markedet. Han kjente Lier fra Oslo
Hgyre og Oslo Bystyre, og regnet ham som en venn han kunne ha tillit til, og som sikkert ville sgrge
for ngdvendig diskresjon. Ogsa Aamodt hadde et meget godt forhold til Lier. Setsaas var meget
skeptisk, men ga seg. Dessverre viste det seg senere at Setsaas hadde mest rett. Han hadde bygget
sin skepsis pa kjennskap til Liers bakgrunn, som vi andre nok la for liten vekt pa:

Liers fgrste kjente sak av betydning var faktisk Lillehammer-saken, der Lier var en av
etterforskerne. Det er velkjent at denne etterforskningen ble manipulert ovenfra ved inngrep fra
Jens Chr Hauge, oftest via patalemyndigheten. Vi kjente imidlertid ikke da til den apenbart naere
kontakt Lier md ha hatt med drapsdgmte Sylvia Rafael, senere Sylvia Rafael Schjgdt'?’

173 Anmeldelse innlevert hgsten 1991 til politiinspektgr Leif A. Lier.

174 Henleggelse primo 1992 overlevert fra Lier, ledsaget av en kommentar om at «Dere mé& gjerne anke, men resultalet
blir det samme.» Han visste hva han snakket om. Senere oppdaget vi at Lier og hans overordnede Mikkelsen i en
annen sak ba statsadvokatene i Eidsivating om rad vedrgrende etterforskning og konklusjoner pd forhdnd, og i saker
vedrgrende etterretning og overvaking faktisk rapporterte dit og ikke til Haugli. Et fint utgangspunkt for habilitet i
ankebehandlingen!

175 primo 1992.

176 aren 1992 — av Lasse Qvigstad.

177 David B. Tinnin og Dag Christensen: «Nummer Tretten». Cappelen 1976.S. 223.
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«(Sylvia Rafael) sendte tegninger til kriminalbetjent Leif A. Lier, der hun fremstilte seg selv
som lille Rgdhette og han som den store stygge ulven — med snadde mellom tennene.»

I tillegg til de bekjentskapsforhold han matte ha opparbeidet til ekteparet Schjgdt i forbindelse
med etterforskningen og rettssaken, har han ogsa deltatt i beskyttelsesaksjoner for ekteparet
senere, i forbindelse med terrortrusler mot Sylvia i slutten av 80-arene. Som tillitsmann i Redd
Barna hadde han kanskje i tillegg vaert godt informert om rettssaken mellom Setsaas og Redd
Barna, og hatt kontakt med Schjgdt pa den maten ogsa.

| 1977 var Lier etterforsker under «listesaken»:

«De to ganske ukjente politimennene som drev etterforskningen, Arne Huuse og Leif A Lier svingte
seg gjennom den opp til & bli rikskjendiser og senere toppfolk i politiet ...}78»

1 1979 ble han engasjert i en annen sak mellom Ivar Johansen og Forsvaret. Striden gjaldt hva som
kunne sta pa trykk i en norsk utgave av en CIA-bok der Ivar Johansen skulle skrive et ekstrakapittel
om «CIA i Norge». Lier var her den som avhgrte Ivar Johansen'’, | forbindelse med begge disse
sakene matte Lier ha arbeidet naert sammen med Trond Johansen.

Lier var fra forste mgte'® vennligheten selv og meget interessert i saken. Han aksepterte fullt ut at
kontakten kunne vaere uformell uten anmeldelse, for a hindre lekkasje. «Saken bergrer jo
betydelige almene hensyn, sa det er helt i orden,» bekreftet han. Alt materiale skulle forbli pa
hans kontor, i hans safe, inntil videre.

Pa mgte med Lier 8. oktober 1991 ble vi enige om at han skulle kontakte Overvakingspolitiet for a
sjekke om det foregikk noen overvaking man der kjente til, eventuelt basert pa misforstaelser. Vi
la na stor vekt pa a understreke at Lier skulle kontakte Urdal, ikke Frigaard. (Frigaards befatning
med Mossad/asylspkersaken var nd kjent!8! og det var god nok grunn til at Lier burde tatt
poenget.) Likevel ringte Lier straks etter tilbake. Han hadde likevel snakket med Frigaard, som
erklaerte at POT ikke hadde noen overvakingsaksjon mot noen av 0ss'82, «Men han kunne ikke
garantere at ikke andre gjorde det,» hadde han lagt til*®3. Vi mislikte sterkt at vi panytt ble avledet
fra Urdal og henvist til Frigaard, denne gangen pa grunn av Lier. Men det var greit a fa dette
bekreftet!®,

Lier hadde ogsa et mgte med seksjonssjef Trond Johansen i E-tjenesten. Vi ble meddelt at det
heller ikke herfra var noen aksjoner rettet mot oss'®. E-tjenesten driver ikke med lovlydige norske
borgere, ma vite.

Lier patok seg ogsa a fa bekreftet episodene i POT hos Frigaard/Gald. | desember ga han forelgpig
svar: Schjgdt kunne ikke ha vaert der, fordi han ikke var inn/ut-skrevet i besgksprotokollen, noe
alle matte gjgre. Men det visste vi fra fgr. Vi gjentok hva det var Lier skulle ha undersgkt (se kap.
1), og endelig kunne han i januar fortelle at han na hadde avhgrt vaktene, og at det var korrekt at

178 Steinar Hansson i Dagbladet 28.10.94.

179 Saken er beskrevet som innledning til det aktuelle kapitel i Philip Agee/Louis Wolf: «CIA i Europa». PAX 1979.S. 62.
180 jyli 1991.

181 Startet | Aftenposten 17. september 1991, Urdal/Frigaard gikk av i oktober.

182 Dette fremgar ogsa av Liers rapport til sin overordnede Mikkelsen og deretter til Eidsivating, datert 3. juli 1992.

183 Det siste fremgér ikke av rapporten.

184 Bekreftet i Liers rapport til Mikkelsen av 3. juli 1992.

185 Bekreftet i Liers rapport til Mikkelsen av 3. juli 1992.
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Schjpdt hadde veert i POT mens Setsaas hadde mgte med Gald. Det viste seg a vaere den eneste
nytten vi hadde av Oslo Politikammer?8®,

| det hele tatt la vi frem det meste av hva vi hadde i full apenhet til Lier. Spesielt gjaldt det
avdekningen av overvakingsleilighetene pa Lindebergasen. | ettertid er vi dessverre overbevist om
slike informasjoner gikk like fort ut gjiennom sprekkene pa baksiden som de gikk gjennom dgren i
Liers safe.

Blant disse var ogsa opplysningene om at vi hadde avdekket overvakingsleilighetene pa
Lindebergasen. Dette ma ha veert meget alvorlig, for kort tid etter ble det naermest arrangert
«Best In Show»-oppvisning av schaferhunder i omgivelsene. Overvakerne matte ha beskyttelse.
Setsaas og Holst pleide na spgkefullt @ konkurrere i hvem som hadde sett flest schafere pa en
spasertur i nabolaget. Verre var det at Setsaas en sen kveld ble utsatt for en temmelig truende
opplevelse. Han skulle til & kjgre inn i garasjen da det dukket opp en utlending!®’ som oppfordret
Setsaas til @ stige ut av bilen. Da han var i ferd med a gjgre det, oppdaget han en stgrre gjeng sto
bak et garasjehjgrne klar til & storme frem. Han fant det da tryggest a smelle igjen bildgren og
rygge ut i en fart. Episoden ble anmeldt, men etterforskerne slo seg til ro med at gruppen trengte
hjelp til a skifte et punktert dekk.

Knut Larsen, som var en slags teknisk koordinator for de private etterforskerne innenfor Norsk
Oljerevy, landet en gang i denne tiden pa Fornebo etter en utenlandsreise. Setsaas var pr telefon
fra Amsterdam varslet om ankomstdata og ventet utenfor. Larsen er en meget hyppig flypassasjer
som ser ut som — og er —en meget korrekt og pertentlig forretningsmann med helt
reglementsmessig dress og normal bagasje. Han hadde aldri vekslet et ord med tollerne pa
Fornebo. De @gvrige passasjerene var en sveert broget blanding av alle slags farger og rike
muligheter for tollerne til a fglge sine vanlige erfaringer eller fordommer om hvem man burde
stanse. Denne gangen ble han imidlertid stoppet bryskt og holdt tilbake til alle andre passasjerer
var passert. Han ble da tatt inn i avkledningsrom, og opplevet a fa bade kropp, klaer og bagasje
gjiennomgatt til mindre kvadratmillimeter selv pa de mest intime steder. Selv
forretningsdokumentene ble tatt fra hverandre ark for ark for a se hva som var mellom. Denne
typen undersgkelser av reisende skjer bare pa grunnlag av meget sterk mistanke. Tollerne matte
ha mottatt et meget troverdig tips. Fra hvem?

Dette bragte opp problemstillingen om kriminaliserende provokasjoner. Det ble ikke funnet noe
pa Larsen (men han fikk ikke ett eneste ord som unnskyldning), men var dette en advarsel? Hva
med neste gang? Kunne det bli plantet noe som kunne bli funnet? Presten Holst tok denne
muligheten meget alvorlig. Da han senere var pa reise til Ecuador, orienterte han pa forhand Kjell
Magne Bondevik om denne risikoen slik at Bondevik om ngdvendig kunne vaere sannhetsvitne i
ettertid. Flere av oss andre vurderte faktisk a gjgre avtale med Tollvesenet om fast,
forhandsbestemt kontroll ved hver hjemkomst slik at vi kunne fri oss fra enhver eventuell
mistanke om smugling om noe ble funnet. Vi ngyet oss likevel med ulike varianter av Holsts
metode.

186 Men dette er ikke nevnt i Liers brev til Mikkelsen av 3. juli 1992. Vi var imidlertid tre personer til stede da han
bekreftet dette.

187 \j far understreke at vi selvsagt ikke mener at det er noe spesielt farlig & treffe utlendinger. Det er imidlertid et
faktum at vi har mange som oppholder seg i Norge pa Fremmedpolitiets nade, og derfor kan veere szrdeles lette a
rekruttere til ymse formal hvis de far inntrykk av «gvrighet» star bak. Mange av vare spor gar til Fremmedpolitiet.
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| det hele tatt var det mye som spisset seg til i denne perioden. Arsaken var nok at motpartens folk
gjiennom alle vare rapporter til Lier forsto at vi var i full sving med a finne ut mer enn de hadde
godt av. En spesiell episode var szerlig urovekkende:

Selv om vi hadde begynt med Politiet, fortsatte vi @ supplere med privat etterforskning, szerlig
fordi det i alle tilfelle gikk sent med Lier. Etter at Frang trakk seg trengte vi ny etterforsker. Vi fikk
tips om at den tidligere sjefen for Kriminalvakta., Arne K. Tangstad, en tgffing som hadde gravd
opp lik pad spppelfyllinger, drev en slags privat pensjonistpraksis. Han sa ja takk, og begynte i
september. | forbindelse med mgter med oss fikk han to ganger bilen sin kraftig skadet med
manuelle slagvapen e. 1. Han var ikke i tvil om at det hadde sammenheng med hans nye
engasjement og sendte regning til oss pa skadene.

Tangstad hadde savidt begynt a jobbe da Mossad/asylsgker-saken fgrte til sjefsskifte i POT. En ny
overvakingssjef —Jan S. Grgndahl — ble utnevnt, angivelig for a rydde opp. Vi trodde dette matte
vaere «en hvit mann». Tangstad kjente ham fra fgr, og tilbgd seg a ta et mgte med ham for a fa
hele saken Igst i minnelighet. Kanskje var det en slags lovlig overvaking pa et misforstatt grunnlag
som kunne ryddes opp? For a forklare alvoret og mulighetene for at det var noen ukontrollerte
krefter i sving ville han ogsa redegjgre for en episode en sen kveld pa Lindebergasen der Setsaas
pa naere nippet hadde sluppet unna en gjeng sveert truende personer (en episode som ikke ble
etterforsket til tross for politianmeldelse). Vi syntes det var en god ide, og ventet spent pa
tilbakemeldingen.

Tangstad motte flere av oss rett etter mgtet i en leilighet pa Nordstrands-kanten'®, temmelig
oppskjgrtet, og redegjorde for fglgende korte samtale etter at han hadde forklart hvorfor han
kom:

Grgndahl (med referanse til den truende gruppen personer): — Jasa, begynner han a bli redd
na?

Tangstad: — Nei, ikke akkurat redd, men han vil jo gjerne komme til bunns i slike saker.

Grgndahl: Jeg skal si deg noe, Tangstad: Du bar ligge unna denne saken, ellers kan det ga
deg ille.

Pa grunn av dette og bilknusingen kom ogsa Tangstad til at han burde trekke seg fra saken. Kort tid
etter flyttet han fra Oslo til Volda, der han tok jobb som mekaniker pa en bensinstasjon. Nar man
ringte hans jobbtelefon, svarte han «Grava». Ironisk nok'8°.

Seerlig opptatt ma motparten ha veert av a fa tak i bokmanuskriptet og finne ut mest mulig om hva
vi visste. De forsto nok at boken ikke bare ville komme til 3 dreie seg om Guatemala, men at det
ogsa ville bli snakk om avlytting, Mossad Norge, overvakingsleiligheter og litt av hvert som de ikke
kunne vite om vi visste eller ikke. Det var jo riktigere enn de ante. De har hittil klart 3 unnga
Guatemala-boken ved a holde oss sysselsatt med noe mye stgrre og viktigere. lkke fgr na er vi
imidlertid kommet sa langt med motetterforskningen av dette at det ble grunnlag for bok. Men
det kunne ikke motparten ga ut fra da.

188 17. oktober 1991.

189 sin forklaring til Dahl-gruppen har Tangstad valgt a ikke bekrefte denne samtalen. Vi fortenker ham ikke for det.
Det er flere ved siden av oss som har hgrt ham fortelle om denne samtalen. En kjent daveerende NRK-reporter tryglet
ham om a fortelle historien foran kamera, med avtale om at filmen skulle lases ned til han selv ville frigi den, slik at
den ihvertfall var oppbevart for historien, men dette fant han heller ikke & kunne gjgre.

106



7.2 To oppvartere

En av kvinnene i vare omgivelser oppfattet at det ble snakket om militaer etterretning, og valgte da
a fortelle om opplevelser hun nylig hadde hatt. To ganger hadde hun vaert gjenstand for helt
usedvanlig oppmerksomhet fra kjekke menn pa en av byens danserestauranter. Begge gangene
hadde hun avtalt mgtestedet pa forhand. Begge gangene sto det spesielle «oppvartere» klar pa
forhand. Det var ingen tvil om at de ventet spesielt pa henne (det kunne bare vaert organisert ved
telefonavlytting), og hun ble sa oppvartet pa alle bauger og kanter hele kvelden og lenge deretter.
En gang forsvant det et sett ngkler til hennes leilighet, funnet igjen uker senere inne i leiligheten
pa et sted hun sa hver dag.

Begge hadde etterlatt seg visittkort. Begge virket som om de hadde uvanlig mye kunnskap om
selskapene i Risalléen 53, og begge stilte heftige spgrsmal og avga noksa spesielle uttalelser.

Oppvarter nr. 1 het Terje Buljo. Pa hans visittkort var det anfgrt «kontorsjef» og «Forsvarets
Overkommando». Det var lett a fastsla at han var kontorsjef i Trond Johansens seksjon i
Etterretningstjenesten, bare to nivaer under Johansen. Nr. 2 drev et enmannsfirma. Han var
radioamatgr og kunne pa andre mater knyttes til tjenestene.

Lier ble varslet, og kunne snart fortelle at nr. 1 bare var ute pa vanlig sjekking. Det forklarte
vedkommende ogsa til Dahl-gruppen. Nr. 2 ble savidt vi vet bare avhgrt av Dahl, med samme
forklaring. Rimeligvis.

Begge visittkortene ble fremvist til Ramm, sammen med en grundig redegjgrelse om episodene
som vedkommende kvinne selv fant mistenkelige. Ramm mente at Setsaas burde fa begge
historiene fgrstehands, og ringte ham for a fa ham til 3 besgke henne privat.

Like etter ble hennes velholdte BMW ramponert. Den sto pa gaten sammen med en lang rekke
andre biler. Det var ikke stjalet noe fra den. Ingen andre biler var rgrt.

Like fgr Setsaas skulle komme pa besgk ringte Lauritzen — den tredje private etterforskeren — og
varslet om at hun matte kontakte Lier. Liers budskap var at hun absolutt ikke matte slippe Setsaas
inn uten at det var politifolk tilstede, for han var farlig. Hun hadde da ikke hatt svaert meget med
Setsaas a gj@re, sa det var lett 8 skremme henne. Hun ringte derfor straks til Ramm — uten a nevne
noe om forhistorien — for at han skulle sitte i telefonen mens en uspesifisert person kom opp i
oppgangen og ringte pa dgren. Fgrst en tid etter at hun hadde hgrt Setsaas' skritt nedover
trappeoppgangen igjen, vaget hun a bryte telefonforbindelsen, og fgrst en tid senere vaget hun a
fortelle om episoden. Politiinspektgr Lier ville overfor VG ikke kommentere noen del av saken®°,
Han ville derimot forklare seg for Riksadvokatens etterforskningsgruppe («Dahl-gruppen»), som da
VG omtalte saken var nedsatt, men dit ble han aldri innkalt!*°! (Se kap. 18.)

Vi kunne ikke begripe motivet for dette. Senere er vi blitt klar over at Lauritzens lojalitet var snudd,
og at ogsa Lier motarbeidet oss. Det er da naturlig @ anta at det ma ha veert noe i leiligheten til
medarbeideren man ikke ville risikere at Setsaas oppdaget. Provisorisk avlyttingsutstyr man vaget
a sette opp hos en som ikke hadde noen slags kompetanse til 3 oppdage det? Man matte jo forsta

190 yG hgsten 1993.
191 vi har ved to anledninger fatt anledning til & «gjennomga» Dahl-gruppens saksdokumenter, dog uten lov til &
kopiere eller skrive direkte av, men vi vet hvem som ble avhgrt og hvem som ikke ble avhgrt.
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at selve historien om Terje Buljo og hans etterfglger ville bli kjent for Setsaas etterpa likevel. Det
ble den selvsagt ogsa.

Det var ogsa et interessant spgrsmal hvordan Lauritzen/Lier kunne vite at Setsaas var pa vei. Det
var bare avtalt over telefon!

En ukes tid senere ble det satt opp ny avtale for Setsaas i denne leiligheten. Det var naturlig a ga
gjennom leiligheten. Setsaas var der til rundt midnatt. Da han gikk, observerte han en apenbar
spanerbil og mente a dra kjensel pa Terje Buljo bak rattet.

Neste morgen ringte det fra bilfirmaet der den ramponerte bilen var satt inn for salg. Det hadde
ingen hensikt a reparere mer etter ramponeringen. Mannen i bilfirmaet spurte om hun hadde
noen personlige uvenner. Hun svarte forundret benektende, og ble enda mer overrasket over
forklaringen: Bilen hennes var panytt blitt ramponert av innbrudd i Igpet av natten.
Gjerningsmannen matte hatt et enormt strev med a ta seg over den hgye inngjerdingen rundt
bilfirmaets parkeringsplass. Pa alle kanter sto det dyre, fine biler med radioer og andre tyvverdige
gjenstander, men bare denne ene var singlet ut —igjen. Mannen fra bilfirmaet hadde aldri sett
maken. Og var overbevist om at det matte vaere en form for personlig hevn.

lalt fant det sted fire bil-ramponeringer i Igpet av fa uker. De to andre var biler som ble disponert
av etterforskerne Tangstad og Lauritzen. Lauritzens bil var blitt ramponert mens han hadde utfgrt
malinger hos Setsaas, altsa fgr han endret oppdragsgiver.

7.3  «Spaner pa spanerne»

Setsaas og Holst var bade sammen og hver for seg i denne perioden hyppig utsatt for bilspaning.
Ogsa mens Ramm satt pa med Setsaas, var han aktiv med a notere ned bilnummer eller be Ramm
notere ned. Ramm er hverken ekspert pa biler eller samband, og tillot seg a flire av dette. «Har
ikke drevet med dette siden jeg samlet pa bilnummer pa Nesodden som 10-aring», sa han gjerne
og la ikke skjul pa at han hadde vanskeligheter med denne delen.

Setsaas ventet pa en anledning til a la Ramm se for seg selv, og kom en kveld til Slemdal. «Fort deg
ut i bilen, og dukk litt ned bak fronten,» sa han, og stakk en liste med fire bilnummer i handen pa
Ramm. «Si hvor vi skal kjgre, tilfeldig valgt, og felg med de bilene vi mgter». Ramm gjorde det, og
vi kjgrte pa kryss og tvers i smaveiene rundt Vindern og Slemdal. Ganske riktig dukket to biler med
nummer fra listen opp. Dette gjorde Ramm ganske faelen. Selv om han pa dette tidspunkt holdt
det for sveert sannsynlig at det var ugler i mosen, hadde han fortsatt meget vanskelig for a
akseptere at det skulle vaere satt sa store ressurser inn: Biler, leiligheter etc. (Leilighetene fikk vi
siden god forklaring p3, se kap. 4.)

Fax ble sendt til Lauritzen (vi visste enna ikke at han hadde snudd). Kunne han finne ut hvem
bilene var registrert pa? Kort tid etter innlgp svaret: Bilene var registrert pa Justisdepartementet.
Men Lauritzen hadde varslet Lier, som raskt kom opp med forklaringen: Jo, det var hans biler, men
de «spanet pa spanerne». Dette var jo en etterforskningsaksjon for oss, for a avdekke hvem som
fra f@r spanet!

Setsaas blaste av denne forklaringen. Disse bilene hadde oppfg@rt seg akkurat som alle de andre.
Man driver ikke «spaning pa spanerne» ved 3 ligge sa kloss opp i offeret som disse bilene hadde
gjort hele veien fra Lindebergasen til Slemdal. Hvis det var noen andre «slemme» spanerne, ville
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de gyeblikkelig avslgre de «snille» nar disse drev sa apenlyst. Sa uproffe er man ikke i Oslo
Politikammer.

Idag vet vi akkurat hva Oslo Politikammer gjorde og ikke gjorde av etterforskning. Ingen av oss i
gruppen pa 15-20 personer ble avhgrt utover de rapporter noen fa av oss leverte inn. Det ble ikke
gjort noen astedsundersgkelser. Det ble ikke sjekket noen telefoner.

Stort sett ble det kun gjort «registerundersgkelser» fra kontoret!2, Det var saerdeles lite
sannsynlig at disse bilaktivitetene var ledd i ordinaer etterforskning. Sammenholdt med andre
forhold vi kommer tilbake til etterhvert, blant annet at det aldri ble tatt fingeravtrykk eller gjort
noen undersgkelser hjemme hos presten Petter Holst, var det meget mer sannsynlig at Oslo
Politikammer na skulle beskytte de kriminelle overvakerne.

Idag vet vi om flere andre meget graverende forhold som bestyrker konklusjonen om at Oslo
Politikammer aktivt deltok i aksjonene mot oss samtidig som Lier lot som om han spilte pa lag. Ett
av disse redegjg@r vi for nedenfor. Det mest avgjgrende sparer vi til litt senere slik at leseren far
dele litt av den tvil og spenning vi levde med.

7.4 Underslatte brev

Den 17. november 1991 skrev Petter Holst brev til politimester Willy Haugli. Brevet ble sendt med
Setsaas som ordonnans, i lukket konvolutt, og avlevert til Lier med beskjed om at han skulle
videreformidle det til Haugli. Brevet var en anmeldelse av telefonavlytting, innbrudd i leiligheten,
bilspaning, spaning med hund og innbrudd i hustruens garderobeskap pa jobben. Han gnsket den
ulovlige overvakingen bragt til opphgr.

Det kom ikke noe svar. | slutten av november 1991 oppdaget Holst faktisk fingeravtrykk etter en
innlasing i leiligheten. Lier ble varslet, og lovet 2. desember a sende folk i Igpet av noen dager. De
kom aldri. Holst fikk da tak i en privat fingeravtrykkekspert som konstaterte at inntrengeren hadde
brukt hansker. Ingen i familien Holst brukte noen gang hansker. Hvorfor ville ikke Lier undersgke?
Han visste vel ikke pa forhand at det var hensiktslgst fordi det var brukt hansker?

Holst skrev derfor 13. desember nytt brev til politimester Haugli, ogsa dette levert til Lier for
overlevering:

| dette brevet ble det minnet om det forrige, om Liers brutte Igfte, og dessuten gjort oppmerksom
pa at det hadde vaert nye innbrudd i leiligheten, innbrudd i bilen og fikling med postkasselasen.

Holst fikk ikke svar fra politimesteren pa dette heller, og undret seg. Haugli var da en hedersmann
som svarte pa brev?

| august 1992 matte Holst sende et tredje brev, om innlasing og denne gangen flytting pa mgbler.
Klassisk psykologisk krigf@gring. Dette brevet ble ogsa bragt av Setsaas til Lier. Intet svar.

De tre ubesvarte brev er inntatt som vedlegg 3.

192 |jers rapport til Mikkelsen av 3. juli 1992, der det ikke star et ord om «spaning pa spanere».
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Forst i 1995 fikk vi forklaringen. Da fikk vi adgang til & giennomse!®3 Oslo Politikammers
dokumenter i anledning av injuriesaken reist mot Ramm av Annaus Schjgdt. Til var store
forskrekkelse s vi at Lier i sitt oppsummeringsnotat til politiinspektgr Knut Mikkelsen%* skrev at
han «etter konferanse med Holst var blitt enig med ham om» ikke 3 levere brevet av 17.
november til Haugli. Arsaken skulle ifglge notatet vaere at Lier hadde tilbakevist endel av Setsaas'
pastander og at Holst da var blitt enig med ham om a vente med brevet.

Dette er helt nytt for Holst. Han har definitivt ikke bedt om at brevet skulle holdes tilbake. Dette er
rent oppspinn, ogsa av fglgende grunner:

e Holst snakket aldri med Lier etter at brevene var skrevet!

e Brevet ble levert via Setsaas som bud (det fremgar av brev nr. 2), og Holst var ikke i kontakt
med Lier om det i det hele tatt.

e | brevet av 13. desember vises det til brevet av 17. november. Det ville han vel neppe gjort
hvis han var blitt enig med Lier om ikke a levere det fgrste?

e Ingen av brevene dreide seg om «Setsaas' pastander». De dreide seg om familien Holsts
egne opplevelser, bl.a. beskrevet i kapittel 20.12. og familiens fortvilelse over a bli
systematisk plaget pa denne maten bare fordi han som ekspert i spansk og
latinamerikanske forhold hadde assistert Setsaas i en bevisforfalskningssak og statt frem i
et ukeblad om dette!

e Ingen av oss er kjent med at Lier pa dette tidspunkt en gang selv hevdet a ha tilbakevist
«Setsaas' pastander». Tvert imot ga han jo hele tiden inntrykk av a spille pa lag og ta saken
meget alvorlig. Han var alltid «flink» til a trekke ut telefonkontaktene nar vi hadde mgter
pa kontoret hans. Han hevdet a «spane pa spanere» osv. Han hadde riktignok funnet
eierne av noen bil- og telefonnummer som han oppfattet som harmlgse og referert at Terje
Buljo hevdet a ha vaert pa ordineer sjekketur, men det var neppe tilbakevisning. Gjentatte
ganger sa han om E-tjenesten: «De dgrene kommer jeg jo ikke gjennom, vet du!» Og som
vi snart kommer til: | juni ba han oss endog om a innlevere konkrete anmeldelser fordi han
na virkelig gnsket a ga i gang med storstilt etterforskning!

Lier har altsa egenmektig underslatt Holsts brev til Haugli av 17. november. Brevet av 13.
desember nevnes ikke i rapporten til Mikkelsen, men han ma ha underslatt det ogsa. Det var han
jo ngdt til, ellers ville Haugli etterlyse det f@rste som var nevnt i det neste. Av samme grunn kunne
han heller ikke henvise til det andre brevet i notatet til Mikkelsen. Et tredje brev fra presten til
Haugli aret etter ble sikkert heller ikke videresendt, for det ble heller ikke besvart.

Hvorfor underslar Lier disse brevene? Er det fordi han vet at det kan oppkonstrueres mer eller
mindre kriminaliserende mistanker mot Setsaas og Ramm, som kan begrunne overvaking, men at
det ikke vil veere mulig a fa konstruert noe pa Holst — eller at det ikke ville vaere troverdig at det
tilfeldigvis skulle vaere politiaksjoner mot mange som selv oppfattet dette som en koordinert
aksjon? Var han redd Haugli ville engasjere seg pa en helt annen mate hvis han fikk se disse
brevene?

193 Dokumentene ble utlevert til Ramms advokat Tor Erling Staff med de strengeste formaninger om at de ikke matte
kopieres, avskrives eller leveres til noen av oss uten pasyn av Staffs folk. Vi kan saledes ikke gjengi noe fra disse
dokumentene ordrett.

194 iers rapport til Mikkelsen av 3. juli 1992.
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Nar brevet av 17. november er tatt med i rapporten, og ikke rett og slett underslatt der ogsa, ma
det skyldes at dette brevets eksistens var kjent av andre. Hadde Lier f.eks. vist det til Mikkelsen fgr
brev nr. 2 kom og brevunderslagene ble mer komplisert a handtere?

A undersla andres brev, szerlig brev til en politimester med beskrivelse av kriminelle forhold er
meget alvorlig. Enda mer alvorlig er det at Lier ogsa underslar brev der det klages til hans
overordnede over hans egne forsgmmelser. Det ma veere motiver bak dette. Vi visste i samtid ikke
om brevunderslagene, men vi visste om spaningen med Justisdepartementets biler, om
schaferhundene og at det ikke ble tatt fingeravtrykk eller gjort annen ekte etterforskning av
betydning. Var det Politikammeret som selv drev med noe de matte beskytte?

Hvem var tjuv, og hvor var pol'ti?

7.5 Konvertering og kriminalisering?

Var det riktig, var det i ferd med a utfgres en konvertering av overvakingen. Bade POT og E-
tjenesten matte na kunne benekte at de drev med noe (og det benektet de, i tur og orden). Selv
om det ikke var sant, matte det — om ngdvendig — kunne gis en annen forklaring pa pastandene
om overvaking hvis disse skulle bli tatt alvorlig eller endog verifisert. Hvis man da kunne opplyse at
det fant sted en rent politimessig spaning som dessverre ble forvekslet med overvaking ville
ihvertfall presse og politikere miste interessen. Da var det jo en ren kriminalsak.

Men for a begrunne en politiaksjon matte man jo ha grunnlag for @ mistenke oss for noe — eller
oppkonstruere et slikt grunnlag. Hva kunne det vaere? Setsaas visste at det ble satt i omlgp
skadelige rykter om ham. Blant de han hadde fanget opp, var at han skulle ha skutt pa ansatte og
drevet bordeller i Guatemala. Men det var usant, og det kunne derfor ikke finnes fnugg av ekte
bevis. En reell etterforskning pa slikt grunnlag matte derfor avsluttes raskt.

Ramm hadde noen ar tidligere pa grunn av tillitsverv i Norsk-Vietnamesisk Vennskapsforening fatt
testamentfullbyrderrollen for en annen, avdgd tillitskvinne som hadde etterlatt alt hun eide til en
gruppe vietnamesiske barn som hun hadde tatt seg spesielt av. Noen av barna oppfattet etter
dette Ramm som en slags erstatning for den avdgde «tanten». De kom derfor ofte pa besgk til
ham, og han hadde lagt merke til hevede gyenbryn fra naboene. Det er alltid lett a spre rykter om
menn som bor alene og har besgk av barn. Var det det som var blitt brukt, var saken enkel. Det var
jo bare a avhgre barna og deres foreldre eller verger, samt Skifteretten og bistandsadvokaten.
Igjen, hvis det var en reell etterforskning.

Var gruppe var som nevnt delt med hensyn til synet pa politiinspektgr Leif A. Lier. Etterhvert
begynte alle a bli litt skeptiske, men tilliten til politimester Willy Haugli var enstemmig. Hvis Lier
f.eks. hadde latt seg lure, ville vi ihvertfall raskt komme pa talefot med Haugli og fa alt oppklart.

Vi ble derfor enige om at Ramm skulle ta direkte kontakt med Haugli. Hensikten var a sikre oss at
han var skikkelig informert om avdekkingen av overvakingsleiligheter osv., og ta opp spgrsmalet
om Lier kanskje kunne veere blitt fgrt bak lyset og manipulert inn i en form for
konverteringsaksjon. Ramm redegjorde derfor for sa vel skyting pa ansatte som bordeller og
vietnamesiske barn. Men Haugli bare lo, og forsikret at det ikke fantes fnugg av mistanke mot
noen av oss: «Hadde det vaert det, hadde jeg visst om det. Der kan du fgle deg helt trygg», sa han.

Det ma igjen understrekes at vi pa dette tidspunkt ikke hadde trukket noen klar konklusjon om at
Lier spilte med dobbelt sett kort. Setsaas var fortsatt skeptisk og ble bestyrket i denne hver dag, og
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Ramm og de andre etterhvert ble mer og mer betenkt. Ramm noterte seg imidlertid fra mgtet
med Haugli at han hadde full tillit til Lier «<som du ogsa kjenner godt fra Bystyret og Hgyre,
Rammp». Det var ikke da grunnlag for a ta opp mistanke om noe annet med Haugli. Ramm satt
allikevel igjen med en viss bekymring om at Haugli virket sveert darlig orientert og var meget mer
interessert i @ snakke om sine egne erfaringer med konspirasjon mot ham selv fra ulike deler av
politikammeret og POT.

Hva om det var system i sakene? Hva om de samme kreftene som konspirerte mot Haugli generelt
ogsa gjorde det i denne saken?

Vi visste at Frigaard holdt sine Mossad-ting borte fra sin sjef. Vi fikk senere vite (se kapitel 13) at
Frigaard i sin alminnelighet rapporterte utenom sine sjefer Erstad og Urdal, og at det ogsa gjaldt
var sak. Disse var borgerlig utnevnt. Det var Haugli ogsa. Vi visste at kommandolinjer ble trukket
fra Frigaard til Vika utenom Haugli vedr Beredskapstroppen. Kunne det tenkes at det naermest fast
ble rapportert utenom Haugli i alle etterretnings- og overvakingssaker ogsa?

Senere har vi fatt bekreftet at dette faktisk var tilfelle. Etter at justiskomiteen i Stortinget
engasjerte seg, tok vi kontakt med Haugli panytt med sikte pa a fa ham til a sta frem med det han
matte vite. Men na gnsket han ikke noe mgte. «Du vet, jeg har ikke veert borti den der saken, jeg.
Han Lier rapporterer jo rett til han Qvigstad i sdnne saker», sa han i telefonen. Sanne saker?
Etterretningssaker? Trer statsadvokaten da inn i politimesterens sted? Hvorfor?

Da vi i 1995 fikk innsyn i Lier-dokumentene, ble ogsa dette entydig bekreftet. Liers rapport gikk til
politiinspekt@r Knut Mikkelsen. | den heter det at Lier fra tid til annet hadde orientert Haugli
muntlig, men det er svaert uklart om hva og hvor omfattende. Mikkelsen gnsker na forholdsordre
for hva man skal gjgre videre. Han ber om rad, men ikke fra politimesteren. Saken ekspederes rett
til statsadvokaten i Eidsivating! Saken far en pategning fra statsadvokat Iver Huitfeldt.

Innholdet i disse ekspedisjonene kommer vi tilbake til. Det interessante er at vi har oppdaget to
apenbart innarbeidede kommandolinjer utenom de virkelige. Vi er pa sporet av «den fjerde
tjeneste». Den kjennetegnes nettopp av at «vennene» er pa nett, og at nettverket lett kan knyttes
til eller fra ulike punkter i systemet etter behov.

Trolig er det interne (men ikke formelle) kanskje gode begrunnelser for disse to omkjgringene. Det
ma det jo veaere for at de omkjgrte ikke skal reagere for sterkt. Dette er nok ogsa en del av kunsten:
Finn pa gode argumenter for a knytte kanaler der vi gnsker dem, slik at de som ikke skal vite ikke
far vite, men heller ikke far mistanke om at det er noe galt med kanalene. Da kan vi sende hva det
skal veere gjennom kanalene. Alle ser at de er der, men det finnes forklaring pa det. Da spgr man
ikke sa meget om hva som er inni.

Vi har funnet flere slike kanaler som vi kommer tilbake til. Vi fastslar bare na at vi idag ma innse at
Hauglis forsikring om at det ikke var noe «rusk» pa noen av oss dessverre var verdilgs. Selv trodde
han han ville ha visst om det om slikt fantes. Men det fantes, og Haugli visste ikke.

7.6  Et «sideshow»

Vi skal sa komme litt inn pa et lite «sideshow». Vi har i kapittel 2 vaert inne pa at Setsaas avslgrte
at Redd Barna v/h.r. adv. Annzeus Schjgdt og generalsekretaer Hans Chr Bugge (ogsa kjent som
statssekreteer for AP i Departementet for utviklingshjelp 1986-87) hadde benyttet forfalskede
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beviser under rettssakene mot ham. | oktober 1991 ble dette forholdet anmeldt til Leif A. Lier'®>,
vedlagt omfattende bevismateriale, i all hovedsak Schjgdts egne dokumenter. Fusk og
oppkonstruerte bevis kunne dokumenteres rett og slett ved 3 legge Schjgdts egne dokumenter
ved siden av hverandre.

Likevel ble saken henlagt etter fjorten dagen?®® med fglgende pategning:

«De underrettes om at forholdet er henlagt pa grunn av mangel pa bevis. Det er heller ikke
grunnlag for a sikte noen spesiell person ...»

Dette var jo bare tgv. Anmeldelsen var meget omfattende og inneholdt bade saksfremstilling,
kronologisk oversikt og saerskilt notat for a bevise forsett. Det var dokumentert at Schjgdt/Bugge
hadde fremlagt bevismidler fra personer som han hevdet var advokater og revisorer, men som
beviselig ikke var det. Den ene «advokaten» som ble brukt til en hgytidelig advokat-attestasjon
viste seg a veere Redd Barnas egen agronom, for anledningen omgjort til advokat av Schjgdt som
kjente mannen godt gjennom dokumenterbare mgter. Videre hadde Schjgdt/Bugge benyttet et
dokument av en bestemt tidlig dato som skulle dokumentere en bestikkelse, men senere
dokumenter utferdiget av de samme personene — ogsa fremlagt av Schjgdt/Bugge — gjorde det
helt klart at ikke noe slikt dokument fantes pa det aktuelle tidspunkt. Men noen ar etter det igjen
fantes det likevel datert pa det tidligste tidspunkt! Endelig ble det dokumentert direkte
oversettelsesfusk fra de originale spanske dokumenter til de norske oversettelser som ble fremlagt
i retten.

Det var ikke foretatt noen som helst etterforskning, ikke en gang avhgr av anmelderen eller noen
av de anmeldte — ikke en gang av noen av de tre oppgitte vitner (Petter Holst, hans kollega presten
Bjorn Willoch og santalmisjonzaeren Tore Holmqvist)! Vitnene hadde selv erklzert at det omtalte
dokument var falskt, at Schjgdt/Bugge hadde «omgjort» en kvittering til en regning, at det forela
oversettelsesfusk etc.

Det fantes mao. mer enn nok bevis. Det var heller ingen tvil om at bevisene var brukt i retten av
Schjpdt/Redd Barna, og at man matte ha visst at de var falske. Det var derfor ogsa bare tgv at man
ikke hadde noen a rette tiltale mot.

Da Lier meddelte Setsaas henleggelsen, sa han at Setsaas gjerne kunne anke, men det ville nok bli
samme resultat. Vi antar han visste hva han snakket om (se nedenfor).

Henleggelsen ble i mars 1992 anket til Eidsivating der den ble henlagt panytt, na av
forstestatsadvokat Lasse Qvigstad, som mente det ikke var knyttet almen/offentlig interesse til
saken. Nar ble det lov a drive kriminalitet som ikke pakaller almen interesse? Heller ikke Qvigstad
foretok noen etterforskning.

Underhanden fikk vi informasjon fra Aftenpostens Harald Stanghelle, en journalist med sveert god
kontakt med tjenestene (mer om ham i kap. 19), om at henleggelsen hadde sammenheng med at
Schjgdt hadde avsluttet sin karriere og snart skulle flytte til Sgr-Afrika, og at Setsaas som frikjent
ikke hadde lidd noen skade av eventuelle falske bevis. Det var saledes ikke ngdvendig a ta opp
saken hverken av almene hensyn eller av hensyn til Setsaas, og dessuten ville det vaere leit for den
gamle hederskronede advokat ...

195 Anmeldelse fra Johan M. Setsaas mot Redd Barna m fl til Oslo Politikammer v/Leif A. Lier.
196 Henleggelsesbrev fra Oslo Politikammer v/Svein Olav Kristiansen av 23. oktober 1991.
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Men vi hadde fatt den reelle begrunnelsen fra Stanghelle. | klart sprak var det at det finnes visse
advokater som rett og slett er innvilget immunitet av sine juristkolleger i patalemyndigheten —
ihvertfall nar de samarbeider!

Det vi pa dette tidspunktet ikke visste, var at det i mellomtiden var kokt opp falske anklager om at
Setsaas rett og slett skulle veere «farlig» og en fysisk trussel mot Schjgdt! Vi kommer i kap. 18.5
tilbake til bevisene for dette, som vi fgrst fant varen 1995. Det var litt av en melding a fa, for den
som har sittet lange dager og netter og forfattet det ene grundige klageskrivet etter det andre til
rettsvesenet giennom mange og lange ar, fast bestemt pa a fglge «boken» med samfunnets
spilleregler til det ytterste. Det hjelper lite nar det samme samfunnet blaser av disse spillereglene
selv. Tusenvis av sider med fakta, observasjoner, analyse og argumenter kan altsa i Norge feies til
side ved a finne noen som kan pasta at man er «voldelig». Da kan man bare henlegge om igjen og
om igjen!

Vi syntes ikke det var godt nok. Vi anmeldte derfor i januar 19947 Lier og Qvigstad for grov
uforstand i tjenesten, og viste bl.a. til en lang rekke habilitetsproblemer med begge.

Denne anmeldelsen fgrte ikke til noe mer etterforskning enn de andre. Anmeldelsen ble oversendt
til Det saerskilte etterforskningsorgan (SEFO) for Eidsivating®® med anmodning om at SEFQO's
innstilling skulle sendes Riksadvokaten. Deretter ville det ifglge brevet bli «vurdert om
settestatsadvokat skal oppnevnes». Det er imidlertid bemerkelsesverdig at det i
oversendelsesbrevet ogsa vises til Riksadvokatens etterforskningsgruppe v/Edward Dahl, og at
«det antas at etterforskningsorganet bgr kontakte Dahl».

Hvorfor det? Det er jo to helt forskjellige saker. Dahl skulle etterforske ulovlig overvaking etc.,
mens denne anmeldelsen dreide seg om politiets og patalemyndighetens neglisjering av en
anmeldelse i en sak vedr bruk av falske bevis i retten. Hva skulle de fa vite av Dahl?

Vi mottok henleggelsesbrev datert 15. mars 19941%°, og deretter kunne man av alle steder lese i
@konomisk Rapport?® ved Alf R. Jacobsen (mer om ham i kap. 19, 20.4, 26.1.11.2, 26.13 og
Etterord) at saken var henlagt, i en sterkt vridd og diskrediterende artikkel.

Vi merket oss at henleggelsen var foretatt av @kokrim v/fgrstestatsadvokat Arnstein Gjengedal,
etter at den var innlevert til Oslo Politikammer og derfra sendt det Saerskilte
etterforskningsorganet (SEFO) som skal ta seg av interne saker (sml. «Internal Affairs» i alle
amerikanske kriminalfilmer!). Det fremgikk av henleggelsesbrevene at den var «etterforsket av
SEFO», men at Riksadvokaten i brev av 22. februar 1994 hadde bedt @kokrim behandle
patalespgrsmalet (dette brevet har ikke vi sett). Det merkelige var at @kokrims
henleggelsesgrunnlag var at anmeldelsen var «apenbart grunnlgs». Vi har fatt opplyst at dette er
et grunnlag man benytter ngr man umiddelbart bestemmer at det ikke skal foretas noen
etterforskning. Det stemmer med det vi hadde observert: Intet avhegr av anmelderne, sikkert heller
ikke av de anmeldte.

197 Anmeldelse av 10. januar 1994 til Oslo Politikammer.

198 Oversendelsesbrev fra ass. Riksadvokat Tor-Aksel Busch til SEFO v/herredsrettsdommer Petter Johnsen av 14.
januar 1994.

199 7o likelydende brev fra oss fra fgrstestatsadvokat Arnstein Gjengedal om henleggelse av hver av de to sakene,
datert 15. mars 1994.

200 Akonomisk Rapport 6/94.
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Nar en sak er etterforsket av SEFO, skal SEFO avgi innstilling, men SEFO avgjgr ikke
patalespgrsmalet. Nar det dreier seg om ordinzaere politisaker (f.eks. politivold) gar saken til
vedkommende statsadvokatembete. | dette tilfelle gikk saken direkte tilbake fra SEFO til
Riksadvokaten. Normalt skulle Riksadvokaten na utnevnt en annen statsadvokat til
settestatsadvokat, slik han allerede hadde gjort med overvdkingssaken, der settestatsadvokaten
ble Edward Dahl fra Agder.

Hvorfor gjorde han ikke det med denne saken?

Her er det to muligheter: Den ene er at ingen av de andre statsadvokatene ville ha saken. Edward
Dahl hadde mer enn nok problemer med sin setteadvokatrolle. Hva med de andre? Visste de at
det var urent trav i saken, slik at Riksadvokaten ikke kunne bruke sin instruksjonsmyndighet?
Hadde kan kanskje forsgkt a sende den flere steder, men fatt beskjed om at den gnskede
henleggelse ikke kunne komme derfra?

Den andre muligheten er at det ble etablert at Riksadvokaten selv var direkte inhabil, enten ved
egen erkjennelse eller beskjed fra Justisdepartementet. Bare da blir hele pdtaleetaten inhabil.
Hvorfor det? Den eneste forklaringen pa dette er at han allerede hadde hatt anmeldelsen av
Schjgdt til behandling, og selv vaert delaktig i ikke-etterforskning og henleggelse av denne og/eller
anken.

Vi vet fra andre av vare saker at det ikke er uvanlig at den som skal avgjgre en «vanskelig» sak
forespgr overordnet myndighet f@rst, for a spre ansvar. Vi regner med at mannen som henla ved
Oslo Politikammer, Svein Olav Kristiansen, har vaert innom Eidsivating fgrst. | neste runde matte sa
Eidsivating sp@rre Riksadvokaten, og da ble han inhabil.

Men da kommer hele saken i et annet lys. Da har vi her en sak (Schjgdts bevisforfalskning) som
forst er sa stor og stygg at den ikke kan henlegges uten a spgrre Riksadvokaten fgrst (det stemmer
med Stanghelles versjon: det er opplagt ikke en politiinspektgrs sak a henlegge en sak som kan
veere alvorlig kriminalitet fordi man synes synd pa den mistenkte); og som deretter blir sa liten og
tapelig at det er soleklart at den matte henlegges uten etterforskning, sa soleklart at det ikke er
ngdvendig a etterforske om henleggerne gjorde jobben sin.

Vi minner om at Riksadvokaten, SEFO og @kokrim har samme sjef: Justisdepartementet, evt
Justisdepartementet som saksbehandler for Kongen i statsrad. | virkeligheten star vi overfor det
samme i dette «side-showet» som i hovedsaken: «Noen» har snakket sammen og bestemt at alt
skal henlegges, uansett. Det gjelder bare a finne en mate a gjgre det pa og noen til 3 gjgre det som
er pa lag.
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8. A-MAKT OG E-MAKT

Vi har veert inne pa hvordan brytningen i Arbeiderpartiet mellom London-miljget og
Hjemmefrontsfolkene etter krigen raskt fgrte til at den radikale sosialistiske ideologiske tenkning
ble skjgvet tilside til fordel for Hiemmefrontens sans for «rask og praktisk handling» fremfor
teoretisk samfunnsplanlegging. Malet var a bygge landet industrielt, hindre ny okkupasjon og sikre
den vestlige forankring. Midlene var en aktiv stat og sterke hemmelige tjenester, og for begge
gjaldt det at Arbeiderpartiet var overbevist om at landet var tjent med at Arbeiderpartiet hadde
kontroll med dem begge.

Denne tidlige brytning mellom to retninger — etterhvert ble det flere — har bglget frem og tilbake
innen Ap i alle ar. Det er imidlertid viktig a sla fast at den sakalte hgyreflgy rundt Jens Chr Hauge,
Haakon Lie, Halvard Lange etc. aldri har veert noe liberalt politisk miljg (en mer liberal flgy er forst
synbar fra 80-tallet). «<Hauge/Lie»-flgyen ble fgrst og fremst definert gjennom sikkerhets- og
utenrikspolitikken. De trodde ogsa i hgyeste grad pa en sterk og aktiv stat, ikke minst giennom
statsdrift og statlig kontroll i industrien. Men de trodde ikke pa detaljert plangkonomi og hadde
ogsa liten sans for a sosialisere privat virksomhet som gikk greit fra fgr. Men den private sektor ble
alltid vurdert som puslete og svak; det var staten som matte sgrge for dynamikken.

Under «ettparti-Norge» frem til Borten-regjeringen i 1965 sa man liten forskjell pa parti og stat.
Dette er grundig dokumentert gjennom statsvitenskapelig forskning, f.eks. av Jens Arup Seip i hans
«Fra embetsmannsstat til ettpartistat»?%!, der han bl.a. skriver:

«l 1935 overtok Arbeiderpartiet det gamle samfunns fallitbo til bestyrelse, i 1945 tok det
hele staten til odel og eie.

Regjeringen er som politisk apparat skjeftet umiddelbart av partiet, som eksekutivkomité
for partiet. Stortinget er forsvunnet som politisk makt. Det er relegert til registreringsapparat.
Stortinget har veert i politisk eksil mellom Elverum og Kings Bay.

Altsa: Ettpartistaten.

Det fins rene ettpartisoldater, hvor velgerne i valg ikke har noe valg.

Det fins en annen type hvor ett eneste parti har oppsuget all politisk makt, og innforlivet
den med seg gjennom lengre tid.

Det er tendens til caesarisme i stat og parti. Partifgrerens og regjeringssjefens makt —
forenet pd én hand — er steget til det umadtelige.

Vi har en ceaesarisme av vestlig type, og vi har en partimaskin som det vel ikke er maken til i
vest utenfor de partier som kaller seg kommunistiske.

Dette er kommet til uttrykk giennom en enkelt mann. Einar Gerhardsens and var tilstede
overalt hvor 2 eller 3 var forsamlet da det nye regime ble grunnlagt i 1945.

Veksten av et indre kontrollapparat ledet av et generalsekretariat er noe som har funnet
sted bade i vest og i @st. Men den har fdatt en saerskilt effektiv form i kommunistpartiene.
Gjennom denne prosess blir et parti std/satt til bruk.

En dobbel bruk: En effektiv valgmaskin som kan levere stemmer, og et redskap som kan
formidle impulser ovenfra. Jeg vil kalle dette stalinisme.»

Det fantes knapt skott mellom den interne parti-justis i parti og fagbevegelse og den statlige
virksomhet i regi av tjenestene. Man trengte ingen «fjerde tjeneste». Den eneste trussel var fra

201 Jens Arup Seip: «Fra embetsmannsstat til ettpartistat og andre essays». Opprinnelig foredrag i Det Norske
Studentsamfund 14. september 1863. Senere utgitt i denne essaysamlingen av Universitetsforlaget i 1963.
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kommunistene, og da var det i utgangspunktet samsvar mellom Ap/LOs og tjenestenes
trusselvurderinger. Dette var ogsa et bredt flertall i det politiske liv og folket enige i. Det var
saledes ingen partier unntatt NKP som utgjorde noen trussel. | fgrste del av denne perioden var
det heller ingen opposisjon av betydning internt i Ap/LO. Om dette skriver Seip:

«Kaninene hoppet i takt ettersom partiledelsen bestemte tonen ... Partiet ble et samfunn, et
hjem, et fellesskap G hvile ut i og til G virke i. Partiets fremgang ble en verdi som kunne gjgre —
og gjorde — andre verdier overflgdige ...

Lojalitetsfalelse er et bdnd mellom medlemmer og ledelse ... et band medlemmene hadde
om livet og lederen hadde i hdnden.»

Men det skulle bli endringer i dette bildet.

8.1 Apsegen tjeneste

| praksis hadde Ap og LO sin «egen» etterretningsorganisasjon innenfor parti og fagbevegelse helt
fra 1945. Den ble na systematisk bygget ut i samarbeid mellom Konrad Nordahl og
etterretningssjefen Vilhelm Evang. Svaert meget av den ngdvendige gkonomi besgrget E-staben,
som saledes i realiteten hadde en rekke Ap-folk og LO-folk pa sin Ignningsliste. Den drev med
registrering av kommunister i partiet, fagbevegelsen og kooperasjonen, og med manipulering av
valg av tillitsmenn for a forhindre «gale» valg. Dette var i utgangspunktet en indre
organisasjonsjustis som arbeiderbevegelsen fant ngdvendig, og som vi andre skal vaere takknemlig
for at de iverksatte og tok belastningene ved. Da far man heller se mellom fingrene med at noen
av overvakerne var litt for ivrige.

Som en konsekvens av dette fant det sted en apen flyt av informasjon mellom Ap-organisasjonene
og tjenestene — begge veier. Samarbeidspartneren fra starten av var fgrst og fremst E&S-staben,
men ogsa etter hvert Politiets overvakingstjeneste.

Men dette var pa mange mater ogsa en indre Ap/LO-sak, like meget som det samarbeid Ap/LO
hadde med bedriftsledere og borgerlige om a finne frem til kommunistene.

Innledningsvis var ordinaer rapporteringsvirksomhet grunnlaget for denne tjenesten, men etter
som arene gikk ble rom- og telefonavlytting tatt mer og mer i bruk. Det er idag kjent — gjennom
Ronald Byes bok «De visste alt» — at det ble installert omfattende romavlyttingssystemer i Folkets
Hus?92;

«Bak stengte dgrer og nedrullede persienner i det dystre rom 906 lyttet Youngstorgets
sersjanter til husets summende liv — fgrst lvar Hobbelhagen, s Arne Hjelm Nilsen, deretter
Ronald Bye. Og det sluttet ikke med ham.

De mest interessante lytteresultatene ble formulert i rapporter som gikk til
Overvdkingspolitiet og sentrale tillitsmenn i LO og Arbeiderpartiet — en syntese mellom politikk
og spionasje uten sidestykke i skandinavisk og kanskje vesteuropeisk historie.

I virkeligheten utgjorde den massive og ulovlige lytteoperasjonen selve fundamentet for
Youngstorgets eget hysj-apparat, drevet av LO i tett samarbeid fgrst med Forsvarets
etterretnings- og sikkerhetsstab, siden med Overvakingspolitiets politiske avdeling.

Lyttesentralen i rom 906 var den dypeste av Youngstorgets dype hemmeligheter.

Den eksisterte i hvert fall sa seint som i 1974 ...»

202 Ronald Bye med Finn Sjue og Alf R Jacobsen som medforfattere: «De visste alt». Tiden forlag 1994. Side 10 f.
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Rom 906 omfattet et personarkiv «over kommunister og andre upalitelige elementer». Pa det
meste inneholdt det over 6000 navn. Arkivet ble brent av Ronald Bye i 19692%3,

Det finnes ogsa rapporter om avlytting andre steder i landet, men i den fgrste tiden vesentlig
innenfor egne rekker. Avlytting med skjulte mikrofoner fant sted til bortimot 1980.

Det er interessant @ merke seg at man allerede i den fgrste tiden misbrukte den tillit pressen skal
ha for partiets klandestine formal2%:

«Hjelm Nilsen var faglig journalist i Arbeiderbladet, men det var en ren dekkstilling. Han var
i virkeligheten feltagent og arbeidet sammen med faglig sekretzer Iver Hobbelhagen i
Youngstorgets eget hysj-apparat»

8.2 Jens Chr Hauge

Ved siden av den praktiske sans som fortrengte de aller tidligste etterkrigsarenes teoretiske
sosialisme arvet det nye Ap-Norge noe mer fra Hiemmefronten gjennom Jens Christian Hauge og
hans folk: Den spesielle arbeidsstil fra hjemmefrontstiden. Ingen vil ta fra Hauge noe av den heder
han rettmessig fortjener for sitt arbeide for Norges sak under krigen. Men krigens krav gar lett i
blodet. Hauge og hans folk bragte med seg mye av dette inn i det sivile samfunn der denne
gruppen ogsa fikk mye makt: Tilbgyeligheten til a8 arbeide klandestint, selvdefinert legitimitet,
forakt for teoretikere, «hensikten helliger midlet» osv. Mye av dette var utvilsomt ngdvendig pa
grunn av den kalde krigens krav.

Seerlig som forsvarsminister 1945-52, men ogsa i en viss grad som justisminister 1954-55 foresto
Hauge opprustingen av bade E-tjenesten og delvis ogsa Overvakingspolitiet som effektive etater i
kampen mot kommunistene, sanksjonert fra toppen fgrst ved statsminister Einar Gerhardsens
Krakergy-tale i 1949. Men i 1955 forlot Hauge regjeringen etter et voteringsnederlag i Stortinget,
noe han ikke hadde behgvd a gjgre, og frasa seg gjenvalg til Stortinget.

Ask/Westlie forklarer dette slik i sin Hauge-biografi 2%°:

«Det virket som om Hauge hadde mistet noe av den intense glgden for det politiske arbeidet
som fantes hos ham i forsvarsministertiden. Han var blitt kient med en annen virkelighet, og
hadde fatt smak pd den makten han kunne utfolde i det mer uformelle spillet som styremedlem
og som forretningsadvokat med gode politiske kontakter.»

Det siktes her til at Hauge i perioden mellom de to statsradsjobbene hadde bygget opp sitt eget
advokatfirma samtidig som han var Aps advokat — det ble sagar svart med samme telefonnummer
enten man ringte Hauge eller Ap! Men Ask/Westlie peker ogsa pa at:

«Einar Gerhardsen gjorde ingen seerlige anstrengelser for a fG Hauge til G fortsette i
Regjeringen. Hvorfor lot Gerhardsen ham ga?»

Professor Nils @rvik mente at Hauge ble «spilt ut over sidelinjen av partiets ledersjikt»2°,

203 «De visste alt», s. 12.

«De visste alty, s. 25.
205 AIf Ole Ask og Bjgrn Westlie: «Maktens ansikt — et portrett av Jens Chr Hauge». Tiden 1991. Side 121.
206 Nijls @rvik: «Kampen om Arbeiderpartiet. Venstreflgyen og vestorienteringen». Grgndahl 1977. Side 197.
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Skal vi tro at det er noe sant i begge teoriene? At Hauge gjennom voteringsnederlaget fikk den
endelige avsmak pa parlamentarisk arbeid, og innsa at bakmannens rolle passet meget bedre for
hans krigsbakgrunn? Og kanskje samtidig at Gerhardsen, som «hgyresiden» i Ap aldri har stolt p3,
hadde sine egne tvilstanker om Hauges arbeidsstil, kanskje endog en viss tvil om det samarbeide
mellom Ap/LO og E-tjenesten som Hauge hadde bygget opp?

For selv om Hauge forsvant ut av folkevalgte posisjoner, er det apenbart at han aldri mistet et
fnugg av sin interesse for politikk. Han er siden brukt til allverdens oppdrag av Ap nettopp i
styrerommene og bakvaerelsene, og ikke minst som sentral figur blant de som fra tid til annen
«snakker sammen». Hans politiske makt ble ikke det minste forringet i 1955, snarere tvert imot.
De som matte ha veert lei av Hauges forelesninger mens han var i regjeringen, forsto raskt at han
var en meget effektiv mann i disse sammenhenger.

8.3  Krigens krav i det sivile samfunn

Vi har notert oss at ogsa tidligere statsminister Per Borten har fremholdt at krigens krav ble
viderefgrt inn i fredens Norge. Til Akershus Arbeiderblad/Romerikes Blad sa han??7:

«- Folkene rundt Haakon Lie og Jens Chr Hauge tok med seg all skikken fra krigstida inn i
etterkrigs-Norge. Og det er derfor det har vedvart sa lenge ...»

Ogsa Espen Haavardsholm skriver i boken «Taushetens pris»2%8;

«Det er hevet over tvil at Jens Chr Hauge er en lederskikkelse av helt uvanlige dimensjoner,
... Men hva slags strategier har han brukt for G oppna alt det han har oppnddd? Og hvor mye av
de metodene han lzerte i illegalt arbeid under krigen, tok han med seg — som en bevisst eller
ubevisst ballast — inn i etterkrigstidens politiske virkelighet?»

Under krigen var det tillagt Hauge som Milorg-leder 3 ta beslutninger vedrgrende ngdvendige
henrettelser av tyskere og norske kollaboratgrer. Fglgende beretning er kanskje satt pa spissen,
men illustrerende: Hauge hadde i vitners naervaer en opphetet diskusjon med motstandsmannen
kaptein Ola Fritzner. Han mistenkte Fritzner for a ha veert illojal og samarbeidet med tyskerne, og
utbrgt etterpd?®®:

‘Dette var en ynkelig forestilling. Han er ferdig og jeg skal s@rge for at han aldri mer
kommer opp.'

Hvoretter han ifglge historien, som er grundigere fortalt i kapittel 25.23, skal ha avsagt dgdsdom
over Fritzner, men han ble av de tilstedeveerende overtalt til 3 droppe den. Etter krigen ble
Fritzner frikjent i en landssviksak. For & yte Hauge rettferdighet pa dette punkt, ma vi ogsa henvise
til at CC var meget skeptisk til denne frikjennelsen. Poenget er at Hauge var og er en «handlingens
manny.

Vi hevder selvsagt ikke at noen etter krigen har operert med denne typen krigsdomstoler, og slett
ikke at Hauge en gang har tenkt den tanken (men Ap-regjeringen kom meget neer i utkastet til

207 Akershus Arbeiderblad/Romerikes Blad 15. mai 1994.
208 Espen Haavardsholm: «Taushetens Pris». Forlaget Oktober 1995.
209 Aksel Berentsen: «Ola Fritzner — en norsk kapteins kamp fgr og etter frigjgringen.» Ane Gimses forlag 1949.

119



beredskapslovgivningen av 195021°), men det som kan pavises er at systemene er si overbevist om
at de har rett og om betydningen av det de driver med at de ikke blunker nar vanlige
borgerrettigheter «ma» settes til side eller nar enkeltmennesker «ma» styrtes ned i haplgshet.
Krigens krav er ikke borte, bare tilpasset, men langt fra nok til 3 tilfredsstille fredens krav slik
tidene ble pa 60-, 70- og ihvertfall 80- og 90-tallet. Bengt Calmeyer, med mange ars deltakelse pa
innsiden i Arbeiderpartiet, beskriver dette slik i sin bok «Forsinket oppgj@r»?1t:

«Det dreier seg altsé om tro. Om psykologi. Om hat bdde til en politisk holdning og et
handlingsmgnster, som etter de demmendes oppfatning satte landet i fare. Hat til en type
'personlighet’, som forraedere og kollaboratgrer skal vaere laget av.

Alt dette ligger nedfelt i krigsgenerasjonen, og den f@rste etterkrigsgenerasjonen. Det har
med okkupasjon, motstandskamp og landssvikoppgj@r G gjare. Jeg tilhgrer de generasjonene
selv, et sted midt i mellom for G veere presis, og vet at «mine» generasjoner i hgyere grad enn
mine besteforeldres generasjon, eller mine barns generasjon, er de hatende generasjoner. Det
er en arv fra krigen. Gitt signalet gdr vi i strupen pa de som har tenkt @ forrade oss.

Den politiske svart-hvitt-tro, det vil si pd noe absolutt godt og noe absolutt ondt, gjgr det
mulig, til og med med den beste samvittighet, d knuse et menneske (som ei lus var det en som
sa).

Den troen tilhgrer krigen, en krig som ikke tok slutt i 1945, men som fortsatte inn i politisk
iskalde dr, der man delte det hele inn i venner og fiender, der annerledes tenkende og falende
ble forfulgt, spionert pd, jaktet pd, kastet til siden — og dersom det var ngdvendig — knust. Det
var en del av spillet.»

Det var i denne perioden og preget av slike holdninger det ble bygget opp hemmelige tjenester i
stat og parti, befolket med den gangen unge folk som er blitt veerende i systemene til den dag i
dag. Alle fellesskap utvikler en egen kultur og en egen selvrettferdighet. Dette hemmelige
fellesskap fikk saledes en helt spesiell kultur fra begynnelsen. Legg sa til at jo mer isolert dette
milj@ er fra andre, jo mer «drivhus-preget» blir denne kulturen. Det er ikke noe fellesskap som
isolerer seg sa sterkt som de klandestine. De uoffisielle nettverk innenfor det hemmelige Norge
ma vaere noe av de sterkeste kultur-drivhusene som finnes. En kultur med ekstreme saerpreg, vel
utviklet (og ofte ngdvendig) kynisme, enorme ressurser, selvstendige, sterke, og uvanlige
maktmidler samt mangel pa demokratisk kontroll blir tilsammen meget farlig. Samtidig vil det
virke sveert tilfredsstillende, utfordrende og spennende a vaere medlem av slike systemer, og
enormt verdifullt for den som er i stand til 8 nyttiggjgre seg dem til formal utover det de er ment
for -jfr. f.eks. det naere vennskapet mellom Knut Frydenlund og Trond Johansen i 45 ar.

Enhver organisasjon har selvoppholdelsesdrift. Det er velkjent at offentlige kontorer som ikke
lenger har noe a gjgre likevel kan involvere seg i kamp for a fortsette og endog utvide. De
systemer vi beskriver i denne boken er selvsagt intet unntak. Men evnen er sa mye sterkere enn
alle andres. En organisasjons kultur er ogsa vanskeligere a forandre jo mer selektert rekrutteringen
til den er, og jo mer lukket overfor det gvrige samfunn den er. De hemmelige tjenester scorer
maksimalt pa begge punkter. Dette er forklaringen pa at sa mye av det Calmeyer beskriver som

210 Bengt Calmeyer: «Forsinket oppgjor. Arbeiderbevegelsen og den politiske overvdking». Aschehoug 1993. Side 182.
Her omtales et forslag om en «forreederdomstol» som skulle behandle saker med pastand om dgdsstraff, og straffen
skulle eksekveres gyeblikkelig hvis tiltalte ble kjent skyldig. Forslaget ble trukket fra stortingsbehandling.

211 Calmeyer, side 181.
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«hatets kultur» bestar den dag i dag i de lukkede systemene, og at det etterhvert er rettet mot alle
som ikke er rettroende?!?.

8.4  «Dette skal vi juge oss fra»

En viktig del av kulturen er klandestint arbeide. Fra «vi vet bedre enn dem» er det meget kort vei
til «det de ikke vet har de ikke vondt av». Ap-kulturen helt fra etterkrigstiden gikk — saerlig innenfor
sikkerhetspolitikken — ut pa a si én ting, og a gjgre noe annet. Partihensyn i Ap tilsa at man
offentlig fattet beslutninger om «ikke atomvapen pa norsk jord», begrensninger i virksomheten pa
nordflanken osv., mens man i virkeligheten i all hemmelighet — fornuftig nok — tillot at allierte
fartgyer og fly som hadde standardutrustning, herunder ofte sikkert atomvapen, fikk besgke
Norge. Fordi vi var et lite og gjennomsiktig land var det ngdvendig med «ngdlggner», men etter
hvert ble Iggnene avslgrt.

Dette gjelder forgvrig ikke bare Norge. Det ble nylig meldt fra Danmark at davaerende
statsminister H. C. Hansen i 1957 hadde inngatt avtale med USA om lagring av atomvapen pa
Grgnland og om overflyvning av Grgnland med fly bestykket med atomvapen?®3. En fornuftig
avtale! Men offisiell dansk politikk var som i Norge: Ikke atomvapen pa dansk jord! Sa tydde man
ogsa der til Iggnen, helt til den ble avslgrt i 1995.

Men Norge er nok blant de verste. Fhv. overingenigr Alf Brahde i Forsvarets Bygningstjeneste har
opplyst?14:

«Mange ganger i min tjenestetid i Forsvaret klaget amerikanske NATO-tjenestemenn over
at vi i Norge hemmeligstemplet i hytt og pine. Amerikanerne sa at det skapte ungdige
problemer i deres behandling av vare dokumenter. Men jeg ble klar over at behovet for
hemmelighold ikke farst og fremst skyldtes russerne, men behovet for G holde ting hemmelig
for det norske folk.»

Som vi senere kommer tilbake til flere ganger, ble fortielsene og benektelsene helt ekstreme i
forhold til Aps egen og statens tre hemmelige tjenesters aktivitet. Omfattende generell politisk
overvaking, direkte operasjoner mot arbeiderbevegelsens organisasjoner som f.eks. avlytting i
Folkets Hus og mange andre ting som er ettertrykkelig bevist idag, vurderte man det altsa som
ngdvendig a lyve om i samtid og lenge etterpa.

Vi slutter oss til Espen Haavardsholm?!>:

«Hva betyr det i lengden for hayt betrodde offentlige autoriteter at de av
bekvemmelighetsdrsaker eller andre grunner velger omgdelse av sannheten som metode
overfor neste generasjon?

212 | et av de mgter vi hadde med Roy Skoglund, som senere viste seg & vaere provokatgr, beskrev han denne lukkede
kulturen pa en fascinerende mate idet han selv opplyste at han kunne «ga ut og inn av E-tjenesten» akkurat som han
ville. Hans faktiske observasjoner faller helt ssmmen med Calmeyers og med naervaerende forklaring pa hvorfor slikt
utvikler seg. Han fortalte at enkelte subgrupper blant E-folkene nar de satt sammen foran Dagsrevyen kunne bryte ut i
plutselig voldsom, kollektiv fordgmmelse av spesielle ansikter pa skjermen med uttrykk som «ham skal vi ta!» osv.
Mgnsteret var nesten entydig slik at dette nesten bare rammet personer som var oppfattet som motstandere av Ap.
Som provokatgr behgver han ikke ha snakket sant, men oftest er av deres historier sanne for a opparbeide
troverdighet for det resterende.

213 Aftenposten 1. august 1995.

214 Dagbladet 4. oktober 1994,

215 Espen Haavardsholm: «Taushetens Pris». Forlaget Oktober 1995. Side 74.
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Enkelt sagt undergraver de sin egen troverdighet. De mister sin legitimitet, deres yngre
kusiner og nevger og barnebarn slutter G ha tillit til dem; unge mennesker begynner @ fa
mistanke om at det motsatte av det de offisielle myndighetspersonene sier ma vaere sant.»

Det er helt riktig, og dobbelt farlig: Vi andre slutter a tro pa dem, selv ndr de madtte snakke sant! Er
det noen som undres over at folk mister tilliten til politikere, og at enkeltpolitikere som i det
minste gir inntrykk av «a snakke rett ut» far enorm oppslutning? Hvorfor har Ap helt opp til idag
hatt dette hemmeligholdelsesbehovet? Kan det veere noen annen forklaring enn at man fortsatt
gjor bruk av metoder avledet av «krigens krav» lenge etter at ogsa den kalde krigens krav sluttet,
og med helt andre malsettinger som ingen andre idag vil akseptere?

La oss nevne noen eksempler pa Aps behov for a benekte virkeligheten:

e (CCfortalte fglgende historie om NTB-redaktgr Per Monsen. som CC akkurat hadde avigst
som formann i Oslo Redaktgrforening. Etter at major Svein Blindheim offentliggjorde
informasjon om den norske Finlandsspionasjen, gnsket CC av forskjellige arsaker a bekrefte
opplysningene i Morgenbladet. Men Monsen mente del var galt, og kommenterte?'®:

e «Christian, dette skal vi juge oss ifra!»

e Da CC utga sin bok «Det hemmelige Norge» i 1983, der han antydet at LO og Youngstorget
hadde sitt eget etterretningsapparat, var samme Per Monsens kommentar?'’, «Jeg kjenner
overhodet ikke til dette.»

e Da U-2 ble skutt ned over Sverdlovsk i 1960, nektet norske myndigheter ethvert
bekjentskap til saken. Det var ikke sant, se kap. 3.4. Statsrad Helge Sivertsen, som svarte i
Stortinget pa vegne av forsvarsminister Gudmund Harlem, som hadde et halsonde, sa
senere til fhv overingenigr i Forsvarets Bygningstjeneste, Alf Brahde, at han hadde svart i
samsvar med de informasjoner Forsvaret hadde gitt ham?!8, Ikke rart at Harlem, som
sikkert visste bedre, fikk vondt i halsen!

e Haakon Lie kommenterte i Dagbladet i 1987 avdgde ekspedisjonssjef Andreas Andersens
notat fra 1973 vedrgrende den politiske overvakningen som hadde foregatt helt fra
etterkrigstiden: «Andersens avslgringer kan ikke ha noe med virkeligheten a gjgre.»
«Fullstendig latterlig. Dette kjenner jeg overhodet ikke til.» «Jeg skjgnner ikke hvorfor
Christensen skal blaere seg pa bekostning av avdgde personer.» En sjokkert partisekretaer
Thorbjgrn Jagland gikk ut: «Na bgr alle kort komme pa bordet.» Det har Jagland gjentatt
hvert eneste ar senere nar avslgringer er kommet pa bordet. Vi trodde Jagland i en rekke ar
hadde sittet i Aps internasjonale utvalg, sasmmen med Trond Johansen? Hvorfor ikke legge
Trond pa bordet?

e | 1987 startet Ap sin sakalte loftsrydning, ved at historikerne Trond Bergh og Olav Riste fikk
i oppdrag a granske pastander om samarbeid mellom Ap og overvakingstjenesten.
Historikerne laget en forstudie som viste at det var all grunn til 3 ga videre. Men sa
eksploderte Engen-saken, som i hgyeste grad dokumenterte samrgret mellom Ap og POT.
Hva skjedde? Ble «loftsrydningen» da gyeblikkelig trappet opp? Nei?®:

e «- Arbeiderpartiet har lagt sin egen historiske loftsrydning pa is, i pavente av
Kontrollutvalgets rapport i den sakalte Engen-saken, sier partisekretaer Thorbjgrn

216 Chr Christensen: «Av hensyn til Rikets sikkerhet». Cappelen 1990s. 177.
217 Arbeiderbladet 28. januar 1994.

218 Dagbladet 4. oktober i 1994,

219 NTB-melding referert bl.a. i Morgenbladet 20. oktober 1990.
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Jagland til NTB.» (Utvalget er senere kommet i gang igjen, som et alternativt sted
forklare seg for dem som ikke vil snakke med Lund-kommisjonen, se kap. 23.)

e Etterhvert kom det mer stoff ikke minst fra CC og Ronald Bye. Men Aps egen loftsrydning
ligger pa is, den dag idag. Stortinget har fatt satt i gang noen andre ryddefolk her og der,
men burde ikke Ap gjort sin indretjeneste selv hvis vi skal fa den minste troverdighet til
partiets forsikringer om «alle kort pa bordet»?

e Davarende justisminister Jens Chr Hauge ble i en Odelstingsdebatt i 1955220 stilt et
spgrsmal om telefonavlytting av kommunister, og svarte:

e «Jeg tror slike former for avlytting og utspionering som den moderne teknikk na gjgr
mulig er forkastelig: De st@ter oss.»

Jens Chr Hauge ma ha veert saerdeles fintfglende. Riktig nok har det ikke manglet pa forsikringer
fra Ap-siden av Jagland-typen om at «alle kort skal pa bordet», «skjelettene skal ut av skapet»
osv., men hver gang noen i praksis vil kikke pa skjulte kort og skjeletter, setter Youngstorgets
apparat inn hele kavaleriet, fgrst for a bekjempe sa langt det er mulig enhver granskning, deretter
for a forhindre at granskerne gransker, og sa for a forhindre at granskningen gir det minste
resultat. Alt vi idag vet med sikkerhet om fortidens ulovligheter er kommet frem til tross for en lang
rekke granskinger og kontrollutvalg.

8.4.1 I Danmark ogséa

Som eksempel pa at tildekking av alvorlige saker ikke er noe ukjent fenomen i Norden, viser vi til at
det nylig ble meldt fra Danmark at davaerende statsminister H. C. Hansen i 1957 hadde inngatt
avtale med USA om lagring av atomvapen pa Grgnland og a overfly Grgnland med fly bestykket
med atomvéapen??!. En fornuftig avtale! Men offisiell dansk politikk var som i Norge: Ikke
atomvapen pa dansk jord! Sa tydde man ogsa der til Isgnen om denne internasjonale avtalen, helt
til 1995.

Men sa styrtet et av flyene i 1968. Danske mannskaper ble satt inn for & rydde vekk 12000 tonn
sng og is som var blitt radioaktivt forurenset??2. Mange av ryddemannskapene dgde av kreft og
andre har fortsatt store plager. Danske myndigheter har i det stille gitt amerikanerne skylden ogsa
for beslutningen om a rydde bort sngen. Na viser det seg at det var en dansk beslutning.
Amerikanerne ville sperre av omradet til sneen gikk om sommeren, og radioaktiviteten ville blitt
fortynnet til det helt ufarlige.

Vi tar ikke standpunkt til realitetene, bare konstaterer at det ogsa i Danmark er avslgrt et stort,
hittil tildekket skjelett i skapet, akkurat som den norske Lillehammer-saken. Hva har tildekkingen i
Danmark kostet i gdelagte liv for eventuelle uskyldige eskimoer eller andre som er kommet i
naerheten av sannheten men fatt de hemmelige systemer der pa nakken?

8.4.2 Hemmeligstempling

En forutsetning for «a juge seg bort fra.» noe, er at Iggnen holder. Da kan man jo ikke regelmessig
bli avslgrt ved at virkeligheten offentliggj@res.

220 0delstingstidende 13. mai 1955.
221 Aftenposten 1. august 1995.
222 Aftenposten 25. august 1995.
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Mens man i andre land nesten aldri holder noe hemmelig i mer enn 20 ar, sitter
hemmeligstempelet i Norge fortsatt fast pa omfattende materiale fra hele etterkrigstiden. Det er
nesten komisk nar den «tekniske utviklingen» gar sa mye langsommere i Norge enn hos vare
allierte. Er det slik at man har helt andre hensyn G ivareta med hemmeligholdelsen i Norge? CC
mente at 20 ar matte veere mer enn nok for nzer sagt alle hemmeligheter. Dobbelt komisk er det
nar ledende Ap-folk gang pa gang star frem og er sjokkert over avslgringer og forlanger alle kort pa
bordet — samtidig som de stadig fornyer hemmeligstemplene.

8.4.21 Farlig historie

Vi har med interesse notert oss den naermest frenetiske innsats av Gro's regjering de siste arene
for

e afasensurert bind 1 av «Norsk Oljehistorie»

e 3 fa utsatt og endret opplegget for bind 2 av samme

e 4 fa stanset skrivingen av Finansdepartementets historie, selv om departementet allerede
hadde betalt for den

Opplegget for bind 1 og 2 av «Norsk Oljehistorie» var lagt av Norsk Petroleumsforening i mars
1989. Hovedforfattere, referansegruppe og forlag (Leseselskapet A/S) var engasjert, begge bgkene
var forhandssolgt i store opplag og det var gitt generell adgang til Olje- og Energidepartementets
arkiver pa vanlige vilkar for historikere (spg@rsmal som man kunne begrunne var fortsatt fglsomme
skulle drgftes med departementet fgr kildene derfra ble benyttet). Men da noe av innholdet lekket
ut giennom Aftenposten, ble det reist krav fra Ap-regjeringen om a stryke store deler av det
politisk orienterte innholdet. Det fgrte ikke helt frem, men forfatterne gikk til slutt med pa a fjerne
endel referanser til kildemateriale fra departementet.

Men dermed ble innsatsen rettet mot annet bind, som skulle dekke bl.a. debatten om Statoil,
Statoils makt og Statoil-reformen. Na ble plutselig arkivene lukket, og de tre departementsrader
fra Neeringsdepartementet, Finansdepartementet og Utenriksdepartementet argumenterte sterkt
overfor NPF og oljeselskapene om at bind 2 matte utsettes pa ubestemt tid. Dette ble oppfattet av
selskapene og dermed av NPF naermest som en ordre, og med den offisielle begrunnelse at man
ikke fikk adgang til kildematerialet ble prosjektet utsatt. Dette var imidlertid ikke reelt, siden
historikerne allerede forlengst hadde de kunnskaper de trengte. Hovedforfatteren, den meget
anerkjente historikeren Tore Jgrgen Hanisch, fikk sparken. Etter et par ars utsettelse ble ny
redaksjonsplan lagt med mindre vekt pa de politiske delene. N3 er prosjektet igjen i bevegelse.

Den samme Tore Jgrgen Hanisch inngikk i 1989 under Syse-regjeringen kontrakt med
Finansdepartementet om a skrive historien om Norges gkonomiske politikk 1965-90, som ett av
fire bind som skulle ta hele perioden fra 1814223, Allerede aret etter fikk andre forfattere beskjed
om a droppe de to fgrste bindene, fordi det ble for dyrt. Men Hanisch fortsatte, og pa samme
mate som i Oljedepartementet fikk han fri adgang til arkivene. Han fikk ogsa kontor i
Finansdepartementet der han fortsatt sitter.

Initiativet til prosjektet ble den gang tatt av finansrad Tormod Hermansen. | 1995 besluttet
imidlertid hans etterfglger, Arne @ien, ogsa kjent AP-toppbyrakrat, at utgivelsen av det siste

223 Se bl.a. Dagbladet 13. juli 1995.
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bindet ikke skulle utgis likevel. «Det ble for sterkt,» sa han til Dagbladet??*. Men han kunne ikke
endre kontrakten, sa Hanisch jobber fortsatt med et historieverk som skattebetalerne har betalt
for, men som ikke skal komme ut.

Hermansen var na «glad for» at boken ble stoppet??>:

«Embetsverkets interne virksomhet bgr veere skjermet for offentligheten. Jeg kjenner Arne
dien som en meget reflektert person. Etter min mening var det en klok avgj@relse G stoppe
boka»

Hva har disse departementene a skjule? Vi har merket oss at i debatten omkring disse historiske
verkene er det ikke en eneste ikke-sosialistisk politiker som har bekymret seg. Tvert imot har flere
ikke-sosialistiske finans- og oljeministre uttrykkelig sagt at det gjerne ma skrives historie for deres
skyld — de kan ikke se at det er noe a skjule nar stoffet behandles av profesjonelle historikere. Det
sosialgkonomiske fagmiljp gikk sterkt til angrep pa avgjgrelsen??®. Da gjenstar bare
Arbeiderpartiet. Hva er det som ma skjules?

Vi kommer tilbake til det i kapitel 25. 1 16.

8.4.2.2 Hemmelighold som avledning

Per Helset peker pa et annet aspekt av hemmeligstemplings-kulturen i sin bok «<Hemmelighold og

demokrati»??’:

«Savidt jeg kan se, blir hemmeligholdet i forste omgang ofte opprettholdt for G beskytte
regjeringen mot kritikk for tvilsom saksbehandling o. I. Nar lekkasjene senere er et faktum, blir
interessen bevisst eller ubevisst dreid bort fra lekkasjekildenes pdstander (realiteten) og rett
over pd en diskusjon om hvilke sanksjoner som skal brukes mot dem. PG denne maten farer ikke
avslgringene til selvransakelse for og kritikk av regjeringen, men til mistenkeliggj@ring,
«kriminalisering», utelukkelse og forsgk pa knebling av utenrikspolitisk opposisjonelle.
Taushetspliktsbestemmelsene er et viktig redskap i denne prosessen.»

Helset trekker frem Loran C-saken (1977) som eksempel. Han mener at man her ikke kunne
paberope seg «rikets sikkerhet», bl.a. fordi alle sider av denne saken med militaerstrategisk
betydning allerede var kjent i apne kilder og heller ikke paberopt under saksbehandlingen.
Derimot viste lekkasjene at Gerhardsen-regjeringen hadde holdt tilbake opplysninger fra
Stortinget, og dessuten avslgrte de sterke svakheter ved Schei-rapporten som omhandlet Loran C-
saken.

Vi tar ikke stilling til om det ogsa fantes saklige grunner for hemmelighold, men har ingen
problemer med a se at Regjeringen hadde egeninteresse av hemmelighold og ogsa i a fjerne
oppmerksomheten fra evt feilinformasjon av Stortinget ved a iverksette ungdig sterk forfglgelse av
selve lekkasjesaken.

Helset griper ogsa fatt i Blindheim-saken, da major Svein Blindheim i 1977 bekreftet Ny Tids
pastander??® vedrgrende norsk opplaring av finner for spionasje i Sovjet for Norge i 1953 (ogsa CC

224 Dagbladet 12. juli 1995.

225 Dagbladet 13. juli 1995.

226 Dagbladet 12. juli 1995.

227 per Helset: «Hemmelighold og demokrati». Universitetsforlaget 1981. Side 149 ff.
228 Ny Tid 20. juli 1977.
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bekreftet senere dette). Han spgr — etter var mening med rette — om dette kunne skade rikets
sikkerhet 25 ar senere, og antyder at den virkelige arsaken var at man fryktet dpen debatt om
emnet.

Savidt vi kan skjgnne, var Finlands-operasjonene en viktig del av norsk etterkrigsetterretning og et
bidrag til Vestens sikkerhet. Vi har ikke tatt noe standpunkt til lovligheten av disse etter
daveaerende norsk lovgivning, og heller ikke undersgkt om de var i strid med datidens offisielle Ap-
retorikk (det ville ikke vaert uvanlig), men mener man heller far ta eventuell kritikk pa disse
punktene na 20-25 ar senere fremfor a fortsette hemmeligholdelsen. Etter 20 ar burde landets
regjering kunne offentliggjgre det hele selv og apent drgfte eventuelle prosedyremessige hensyn
som matte bli reist.

Begge disse historier og mange andre som ogsa Helset peker pa illustrerer hvor galt det baerer
avgarde med den suppe Ap-regjeringene i alle ar skapte av hemmelige saker og utenrikspolitikk:

Noen forhold er besluttet pa lovlig mdle og holdes hemmelige med saklig begrunnelse

Noen forhold er besluttet pa lovlig mdate men holdes hemmelig av rent politiske grunner

Noen forhold er besluttet pa ulovlig mdle av frykt for politiske konsekvenser, men var likevel
riktige, sikkerhetspolitisk sett, og i samsvar med et generelt flertallssyn, men ma holdes
hemmelige pd grunn av beslutningsmdten og/eller av saklige grunner

Noen forhold er besluttet pa ulovlig mdte og ville veert tvilsomme i alle fall og blir
hemmeligholdt bdde for G beskytte seg mot saklig og behandlingsmessig kritikk

| en enkelt «sak» kan alle fire elementer opptre, og den som retter sgkelyset mot saken kan
ramme bade forhold som bgr avslgres og bgr holdes hemmelig. Regjeringen kan reagere med
sanksjoner ut fra det ene forhold for a dekke over kriminalitet pa det andre.

Denne suppen springer ut av Aps hemmeligholdelses- og hensiktsmessighetstenkning og «vi alene
vite»-kultur. Med ledere som forholdt seg til Grunnloven, Stortinget og rettsstatens regler hadde
det ikke vaert ngdvendig 8 hemmeligholde sa meget. Det ville ikke veert uklart om Loran C-
avslgrere, listesaksjournalister og majorer som Blindheim var helter eller banditter. og vi ville
unngatt den lummerhet som har radet over mange sider av norsk utenriks- og sikkerhetspolitikk i
alle ar etter krigen.

8.4.3 Dokumenter borte

Det er blitt borte mye dokumenter om etterretning og overvaking etterhvert, se f.eks. om heftig
dokumentbrenning i POT (kap 23.8) og magre arkiver i E-staben (kap 23. 10). N3 leser vi at «<noen»
har fjernet fra LOs arkiv nesten all korrespondanse med amerikansk fagbevegelse pa 50- og 60-
tallet. Arbeiderbladet referer fra kinofilmen «Bak din rygg», der det hevdes at??°

«... flere tidligere CIA-offiserer hevder at amerikansk fagbevegelses kontakter i det norske
LO ble benyttet til G stgtte AP gkonomisk i en drrekke etter 2. verdenskrig. »

Som reaksjon pa dette ga LO-leder Yngve Hagensen Arbeiderbladet fullt innsyn i LO-arkivet, men
avisen reagerer na pa

«... ved gjennomgangen av LOs arkiver for tidsperioden 1950-64, og da spesielt Los
forbindelser med utenlandske fagforbund, viser det seg at mange dokumenter mangler ...

223 Arbeiderbladet 11. november 1995.
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Etter det Arbeiderbladet erfarer, var det en hgyt betrodd og nd avdad LO-topp som
gjennomgikk det omfattende LO-arkivet fgr dette ble overlatt Arbeiderbevegelsens Arkiv ...
... (dette) stdr i grell kontrast til opplysninger i andre kilder ...»

Avisen viser her til Konrad Nordahls dagbok, der det vises til omfattende kontakt med amerikansk
fagbevegelse pa denne tiden.

Vi tar opp dette temaet her, fordi avslgringen av Norasonde kan komme som en overraskelse pa
mange. Kanskje det fortsatt finnes arkiver som ikke er renset for interessante opplysninger om
dekkbedriften. Vi anbefaler pressen straks a sjekke arkivene i LO, Finansdepartementet,
Sosialdepartementet, Kommunaldepartementet, Rikstrygdeverket, FF1, STK, Televerket, Hydro,
Raufoss, Kongsberg og andre som kan ha vaert med pa etableringen eller vaert strategiske kunder
deretter. Samt selvsagt arkiver i Forsvaret, i den grad man kommer inn i slike.

Ellers kan det hende «noen» roter gjennom disse ogsa!

8.5 Synet pa Stortinget

Alle vet at Arbeiderpartiet har en annen tradisjon enn de gvrige partiene nar det gjelder forholdet
til Stortinget. | Ap er det partiet som bestemmer, i de ikke-sosialistiske partier er det
stortingsgruppene. Det har ikke manglet pa frustrasjon i alle partier hos dem som er blitt sittende i
partienes maktfattige deler.

Det er savidt vi kan huske bare Gro Harlem Brundtland som har frasagt seg den formelle ledelse av
partiorganisasjonen og likevel i praksis beholdt total makt over alle partiledd. Men hun fgrte ikke
makten til Stortinget, hun overfgrte den til regjeringskontorene. Og det er intet tradisjonsbrudd i
Ap.

Ogsa denne tradisjonen kan fgres tilbake til etterkrigstiden. Tidligere mangearige
stortingspresident Guttorm Hansen (A), har analysert dette klart?3°:

«Jeg har skrevet sG mye om partiets holdninger til regjering og stortingsgruppe fordi
avstanden jeg opplevde mellom Youngstorget og Lavebakken, og mistroen og skepsisen til
Stortinget og dem som var plassert der, eksisterer og har lange tradisjoner i Arbeiderpartiet.
Farst i 1937 gikk partiets formann inn i Stortinget som medlem. 34 dr etter at Arbeiderpartiet
ble representert der. Ogsad i etterkrigstida har debatten om partiets ledelse skulle sitte pa
Stortinget av og til blusset opp. Da Reiulf Steen i 1976, etter ha blitt valgt partiformann dret far,
ga uttrykk for at han gnsket G komme pd Stortinget, ble det bl.a. skrevet: 'Det kan ikke veere
ngdvendig a legge en stortingsmannjobb pa toppen av ledergjerningen i Arbeiderpartiet for at
en skal bli hgrt, eller for at meningen skal fa st@rre tyngde.»

Legg merke til at det i sitatet er slik at det a representere folket pa Stortinget er «en jobb», men a
veere formann i Ap er «en gjerning»! Guttorm Hansen fortsetter:

«En av de faktorer som veide tyngst i 1945 da Johan Nygaardsvold ble satt utenfor, var en
alminnelig skepsis til stortingsrepresentantene og faktisk ogsa til den parlamentariske
arbeidsformen. Haakon Lie skriver om dette at det var ...»

Og sa fortsetter sitatet fra Lie:

230 Guttorm Hansen: «Etterkrigstid». Aschehoug 1990. Side 153 ff.
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«... 0gsd en god del skepsis til Johan Nygaardsvold som sjef for en regjering som skulle styre
landet i den vanskelige tiden som Id foran oss.

Johan Nygaardsvold var statsministeren for en regjering som lot kurs og tempo bli bestemt i
Stortingets komitéer og korridorer. De oppgavene vi na sto foran, ville stille krav til en dristighet
som de gamle parlamentarikerne aldri ville godta som vettug politikk»

Dette faller helt sammen med var beskrivelse foran om en kultur sterkt preget av at «hensikten
helliger midlene». Man sa pa etterkrigstidens oppgaver (statlig industrireisning, beslutninger om
reguleringsgkonomi, valutakontroll, forsvar mot kommunismen, rask integrering i det vestlige
forsvarssystem, utbygging av de hemmelige tjenester osv) som sa krevende og viktige at man ikke
kunne tillate ungdig og tidkrevende snakk om den. Ap visste hva som var best og hadde makta og
da skulle den brukes. De som matte svare for velgerne, var for veike til 8 knuse de ngdvendige egg.
Guttorm Hansen fortsetter:

«Jeg tror det var mange som tenkte slik, og det var kanskje ikke sa rart. Men det var slike
tankeganger som fg@rte oss fram til Kings Bay-sakene og de andre industrisakene i 1960-dra.
Mangelen pa respekt for Stortinget og spillereglene der utviklet seg nok ganske sterkt i de dra
vi satt med flertallet. Ogsa embetsverket i departementene ble smittet av denne mangel pa
respekt for Stortinget. Det var statsrader som var midt i skuddlinja i 60-Gra som faktisk ikke
kjente til ansvarlighetsloven som er meget streng i sitt krav om fullstendig informasjon til
Stortinget. Og mange av embetsverkets mest dynamiske og dyktige folk syntes nok Stortinget
var en bremse og et ungdvendig forsinkende element nar de var i ferd med sine planer og tiltak
Og naturligvis er det slik, men det er prisen vi betaler for det styresettet vi har og vil ha. Jeg er
ikke i tvil om at en del av den situasjon vi kom opp i omkring industrisakene i 60-dra har sin
bakgrunn bdde i statsrddenes aergjerrige ambisjoner og embetsverkets nonchalante holdning
overfor Stortinget. Dette er ikke bare ett departements holdning, men fleres. Jeg har ofte
opplevd at det i proposisjoner eller meldinger til Stortinget refereres til tidligere proposisjoner
og meldinger uten at man med et ord nevner innstillingen fra stortingskomitéen og
behandlingen i plenum. Og det er selvfalgelig den som gir uttrykk for Stortingets oppfatning ...»

Dette er nok noe alle som har veert innom statsforvaltningen kan undertegne pa. Sett fra
Akersgaten er det ulike ting man gnsker a fa gjennomfgrt, og en lang rekke grupperinger i
samfunnet man ma forholde seg til: Organisasjoner og fagforeninger, bedrifter og banker, fylker
og kommuner, utredere og forskere, fremmede Stater og internasjonale organisasjoner osv. |
tillegg kommer Stortinget — som en blant mange malgrupper som muligens ma ha en fot pa ballen,
som ma handteres, overtales eller manipuleres. Stortinget er aldri selvstendig part i de ulike
forhandlinger, og det er derfor gnskelig @ bringe Stortinget inn sa sent som mulig, for a hindre
lekkasjer, offentlig debatt og motforestillinger, og for a kunne forelegge Stortinget for en realitet,
et fait accompli, som man bare kan si ja eller nei til, og da i en feiende fart fgr mulighetene
forsvinner ...

Det er heller ikke slik at man i regjeringen har behov for a forelegge Stortinget alle saker eller hele
saken, selv om det dreier seg om store og viktige saker som burde hatt de folkevalgtes sanksjon.
Det man spg@r seg om i regjeringen, er hva man har fullmakt til, om eksisterende fullmakter kan
omfortolkes eller om man ma skaffe seg nye fullmakter (eller penger) fra Stortinget. Da blir neste
spgrsmal om man kan finne pa gangbare argumenter for en lovendring eller en stor
rammebevilgning. En eller annen enkeltsak som man har sett seg lei p3, kan utvirke en omfattende
betenkning omkring et reellt eller innbilt samfunnsproblem som konkluderer med noe som ogsd
kan brukes til det man egentlig hadde i tankene.
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Guttorm Hansen skriver:

«Hvorfor ble Stortinget sd viktig for meg? Det hadde nok sammenheng med det jeg
opplevde i 1963-65 da jeg sG at Stortinget til slutt reiste bust mot en neglisjering av dets plass i
systemet. Jeg har aldri tatt det bokstavelig nar det snakkes om at 'all makt var samlet i denne
sal'. Makt er det sG mange steder i vart samfunn, og mange utgver den. Men i forholdet til
demokratiet har Stortinget en seaerlig plass. Dersom det svikter det parlamentariske styresettet
ved d gi opp sin makt eller forkludre forholdet mellom regjering og Storting, gir avkall pa sin
plass, da er det farlig ogsa for andre enn Stortinget. Jeg falte etterhvert det var viktig G forsvare
Stortinget giennom G ta vare pa de spilleregler, skrevne og uskrevne, som parlamentarismen er
bygd pd. Mange syntes det ble litt for mange 'parlamentariske snurrepiperier' av formell
karakter. Jeg hadde etterhvert laert at formalitet i det politiske livet lett kan bli en beinhard
realitet. Jeg sd det fgrste gangen i 1963 under Kings Bay og jeg fikk det bekreftet mange ganger
senere.»

Nar Guttorm Hansen i 1990 skriver om sitt eget partis forhold til Stortinget, parlamentarismen og
demokratiet — helt opp til var tid —i sa kritiske vendinger, kan man lett forestille seg hvilket syn
«handlingens menn» i den umiddelbare etterkrigstid hadde pa formaliteter og prosedyrer i
demokratiets navn. Denne delen av partikulturen fra etterkrigstiden ma legges til var beskrivelse
foran, og dette synet pa Stortinget ma legges til den kultur som da ble skapt innenfor de ulike
hemmelige tjenester som idag er sydd inn i et bredt nettverk — «den fjerde tjeneste». Og mens
den apne delen av partikulturen er blitt modifisert, dog aldri helt «demokratisert», er den
opprinnelige kulturen blitt sittende i bakmennene, i de skjulte makthavere, i «den fjerde tjeneste».

Vi komme senere til a fortelle om en del handlinger vi har observert rettet mot Stortinget av «den
fierde tjeneste», med stgtte fra eller stilltiende billigelse av sentrale regjeringsmedlemmer. Det
dreier seg om bruk av provokatgrer for a desinformere Stortinget, forfalskning av
beslutningsunderlag og aksjoner for a diskreditere eller endog kriminalisere opposisjonspolitikere.
Underveis, fgr leseren har fatt se hele bildet, vil noe av dette virke utrolig i Norge pa 90-tallet. Da
ber man huske Guttorm Hansens sterke reaksjoner pa holdningen til Stortinget (bl.a. ved rett og
slett a se bort fra stortingsbeslutninger!) fra hans eget parti til langt opp i var tid. og hans analyse
av bakgrunnen for denne holdningen, og forestille seg i hvilken form kulturen er blitt bevart og
videreutviklet i de hemmelige drivhusene til Jens Chr Hauge og Trond Johansen!

8.6  Krigens folk i det sivile samfunn

Hauge tok ikke bare med seg endel av krigstidens arbeidsmetoder, men naturligvis ogsa sine folk,
som beskrevet av Ask/Westlie?31:

«Hjemmefront-ledelsen som kollektiv utgvet ikke makt i etterkrigs-Norge og kom som
samlet kollegium ikke til G spille noen rolle i fredstid. Men i det stille kom mange av dem til &
gve sterk innflytelse i samfunnet gjennom yrke, vennskap og krigsprestisje. Jens Chr Hauge tok
med seg sitt nettverk fra krigens dager inn i fredens Norge og brukte det bevisst.»

Dette nettverk ble dessuten koblet sammen med andre solide personligheter som Haakon Lie, Rolf
Gerhardsen, Olav Brunvand, Konrad Nordahl, Paul Engstad sr. og Per Monsen.

BLAIf Ole Ask og Bjgrn Westlie: «Makens ansikt — et portrett av Jens Chr Hauge». Tiden 1991. Side 49.
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| E&S-staben ansatte Vilhelm Evang svaert mange Ap-folk i ngkkelstillinger. | Overvakingstjenesten
derimot, synes ikke partipolitisk bakgrunn a ha spilt noen seerlig rolle, men det kom ogsa der inn
folk med solid bakgrunn og medlemsskap i Ap.

Hvor viktige mange av disse ngkkelpersonene som selv formelt ikke var ansatt i tjenestene i
virkeligheten var, illustreres av en episode fra Ole Jacob Bae og Torstein Eckhoffs bok?32:

«Pressefolk har i alle ar vaert velegnet til bruk for de hemmelige tjenester, bade i Norge og
andre land. Pressefolk fungerer som velvillige formidlere av stoff de hemmelige tjenester gnsker
d fa ‘plantet’, men de fungerer ogsad i stor utstrekning som informanter overfor
Overvdkingspolitiet. Journalister har et legitimt behov for G samle informasjoner, stille
sp@rsmal, oppholde seg pG mgter, arbeidsplasser o. I. Noen sentrale pressefolk har blitt sd
sterkt involvert i de hemmelige tjenester at de faktisk har fungert som politiske
kontrollinstanser for daveerende overvdkingssjef Asbjgrn Bryhn da han gnsket a fa klarert litt
politisk kinkige aksjoner. Typisk i sG henseende er det da Bryhn skulle sette i gang overvdking av
daveerende sekreteer i Stortingets utenrikskomité, Erik Nord. Overvakingssjefen gikk ikke til
daveaerende justisminister Jens Haugland for G fa klarsignal for operasjonen, — nei, han gikk til
daveerende generalsekretzer i Arbeiderpartiet, Haakon Lie, samt to sentrale folk i
Arbeiderpressen, Rolf Gerhardsen og Per Monsen.»

Haakon Lie innrgmmet imidlertid i sin Bryhn-bok av 1994 at?33

«- Kontakten med Overvakingen var til Per Monsen og Rolf Gerhardsen i Arbeiderbladet, og
den var til LO og Konrad Nordahl/

- Det var LO samt Monsen og Gerhardsen i Arbeiderbladet som hjalp overvdkingspolitiet
med opplysninger»

| tillegg var det direktekontakt mellom sjefen for E&S-tjenesten Vilhelm Evang og LO-sjefen Konrad
Nordahl vedrgrende «fortlgpende forretninger».

Arbeiderbladet papekte kontrasten mellom de heftige og forargede benektelser fra Haakon Lie
som CC ble mgtt med da han i 1983 utga «Det hemmelige Norge?**», og de innremmelser Haakon
Lie kom med i januar 199423> om akkurat det samme: At Ap og LO hadde sin egen
etterretningstjeneste. Elleve ar senere var det som da matte lyves bort altsa uproblematisk a
omtale selv for Haakon Lie!

Om episoden omkring overvaking av Erik Nord, skrev Arbeiderbladet i samme oppslag:

«Saken irriterte justisminister Jens Haugland sterkt. Han kalte derfor overvakingssjef
Asbjgrn Bryhn inn pd teppet.

- Da Bryhn kom, sa eg at det gar ikkje an @ setje i verk ein slik aksjon utan & ha radfart seg
med justisministeren. Bryhn sa dd at han pa férehand hadde drgfta saka med sine
kontaktmenn pd Youngstorget, Per Monsen og Haakon Lie, som ogsd sG med mistru pa Erik

232 0le Jacob Bae og Torstein Eckhoff: «Overvaking i Norge», PAX 1979, side 31.

233 Haakon Lie: «Sin egen fiende — et portrett av Asbjgrn Bryhn», referert i Arbeiderbladet 28. januar 1994.

234 Chr Christensen: «Det hemmelige Norge». Athenaeum 1983. Her skriver CC bl.a. at Rolf Gerhardsen spilte en sentral
rolle, kanskje som apparatets fgrste leder, fra 1953 til 1970 og at Per Monsen kan ha spilt en ikke uvesentlig rolle. Han
fastslo at Arbeiderbladets faglige medarbeider Arne Hjelm Nilsen ledet Aps og LOs private etterretningsvesen pa 50-
tallet. Per Monsen benektet ethvert kjennskap til dette. Haakon Lie kalte alt «fullstendig latterlig».

235 Arbeiderbladet 28. januar 1994.
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Nord, endd han var partifelle. Eg vart dé enda meir forarga og sa at korkje Monsen eller Lie var
justisminister, skriver Jens Haugland i «Dagbok frd Kongens Rad. »

«Mektigere enn justisministeren?» var avisens overskriftskommentar til dette.

Vi har selvsagt ingen mulighet for @ vurdere om det skulle veere noe rundt Erik Nord som kunne
betinge lovlig overvaking. Det er ogsa helt uinteressant, fordi en overvaking klarert av personer i
Arbeiderpressen hverken den gang eller idag er lovlig under noen omstendighet.

Derimot kjenner vi godt til at det var motiver for a overvake Erik Nord sett fra Aps hemmelige
tjenestes synspunkt. Erik Nord var nemlig blant de fgrste serigse utenrikspolitiske forskere som
utviklet et nyansert syn pa Midtgstenkonflikten, i motsetning til det ensidige pro-israelske syn som
var eneste gangbare mynt sett ut fra alliansen mellom arbeiderpartiene i de to land og deres
respektive fagbevegelser og hemmelige tjenester.

Forhenvaerende statsminister Per Borten har fortalt en tilsvarende historie til Akershus
Arbeiderblad/Romerikes Blad?3®:

«- Jeg fikk tidlig en fornemmelse av at det var mye som ikke tdlte dagens lys. Som et konkret
eksempel pa det jeg dryppvis fikk vite, husker jeg en jernbanemann fra Nord-Norge som
kontaktet meg. Det var en eerlig og redelig DNA-mann som var kommet i overvdkingens arkiv
fordi bestefaren hans hadde vaert kommunist. Han ville ut av arkivet, men overvékingspolitiet
ga ham bare det rad at da fikk han ga til Haakon Lie for G fa dette ryddet opp!»

Vi kommer senere tilbake til Bortens gode oppfatningsevne og maten han er blitt behandlet pa
(kap. 25.24).

8.7 Ap/LOs tjeneste i samarbeid med E-tjenesten og POT

| 20 ar fra 1945 til Borten-regjeringen kom i 1965 var det som nevnt liten forskjell pa parti og stat.
De hemmelige tjenestene og Ap/LOs egen tjeneste opererte som selvstendige, ulike avdelinger
innenfor samme konsern. Alle skulle passe pa kommunistene pa sine respektive sektorer som
selvsagt overlappet hverandre sterkt, og med til dels forskjellige arbeidsmetoder, men det
viktigste av alt: Informasjonsflyten var helt apen.

8.7.1 Etterretnings- og Sikkerhetsstaben

Forsvarsminister Jens Chr Hauge gjennomfgrte rundt 1950 en omorganisering i
Forsvarsdepartementet for a dpne for mer aktiv overvaking av kommunister og kontroll av
Forsvarets personell. E-stabens 2. kontor, det sakalte Sikkerhetskontoret, fikk en styrket rolle
innenfor E-tjenesten inntil det i 1965 ble skilt ut som egen stab — Sikkerhetsstaben.

| TV-2-programmet «Bak din rygg» kom det i november 1995 frem nye opplysninger om denne
prosessen?3’

«Ledende Ap-folk deltok i utvelgelsen av Forsvarets farste sikkerhetsoffiserer pG 1950-tallet:
11951, midt under den kalde krigen da Jens Chr Hauge var forsvarsminister, skulle Forsvaret
ansette sine fgrste offiserer i Sikkerhetsstaben. En av dem som ble innkalt til jobbintervju hos
statsrad Hauge, senere sjef for Forsvarets Sikkerhetstjeneste (FO/S), Rolv Aursand, forteller: —

236 Akershus Arbeiderblad/Romerikes Blad 15. mai 1994.
27TV 2 20. november 1995, forhdndsomtale i Aftenposten samme dag.
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Og da vi samlet skulle inn i konferansesalen, viste det seg at vi ikke bare skulle mgte ham, men
vi skulle mgte to andre personer ogsd, som satt der allerede ...»

De to personene var Rolf Gerhardsen, bror av statsminister Einar Gerhardsen og redaktgr av
Arbeiderbladet, og Arbeiderpartiets sekretaer Haakon Lie.

Ap tok mao. full kontroll over ansettelsene i de nye delene av E-staben fra fgrste stund etter
krigen. Senere har det fortsatt opp til vare dager. Har man full politisk kontroll, gjgres det direkte.
En annen metode er den kjente «noen av oss har snakket sammen», nemlig stille manipulasjon. En
tredje er Engen-metoden (se bl.a. kap. 21.12), der man ikke bare manipulerer for a fa «riktig»
ansatt, men ogsa for a fa «upassende» avsatt.

Hauge og Evang satte den trofaste Ap-mannen Jack (Joachim) Helle fra Bergen inn som
Sikkerhetskontorets leder, og han fikk fglge av en annen like solid Ap-mann fra Bergen, John
@vrebg. Det var tydeligvis viktig for Hauge og Evang a fa Ap-folk inn i nettopp disse stillingene.

CC skriver at Jack Helle?38

«... lllustrerer qua person osmosen mellom det politiske sosialdemokratis lederskikt og den
militeere etterretningstjeneste. Han var i utgangspunktet fabrikkarbeider, ble sersjant i 1940 og
offiser i England under krigen. | 1945 ble han sekretaer i Bergen forenede Arbeiderparti. Tre dr
senere plasserte Evang, etter forslag fra medarbeidere, ham som sosialattaché i Helsingfors.
Der var han Evangs representant i forbindelse med norske militaere operasjoner fra finsk jord
inn i Sovjetunionen. Jack Helle har i alle Gr senere benektet at han hadde noe med mangvrene d
gjare. Etter Helsingfors-perioden ble han arbeidskonsulent i Bergen og formann i Bergen
Arbeidersamfund. Sa ble han hentet til sjefsstilling i den militzere etterretnings- og
sikkerhetstjeneste.»

John @vrebo vandret flere ganger mellom parti og stat. Han var opprinnelig tillitsmann i Bergen
Arbeiderparti. @vrebg fikk i Sikkerhetskontoret ansvaret for den direkte kontakten med
Youngstorget om registrering av kommunister og kommunistsympatisgrer og mottak av
etterretninger fra Ap/LOs grunnplan?3®. Han drev dette arbeidet i 8 &r, tre ar lenger enn Helle som
i 1955 var blitt erstattet av Ola Evensen (navaerende statsminister Gro Harlem Brundtlands onkel).
| 1958 gikk @vrebo over til jobb som forbundssekretaer i Norsk Tjenestemannslag der han jobbet
med oppbyggingen av LOs overvakingsapparat??°. | 1962 ble Ola Evensen utnevnt til
sikkerhetsinspektgr pa Nordkommandoen pa Kolsas — av davaerende forsvarsminister Gudmund
Harlem, Gro Harlem Brundtlands far.

Det gikk ikke like bra med Jack Helle. CC skriver i «Det hemmelige Norge»?*! at «enkelte trodde
Vilhelm Evang hadde funnet sin kronprins da Helle ble lansert». Men Helle ble bare fire ar hos
Evang. Han ble deretter beordret til Kolsas, var deretter kun en kort tid tilbake hos Evang og ble sa
igjen sendt ut til NATO Defence College og deretter rett ut til sekreteertjeneste i Folk og Forsvar.
Helle ble pensjonert som Ombudsmann for Forsvaret. CC mener arsaken ma ha ligget i at Helle var
en helt genuin Ap-mann med bedre partikontakter og dessuten bedre krigsbakgrunn enn Evang:

238 Chr Christensen: «Av hensyn til rikets sikkerhet», Cappelen 1990. Side 99.
239 Ronald Bye med Finn Sjue og Alf R Jacobsen som medforfattere: «De visste alt», Tiden forlag 1994. Side 39.
240 Roy Andersen: «Sin egen fiende». Et portrett av Asbjgrn Bryhn. Side 183.
241 Chr Christensen: «Det hemmelige Norge». Athenaeum 1983. Side 178-79.
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«Det kan se ut som om Helle ble Evang en byrde, om ikke direkte konkurrent sd en farlig
mann i spillet om E-tjenestens 'sidekontakt' til regjeringspartiets tyngdepunkt. Derfor opp og ut
med pretendenten’...»

E-tjenesten var som nevnt behjelpelig med a Iane ut sine folk til sekretaerstillinger i Ap, som oftest
ved at de forble pa E-stabens Ignningsliste. Blant disse var Hans Engebretsen, en av Evangs menn
som ble lant ut til stillingen som LO-sekretaer i Finnmark i 1954. Ogsa John @vrebg, som var E-
mann hele tiden, ble utlant til Norsk Tjenestemannslag fra 1958.

8.7.2 Overvdkingspolitiet

Samarbeidet mellom Ap/LO og E-staben om kommunistkontroll ble trappet noe ned fra 1956/57
samtidig som Overvakingspolitiet overtok mer og mer av dette samarbeidet, men E-staben
ivaretok fortsatt lenge den finansielle siden. Det er all grunn til & anta at @vrebg fortsatte i samme
bransje, men na fra sin plass i Tjenestemannslaget og i kontakt med Overvakingspolitiet. Senere
ble han kontorsjef for personalsaker i Forsvarsdepartementet og fortsatte sitt samarbeid med alle
tre tjenestene.

Aps egen tjeneste utviklet etter dette et meget godt samarbeide med Overvakingspolitiet bade i
Oslo og rundt om i landet. Sentralt var kontaktmannen den geskjeftige og allestedsnaerveerende
Erik Naess i Overvakingspolitiet?42:

«Erik Neess var politibetjent, sosialdemokrat og arbeidet i Overvékingstjenestens politiske
avdeling. Han sto i naer kontakt med Hjelm Nilsen og Hobbelhagen.»

Likevel var det ikke den typen integrasjon som kom senere gjennom «den fjerde tjeneste», med
Trond Johansen som en stadig mektigere edderkopp fra begynnelsen av 70-arene. | Ap var det
som regel partisekretaeren som var hovedoperatgren, og i LO nestformannen, med kraftige
bakmenn i bakgrunnen hele veien. Den mektigste har hele tiden vaert Jens Chr Hauge.

8.7.3 Beinhardt i Finnmark

Sverre A. Nilssen var i 30 ar fra 1950 redaktgr av Ap-avisen Finnmarken. Han ble intervjuet av
Dagbladet i anledning av at han i 1990 utga boken «Redaktgr i grenseland»?43:

«Partiet og overvdkingspolitiet gikk helt over i hverandre. Sekretaerer i arbeiderbevegelsen
ble Ignnet av Etterretningstjenesten ...

| begynnelsen var det beinharde forhold. Kommunistene sto sterkt i Finnmark og vi i
Arbeiderpartiet ble fort trukket inn i brutal kamp mot dem. Jeg fikk beskjed fra Haakon Lie om G
lage lister over folk som kunne rapportere om kampene i fagbevegelsen og kooperasjonen. Litt
seinere tok Overvdkingspolitiet i Sgr-Varanger kontakt. De hadde den lista jeg hadde gitt
Haakon Lie og spurte om ikke disse folkene ogsa kunne jobbe for politiet. ...:

«Vi gjorde na alt mulig. Som pressemann hadde jeg gode kontakter. Det hendte jeg var i
Sovjet. Da rapporterte jeg til norske myndigheter om militeere bevegelser. En gang smuglet jeg
mikrofilm hjem. Og hjemme opptradte vi i redaksjonen like ofte i uniform som i sivil. Kampen
mot kommunistene var i den f@rste tida like vanlig som skjorta og raeva, som vi sier nordpad.»

242 Ronald Bye med Finn Sjue og Alf R Jacobsen som medforfattere: «De visste alt», Tiden forlag 1994. Side 26.
243 Syerre A. Nilssen: «Redaktgr i grenseland». Tiden 1990.
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Han forteller videre at han under de store spionsakene «vervet» en dame pa telefonsentralen til a
spionere pa konkurrenten, Hgyre-avisen Finnmark Tidende (redaktgr Erling Norvik).

«Nilssen hevder at den tidligere AOF-sekretaeren Hans Ingebrigtsen bare jobbet for
opplysningsorganisasjonen som en ren kamuflasjejobb.

- Han sto pa Vilhelm Evang og Etterretningens Ignningsliste.

Det var farst i 1960-Gra Finnmarksredaktgren begynte G bli alvorlig betenkt over det intime
samarbeidet mellom parti og overvdking. — Det var da de kom og spurte meg om tidligere
statsrad og fylkesmann Peder Holt var til G stole pa at jeg virkelig fikk stskken. Samtidig ville de
vite om stortingsrepresentant Harry Klippenvag var til G stole pd. Dette skjedde like far
hedersmannen Peder Holt dgde i 1962. ...

- Sa seint som rundt 1970 fikk jeg beskjed om at alle ansatte i avisen skulle
sikkerhetsklareres. Men da ba jeg dem reise og ryke.»

Det siste punktet er langt mer alvorlig enn det virker ved fgrste gyekast. Frem til 1965 var E- og S-
tjenestene sammen i en fellesstab, men fra 1966 er det FO/S (sikkerhetsstaben) som utsteder eller
nekter klarering. Grunnlaget for sikkerhetsklarering involverer imidlertid ogsa POT og E-tjenesten.
Sikkerhetsklarering er en pagaende prosess som utlgser omfattende undersgkelser og hemmelig
registrering av riktige eller gale personopplysninger i regi av og i alle tre tjenester, og det er bade
ulovlig og meget grovt a iverksette dette mot personer som ikke frivillig har underkastet seg dette
ved med apne gye a sgke stillinger eller virksomheter som krever klarering. i verste fall kan
regulaer overviking iverksettes.

Ronald Bye begynte forgvrig sin overvakingskarriere som LO-sekretaer i Finnmark. Han ble
introdusert til Trond Johansen en gang midt i 60-arene i forbindelse med et landsmgte i Ap av E-
mannen Halfred Skau, major ved grensekommisariatet i Kirkenes som Bye hadde nzere
forbindelser med, og deretter invitert hjem til Johansen. Senere ble Ronald Bye formann i gst-
Finnmark Arbeiderparti med samme Halfred Skau som sekretaer?4,

La oss igjen understreke at vi slett ikke tar avstand fra disse aktivitetene. Tvert imot ble det —
kanskje szerlig i Finnmark — gjort en fremragende innsats for a bevare Norge fritt, med vaskeekte
Moskva-kommunister og spionreir alle veier. For oss er saker av denne typen interessante bare pa
to mater: Som historisk introduksjon til den gradvise sammensmeltningen mellom Aps hemmelige
tjenester og store deler av de tre offisielle, til «den fjerde tjeneste»; og som eksempel pa hvorfor
den kriminelle utviklingen de siste tiarene fortsatt ngdvendiggjgr hemmelighold og benektelse,
nar operatgrene fra denne tiden egentlig burde hatt medaljer alle sammen. | full offentlighet.

8.8 Krise: Ap mister makten over tjenestene

«Ettpartistaten» fikk et uventet endeligt da Finn Gustavsen veltet statsminister Einar Gerhardsen
og banet vei for den kortvarige Lyng-regjeringen i 1963, og enda mer da Per Bortens regjering
tiltradte etter den ikke-sosialistiske valgseieren i 1965.

Inntil da hadde altsa Arbeiderpartiet full kontroll med tjenestene, slik at disse kunne arbeide som
ulike deler av et «konsern» sammen med Ap/LOs tjeneste, men na matte partiet paregne a vaere
langvarig borte fra regjeringsmakten. Det var ikke lenger «konsern-kommunikasjon» mellom
Ap/LO-tjenesten og de andre.

244 viggo Johansen, P&l T Jgrgensen og Finn Sjue: «Vi som styrer Norge». Aventura 1992.
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Likevel satt det na «partifolk i alle ombud», ikke minst i tjenestene. Men tilfeldighetene ville at det
inntraff begivenheter som sterkt pavirket Aps stilling i tjenestene mens partiet var i opposisjon:

Blant disse var at statsminister Per Borten helt fra han tiltradte opparbeidet et overraskende nzert
forhold til sin ekspedisjonssjef Andreas Andersen. Andersen var Ap-mann og hadde i sin
ekspedisjonssjefsstilling naermest veert sjef for tjenestene helt fra 50-arene. Folk fra tjenestene
pleide gjerne @ komme til ham for & «klarere» spesielle forhold. Etterhvert ble det imidlertid i
meste laget for ham. Da Haakon Lie kom tilbake fra Israel etter syvdagerskrigen i 1967, meldte
Andersen seg ut av Arbeiderpartiet?®. Den utlgsende arsak var at Lie «tilfeldigvis» hadde vaert i
Israel da krigen startet og Lies ensidige reisebrev hjem, men generelt var det selvsagt misbruket av
tjenestene og Aps forhold til Israel og Mossad som var avgjgrende. Andersen fortalte en del av det
han visste til Borten?4®:

«Andersen kjente til den naere forbindelsen mellom 'haukene i partiet', Jens Chr Hauge,
Haakon Lie, Konrad Nordahl og etterretningstjenesten, som ifglge Andersen samarbeidet
meget tett.»

«Blant annet kunne Andersen fortelle meg at partiet fikk penger av etterretningstjenesten
til G ansette sekretzerer. Andersen kjente til dette i detalj og informerte meg om saken, forteller
Borten. Borten kjenner ogsa til at Andersen selv ble etterforsket av de hemmelige tjenester.

NG ma Jens Christian Hauge og Haakon Lie std fram og fortelle det de vet. Og de vet mye,
det vet jeg, sier Borten. Han legger til at en mann som Thorvald Stoltenberg ogsG ma bzere pd
hemmeligheter, sa langt han kan forsta hans nzere forhold til seksjonssjef Trond Johansen ...»

«Statsministeren fikk besgk av to amerikanske etterretningsfolk, som ba Borten forlate sitt
kontor mens de arbeidet, angivelig for d avdekke hemmelige mikrofoner ... Jeg vet idag at dette
var etterretningsfolk, og jeg er overbevist om at de hadde naer kontakt med norsk
etterretningsvesen. ... Den viktigste hensikten var etter alt G démme d installere det mest
avanserte avlyttingsutstyr pd mitt kontor.»

Umiddelbart etter valget ble Vilhelm Evangs sekretaer, Ingeborg Lygren, arrestert, mistenkt for
spionasje. Det langvarige uvennskapet mellom Asbjgrn Bryhn og Evang helt fra krigens dager og
Evangs og flere av hans naermeste medarbeideres meget radikale fortid kombinert med
opplysninger fra den russiske avhopperen Anatolij Golitzyn resulterte i denne arrestasjonen.
Spionene i MI5 og MI6, senere kjent som «The Five», rekruttert av russerne i det radikale
studentmiljget pa 30-tallet kunne lett gi assosiasjoner om at tilsvarende kunne ha skjedd i Norge i
de tilsvarende miljgene som nettopp Evang tilhgrte. Det er ikke utenkelig at Asbjgrn Bryhn hadde
spionen Abel i tankene. Abel oppholdt seg i Oslo pa 30-tallet der han drev med spionasje og
rekruttering av agenter uten at de norske myndigheter klarte a fa nok pa ham (senere ble han
arrestert som spion i USA og utvekslet mot Powers/U-2).

Offisiell oppreisning for Ingeborg Lygren (og E-staben) kom ikke fra CIA fgr i 1978, etter
arrestasjonen av Gunvor Galtung Haavik. | mellomtiden hadde E-staben gjennomlevet en periode
der alle mistenkte alle og amerikanerne ikke hadde mye tillit til noen.

Arrestasjonen av Lygren medfgrte umiddelbart at den nye ikke-sosialistiske regjeringen delte den
gamle E&S-staben i to: Etterretningsstaben og Sikkerhetsstaben. Regjeringen nedsatte videre det
sakalte Mellbye-utvalget (etter hgyesterettsdommer Jens Chr Mellbye) til & granske de hemmelige
tjenestene. (Som vi senere skal komme tilbake til, ble det ikke noe resultat av Mellbye-utvalget,

245 Haakon Lie: «... slik jeg ser det», Tiden 1975, side 356.
26 Dagbladet 2. desember 1993 s. 12.
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selv om Ronald Bye senere har bekreftet at det da foregikk kontinuerlig ulovlig politisk overvaking
ihvertfall rettet mot egne rekker og fagbevegelsen i tillegg til venstresiden.)

Opplysningene fra Andersen kan ha bidratt til at Borten-regjeringen reagerte sapass resolutt etter
Lygren-affaeren. Pa grunn av oppdelingen ble oberst Evang og politiinspektgr Bryhn frabeordret
sine stillinger. Evangs etterfglger i den nye E-staben ble oberst Johan Berg, mens oberst Carl Ruge
fortsatte som sjef for den utskilte S-staben. Politiinspektgr Gunnar Haarstad etterfulgte Asbjgrn
Bryhn som sjef for Overvakingspolitiet.

Arbeiderpartiet hadde dermed for en meget kort periode mistet kontrollen over tjenestene.

8.9 Nye oppdrag for Ap/LO-tjenesten

Men Ap/LO hadde fortsatt sin egen tjeneste intakt. Denne hadde i mellomtiden gatt stadig lenger i
intern overvaking. Det var ikke bare kommunistene som skulle passes pa. Det nye SF var
brennemerket som fiendtlig innstilt og svikefullt etter Kings Bay. Den fgrste registrerte
romavlytting via telefon kom i 1964, nettopp mot SF (se kap. 6.1). Og tapet av regjeringsmakten i
1965 styrket venstreflgyen internt i Ap. Nils @rvik skriver?4’:

«En kan peke pa en rekke drsaker til at venstreflgyens innflytelse gkte i Bratteli-perioden. En
av de mest dpenbare var tapet av regjeringsmakten ...

Ndr partiet er i opposisjon, vil omstridte ledere sta lettere til for hugg, de kan lettere isoleres
og kvistes ...

Tap av regjeringsmakten fgrer ogsd til minsket adgang til G belgnne, og til den avstraffelse
som ligger i det @ ikke belgnne. | et parti som overtar regjeringsansvaret vil formannen og den
gvrige part/ledelsen kunne dele ut en lang rekke stillinger og verv til folk som de regner som
seerlig effektive stgttespillere, eller som de av andre grunner gnsker G belgnne. PG samme mate
kan de ogsd unnlate & utnevne folk ...

Tapet av regjeringsmakten vil ofte fare til en jakt pG syndebukker ... Et politisk nederlag kan
skape en slags oppbruddsstemning»

Det @rvik na kaller «anti-virksomheten» mener han

«... ble helt tydelig etter at venstreflgyen hadde tradt dpent frem pd landsmgtet i 1967, og
fatt indirekte stgtte av selveste Einar Gerhardsen ...»

@rvik legger ikke skjul pa at hans fraksjon sa meget alvorlig pa den «Kampen om Arbeiderpartiet»
som ogsa ble tittelen pa hans bok, og som fra litt fér midten av 1965 gradvis ble stadig klarere
erklaert. Ap/LOs egen tjeneste fikk en ny, meget viktig malgruppe: Partiets egen venstreside. Var
de ikke der fra fgr — for a spionere pa kommunister i fagbevegelsen — ble det na installert skjulte
mikrofoner i de mange Folkets Hus over hele landet (se kap. 8)

Men den aller viktigste motstanderen var selvsagt regjeringen Borten og personene og partiene
bak den. Mens Ap/LO-tjenesten kunne gjgre mye med sine indre problemer, var tapet av de
formelle kommandolinjene til de statlige tjenestene, som hittil ogsa hadde veert de reelle, et meget
felbart tap, seerlig i forhold til behovet for a skaffe ammunisjon mot SF og de borgerlige. Noe
matte gjgres.

247 Nils @rvik: «Kampen om Arbeiderpartiet. Venstreflgyen og vestorienteringen». Grgndahl 1977. Side 48.
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8.10 Sammenvevingen begynner

Som fglge av urolighetene og utskiftningene i E-staben — iverksatt av statsminister Per Borten —
sluttet na store deler av ngkkelpersonellet. | denne atmosfaeren klarte Trond Johansen frem til
1967 @ mangvrere seg i posisjon.

Trond Johansen begynte sin oppsiktsvekkende karriére i E-tjenesten straks etter krigen, og ble
senere norsk etterretningsliason til Gehlen-organisasjonen i Tyskland som etter krigen ble overtatt
av amerikanerne og senere omdannet til Forbundsrepublikkens E-tjeneste. Det var i denne
perioden han etablerte sine fgrste kontakter med Mossad (se kap. 5.2). Han hadde nok gode
kontakter til Arbeiderpartiet fra begynnelsen, selv om han ikke meldte seg inn fgr i 1960. | mange
ar var han Aps superhemmelige vapen inntil Dagfinn Varvik i 1977 omtalte Trond Johansens
identitet i «Nationen». Det ble da ansett som sa grovt sikkerhetsbrudd av en tidligere
utenriksminister at han ble truet av sin etterfglger Knut Frydenlund med straffeforfglgelse?*.
Siden er han blitt omtalt kun fra tid til annen som en mytisk person i skyggene, inntil det ble satt
fullt spkelys pa ham i forbindelse med boken «Vi som styrer Norge»?%°.

CC var bekymret for dette i mange ar, og valgte a snakke ut bl.a. i sin bok «Av hensyn til rikets
sikkerhet» i 1990, der han bl.a. peker pa at?*°

«Skribenter — journalister og forfattere — har veert opptatt av hvem som egentlig var ledere
av det sosialdemokratiske politiske etterretningsvesen. Det vil neppe noen gang bli klarlagt.
Fordi det ikke var ngdvendig med en militaert strukturert organisasjon. Man kunne bruke
eksisterende apparater, fagforbund, Samorg., sikkerhetstjenesten, den militaere
etterretningstjeneste. Forbindelsen mellom stat og parti var arbeidsmessig neer.

Dette kan illustreres ved at seksjonssjef, tidligere oberstlgytnant Trond Johansen, som i hele
45 dr har innehatt sentral stilling i det militaere etterretningsvesen, ogsa giennom mange ar har
veert medlem av Arbeiderpartiets utenrikspolitiske utvalg. Habilitetsspgrsmal ndr
Arbeiderpartiet har veert i opposisjon, er aldri reist.

To av vdre utenriksministre, Knut Frydenlund og Thorvald Stoltenberg, har begge overfor
meg sagt at Trond Johansen er en saerdeles verdifull radgiver. Det betviler jeg ikke. Mannen er
saerdeles intelligent og meget dyktig.».

Videre sa CC til Klassekampen aret etter?>!:

«JOHANSENS DOBBELTROLLE ER UAKSEPTABEL: — Seksjonssjef Trond Johansen i E-tjenesten
opererer i en felsom dobbeltrolle, en rolle som er uakseptabel.

Det sier tidligere E-major og redaktgr Chr Christensen til Klassekampen ...

- Opp gjennom drene har Johansen veert et dobbeltmenneske. Han har vaert embetsmann i
E-tjenesten, na sivil seksjonsleder. Samtidig har han Gr etter ar ogsd veert aktiv medlem av bl.a.
Arbeiderpartiets internasjonale utvalg. Som en helt sentral mann i E-tjenesten far han enorme
mengder med ulik informasjon raskt, f@r de aller fleste andre ...

- Dette setter Johansen i en posisjon der han kan informere partiets ledelse pa sveert tidlige
tidspunkter om ulike forhold. For partiledelsen er dette sikkert gunstig. ... men prinsipielt er en
slik dobbeltrolle helt forkastelig. ...»

248 Halvor Elvik: «Politi, presse, overvaking». Hvitbok om listesaken. Pax 1977. Side 48.
249 viggo Johansen, Pl T Jgrgensen og Finn Sjue: «Vi som styrer Norge», Aventura 1992.
250 chr Christensen: «Av hensyn til rikets sikkerhet». Cappelen 1990.

251 Klassekampen 4. oktober 1991.

137



Overfor oss har CC gitt mange klare karakteristikker av Trond Johansen. Ved siden av a vaere
intelligent og dyktig, var han i CC's gyne meget strategisk orientert: «Langspilt» og
hemmelighetsfull underveis, en «sfinx» nar det var hensiktsmessig. Han matte for all del ikke
undervurderes; heller ikke de vapen han disponerte: P4 mange mater var han «en liten J. Edgar
Hoover».

La oss fa legge til at han ma ha veert av helt uvurderlig betydning for Arbeiderpartiet. | perioder
med regjeringsmakt var han en kilde til informasjon om opposisjon innenfor og utenfor partiet. |
perioder uten regjeringsmakt var Johansen og dermed Arbeiderpartiet likevel informert om alt
som skjedde bak regjeringsapparatets ellers lukkede dgrer. | mange tilfelle kunne nok sentrale Ap-
folk vite om hva som skjedde i, rundt og under de borgerlige regjeringer fgr de visste det selv!

Og som krumtapp i «den fjerde tjeneste» med de offensive virkemidler denne rader over, kunne
den norske J. Edgar Hoover i siste instans rade over enkeltpolitikere og hele regjeringers liv og
dad. Vi skal senere komme tilbake til hvor naer vi er kommet til dette i Norge. Vi skal etterhvert
vise at vi kanskje ikke har sa mye a sla oss pa brystet for i det norske demokratiet, nar vi hgylydt
har meninger om hva slags regjeringer som kommer og gar i urosentre rundt om i verden.

1969 var et viktig ar med tanke pa Arbeiderpartiets disposisjoner for a gjenvinne kontrollen.
Haakon Lie sluttet som sekreteer i Arbeiderpartiet. Oblt Reidar Torp, sgnn av Arbeiderpartiets
stats- og forsvarsminister Oscar Torp, ble handplukket som etterretningssjef for tiltredelse i 1970.
Oblt Sven Aage Hauge som var gift med Kari S@nstebye ble sendt pa Forsvarets Hgyskole. Bade
Torp og Hauge var i 1969 det man i forsvarskretser kaller «forbigatt oberstlgytnant» hvilket
normalt innebzerer at alt avansement er stoppet. | 1970 utnevnes ob Johan Berg til general og
frabeordres E-staben. Oblt Reidar Torp utnevnes na til oberst og beordres til E-staben som sjef.
Oblt Sven Aage Hauge utnevnes til oberst og beordres til E-staben som seksjonssjef og far Trond
Johansen som nestkommanderende.

Det tok altsa ikke lang tid fgr det igjen var kommet Ap-folk i sentrale stillinger, og dette skjedde
mens Borten var statsminister! Mange undret seg over disse utnevnelsene, som var overraskende
bade fordi det ble utnevnt Ap-folk, men ogsa fordi disse slett ikke apenbart hadde de ngdvendige
kvalifikasjoner.

Var eneste forklaring pa dette er at de fleste ikke-sosialistiske statsradene, og i saerdeleshet
forsvarsminister Otto Grieg Tidemand Grieg» (H), var godt informert om aktivitetene rettet mot
kommunister og venstreradikale, men ikke om utglidningen i retning av overvaking ogsa internt i
Ap/LO og etterhvert mot borgerlige. Som skipsreder hadde nok Tidemand ogsa deltatt i
oppbyggingen av E-tjenestens nett i handelsflaten og operasjon Delfinus. | forsvars- og
utenriksspgrsmal var det stor naerhet mellom Hgyre og Ap, og Tidemand kan meget vel ha
samtykket i @ utnevne Torp og Hauge, f.eks. for @ unnga at disse viktige stillingene havnet som
kasteball i koalisjonsregjeringens spill om posisjoner, der det ikke var godt a vite hva man kunne
ende opp med. Tidemand er sikkert ogsa blitt fortalt at det ville veere et godt signal til Washington
a ansette noen «trygge» sosialdemokrater. Det er velkjent at amerikanerne, som var vant til
mange ar med Ap, var utrygge med en koalisjonsregjering som alternativ til Ap. Det gikk antakelig
mer pa frykt for manglende politisk mot, lekkasjefare og uprofesjonalitet enn noe annet. Det er
ikke vanskelig a tenke seg hvem som har hatt interesse av a fyre opp under slike forestillinger bade
i Washington og hjemme. Hauge var dessuten flyger, og Tidemand hadde bakgrunn som
krigsflyger.
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En av de alliertes viktigste kilder om vurderingen av norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk under
borgerlig regjering var utvilsomt Norsk Utenrikspolitisk Institutt. Instituttets direktgr fra 1960 til
1983 var professor John Sanness, som hadde vaert ansatt i bade Arbeiderbladet og LO?>2. Sanness
var en av Haakon Lie's overvakingslgytnanter — pa godt og vondt, og var ogsa sentral sammen med
Jens Chr. Hauge i et internt Ap-utvalg i forbindelse med partiets atompolitikk (dvs. begge @nsket
egentlig atomvapen i Norge).

De ikke-sosialistiske partier levde likevel de siste arene av sin regjeringstid lykkelig uvitende om at
det ble arbeidet intenst under deres fgtter. Man kan nok mene at EF-saken ville gjort slutt pa
Borten-regjeringen likevel, men maten og tidspunktet var ikke likegyldig. Samarbeidsforholdene
ble surere og surere etter gjenvalget i 1969, og det oppsto en stadig sterkere klgft mellom pressen
og statsministeren og mellom Senterpartiet og de tre andre koalisjonspartnerne.

Ramm var i denne perioden stortingsmedarbeider i Morgenbladet, og husker meget godt hvordan
Borten det siste aret ble motarbeidet av pressen. | ettertid mener han situasjonen kan
sammenlignes endel med Syse-saken. N3 vet alle at Borten ikke var perfekt, i likhet med politikere
og folk flest. Men berettiget det de dimensjoner som pressens mobbing av Borten fikk? Syse-saken
ble i sammenligning en mild bris. Borten var pa slutten fritt vilt for pressen, inklusive de borgerlige
journalistene med eneste unntak for Nationen. Ramm innrgmmer idag gjerne at han ikke var noe
unntak selv. Den i og for seg trivielle lekkasje-saken knyttet til et EF-dokument ballet pa seg til de
helt store dimensjoner og forarsaket til slutt regjeringens avgang for egen hand. Under andre
omkringliggende omstendigheter hadde det aldri skjedd. Det som skjedde tjente kun
Arbeiderpartiet i det lange Igp. Ap fikk etablert fgrste byggetrinn i tesen om Aps fullkommenhet og
borgerlige regjeringers forgjengelighet.

Med det vi idag vet om E-tjenestens manipulering med pressen, kombinert med
stortingsjournalistenes tendens til a sgke felles trygghet i felles analyser og holdninger (nok et
«drivhus-miljg»), er det lett a tenke seg hvem som fyrte opp. Mange av presseguruene den gangen
hadde nezere forbindelser til tjenestene. Yngre journalister som Ramm selv lyttet imponert til
guruenes analyser og kunnskaper og antok de var deres egne.

Ikke minst Aftenposten fgrte an mot Borten. Da Borten hadde gatt, og hans kirke- og
undervisningsminister Kjell Bondevik etterpa forsgkte a sette sammen en ny koalisjon («det er von
i hangande sngre»), var Aftenposten rask med a demme dette forsgket nord og ned og
argumenterte apent for a la Ap slippe til og gjgre slutt pa narrespillet.

Sluttresultatet ble at Ap kom til makten i 1971 og beholdt den i 10 ar, avbrutt bare av Korvald-
regjeringen et ars tid etter EF-nederlaget i 1972.

Da Lillehammer-aksjonen fant sted i 1973 var saledes forannevnte tre ngkkelpersoner ob. Torp,
ob. Hauge og oblt. Johansen i ledelsen i E-staben. Det er verd @ merke seg at Trond Johansen fra
1967 var E-stabens personlige liason til Mossad og de gvrige hemmelige tjenester i Israel. Han
hadde da arbeidet sammen med Mossad siden de fgrste etterkrigsarene.

Georg Kristiansen (som vi tidligere har omtalt i kapitel 3 ifom «u-ene» var en annen ngkkelfigur i
utenrikstjenesten ifbm de hemmelige tjenestene. | 1970 ble han av den ikke-sosialistiske
regjeringen frabeordret sin ambassadgrstilling ved NATO og OECD der han hadde sittet siden

252 Hvem er Hvem.
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1964. Av en eller annen grunn ble han utnevnt som direktgr for Direktoratet for Sivilt Beredskap,
der han ble sittende til 1974. Han ble imidlertid medlem av Koordineringsnemnda for
Etterretnings-, Overvdkings- og Sikkerhetstjenesten i perioden 1970-74, dvs. under Lillehammer-
saken.

| 1975 ble ob Reidar Torp utnevnt til general og frabeordret E-staben. Seksjonssjef i E-staben, ob
Sven Aage Hauge ble beordret som sjef for E-staben. Oblt Fredrik Vilhelm Bull-Hansen ble utnevnt
til oberst og tilbeordret E-staben som seksjonssjef og Trond Johansens sjef (Bull-Hansen
etterfulgte saledes Hauge). | perioden 1975-77 med oberst Hauge som sjef (under regjeringen
Nordli), ble E-staben delt opp i fire seksjoner. Dette var delvis for a gke avansementsmulighetene i
E-staben, men ogsa for a gi Trond Johansen sitt eget kongerike — og det helt for ham alene! Oblt
Trond Johansen ble fra 1977 utnevnt til sjef for seksjon D. Kort tid etter fikk han stillingen omgjort
til sivil stilling og fikk tittelen seksjonssjef. Han kunne derved fortsette til han ble 70 istedenfor
som offiser av sin argang a matte ga av ved 65 ars alder.

Fra dette tidspunkt — 1977 — samlet Trond Johansen alle vesentlige innhentingsfunksjoner under
sin kommando. | tillegg bemerker vi hans medlemsskap i Arbeiderpartiet fra 1960 (og fgr det i Oslo
Arbeidersamfunn)?>3 og dets internasjonale utvalg fra 1973, hans personlige vennskap med bl.a.
bysbarnet Knut Frydenlund og ikke minst hans innsats for a bygge opp Norsk Utenrikspolitisk
Institutt (NUPI — hvorfra vi senere mgter flere personer som mottar viktige verv i FD og UD; ogsa i
ikke-sosialistiske regjeringer). Tvillingforholdene mellom Arbeiderpartiet og E-staben og E-staben
og Mossad ble fra dette tidspunkt ytterligere sementert.

Fra rundt 1970 ser vi at mange av sersjantene og fotfolket fra Ap/LO-tjenesten fglger over i de
statlige hemmelige tjenestene eller andre neaerliggende viktige deler av statsforvaltningen i
kjglvannet av at Ap gjenvinner kontrollen —som en slags «osmose» etter at trykket skiftet fra den
ene til den andre siden. Det var na blitt ngdvendig & systematisere dette — som man ikke hadde
gjort for 1965 — fordi Ap nd matte mgte en ny politisk virkelighet, nemlig eksistensen av et
regjeringsalternativ.

8.10.1 Internasjonalt utvalg

Arbeiderpartiets internasjonale utvalg, som Trond Johansen ble medlem av i 1973, er en helt unik
institusjon i Norges politiske verden. Det er selvsagt ikke uvanlig at partiene har ulike komitéer og
utvalg, men disse er ellers nesten alltid mer for kortlevde utredningsutvalg a regne, eller
kortvarige stgttegrupper for en fraksjon i en stortingskomité under behandlingen av st@rre saker
mv.

Arbeiderpartiet har delvis hatt en annen tradisjon enn de andre partiene. De har blant sine mange
utvalg hatt — og har — enkelte sveert mektige utvalg som er for stabsutvalg a regne. Disse har
bestatt i mange ar med deltakelse fra partiets aller mest sentrale ngkkelpersoner i Regjeringen, LO
og bevegelsens andre offisielle og uoffisielle maktsentra. Det forblgffende ved AP-tradisjonen er at
man heller ikke har nglt med a trekke inn Aps superbyrakrater i det offentlige, f.eks.
departementsrader i relevante departementer. Dette regnes som «fy-fy» i andre partier og av 99%
av embetsverket. Hovedparolen i embetsverket er & holde sine partipolitiske preferanser mest for
seg selv og valgurnen. Det finnes selvsagt ogsa en lang rekke embetsmenn som er medlemmer av
andre partier (mange fremtredende i f.eks. bade Hgyre og Sp), og det kan nok hende de tidvis

253 Nygaard Haug-utvalgets innstillig, side 89 i stensilert utgave.
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hvisker en partileder noen kvalifiserte rad i gret, men ingen av disse ville en gang tenke pa a ta
formelle partiverv med tilknytning til eget fagomrade.

Et eksempel er APs oljepolitiske utvalg der Erik Himle var medlem ogsa i den tid han var
departementsrad i Olje- og Energidepartementet. Dette utvalgets eksistens er forgvrig nesten for
hemmelig a regne. «Alle» vet at det finnes, men det nevnes sjelden offentlig. Det er mulig det er
et underutvalg under partiets naeringsutvalg.

Men det er APs internasjonale utvalg som har en sarlig sentral posisjon. Det ble fgrste gang
oppnevnt av Aps sentralstyre i 1946 med selveste Haakon Lie som formann, en posisjon han
beholdt helt frem til 19652°4. Da fortsatte han som medlem, men overlot formannsvervet til Reiulf
Steen. Utenriksminister Halvard Lange satt i utvalget i 20 ar frem til 1965. Finn Moe, som var
formann i Stortingets utenrikskomité 1950-65, en saerdeles mektig og sentral posisjon han holdt
nesten hele ettpartistat-perioden og valgte a sitte i fremfor a ga inn i Regjeringen, var medlem av
internasjonalt utvalg 1946-68, i 22 ar! John Sannes, utenriksredaktgr i Arbeiderbladet og senere
NUPI-direktgr fra 1960 ble oppnevnt i 1946 og satt trolig i utvalget ihvertfall sa lenge han var
NUPI-direktgr, dvs. til 1983. (Om NUPIs forhold til E-tjenesten, se kap. 24.10) Andre sentrale
aktgrer med sveert lange perioder i utvalget var Arne Ording, professor i moderne historie,
konsulent i UD, radgiver for den norske delegasjonen til NATO-radet og redaktgr av NUPI-
tidsskriftet «Internasjonal politikk»; Konrad Nordahl, Aase Lionaes, Martin Tranmael og Kaare
Sandegren.

Senere ble Knut Frydenlund, Thorvald Stoltenberg, Johan Jgrgen Holst og Bjgrn Tore Godal
medlemmer av utvalget bade fgr og under (og to av dem etter) hver enkelts tjenestetid i
Regjeringen. Thorbjgrn Jagland har vaert medlem lenge. Andre interessante navn er Arne Karstad
(Karstad-utvalget, statssekretzer Forsvarsdepartementet 1986-88), Hans Chr Bugge (tidl. Redd
Barna, ekspedisjonssjef Miljpverndepartementet 1978-82 under Gro, statssekretaer
Departementet for utviklingshjelp 1986-87), @ystein Maland, Helen Bgsterud (statssekretaer
Sosialdepartementet 1980-81, stortingsrepresentant 1977-93, leder justiskomitéen 1981-86,
justisminister 1986-89, nestleder forsvarskomitéeri 1989-91), Siri Bjerke og Halle Jgrn Hansen (tid.
Venstremann og tidl. NRK-reporter, senere Norsk Folkehjelp). Og altsa Trond Johansen, inntil nylig
seksjonssjef i E-tjenesten, utvalgsmedlem fra 1973 og trolig til dags dato?>>, dvs. hittil i 22 &r!

Man ma ikke tro at dette er et rddgivende utvalg som skal representere ulike deler av partiet.
Adgangen til utvalget har — muligens med enkelte unntak i nyere ar — alltid veert forbehold
tilhengere av NATO og EU. Det dreier seg om et operativt utvalg som trekkes pa for alle slags
internasjonale representasjonsoppdrag, der tradene fra parti, fagbevegelse, utenrikstjeneste og
hemmelig tjeneste samles og koordineres. Her foregar de dypeste diskusjonene om utenriks- og
sikkerhetspolitikk og tilsvarende fglsomme innenrikspolitisk forhold. Det er her «alle kort kommer
pa bordet» (nesten), og taktikk, Langsiktig strategi og hemmelig informasjon legges ved siden av
hverandre for koordinert handling i de miljger medlemmene kommer fra. Vi tror ikke informasjon
fremlegges i slik bredde i noen andre parti- eller regjeringsorganer. Muligens er utvalget forsynt
med et arbeidsutvalg som tar det aller mest fglsomme.

254 De fleste av opplysningene om internasjonalt utvalg fra Torstein Hjellum: «Noen av oss har snakket sammen».
Alma Mater forlag 1992. Side 35.
255 Han er dog ikke formelt oppfgrt som medlem etter at «overvakingsbraket» startet i Stortinget.
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Trond Johansens 22-3drige deltakelse i dette innerste sanctum er en ren skandale. Det
representerer en klar favorisering av ett parti i forhold til de dypeste militeere hemmeligheter, og
verre: | praksis en koordinering av de viktigste deler av E-stabens lovlige og ulovlige virksomheter
med dette ene partiets politikk, preferanser, taktikk og strategi. Dette er grunnaksen i «den fjerde
tjenesten.

8.11 «Den fjerde tjeneste»

Det er fra denne perioden — fra begynnelsen av 70-arene — man kan snakke om oppbyggingen av
«den fjerde tjeneste». Under etterkrigstidens Ap-styre hadde Ap/LO sin egen etterretningstjeneste
som riktignok samarbeidet intimt med de andre, som man jo ogsa hadde full kontroll over, men de
var ulike organisasjoner med ulike oppgaver. Etter perioden med Borten, som medfgrte adskillige
forandringer og nyoppnevnelser, ofte av personer som ikke var Ap-kaniner, oppsto behovet for et
uoffisielt nettverk. | begynnelsen kan det f.eks. bare ha bestatt i at Trond Johansen ble trukket
direkte inn i Aps radslagning, men etterhvert ble det utvidet etter behov, som nar man siden
matte forbiga overvakingssjefene Erstad og Urdal og politimester Haugli. Det er nok blitt behov for
mange omgaelser og direktelinjer, og etterhvert har det hele utviklet seg til et hemmelig
supernettverk, en «fjerde tjeneste» med deltakelse fra «insidere» i de tre ordinzere tjenester,
AP/LOs egen etterretningstjeneste og andre?°®. Behovet for a beskytte dette nettverk og hindre at
forhold hjemmehgrende her ble etterforsket fgrte i neste runde til behov for kontroll med
justisvesenet. Det utviklet seg et frenetisk behov for @ utnevne «Ap-folk til alle ombud» og forsiktig
bringe disse og andre nyttige personer mer eller mindre inn i brorskapet.

Samtidig fikk man til disposisjon ny og mer effektiv avlyttingsteknologi. Pa 60-tallet ble den gamle
mikrofonavlyttingen avleggs og erstattet med romavlytting ved hjelp av telefon. Denne
teknologien var det na E-tjenesten v/Trond Johansen som innledningsvis skaffet seg. Bedriften
Norasonde A/S ble sikkert et meget nyttig instrument der man f.eks. kunne sette sammen
romavlyttings-modifiserte telefonapparater. Samtidig har man nok falt for fristelsen til 3 anvende
den nye teknologien ogsa langt utenfor Ap/LO eget territorium. Ulike «farlige» eller «xubehagelige»
personer ble satt under avlytting, og dette har nok ihvertfall raskt inkludert Korvald- og Willoch-
regjeringene som tiltradte i 1972 og 1981. Svaert mange rapporter om avslgrende «uhell» ved bruk
av denne teknologien kom p& 70- og 80-tallet. Aret 1980 var et kronar! Det er sannsynlig at dette
var en periode med meget sterk ekspansjon bade av «den fjerde tjeneste» og av romavlyttingen,
med bruk av mye nytt og enna ikke godt nok oppleert personell. Siden er det blitt lenger mellom de
avslgrende feilene, men det er nok fordi personellet er blitt flinkere og bedre sikringsmidler og
sikringsrutiner tatt i bruk.

256 | a oss her for ordens skyld gjgre det klart at vi ikke mener at alle som arbeider i de tre ordinsere hemmelige
tjenester er med i «den fjerde». Tvert imot. Poenget er jo nettopp at sveert mange ma forbigas, derfor et eget
nettverk. Antakelig er det store flertall meget hederlige embetsmenn og tjenestemenn som er like fortgrnet som vi
over det endel kolleger deltar i. Men alt tyder dessverre pa at de korrumperte delene har stor makt over de
ukorrumperte. Nettverket kontrollerer sa mange maktposisjoner at de fleste andre av frykt eller lojalitet «ser den
andre veien». Derfor er dessverre begrepet «tjenestene» og «den fjerde tjeneste» langt pa vei men bare pa denne
maten synonymer. | denne boken blir det derfor vanskelig i mange sammenhenger ikke & bruke dem synonymt, men
vi gjor her en gang for alle klart hva vi mener nar vi gjgr det.
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8.12 «Hgyreflgyen» i indre eksil

Men i mellomtiden var det gatt riktig galt internt i Ap. Haakon Lie matte ga av som partisekretaer i
1969. EF-motstanden vokste og ble legitimert av selveste Einar Gerhardsen med sin
landsmgtereplikk om at «hadde vi ikke hatt noen motstandere, matte vi skaffet oss noen». Tidlig i
1972 ble neiflgyen etablert som formell fraksjon i «Arbeiderbevegelsens informasjonskomité mot
EF» (AIK). AKP(m-l) og SF hadde vind i seilene. Etter nei-seieren i 1972 matte man panytt gi fra seg
regjeringsmakten til nei-partiene under Korvald.

Partilojalitet og solidaritet var tilfgrt dype sar. Venstresiden fikk kraftig uttelling i
stortingsvalgprogrammet for 1973-77, vedtatt varen 1973. @rvik sier?>’:

«Ndr en ser hvor vidtgdende venstreflgyens krav var og hvor skarpt de brgt med partiets
demokratiske idégrunnlag, er det vanskelig @ forstd hvordan partiledelsen som hadde til
oppgave nettopp G bevare disse verdiene, kunne falle til fote ...»

Hoyre dgpte det nye programmet til «det rede program» og var lykkelig over et sa lett
identifiserbart skremmebilde.

Valget i 1973 ble en katastrofe. SV kom inn med 16 representanter, deriblant flere AlK-desertgrer.
Ap tapte 12. Men regjeringsmakten holdt akkurat savidt, ved hjelp av SV. Venstresiden gikk na inn
for a skaffe seg makt pa regjeringsplan. Noen klare «hgyreflgy»-statsrader, som f.eks. Finn Lied,
ble kastet ut. @rvik skriver fra sitt stasted?>®:

«Det ble et utpreget grdtt ministerium, med lav politisk profil og avdempet holdning til de
store stridsspgrsmdlene som bergrte vest-orienteringen.

Mens maktbalansen pa statsrddplanet kunne betegnes som uavgjort, greide venstreflgyen G
sikre seg klare gevinster pa statssekretaernivd. Der dukket det plutselig opp en lang rekke
kvinner og menn med rent rulleblad av konsekvente Nei-holdninger overfor de hovedpunktene i
Aps politikk som gikk tilbake til 60-Grene. Der fant man f.eks. Bjgrn Skogstad Aamo, en
forgrunnsfigur i 'Ut av NATO-kampanjen' og andre tverrpolitiske aksjoner rettet mot partiets
utenrikspolitikk. Aamo ble belgnnet for sin tidligere virksomhet med statssekretaerstillingen i
Finansdepartementet, som nd kom under ledelse av statsrad Per Kleppe. Arne Treholt, kjent for
standpunkter som Id helt pd linje med Skogstad Aamo's, ble sekretaer hos havrettsminister Jens
Evensen. Kai Ekanger, aktiv NKP'er til helt opp i slutten av seksti-Grene, ble statssekretzer i
Justisdepartementet. Ingrid Eide fikk den ene av statssekreteerstillingene i Kirke- og
Undervisningsdepartementet ...

Trygve Bratteli enten prgvde ikke eller maktet ikke @ holde igjen ...»

Selvsagt overdriver Nils @rvik. Mange av de nye, unge statssekretarene hadde forandret seg og
matte tilpasse seg. Det har vi ikke minst sett siden. Det viktige er imidlertid at @rvik reflekterer det
syn som var radende i den gamle «hgyreflgyen» og blant bakmennene, som gradvis ble presset
mer og mer ut av offisielle verv, men som fortsatt var toneangivende i det revitaliserte hemmelige
apparatet. Det var disse som hadde kontakten med Trond Johansen og hans folk i E-tjenesten. Det
var disse som fra 1965 hadde jobbet iherdig for a sette opp det nye nettverket, «den fjerde
tjenesten».

257 Nils @rvik: «Kampen om Arbeiderpartiet. Venstreflgyen og vestorienteringen». Grgndahl 1977. Side 73.
258 Brvik, side 81.
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Overvakingspolitiet var ikke tilgjengelig i denne perioden. Her satt fortsatt Asbjgrn Bryhn, som vel
var en god med-overvdker, men ingen venn av Trond Johansen og vanskelig a fa inn i det opplegg
man trengte na. Han kunne heller ikke instrueres sa lenge Borten-regjeringen satt. | alle fall ble
han skiftet ut av Borten-regjeringen i 1967 og erstattet av Gunnar Haarstad, som ihvertfall ikke
kunne brukes. Nettet ble derfor fgrst knyttet opp til Trond Johansen og hans seksjon i E-tjenesten.

Kommunistene var feiet av banen. Malgruppene for «den fjerde tjeneste» skulle vaere SF/SV, de
borgerlige og venstresiden i eget parti. Men systemet ble ikke operativt i tide til & hindre det
denne gruppen oppfattet som naermest en maktovertakelse av venstresiden. De gikk na i et slags
«indre eksil» med ett hovedmal for gye: A gjenerobre makten over Arbeiderpartiet.
Lytteapparatet i Folkets Hus som var satt opp ved hjelp av POT sto jo der fremdeles. Ronald Bye
spilte pa lag inntil han fikk nok og sluttet som partisekretaer.

Trond Johansen var saledes den eneste innfallsvinkel til det som var igjen av Ap/LO-tjenestens
tilknytning til de ordinzere tjenestene. Etter hvert som «hgyreflgyen» mistet sin makt i partiet (og
fagbevegelsen) ble det klare grenser for hva deres egen tjeneste kunne drive med. Mer og mer av
virksomheten matte overfgres dit man hadde kontroll. Trond Johansen ble krumtappen. Han
visste a utnytte avhengigheten, og hvem som etterhvert ble reell sjef for «den fjerde» kan vaere
usikkert.

Partiets nedgang, og venstreflgyens innmarsj, fortsatte etter regjeringsomdannelsen i 1973.
«Noen snakket sammen», og fikk startet en prosess for en ny partiledelse. Det var relativt enkelt a
fa Bratteli til 3 ga av, men hvem skulle overta — Nordli eller Steen? «Hgyreflgyens» kandidat var
Nordli, og man ville helst hatt ham pa begge lederpostene.

Allerede i 1973 startet de fgrste forsgkene pa a fjerne Steen. De som sto bak, var bl.a. Rolf Hansen,
Tor Aspengren —og Gudmund Harlem, far til Gro Harlem Brundtland. Sistnevnte sa til Steen at «du
vil bli lykkeligere som redaktgr»2>°.

Pa dette tidspunktet var det imidlertid sveert gode forhold mellom Trond Johansen og Reiulf Steen,
som kjente hverandre godt fra tidlig i 60-arene etter introduksjon ved Knut Frydenlund?®°, |1 1970
var kontakten blitt fornyet, fortsatt helst i selskapelig forstand rundt Knut Frydenlund, men ogsa
ved at Reiulf Steen var behjelpelig med a fa Trond Johansen med i Aps internasjonale utvalg fra
1973 og ved at Johansen ble en flittig deltaker pa Ap-arrangementer i Oslo. Frydenlund, Holst og
Stoltenberg var blant Steens venner, og deres venner var Tronds venner. Denne grupperingen
delte ikke «hgyreflgyens» frykt for Steen. Trond spilte pa begge hester.

Foran Ap-landsmegtet i 1975 startet Johansen sagar kampanje for Steens kandidatur (dog bare som
formann!), men passet pa a gjgre det gjennom sin kone Grethe Johansen, sentral Ap-politiker i
Akershus og medlem av valgkomiteen. Resultatet ble som vi kjenner: «<Kompromisset» i 1975 med
Nordli som statsminister og Steen som partiformann. Glimrende resultat for dobbeltspilleren.

Dette ble en forunderlig periode der «hgyreflgyen» og «den fjerde» fikk uventet hjelp.

Arbeiderpartiets regjering under Odvar Nordli og partiet under Reiulf Steen ble utsatt for en lang
rekke problemer som sammen trakk dem dypere og dypere ned i desperasjonen.

259 Viggo Johansen og Pal T Jgrgensen: «Edderkoppen — historien om en mgbelhandler». Aventura 1989. Side 36.
260 «Vi som styrer Norge», side 169.
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Lillehammer-saken ble pa et vis «arvet» fra Korvald-regjeringen, og skapte ikke i samtid sa store
problemer. Men etterhvert vokste den til et stort og guffent skjelett i skapet med betydelige
tildekkingsbehov, dog apenbart fgrst i 90-arene.

Per Kleppes «motkonjunkturpolitikk» virket ikke. Ledighet og inflasjon eksploderte. Nordli trodde
han gjorde et kjempekupp da han fikk Dagbladets lekkasjesjef Per Vassbotn som statssekretaer,
den tidligere Venstremann uten Ap-tilknytning som hadde terrorisert Aps organer ved a bringe
lydband-riktige referater i Dagbladet fra indre partimgter. lkke sa overraskende i denne Engen-
tiden! Nordli satset enorm personlig prestisje pa Volvo-saken, som forsvant da smaaksjonaerene i
Volvo stemte det hele ned og alle andre partier i det norske Stortinget var mot.

Bade Nordli og Steen hadde personlige problemer som skapte tvil om partiet hadde noen ledelse i
det hele tatt. Reiulf Steen avga et intervju med «Ny Tid» som var sa tettpakket med
venstresosialistisk arvegods at det ble brukt som propagandamateriale av Hgyre i mange ar. Odvar
Nordli sto i 1979-valgkampen i spissen for en togkampanje fra Oslo til Trondheim som endte i full
oppl@sning pa alle mater. Den er levende beskrevet i Steinar Hansson og Ingolf Hakon Teigenes
bok «Makt og mannefall».26?

Det var mye rot ogsa i utenriks- og sikkerhetspolitikken, med «fotnoter» i NATO, stadig utsettelse
og tabulegging av EF-saken osv.

Noen av de statssekretaerer og personlige sekretaerer som var kommet inn i Nordlis regjering var
enten allerede satt under overvaking eller ble det raskt pa helt saklig grunnlag av
Overvakingspolitiet. Det var folk som ble kalt «Gerhardsens barn» og flittig deltok i det mappe- og
pjolterdiplomati russerne na la opp til for a skaffe seg nyttige idioter eller rene agenter til a drive
desinformasjon eller ren etterretning. En av disse var Arne Treholt, som ble satt under konkret
spionmistanke med etterforskning allerede fra arsskiftet 1976-77.

Andre saker innenfor denne materien og i denne perioden var Blindheim-saken, Gunvor Galtung
Haavik-saken, listesaken, Hole Jacobsen-saken, Wilkes/Gleditsch-saken, Loran C + Omega etc. (se
full oversikt i 8.13 nedenfor).

Det var altsa en lang rekke forhold som sammen kom til 8 komplisere arbeidsforholdene for bade
Nordli og Steen. | en rekke av sakene ble regjeringen og partiet helt avhengige av Trond Johansens
rad og medvirkning. Han hadde under Bratteli veert flere ganger pa tale som statssekretaer, men
man valgte a ikke eksponere ham. | praksis var han gjennom det meste av 70-arene likevel
uformelt like mye regjeringsmedlem som noen andre. Bade Nordli og Steen, som utvilsomt selv i
en periode hadde vart under overvaking, har ogsa pa dette plan bragt seg i avhengighetsforhold
til ham.

Men alle ulykkene som de to partilederne bragte ned over partiet ble for mye. «Hgyreflgyen»
raste og sa pa det hele som et resultat av den venstreradikale dreiningen. Ogsa for Trond
Johansen, som hadde spilt pa to hester, ble det for meget. Steen hadde utspilt sin rolle og var blitt
en belastning. Steens avgang ble ogsa ngkkelen til Nordlis avgang. Johansens naermeste venner i
Ap var tross alt den klassiske «hgyreflgyen», som na var i et slags eksil (dog ikke verre enn at f.eks.
Jens Chr Hauge stadig ble benyttet til opprydningssaker i statsindustrien og andre store prosjekter,
som f.eks. Volvo-saken, og Finn Lied fikk vaere styreformann i Statoil) Sammen startet de na

261 Steinar Hansson og Ingolf Hakon Teigene: «Makt og mannefall». Cappelen 1992. Side 75 ff.
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arbeidet med a gjenvinne makten i Ap. Trond Johansen og denne gruppen hadde en viktig felles
alliert: Israel og Mossad.

Det nedkjglte forholdet til CIA pga savel U-2-nedskytningen som Lygren-saken og deretter
oppgjoret mellom Evang og Bryhn, samt at E-tjenesten kom under granskning av Mellbye-utvalget,
medfgrte at Trond Johansen inngikk i et stadig tettere samarbeid med og derved en stgrre
avhengighet av Mossad. Mossad har alltid «spist sine egne barn»! Den gamle Delfinus-
operasjonen til fordel for Norge og vare allierte i NATO ble senest pa denne tiden utvidet til bruk
for offensiv etterretning til fordel for Mossad nar norske skip anlgp arabiske havner. Krigene i 1967
og 1973, og frykten for nye kriger, sammen med en paviselig kjglig holdning til Israels selvdefinerte
sikkerhetsbehov i Washington, ngdvendiggjorde a utnytte de mulighetene som Ia i den norske
handelsflaten representerte for etterretning mot arabiske havneomrader.

Irak-delen av Treholt-saken er et eksempel fra denne perioden pa naturlig (og legitimt)
samarbeide mellom Trond Johansen og Mossad. Det gjorde ikke saken noe darligere at all stgtte til
Trond Johansen i denne perioden samtidig var en stgtte til 8 fa Israels og Mossads beste venner
tilbake til makten i Ap.

8.13 Seier for «den fjerde», Trond — og Gro!

Valget i 1977 ble ingen ny katastrofe, men heller ingen suksess. Ap tok igjen noe terreng fra SV,
men sammen tapte de litt, slik at det de fgrste dagene etter valget sa ut som om det forela en
ikke-sosialistisk valgseier. Enkelte sentrumspolitikere var faktisk allerede i ferd med a utpeke sine
statsradkandidater. Men etter noen dager foreld resultatet av den siste «aftentrekningen», og det
ble panytt det knappest mulige sosialistiske flertall: 78-77. En slik nervepakjenning ville man ikke
ha igjen.

Na var det Odvar Nordli og Reiulf Steen som sto for hugg. Maktbalansen var forskjgvet igjen. Det
som var igjen av partiets «hgyreflgy» var pa offensiven. Klimaet var klart for et «come-back». Det
endte med at Gro Harlem Brundtland overtok etter bade Nordli og Steen. Steen redegjorde for sitt
syn pa Gros vei til makten i et fortrolig brev til — av alle — mgbelhandler Arvid Engen datert i 1.
august 1981. Dette brevet kom senere pa avveier, og ble delvis referert i media. Selv om Steen i
brevet hadde skrevet at han ville holde det hemmelig i 100 ar, valgte han derfor likevel a ta det
med i full tekst i boken «Maktkamp» (1989)262,

Ifglge Steen skal det ha begynt rundt kommunevalgsommeren 1979, etter den katastrofale
togreisen. Det skal ha blitt holdt en rekke mgter mellom statsminister Odvar Nordli, daveerende
partinestformann og miljgvernminister Gro Harlem Brundtland, LO-formann Tor Halvorsen og
partisekretzer Ivar Leveraas for a diskutere Regjeringens stilling. Steen skriver til Engen:

«Det var da Gro Harlem Brundtland begynte G operere som 'fungerende formann' og
dessuten gikk rundt og sa at Odvar Nordli hadde ‘lovet’ henne (sic!) jobben bade som
partiformann og statsminister.»

Etter dette kom det en regjeringsomdannelse der bl.a. Gro Harlem Brundtland gikk tilbake til
Stortinget og Reiulf Steen gikk inn i Regjeringen. Steen sier ikke noe om hvorfor, men

262 Rejulf Steen: «Maktkamp». Tiden 1989. Side 256 ff.
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Hansson/Teigene mener det var et forsgk fra Nordlis (og Steens!) side pa a bremse Gro pa hennes
aggressive vei mot makten. Det er klart at det var mot hennes vilje?®3

Men Steen er krystallklar om hva som da skjedde:

«GHB gikk fra det gyeblikk systematisk inn for & undergrave posisjonen bade til
statsministeren og meg. Hun etablerte allianser og laget konspirasjoner. Hennes fremste
medspiller i stortingsgruppa ble fra fgrst av Hallvard Bakke, som ogsa var bitter etter at han
hadde gatt av som handelsminister ...

Utover hgsten og vinteren ble det knyttet forbindelseslinjer med Arbeidernes Pressekontor,
som etter hvert kom til G spille ngkkelrollen. Ingjald @rbeck Serheim ble ogsa trukket inn i
Arbeidernes Pressekontor arbeidet na Alf Hildrum, Hallvard Bakkes tidligere naere medarbeider.
Dette utviklet seg etterhvert til en slags 'aksjonsledelse’ rettet mot den daveerende ledelse og til
stgtte for GHB. Den sentrale personen ble etter hvert Arvid Jacobsen, som gjerne vil veere King-
maker’, eller, som i dette tilfellet, 'Queen-maker'. Redaksjonssekretaeren, Arne Karstad, gjorde
grovarbeidet, mens Alf Hildrum var kontaktmannen til Hallvard Bakke og Ingjald @rbeck
Sarheim.

I denne perioden ante jeg ikke noe om dette. Jeg hadde mer enn nok med & skjgtte jobbene
som handelsminister og partiformann ...».

| en annen del av samme bok, dvs. ikke i brevet til Engen som skulle ha veert hemmelig, skriver
Steen noe lignende?®4;

«Det var bygd opp et uformelt nettverk der bl.a. Ingjald @rbeck Sgrheim — politisk radgiver,
med lgnn som statssekreteer, for Gro fra februar 1981 — spilte en operativ rolle. | hans leilighet
pd Bygdgy, der han var en av Gros naboer, mgttes en gruppe med jevne mellomrom i 1980 og
1981. Fgrst ble det planlagt hvordan Gro skulle bli statsminister. Deretter hvordan hun skulle bli
formann i partiet.

Et ledd i arbeidet for a svekke min posisjon var @ fjerne meg fra Oslo Arbeiderpartis liste fgr
stortingsvalget 1981. Den notoriske Per Karlsen skrev sammen med et par andre et brev til Oslo
Arbeiderparti om at jeg matte ut. Per Karlsen forsgkte ogsa @ organisere en aksjon i
fagbevegelsen i Oslo, men den ble helt mislykket. Arvid Jacobsen mgtte opp i sitt partilag ...
Han ble nedstemt. Ingjald @rbeck Sgrheim gjorde et tilsvarende fremstgt i Oslo
Arbeidersamfunn, landets stgrste partiavdeling. Heller ikke det fgrte fram.»

Dermed knytter Steen enda en viktig person til aksjonsgruppen, nemlig Per Karlsen, en av de store
overvakerne i AP/LO-systemet, og kontaktmann til Iver Frigaard i Tronds filial i POT.

Tilbake til Engen-brevet: Sommeren 1980 kjgrte ifglge Steen Arbeidernes Pressekontor (AP) en
kampanje for at statsminister- og partiformannstillingen burde samles. Dette tolket Steen og
andre som en kampanje for Gro Harlem Brundtland i begge verv, og det var nok riktig. Ifglge Steen
ville han ikke veere med pa spillet og erklzerte at han ville stille til gjenvalg som formann. Etter
dette mener Steen at Arvid Jacobsen fikk med seg redakt@r Reidar Nielsen i Finnmark Dagblad og
endel andre Nord-Norge-redaktgrer i A-pressen til & koordinere en serie ledere med krav om skifte
i ledelsen. Han hadde ogsa grunnlag for dette:

«l mellomtiden hadde jeg fatt mitt eget informasjonsapparat, og jeg visste hele tiden hva
som foregikk. Jeg kjente tidspunktet for publiseringen av de ulike ledere i de forskjellige avisene,

263 Steinar Hansson og Ingolf Hakon Teigene: «Makt og mannefall». Cappelen 1992. Side 91 ff.
264 Steen, s. 231.
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og jeg kjente innholdet i dem. Artiklene hadde da ligget pd AP, klare til distribusjon i hele den
gvrige pressen. Fy pokker!»

Steen ble nd satt under press for a avgi erkleering om at han ville ga av, og det ble aksjonert mot
hans plass pa stortingsvalglisten i Oslo. Steen gikk imidlertid til motoffensiv i TV, og Arne Karstad
«slet fortvilet hele natten for a fa tak i Arvid Jacobsen», som na oppholdt seg i Jerusalem (!) pa
ukjent adresse. Og Per Vassbotn, Nordli's «genistrek» som statssekreteer fra Dagbladet, var ifglge
Steen med i spillet mot sin egen sjef og Steen. Sa skriver Steen med akkurat denne typografi:

«ALT DETTE DELTOK GRO HARLEM BRUNDTLAND MEGET AKTIVT I!»
Og fortsetter:

«Men igjen mdtte det legges en ny slagplan. NG tok man sikte pd landsstyremgtet som ble
holdt pa Hamar i desember.»

Det dukket na opp et forslag fra nordnorske A-aviser om at dette landsstyremgtet burde oppnevne
en valgkomité for det kommende landsmgtet, stgttet av Hordaland Ap v/Hallvard Bakke. Savidt vi
forstar Steen var dette ikke i samsvar med vedtekter og praksis, sa det matte «selvsagt» avvises.
Men Gro Harlem Brundtland hadde fgrst stgttet det. Ifglge Steen

«avslgrte (hun) for all verden at hun hadde deltatt i denne konspirasjonen».
Videre:

«Tre framstgt var gjort. Ingen av dem hadde fart fram. her ma du vaere klar over
aksjonsgruppens mdte @ tenke pd. Man mente at dersom aksjonen skulle fgre fram, matte min
skjebne veere avgjort far landsmgtet. Man visste at mitt sterkeste kort var landsmgtet, og man
regnet med at dersom saken ikke i realiteten var avgjort fa@r, ville jeg vinne Landsmgtet. Det
hadde jeg gjort i vanskeligere situasjoner tidligere ...

Hvordan kunne man presentere landsmgtet for en fullbyrdet kjensgjerning? Det var en
eneste mulighet igjen: Statsministeren matte vekk, GHB mdtte bli utnevnt til statsminister f@r
landsmgtet ... bl.a. av den enkle grunn at det for meg ville vaere utenkelig G sitte som
partiformann med GHB som statsminister.

Odvar Nordli hadde nad virret fram og tilbake i halvannet ar. Noen ganger var han bestemt
pd a slutte, andre ganger like bestemt pa a fortsette. Tor Aspengren og Tor Halvorsen satset pa
et skifte mellom ham og Rolf Hansen. .... Rolf Hansen stilte seg da velvillig til anmodningen. »

Det later til at dette var akseptabelt for Nordli. Ifglge Steen informerer nd Aspengren ham om at
Nordli vil gad av samme hgst (1980). Men Nordli ombestemmer seg, kontakter Steen og gar inn for
a fortsette til valget 1981 hvis han far tillitserklaering fra sentralstyre og stortingsgruppe. Na
ekspederes Bjartmar Gjerde og Inger Louise Valle ut av regjeringen, og Nordli far sin
tillitserklzering.

Ifglge Steen fortsetter imidlertid kampanjen:

«Vdrt eget pressekontor drev en systematisk undergraving av statsminister, partiledelse og
en like systematisk oppbygging av partiets nestformann. Han satte en hel stab pa d forfalge
statsministeren — i bokstavelig forstand! Man oppdaget at han oppsgkte sin lege pd
Rikshospitalet, og sendte pd det grunnlag ut en melding om statsministerens sykdom, pdspedd
spekulasjoner om at han ville gé av og at han ville bil etterfulgt av GHB.

Andre hadde ogsa veert aktive. Vi var nG kommet inn i en fase hvor faren, Gudmund Harlem,
var begynt a virke for sin datter. Pa sitt kontor i NTNF hadde han frokostmgter med deltakelse
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av forskjellige personer. Der var Tor Aspengren. Mellom GHB og Rolf Hansen var det ng
kontakt. Den gamle forbindelsen mellom ham og Einar Gerhardsen ble tatt | bruk.
Markarbeidet ble utfart av Ingjald @rbeck S@rheim. »

Pa et mgte i januar 1981 sier na Nordli at han «praktisk talt» var kommet til at han ville slutte. Alle
trodde at Rolf Hansen var villig til 8 ga pa. Det ble sa sendt ut pressemelding om Nordli's sykdom.
Etter dette ble det nytt mgte mellom Bratteli, Nordli, Brundtland, Halvorsen, Leveraas, Hansen og
Steen. Hansen var der som statsministerkandidat. Men Steen hadde kontaktet Hansen tidligere pa
dagen, og da fatt vite at han ikke hadde gitt tilsagn om a ga pa jobben selv, men ville anbefale Gro
Harlem Brundtland. Ifglge Steen var det i tillegg til de to bare Gro Harlem Brundtland som visste
dette da mgtet ble satt.

Pa motet refererte Nordli til samtale med Hansen om at han skulle overta. Hansen benektet dette
og foreslo Brundtland. ifglge Steen var nd alle andre enn Gro Harlem Brundtland grundig
overrumplet. Men saken var klar, og Brundtland ble utpekt.

«Samtidig var Ingjald @rbeck Sgrheims telegrammer begynt G komme inn.»
Dvs. telegrammer fra partiavdelinger landet rundt som ville ha Gro.

Sa langt Steens Engen-brev. La oss gjenta at vi forstar at dette ikke bare er et partsinnlegg, men
ogsa et som er skrevet i affekt og ikke beregnet for offentliggjgrelse. Det er sikkert mye som ikke
er riktig, og mye som er upresist eller ufullkomment. Likevel gir det nok en bedre fremstilling av
hvordan Steen opplevde dette i samtid enn mange senere friserte versjoner ved Steen selv eller
andre. Likevel kan de fleste konkrete opplysningene underbygges fra andre kilder, se bl.a.
nedenfor.

Det eneste Steen na kunne gjgre, var a utsette 8 meddele sin beslutning om a ga av. Han visste at
han var ferdig. Men han gjorde det ikke fgr selve landsmgtet, og det medfgrte enda en hemmelig
operasjon ogsa referert av Steen et annet sted enn i Engen-brevet?®:

«... redaktgren i Arbeiderbladet, Per Brunvand, ble med meg pa hotellrommet for a vise
megq et intervjiu med Einar Gerhardsen, beregnet pd neste dags utgave av avisen. ...

... (han) ville forelegge meg intervjuet der Einar Gerhardsen gikk inn for Gro Harlem
Brundtland som ny formann, f@r jeg skulle behgve G se det pa trykk. ...

Per Brunvand sa at dersom jeg nad ville meddele at jeg kom til G gé av som formann, ville
ikke intervjuet bli trykt. Om ikke dette var a bli stilt overfor et ultimatum, vet jeg ikke hva et
ultimatum er. Det var selvfglgelig et krav om betingelseslgs kapitulasjon.»

Denne historien er underbygget av et intervju Ragnar Kvam jr senere hadde i Dagbladet med Einar
Gerhardsen i forbindelse med hans 90-arsdag, der Gerhardsen skal ha angret pa intervjuet szerlig

pga maten det ble brukt pa2e®.

Intervjuet ble ikke trykket, og Steen trakk seg. Dermed har ogsa Arbeiderbladets sjefredaktgr Per
Brunvand latt seg bruke pd provokatorisk vis i en partistrid — en mann som hevder @ opptre pd
grunnlag av redaktgrplakaten! Hadde det ikke vaert for alt annet vi har opplevet, hadde vi sagt at
maken til brudd pa presseetikken skal man lete lenger etter, men det behgver man dessverre ikke
idag. Hva gjorde Norsk Redaktgrforening da de fikk lese Steens bok?

265 Steen, s. 239.
266 Dette er opplyst i Steen s. 240. Vi har ikke rukket & sjekke originalversjonen i Dagbladet.
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Vi tviler pa at man i det hele tatt har tatt opp saken. Nestformannen i Norsk Redaktgrforening fra
1983 til 1984 het Per Brunvand. Formannen i samme forening fra 1984 til 1988 het Per
Brunvand?®’. Det var neppe stor stemning i ledelsen for & stille spgrsmalstegn ved om slike
redaktgrer kan veere medlemmer.

Det har man i realiteten hatt i alle &r. Per Brunvands far, Olav Brunvand?%8, er et godt eksempel pa
det. Han var fgdt i 1912 i Kristiansand, gift 1936 med Asta Bergliot Stramme, tok handelsgymnas i
1932, gikk snekkerlaere og teknisk aftenskole fgr han ble journalist i Sgrlandet, Kristiansand (A) i
1935 og deretter i Bergens Arbeiderblad 1939-41. Som viktig motstandsmann ble han sendt i tysk
tukthus allerede i 1941 og satt der sa lenge krigen varte. Deretter ble han redaksjonssekretzer for
Bergens Arbeiderblad (1945) og redaktgr for Arbeidernes Pressekontor fra 1949 til 1978, avbrutt
av en periode som statssekreteer i Forsvarsdepartementet 1952-54. Brunvand er i etterkrigsarene
kjent som en sentral person i APs etterretnings- og overvakingstjeneste, der man ogsa benyttet
Arbeidernes Pressekontors kontaktnett. Han var f.eks. en av to hemmelige revisorer som
kontrollerne bruken av CIA-pengene til Stay Behind (se kap. 24.14).

Sennen Per Brunvand?®® er fgdt i 1937 i Kristiansand. Han tok artium 1956 og studerte noen ar
sosialgkonomi og politisk historie i Oslo. Han fikk fra han var 20 ar gammel kveldsvaktjobber i
Arbeidernes Pressekontor av sin far (1957-62). Senere var han journalistvikar i Oppland
Arbeiderblad (1960), journalist i Fremtiden (A) (1962), journalist i Arbeiderbladet (1968), redaktgr i
Rogalands Avis (1971) og ansv. redakter i Arbeiderbladet fra 1975. Brunvand er mao. fgdt og
oppvokst i AP, AP-pressen og AP-hysjen, og skylder ihvertfall AP-pressen absolutt hele sin karriére.
AP-pressens historie er uadskillelig bundet til APs hemmelige tjenester i alle fasonger, hvilket ogsa
dens sentrale rolle via en rekke aktgrer i Steen-saken viser, der AP-pressen tydelig spiller pa lag
med bakmennene mot den egentlige AP-ledelsen. Vi minner ogsa om at redaktgr Per Brunvand
gyeblikkelig fiernet Bengt Calmeyer fra etterretnings- og overvakingsstoffet da han i 1984 kom for
naer visse pmtalelige forhold, og innsatte den for AP og tjenestene nyfrelste Harald Stanghelle
isteden (se kap. 25.10.3).

Det Steen beskriver i sin bok er en meget omfattende operasjon som gjennomfgres over to-tre ar
med bruk av meget betydelige ressurser og koordinert opptreden av et stort antall personer.
Operasjonen er ogsa rettet mot to av de aller mektigste posisjonene i Norge, nemlig
statsministeren og partiformannen i Ap. Alle som har vaert med sentralt i partipolitisk arbeid har
veert med pa lignende, mye mindre operasjoner, og vet hva som kreves. Det som skjer i marken, er
bare en liten del. Bakenfor ligger uendeligheter av planlegging, mgter, forsiktig og hemmelig
involvering av det personell man trenger, og fremfor alt: Etterretning, situasjonsanalyse, politiske
vurderinger osv.

En operasjon av denne type forutsetter en sa omfattende underliggende virksomhet at det er
opplagt at den ma ha funnet sted med grunnlag i en selvstendig maktbase i partiets samlede milja.

Steen benytter selv uttrykk som «konspirasjon» og «aksjonsledelse». Han gir Arvid Jacobsen og
Arbeidernes Pressekontor en fremskutt rolle. Det ma imidlertid veere dpenbart at dette langt fra er
tilstrekkelig. LO-ledelsen er apenbart ogsa involvert, men ikke mer enn gjennom noen fa personer
i toppledelsen. Steen antyder mellom linjene at det er partiets mektige bakmenn som trekker i

267 |nstitutt for Journalistikk: «Pressefolk 1990».
268 personopplysninger fra Hvem er Hvem.
269 personopplysninger fra Institutt for Journalistikk: «Pressefolk 1990».
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tradene. Det er nok riktig, men heller ikke disse kunne utfgrt en sa stor operasjon uten et
betydelig stgtteapparat. Svaret er at vi, basert pd Steens observasjoner, uansett hans egne
karakteristikker og vurderinger, ser den nyorganiserte «fjerde tjeneste» i arbeid.

Det er imidlertid meget betydningsfullt at de to Gro-biografene Hansson og Teigene fullt ut stgtter
opp om hovedtrekkene i Steens versjon, og faktisk kommer med endel ytterligere sveert viktige
opplysninger.

Ogsa de beskriver hele utviklingen fgr og etter den famgse togturen 1979 og hvordan det bredte
seg stadig sterkere krav om at bade Nordli og Steen matte ga av. Men samtidig kommer de med
informasjon om at det var sveert liten stgtte for Gro Harlem Brundtland. En gruppering g¢nsket
f.eks. Bjartmar Gjerde?’°:

«Initiativet skjedde i all hemmelighet, og foregikk stort sett i uka f@r 15. desember 1980 pé
kontoret til Thor Andreassen i Samvirke Forsikring. Her mgttes noen av Arbeiderpartiets
industritopper, blant andre Statoil-direktgr Arve Johnsen og veteranen Finn Lied for G fremme
Gjerdes kandidatur. Tidspunktet for mgtene hadde a gjgre med at sgknadsfristen for stillingen
som NRK-sjef gikk ut 15. desember og den stillingen ville Gjerde sgke. Det var Arve Johnsen som
var primus motor for G fG Gjerde som statsminister. Han hadde kontakt med Haakon Lie om
spgrsmdlet.

Samme dag som sgknadsfristen til NRK gikk ut, ba Nordli Gjerde komme opp pd sitt kontor.
Han hadde fatt nyss om mgtene i Samvirke. Bjartmar Gjerde ma ha trodd at de skulle diskutere
statsministerspgrsmdlet, men Nordli ngyde seqg med & si at partiet hadde bruk for ham. Gjerde
ble bade forbauset og skuffet da det ikke ble snakk om stillingen som statsminister. Han sgkte
og fikk sjefsjobben i NRK. Dermed var han ute av politikken.

Gjerde var en mann med betydelig statte i de tunge miljger i Arbeiderpartiet. Hvis det var
blitt han, da han bare var 49 ar, som hadde tatt over etter Nordli og eventuelt Steen, kunne
veien for Harlem Brundtland ha veert blokkert i mange dr fremover.»

Det mest interessante er imidlertid beskrivelsen av Rolf Hansens opptreden?’*:

«... hdr alt kom til alt, hadde ikke Gro Harlem Brundtland noen motkandidat. Han som var
utpekt, Rolf Hansen, arbeidet derimot for henne. Flere ganger i Igpet av hgsten 1980 sa han til
henne at det var naturlig at hun tok over som statsminister. Men det var det ikke mange andre
enn hun som visste. Det var hennes hemmelige kort. ...»

«Da Nordli i januar 1981 endelig ga beskjed til medlemmene i seksmannsutvalget som né
ledet partiet at han var sliten og ikke visste om han skulle fortsette, ba Iver Leveraas og Tor
Halvorsen ham ta et standpunkt, ikke rote videre. Nordli fortalte at han hadde snakket med
Rolf Hansen, som var villig til G ta over. Gro Harlem Brundtland spurte om det var riktig. Nordli
gjentok at Hansen var rede ...

Etter dette snakket Gro Harlem Brundtland igjen med Rolf Hansen, og han sa da at Nordli
mdtte ha misforstatt ham ...»

Torsdag 29. januar ble den bergmte pressemelding om Nordlis sykdom og to maneders permisjon
sendt ut av Arvid Jacobsen ved Arbeidernes Pressekontor, godt hjulpet av Nordlis statssekretaer
Per Vassbhotn. Etter det var det for sent:

270 Hansson/Teigene s. 107 ff.
271 Hansson/Teigene s. 108 ff. Ogsa senere sitater.
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«Etter en lang samtale trakk Ivar Leveraas konklusjonen for Nordli: han matte ga av
gyeblikkelig, det var ingen mulighet for @ ta en pause eller trekke ut tiden frem til landsmgtet
utpd vdren.»

Likevel var det bare noen meget fa som visste, ennsi forestilte seg muligheten for, at Gro Harlem
Brundtland skulle overta i Igpet av pafglgende helg. En av de som dpenbart deltok i kampanjen for
henne, redaktgr Arvid Jacobsen i Arbeidernes Pressebyra, siteres slik fra Igrdagskvelden:

«Hun har ikke en sjanse, hennes kandidatur vil bli valset ned av partiapparatet.»

Det trodde ogsa apparatet, ifglge Hansson/Teigene. F.eks. sa Tor Aspengren pa et av Engens
lydband:

«Du skal ta det helt med ro ndr det gjelder LOs holdning. Tor Halvorsen er helt klart for Rolf
Hansen. Han vil ikke finne pd G ga inn for Gro. De har hatt noen sammenstgt sG harde at Tor er
sikker ...»

Ogsa Trygve Bratteli ville ha Hansen, iflg forfatterne. Likevel gikk det som det gikk. P4 mgtet
erklzaerte Rolf Hansen, den kandidat hele partiet lot til 3 ha samlet seg om, og som alle trodde ville
stille, at hans kandidat var Gro.

«Gro Harlem Brundtland er den eneste som er blitt statsminister ved en misforstdelse. Da
seks personer med avgjarelsen i sin hdnd samlet seg i Ullevdlsveien kl 1900 sgndag 1. februar
19811 var fem av dem bestemt pd G utpeke Rolf Hansen — som var tilstede som sjuendemann
utelukkende fordi han var statsministerkandidat. Den ene som ikke ville ha Hansen, var Gro
Harlem Brundtland. Hun ville bli statsminister selv. Da avgj@relsen falt noen minutter senere var
hun valgt — enstemmig.»

Steen hadde klart a fa vite dette noen timer fgr, og Gro visste det hele tiden. Men de fire andre,
Nordli, Halvorsen, Leveraas og Bratteli, ble tatt fullstendig uforberedt, og matte strekke vapen.

Ingjald @rbeck Serheim hadde da drevet med sin telegramkampanje hele helgen?’2. Dette er et
virkemiddel man ikke bruker ofte. Det er naermest utenkelig at pressemeldingen og
telegramkampanjen ikke var koordinert av noen som visste hva Rolf Hansen egentlig skulle si pa
mgtet. Dette viser at Sgrheim var meget innviet — men i hva, og av hvem?

Ved siden av sine nzere forbindelser med Gro hadde Sgrheim ogsa gjennomgatt E-stabens
russiskkurs pa Forsvarets skole i etterretnings- og sikkerhetstjeneste — et sted der Trond Johansen
bestemmer seg for hvem han senere skal satse pa som «sine venner».

To uavhengige kilder peker pa at Trond Johansen personlig i spillets derpa fglgende runde —
sikringen av Steens avgang for landsmgtet i februar 1981 — kom pa dgren til Reiulf Steen for a be
ham om 4 tre tilbake som formann. | «Vi som styrer Norge» heter det?’3:

«En dag (like fgr landsmgtet i februar 1981) ble Steen oppsegkt i sitt hjem, den gang i

en av statsboligene i Fritzners gate. ...
Den kortvokste, tette mannen med lite hdr og raske bevegelser gikk rett pd sak: — Det beste
ville vaere om du trer tilbake som partileder og i stedet blir en 'elderly statesman’, Reiulf, sa han.

272 Bekreftes ogsd av Hansson/Teigene s. 113 f.
273 Viggo Johansen, Pl T Jgrgensen og Finn Sjue: «Vi som styrer Norge»: Aventura 1992. Side 164.
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Dgdsdommen over Steen som leder av Det Norske Arbeiderparti ble pd samme tid forkynt
og satt ut i livet i én setning. «Noen hadde snakket sammen.» Budbringeren var Trond
Johansen. Den sterke mannen i den militaere E-staben satte punktum for Steens plan om é
fortsette som partiets leder.

Steen hadde ikke ventet at et slikt budskap skulle komme fra den kanten. Han hadde kjent
Johansen som samtalepartner og sympatisgr.»

Og i Geir Salvesens bok «Thorvalds verden» heter det?’4:

«Fg@r landsmgtet pd Hamar i april 1981 hadde Thorvald troppet opp hos Reiulf og ment at
han burde gé av som partileder. Rollen som aldrende statsmann passet bedre for ham ng,
mente Thorvald. ... Ogsa Trond Johansen, senere omstridt seksjonssjef i etterretningstjenesten
og aktivt partimedlem kom pd dgren til Steen og ba ham overveie d trekke seg.. Men dette var
ingen ‘koordinert aksjon’, slik det er blitt hevdet. Thorvald hadde ikke snakket med Trond
Johansen om denne pad forhand»

Dette var jo sgtt, men ikke sveert troverdig. Litt senere i boken skriver samme Salvesen?’>:

«Thorvald ... betraktet Johansen som en ressursperson av dimensjoner. | likhet med
Frydenlund var Trond Johansen ogsd en venn av Thorvalds familie. Og Frydenlunds familie var
naere omgangsvenner av Trond Johansen og hans kone ...

Thorvald hadde truffet Trond Johansen pa slutten av 1950-tallet, giennom Knut Frydenlund.
Etterhvert var de blitt omgangsvenner. Fra 1973 var Johansen blitt medlem av Arbeiderpartiets
internasjonale utvalg, et utvalg Thorvald selv skulle bli leder i. ...

Thorvald brukte ham ellers som konsulent og lot ham gjennomgd manuskripter til taler for @
fa Johansens faglige vurdering av dem.»

Vi skal altsa tro at disse to omgangsvenner, utvalgsfeller, samarbeidende manusforfattere og i
praksis ogsa nesten regjeringskolleger, som utvilsomt i perioder traff hverandre flere ganger i
uken, ikke skulle ha snakket sammen og koordinert seg om det mest brennbare temaet i Aps indre
livi denne perioden? Den er for tjukk.

Andsfrendene Stoltenberg og Johansen utmerket seg ogsa ved en annen anledning i 4 ha leert
leksen sammen. Vi holder oss fortsatt til Salvesen?’®:

«Stoltenberg ble intervjuet av (Nygaard Haug)-utvalget i forbindelse med
granskningsrapporten. Han ordla seg sa likt med Trond Johansen da han ble bedt om & forklare
hvilke kontakter de to hadde og hvilke kontakter Trond Johansen hadde hatt med Knut
Frydenlund og Johan Jgrgen Holst, at utvalget tydelig slo seg til ro med det. Det fantes ikke noe
grunnlag for a fastsld at kontakten med Trond Johansen hadde resultert i noe direkte
utilbgrlig. »

Sukkersgtt! Og heller ikke denne gangen hadde de nzere omgangsvennene ytret et ord seg i
mellom om det som na var det store felles samtaletema?

Trond Johansen hadde saledes gatt hele runden fra Steens «hjertevenn» og valgkampleder, via
«sprgende» budbringer om at han matte forlate formannsjobben, til direkte koordinator av senere
diskrediteringsaksjoner. La oss minne om at det 3 kjgre folk opp og sa ned igjen ikke var ukjent i E-

274 Geir Salvesen: «Thorvalds verden». Chr Schibsteds forlag 1994. Side 204.
275 Salvesen, side 298-299.
276 Salvesen, side 301.
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tjenesten. Trond Johansens forgjenger, Vilhelm Evang, hadde gjort akkurat det samme med den
trofaste Ap-mannen Jack Helle (se kap. 24.7.2), som mange hadde trodd var Evangs kronprins.
Men den rollen fikk Trond Johansen. Kanskje Johansen hadde lzert «bruk og kast metoden» fra sin
sjef da han fgrst bygget opp Steen til de store hgyder, dernest ba ham trekke seg for a bli «eldre
statsmann» og sa knekket ham helt? Eller kanskje var det Evang som allerede da han kjgrte ut
Helle hadde lzert av Trond?

Steen ble «eldre statsmann», men lokalisert i Chile, med minimalisert risiko for ubehagelige
uttalelser i Norge. Han indikerer selv i sin bok (se foran) at han naermest opprettholdt sitt
kandidatur for ikke a gjgre det for lett for motstanderen — kanskje for a rgyke ham ut?

Det klarte Steen — i det minste. Motstanderen kom pa dgren.

Vi minner ogsa om at det var gjennom store deler av denne perioden at Ulf Sand og Tove Strand
og Rune Gerhardsen gjorde oppdagelser som viste at minst en av sidene var telefonavlyttet, og at
ihvertfall ekteparet Gerhardsen dessuten var romavlyttet via telefon (se kap. 21.24). Dette var
innflytelsesrike politikere som ikke hgrte til noen opplagt fraksjon i disse pagaende stridigheter.
(Ogsa Reiulf Steen hadde mistanker om avlytting, og spurte Trond Johansen til rads! Se kap. 21.41,
hvis man er i tvil om hva Trond Johansen svarte!) Det er opplagt at avlytting var et fremragende
virkemiddel for «operasjonsledelsen» for a finne ut hvem som var for og mot hvem — og hvem som
ringte Steen for a gi ham sin stgtte!

Vi nevner videre at Bengt Calmeyer i sin bok «Forsinket oppgj@r»?’” ikke synes saerlig i tvil om at
Trond Johansen og hans nettverk deltok aktivt i manipulasjonen av de «demokratiske» valgene i
Arbeiderpartiet i forbindelse med at han skriver om hvordan Engen-saken meget senere, i 1989,
ble brukt til 3 diskreditere Steen for & forhindre at han snakket for meget om partiets virkelige
forhold til tjenestene:

«... aksjonen mot Steen sommeren 1989 kan fares direkte tilbake til ‘elementer’ i den
militeere etterretningstjeneste. ...»

«Det prinsipielt betenkelige ved at (Trond Johansen) hadde en sterk personlig tilknytning til
et parti og deres fremste representanter, var det tydeligvis ingen som vaget G ta opp, hverken i
partiet, i andre politiske partier, som naturlig nok mislikte dette samarbeidet, eller i mediene —
bortsett fra Klassekampen.

Arsaken til at det ikke ble tatt et oppgjdr med denne utveksten er opplagt — man vdget
simpelthen ikke d legge seg ut med disse tjenestene, og det risikerte man jo hvis man utfordret
en sd sterk mann som Trond Johansen. ...

Nd var selvfglgelig Trond Johansen mer enn et utvalgsmedlem og venn av Frydenlund og
Stoltenberg. Sa naiv kan man ikke vaere at man ikke forstar at han i realiteten 'klarerte’
partifolk som skulle inn i en viktig posisjon. Og 'medvirket' nar noen skulle ut ...

(Reiulf Steen) kunne, hvis han ville, fortelle, han hadde selv veert med pa & opprette den
neere forbindelsen, eller i det minste kjente han til hvordan Frydenlund hadde fatt trukket Trond
Johansen inn i utenrikspolitisk utvalg, og hvordan dette samarbeidet var blitt utviklet, og der en
stadig stgrre krets av fremadstormende partimenn og redaktdrer og politiske journalister var
trukket inn. Dette apparatet hadde i sin tid arbeidet for Steens kandidatur som partiformann,
men da frustrasjonen med ham ble for stor, vendte det seg mot ham og beseglet reelt hans
skjebne.

277 Bengt Calmeyer: «Forsinket oppgjor. Arbeiderbevegelsen og den politiske overvaking». Aschehoug 1993. Side 90 ff.
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Steen var dagene etter Dagsnyttmeldingen — da mediene jaktet pd partiets forbindelser til
POT — G betrakte som en ueksplodert bombe, som mdtte uskadeliggjores.»

Calmeyer skriver ogsa — mer generelt?’8:

«Nd var selvfglgelig (Trond) Johansen mer enn et utvalgsmedlem og venn av Frydenlund og
Stoltenberg. SG naiv kan man ikke vaere at man ikke forstar at han i realiteten ‘klarerte’
arbeiderpartifolk som skulle inn i en viktig posisjon. Og ‘medvirket’ ndr noen skulle ut»

| dette tilfelle: «Klarerte inn» Gro — og «klarerte ut» Nordli og Steen!

Etter Calmeyers mening fant systemet na frem til Reiulf Steens «hjertevenn», mgbelhandler Arvid
Engen med sine konspiratoriske samtaler, bandopptak og lekkasjer. Eksponeringen av ham i 1989
var et virkemiddel for diskreditering av Steen.

Det er godt mulig. Hovedsaken er at vi ser sporene av Trond Johansen og «den fjerde tjeneste»
overalt. La oss na vende et gyeblikk tilbake til seksmannsutvalget som trodde de skulle velge Rolf
Hansen, men utpekte Gro til statsminister. Hele ngkkelen for planen var jo nettopp at alle skulle
tro at Hansen var villig, mens han i virkeligheten skulle stgtte Gro. Var det virkelig slik at dette bare
var «en misforstaelse», som forfatterne Hansson/Teigene skriver? De er ikke s& sikre selv?’°;

«Hvordan var det mulig at sG mange hadde misforstatt Rolf Hansen? Eller hadde de ikke
misforstatt? Var de lurt? Spilte Rolf Hansen et bevisst dobbeltspill? ...

... henger et ubesvart spgrsmdl i lufta. Hvorfor ga han sa utvetydige og mange klare
signaler til Gro Harlem Brundtland om at hun burde bli statsminister, mens svarene til Nordli og
hans sendebud var sa uklare at de ble helt misforstatt?»

Forfatterne er innom en mulig forklaring om at Hansen hadde vaert oppriktig fgrst, men etterhvert
fatt mindre lyst pa jobben, kanskje fordi han ikke ville jobbe sammen med Steen. Men de tror ikke
helt pa dette heller selv:

«Samtidig hadde han (Hansen) en mektig stgttespiller i ryggen, nemlig Einar Gerhardsen.
Det er kjent at Gerhardsen ogsa var kommet til at bdde Reiulf Steen og Odvar Nordli burde
trekke seg, og at hans kandidat som partiformann og statsminister var nettopp Rolf Hansen.
Men det er ting som tyder pd at Gerhardsen og Hansen utover hgsten og vinteren 1980/81
snakket sammen om @ holde muligheten for Gro Harlem Brundtland dpen. 'Den gamle
forbindelsen mellom Rolf Hansen og Einar Gerhardsen ble tatt i bruk', ifglge et av Reiulf Steens
utfall. Han har ogsd hevdet at Gudmund Harlem i maktkampens sluttfase var begynt a virke for
sin datter. Det kan ikke slds fast med sikkerhet, men resultatet baerer spor av at noen hadde
snakket sammen og at Rolf Hansen arbeidet bevisst for den Igsningen som kom.»

Der var katta ute av sekken! «Noen hadde snakket sammen.» Men denne gangen var «noen» ikke
ledelsen i LO og AP, for de |3 alle overkjgrt tilbake. Det var noen stgrre! Av disse skimter man bare
Einar Gerhardsen. Hva med Haakon Lie, Finn Lied og Arve Johnsen som hadde forsgkt seg med
Bjartmar Gjerde? Gikk de deretter over til Gro? Ikke usannsynlig. Men ikke noe av det spiller noen
stor rolle. Hovedspgrsmalet er: Hvem fikk hedersmannen Rolf Hansen til G opptre provokatorisk?
Hvem bestilte stagttefunksjoner fra Arvid Jacobsen, Ingjald @rbeck Sgrheim, Alf Hildrum, Hallvard

278 Calmeyer, side 91.
279 Steinar Hansson og Ingolf Hakon Teigene. «Makt og mannefall». Cappelen 1992. Side 115 ff.
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Bakke, Arne Karstad, Per Brunvand og overvakeren Per Karlsen? Hvem hadde funnet pa og laget
generalplanen for Hansen- operasjonen, genial i sin enkelhet, og for strategien for a kaste Steen?

Ett eneste navn er for stort til at noen av de andre bgkenes forfattere tgr nevne det, men egentlig
er det opplagt. Rolf Hansen lurer ikke statsminister og LO-topper for hvem som helst, kun for Jens
Chr Hauge — og som Calmeyer sier: «Elementer i den militaere etterretningstjenesten»!

Selv for Hauge ville Hansen kanskje ikke gjort det hvis det ikke for at han sto i neermest bunnlgs
takknemlighetsgjeld til APs bakmenn v/Hauge og Hauges underbruk, Trond Johansen i E-tjenesten.
La oss minne om alle de ekle sakene som verserte eller dukket opp mens Rolf Hansen var
forsvarsminister fra januar 1976 til oktober 1979, en periode da hverken regjeringen eller partiet
hadde noen funksjonsdyktig ledelse og Hansen og hele regjeringen ellers fort hadde seilt i vilske pa
egen hand:

e Lillehammer-saken trengte Igpende tildekking

e Listesaken i 1977, da «lkkevold»-redaksjonen v/lvar Johansen hadde brukt apne kilder til
avslgre militeere hemmeligheter

e Loran C/Omega-saken i 1975-77 initiert av kaptein Anders Hellebust, ansatt i E-staben,
som satte sgkelys pa norske peile- og lyttestasjoner fordi han mente virksomheten ikke
hadde hjemmel i lovlig stortingsbeslutning

e Hole Jacobsen-saken, da Magnus Hole Jacobsen i 1977 gikk ut med opplysninger om
politisk overvaking i NSB og Norsk Hydro (se kap. 17.17)

e Davarende Odelstingspresident Per Bortens stgtte til Hole Jacobsen kombinert med andre
opplysninger basert pa de kunnskaper han som statsminister hadde fatt bl.a. fra Andreas
Andersen, og behandlingen av alt dette i Stortinget

e Blindheim-saken i 1978, da major Svein Blindheim i 1977 bekreftet Ny Tids pastander?®
vedrgrende norsk opplaering av finner for spionasje i Sovjet for Norge i 1953

e «Majorsaken» i 1978, da CC bekreftet Blindheims opplysninger i Morgenbladet

e Stay Behind-avslgringen v/Hans Otto Meyer-razziaen i 1978, da statsraden fgrst ble
villedet av Stay Behind-sjef, oblt Sven Ollestad til a lyve bort hele Stay Behind og dernest
stikk i strid med det vi antar ma ha vaert E-sjef Fredrik Vilhelm Bull-Hansens gnsker, og
sikkert Hansens egne, lot Ollestad fortsette i sin stilling ytterligere fire ar til pensjonsalder
(se kap. 25.19.2.5). Bare Jens Chr Hauge kunne overtalt ham til dette — og da sannsynligvis
pga Lillehammer-saken! (I enhver annen sammenheng ville Ollestads opptreden fatt meget
alvorlige konsekvenser! Kanskje det var Hauge selv som sa til Ollestad at han skulle lyve?)

e Spionjakten pa Gunvor Galtung Haavik, som avklarte at det fantes enda en stgrre spion,
slik at jakten pa Arne Treholt startet fra 1978 med de taktiske-politiske vurderinger som
matte vurderes Igpende i forhold til at ett eller flere av «Gerhardsens barn» nar som helst
kunne bli avslgrt som spion. (Det endte som kjent med at statsminister Kare Willoch ble
stilt overfor et fait accompli vedr Treholt og Forsvarets Hggskole).

e Striden om sensur av deler av innholdet i Ivar Johansens kapittel «CIA i Norge» i den norske
versjon av «CIA i Europa» bok (1979). (Denne saken var Hansen personlig engasjert i fra
1977 pga den amerikanske utgaven og ClAs rolle i Norge.)

280 Ny Tid 20. juli 1977.
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e Truslene fra Knut Frydenlund, Trond og Rolf Hansen mot redaktgr Dagfinn Varvik i
Nationen, tidligere utenriksminister for Sp, da han skrev dpent om Trond Johansens
identitet

| alle disse saker matte Hansen stole pa det uoffisielle bakapparatet med sine sterke band til E-
tjenesten. Vi er blitt fortalt at det meste av det som skulle skrives og sies om disse sakene fra
statsradens side ble forfattet av eller i regi av Trond Johansen og levert ferdig til statsraden —eller
av byrasjef John «SUK» Sundhagen som Igp inn og ut av statsradens kontor daglig.

Til gjengjeld ble nok Hansen i neste runde trukket naermere inn i dette brorskapet. Med Hansens
bitre erfaringer som forsvarsminister har det vaert en meget enkel oppgave for Hauge & Co a
overtale ham om at AP matte sikres en helt annen type ledelse, og at det ikke kunne overlates til
tilfeldighetene.

Kanskje var det omtrent slik de snakket sammen:

«De» er en gruppering — «den fjerde tjeneste» — som var vant til 8 ha makten i et velordnet parti.
Sa fant den seg i et slags indre eksil, der partiet er i hendene pa noen tgyleslgse dremmere og
sangvinikere, som er i ferd med a slippe et hvepsebol av halv- og helkommunister og gjgre Hgyre
til Norges st@rste parti. Alle md vekk! Men hvem skal settes inn? De stgrste bakmennene — Hauge,
Lie, Aspengren, Gubben Harlem, Rolf Hansen — vet de begynner a bli gamle. Det ma pa plass et
nytt, mektig og fremtidsrettet dynasti. De kunne lett tatt makten selv direkte ved hjelp av Rolf
Hansen. Det var ikke det som var problemet. Problemet var G sikre makten pd meget lenger sikt.
Virkemidlene for det nye dynasti var nettopp ferdig utviklet. Trond Johansen var pa plass som
konsernsjef for det nye Norge sa snart man fant en leder med vilje til makt.

Hva med Bjartmar Gjerde? Han kan vi lett fa valgt, til og med pa et landsmgte, og han er var mann.
Nei, han er for veik! Ingen vilje til makt! Men la oss teste ham. Gi ham tilbudet like fgr fristen for a

spke NRK Igper ut. Se om han tgr slass, sette sine lyster i pant for noe stgrre? Sett pa Arve og Finn

og olje- og industrigjengen.

Gjerde valgte det gode liv, ja? Var det ikke det jeg sa. Men er dere da blinde og dgve alle sammen?
Har dere ikke fulgt med? Har dere ikke observert den eneste yngre person som pa egen hand
allerede har bygget opp sin indre krets og trar til med dgdsforakt for @ skaffe seg nye posisjoner?
Din egen datter, Gudmund. Der er det stal i alle ledd. Og ungdom! Det er fint & ha nar man skal
bygge opp en maktbase pa lang sikt.

Nei, det er for tidlig. Hun har for mange motstandere. Med villa pa Bygdgy og gift med en
Heyremann klarer vi aldri a fa henne valgt pa landsmgtet. Hvem snakker om landsmgte? Nordli
kan vi feie av banen pa to sekunder. Og landet ma da ha en statsminister, ikke sant? Jo, men skal
det skje utenom landsmgtet blir det i praksis LO som bestemmer, og da blir det ikke Gro. Nonsens.
Husker dere da ingenting fra gamle dager? Dette Igser vi ved en enkel operasjon. Du skal bli
taktiker igjen, Rolf! Her er hva du ma gjgre. ...

Med operasjonene i 1981 var denne tjenestens viktigste oppdrag for 70-arene gjennomfgrt. Det er
apenbart at Steen har rett i at Gro Harlem Brundtland var innforstatt med bakmennenes planer.
Hun var da 41 ar gammel. Hun var oppdratt i Ap-miljg fra bade fars- og morssiden, med bade
Gerhardsen og andre koryféer pa hyppige besgk i hjemmet, hadde veert aktiv i AUF og statsrad i
fem ar, men hun var ung og hadde meget begrenset parlamentarisk erfaring (faktisk mgtt som
stortingsrepresentant bare halvannet ar). Hun var imidlertid utvilsomt like bevisst og bestemt som
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vi har sett henne senere, og ma ha forstatt at hun patok seg en enorm oppgave. Hun har nok sagt
ja til 3 bli kjgrt frem pa denne maten, men ikke uten 3 stille betingelser til apparatet som gjorde
det: Da skal dere jammen stille opp etterpa ogsa! Men Jens Chr Hauge hadde allerede svaret klart
for henne: Goddag, du kjenner-vel Trond Johansen?

Det gjorde hun nok. P4 mange mater er hun fgdt inn i det hemmelige AP-Norge. Hennes far,
Gudmund Harlem, var i sin tid med pa a bygge opp AP-folkene i E- og S-tjenesten (se kap. 24.7.14).
Han var neer venn av Vilhelm Evang fgrst fra deres felles motdagisttid og senere som
forsvarsminister pa 60-tallet og snakket alltid pent om sin «gamle venn Vilhelm»28!, «Gubben»
ansatte da ogsa Gros onkel, Ola Evensen som «Statens sikkerhetsinspektgr», dvs. sjef for det som
idag tilsvarer FO/S, og han var i mange ar en meget aktiv E-mann (se kap. 24.7.14).

Gudmund Harlem var ogsa i egenskap av sosialminister, forsvarsminister, leder for Statens
Attfgringsinstitutt og styreformann i Arbeidstilsynet med pa bade a bygge opp og finansiere store
og viktige AP-deler av E-stabens ytre apparat/«IB-apparatet» (se kap. 24.7.14 og kap. 24.5-6).

Gro Harlem Brundtland var faktisk ogsa gift inn i det hemmelige Norge. Arne Olav Brundtland er
for tiden den mest kjente seniorforsker i Norsk Utenrikspolitisk Institutt (NUPI) og neaer sagt den
eneste som har sittet i NUPI uten opphold i en tredvearsperiode. NUPI ble bygget opp og er den
dag i dag neer tilknyttet og avhengig av E-tjenesten, seerlig Trond Johansen (se kap. 24.10).

Ogsa denne bakgrunnen gjorde Gro til en opplagt kandidat som grunnlegger av det nye dynastiet.

Det spiller i denne sammenheng liten rolle hvor detaljert hun den gangen kjente APs hemmelige
apparater. Hun ma imidlertid minimum ha forstatt at disse radet over helt spesielle ressurser, og
deretter forstatt a bruke dem selv. Etterhvert ble hun kanskje en slags «trollmannens laeresvenn» i
forhold til det store potensialet i «den fjerde tjeneste». Det skal vi komme tilbake til.

Det nye dynasti var grunnlagt. Men akkurat for sent til a hindre den ikke-sosialistiske valgseieren i
1981.

8.14 Willoch vinneri 1981

Likevel skjedde det panytt. | 1981 tapte Ap regjeringsmakten til de borgerlige. Til tross for alle
redningsaksjoner omkring Ap-rotet i 70-arene klarte man ikke mer enn a begrense
skadevirkningene. Men na hadde man i hvert fall god partikontroll over tjenestene og de fleste
sentrale embetsmenn pa utenriks-, forsvars- og justissiden samt ved Statsministerens kontor.
Apparatet matte settes i gang mot den nye regjeringen. Men hvordan? Statsminister Kare Willoch
var hederligheten og ngyaktigheten selv. En presserunde da noen oppdaget hans ekstralgnn fra
Industriforbundet som parlamentarisk leder prellet bare av. Men noe matte vel finnes?

Den som lytter far vite.

8.15 Alarm fra offiserene

| 1982 henvendte to offiserer?®?, blant flere, med variert og lang erfaring fra E-tjeneste, seg til
davaerende statssekretaer Erling Norvik ved Statsministerens kontor — under gjensidig tillit (felles

281 Chr Christensen: «Av hensyn til rikets sikkerhet», Cappelen 1990. Side 54.
282 Offiserenes identiteter er ikke nevnt her, for & markere at vi ville ha respektert deres gnske om anonymitet. Mens
vi arbeidet med denne boken «blaste» Alf R. Jacobsens deres identitet i boken «Mistenksomhetens pris». | denne
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taushetsplikt). Hensikten var pa en diskret mate a gjgre statssekretzer Norvik og statsminister
Willoch oppmerksom pa at det etter deres faglige vurdering var behov for a vurdere og klarlegge
om de hemmelige tjenester Igser sine oppdrag under betryggende parlamentarisk kontroll i
overensstemmelse med vedtatt norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk?®3. De papekte at bade E- og
S-staben hadde en organisasjon som i prinsippet ble bestemt av Stortinget i 1953, og reiste
spgrsmalet om ikke stabene trengte en fornyelse med sikte pa stgrre effektivitet, bedre ledelse og
kontroll og mer videreutdannelse av personell.

De advarte mot sammenblanding av partipolitikk og faglig etterretningstjeneste. AP-politikken fikk
stadig st@rre innflytelse pa analyse- og rapportprosessen. De kjente til at underordnet personell
gikk med Igpende informasjon som ikke var betryggende vurdert direkte til AP-statsrader, iblant
ogsa til ikke-sosialistiske politikere utenom tjenestevei. Ifglge informasjoner de hadde mottatt fra
palitelig personell i spesiell tjeneste kunne man ikke se bort fra at deler av innsamlingsorganene
pa sambandssiden ble brukt til bl.a. illegal avlytting. Muligheten for a avlytte regjeringskontorer
var tilstede og det ble nevnt at slik avlytting kunne forekomme. De mente ogsa at det var behov
for a kontrollere om utenlandske E-tjenesters innflytelse i Norge var underlagt betryggende
kontroll.

De anbefalte regjeringen a fa spesialutredet disse to stabene, som alltid hadde veert holdt utenfor
forsvarskommisjonenes mandat.

Begge offiserene er hgyt dekorert for utmerket tjeneste, den ene ogsa for aktiv krigsinnsats og for
tjeneste i utlandet.

Norvik informerte Willoch om henvendelsen. Willoch pala sin forsvarsminister Anders C. Sjaastad
a underspke forholdet. Etter en hgyst overflatisk undersgkelse meldte Sjaastad at det ikke var
grunn til 3 ta henvendelsen alvorlig og saken ble henlagt. De to offiserene ble ikke informert om
dette. (Se kap. 24.11.1.1.)

Den ene offiseren ble pensjonert aret etter og er mye benyttet som faglig radgiver i
okkupasjonshistorie i nord. Den andre fikk opprykk i grad aret etter og ble beordret til en viktig
operativ sjefsstilling.

Senere ble den lemfeldige behandlingen under Sjaastad brukt av Nygaard Haug-utvalget for a vise
at «man den gang ikke tilla pastandene noen vekt»284. Nok til at Nygaard Haugs droppet saken?®
(se kap. 17.19)!

boken gjgr Jacobsen forsgk pa sterk diskreditering av dem begge. Vi gar i rette med Jacobsen senere i boken. Siden
navnene allerede er kjent, og for a imgtega Jacobsens diskreditering, bruker ogsa vi offiserenes fulle navn i den
sammenhengen, se kap. 25.11.

28 Gjengivelsen fra mptet og innholdet av meldingen fra de to offiserene bygger pa flere samtaler med meget sikre
kilder. Saken er kjent fra bl.a. Viggo Johansen, Pal T Jgrgensen og Finn Sjue: «Vi som styrer Norge». Aventura 1992,
men far her — tror vi — en noe ngyaktigere fremstilling. Bl.a. er det — antakelig korrekt — hevdet i Jacobsens bok at det
ikke bare dreide seg om ett, konkret mgte, men mer det som kan beskrives som en noe bredere «henvendelse». Det
var ogsa flere enn to offiserer som sto bak.

284 Nygaard Haug-utvalgets rapport.

285 Dette rene tildekningsorganet styrt av Regjeringen Brundtland kommer vi grundig tilbake til.
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8.16 Willoch-regjeringen faller

Til tross for at alle kluter sikkert ble satt til klarte man tilsynelatende ikke a finne noe man kunne

diskreditere folk i regjeringen med eller skape splittelse mellom koalisjonspartnerne?®® om. Likevel
falt selv den bunnsolide Willoch-regjeringen for eget grep, og uten at EF lurte i kulissene. Var dette
bare en gave fra himmelen for Ap og dets vapendragere, eller skjedde det manipulasjon her ogsa?

Willoch-regjeringens fall kom plutselig. Stortinget hadde lenge vist sviktende budsjettdisiplin. Det
skjedde ved at Arbeiderpartiet stemte for a gke utgiftene i alle retninger. Man visste at hver krone
foreslatt mer enn Regjeringen var en fristelse for noen av koalisjonspartiene eller
Fremskrittspartiet. Hver gang en av disse falt for fristeren Gro, ble det dannet flertall for utgiften
uten flertall for noen dekning. Statsbudsjettet este opp og truet stabiliteten. Hele Regjeringen var
enig om at det matte statueres et eksempel.

Ap skaffet ofte flertall for Frp's utgifter, men aldri for dekningen. Seerlig Willoch oppfattet dette
som et guffent spill fra begge parter. Frp's Carl | Hagen sa det rimeligvis annerledes: Hans velgere
skaffet koalisjonen flertall, men han var holdt utenfor alle samarbeidssystemer knyttet til
koalisjonen. Da mente han at han kunne spille fritt for a presse frem en plass «i det gode selskap».

Man kan mene hva man vil om en slik politisk strategi, men den er selvsagt helt lovlig. Ingen
«fjerde tjeneste» sa langt. Men hva skjedde etter at Willoch kjgrte utfor stupet og lot seg bli felt
pa bensinavgiften?

De aller fleste hadde na ventet seg «et omvendt King's Bay», dvs. et tilbakekall av
regjeringsmakten i form av et mistillitsforslag ved Brundtland-regjeringens tiltredelseserklzering.
Dette ville veert helt normal parlamentarisk prosedyre for a gjenetablere det regjeringsalternativ
som hadde flertall i Stortinget. Men neste morgen erklaerte den avgaende statsminister Willoch at
Ap na skulle fa prgve seg, det ville ikke bli tatt noe initiativ for 3 kaste den nye statsminister
Brundtland.

Hvorfor det? Erklaeringen kom som en stor overraskelse pa de aller fleste innen alle
koalisjonspartiene.

Beslutningen var tatt av Hgyres innerste organer. Man ventet seg en meget vanskelig gkonomisk
periode og regnet med at det ville ga ut over det eller de partier som matte ha regjeringen —
uansett hvilket eller hvilke. Best a la det vaere Ap.

Hva var det man ventet ville komme til 3 ga sa galt? Willoch-regjeringen hadde gjort en god
gkonomisk jobb. Prisstigning og arbeidsledighet var samtidig pa vei ned, et meget sterkt helsetegn.
Det var god stemning mellom koalisjonspartnerne. Det 13 riktignok problemer i luften som tydet pa
at en sterk kredittekspansjon var i emning. Var dette nok til at Hgyre, som i alle ar har prioritert
nasjonens interesser fremfor egne taktiske interesser, na ville sgke ly for stormen fremfor a sikre
landet den best mulige ledelse — pa et tidspunkt da de andre partiene ikke prioriterte slike
spesielle partihensyn?

| dag ser vi ikke bort fra at det kan ha vaert en annen grunn. Fra 1985 falt oljeprisene regnet i
norske kroner. Det var spekulasjoner om at de kunne falle virkelig dypt, men de var stort sett bare
fra teoretikere som f.eks. Milton Friedman, som ingen mistenkte Willoch for 3 Iytte til. De fleste

28 Fra 1983 var Willoch-regjeringen en koalisjon mellom Hgyre, KrF og Sp.
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fagfolk trodde fortsatt pa en bglgebevegelse mellom ytterpunkter, og at dype fall ville veere
kortvarige.

Likevel ble det i Willoch-regjeringen utviklet enorm bekymring for oljeprisene. Szerlig
statsministeren selv kom stadig tilbake til dette. Dels var dette selvsagt et triks for a holde
utgiftene nede, men alt tydet pa at bekymringen var ekte. Ramm husker idag at han flere ganger
prgvde a bringe bransjens mer moderate syn frem for finansminister Rolf Presthus og
statsministeren, men at bekymringene likevel stadig vendte tilbake.

Dette er noe vi ikke vet noe som helst mer om, men det er lov a stille spgrsmal: Hvem er det som
kan ha sa hgy troverdighet pa dette omradet at de, selv om de forblir ukjente, tillegges st@rre vekt
enn bransjens egne oppfatninger? Hvilken norsk etat er det som kan hevde at den har svaert gode
etterretninger fra Midtgsten? Vi er ihvertfall kjent med at Trond Johansen i siste del av Willoch-
perioden hadde god kontakt med olje- og energiminister Kdre Kristansen®®’.

Vi vet jo hvordan det gikk.

Neste byggetrinn — sa langt — i Aps arbeid for 3 gdelegge enhver tro pa stabile borgerlige
regjeringer var pa plass. Syse-regjeringen ble enda ett. Det og annet skal vi komme tilbake til.

8. 17 Tvillingforholdet sementert

Idag representerer Gro et utvilsomt maktsentrum i seg selv. | hvor stor grad «bakmennene»
fortsatt representerer bindeleddet til «den fijerde», far forelgpig sta som et akademisk spgrsmal.

Pa grunn av all den hjelp og beskyttelse tjenestene ga Arbeiderpartiet i 70-arene, var
tvillingforholdet sterkt sementert fra 1981, og enda sterkere da regjeringsmakten ble tatt tilbake i
1986. Det var na et spgrsmal om hvem som kontrollerte hvem. Ingen vet hvor mange og store
tilgodelapper Trond Johansen hadde skaffet seg. | boken «Niende etasje» gir Arbeiderpartiets
generalsekretaer i en arrekke?®®, Ronald Bye, en levende illustrasjon av dette?8°;

«Ndar forsvarsministeren skulle utpeke forsvarssjefen, radfgrte han seq med statsministeren.
Derfra gikk det en henvendelse fra Statsministerens kontor til E-sjefen om han hadde noen
merknader til de aktuelle kandidatene. Tilbake kom en melding om hvem man burde velge og
ikke velge. E-tjenesten manipulerte nesten uten unntak inn 'sin' kandidat, og det var denne
forsvarssjefen som siden utnevnte sjefer i E-tjenesten. Ringen var sluttet. Dette systemet f@rte
til at E-tjenesten ble selve plattformen til en videre karriére. Det var pdfallende mange
generaler og admiraler som hadde vaert innom E-tjenesten pa veien mot toppen. Norges forsvar
ble styrt av et militaert og politisk fdmannsvelde, et oligarki. ...»

«Det ble neppe utnevnt en forsvarsminister i Norge uten at E-folkene hadde hatt et ord med
i laget. Etterretningssjefen og hans vapendragere hadde fatt et ' negativt veto', ...»

Fremfor alt var den nye statsminister Gro Harlem Brundtland ikke bare i takknemlighetsgjeld, men
direkte avhengig av bakmennene, den gamle «hgyreflgyen» og «den fjerde tjeneste». Fgrste
oppgave var 3 hindre det som sa ut til a veere et opplagt nederlag ved valget i 1981. Nordli og

287 Kjent i regjeringsmiljget i den tiden.

288 Arene 1969-75.

289 Ronald Bye: «Niende etasje». Tiden 1993 side 190. Bye beskriver selv boken som en slags «faction», dvs. en roman-
preget framstilling av forhold han selv kjenner konkret som hovedlinjer.
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Steen hadde gitt Hgyre politisk drivstoff til 3 nd opp mot 30%-tallet pa meningsmalingene, og
utsiktene var kullsvarte.

8.18 Gro samler tgylene

Gro Harlem Brundtlands maktovertakelse i 1986 skjedde med et samlet og aggressivt Ap. Hun
hadde stgtte av alle flgyer i partiet. Venstreflgyen var det etterhvert blitt lite igjen av. De fleste
hadde tilpasset seg. Reiulf Steen var sendt til Chile, Jens Evensen til Haag og Arne Treholt til
Ullersmo. Andre var rensket ut under nominasjonsprosessene. Hennes politiske strategi ble fra
ferste dag a knekke Hgyre gjennom en tre-leddet strategi:

e askape inntrykk av at Ap fgrte hgyre-politikk bedre enn Hgyre, ihvertfall bedre enn en
ikke-sosialistisk koalisjon

o fordgmme Willoch-regjeringens gkonomiske politikk som ble fremstilt som «gkonomisk
frislepp og jappetid»

o fordgmme Hgyres ansvarsfraskrivelse ved a forlate regjeringsmakten i en kriseperiode og
fremstille Ap som partiet som alltid rydder opp

Dette passet bakspillerne meget godt. De var selvsagt ogsa sveert forngyd med EF-politikken og
sikkerhetspolitikken. Ikke noe tull fra Ap lenger.

Den «fjerde tjeneste» hadde lyktes i @ skaffe regjeringsmakten tilbake. Na gjaldt det a beholde
den. Alle interne Ap-motsetninger var fjernet.

«Den fjerde» hadde til og med ved hjelp av Trond Johansen skaffet seg en midlertidig l@sning pa
problemet som Overvakingspolitiet representerte. Den voksende terrorist-trusselen ga apning for
en ny Igsning. Ansvaret for anti-terror i Norge 1a hos POT. Men hvem hadde kunnskapene om
terrorisme over hele verden, og seerlig om arabisk terrorisme? Etter Norges voksende militeere FN-
engasjement i en rekke omrader var det neppe tvil om at E-tjenestens innhentingsavdeling under
Trond Johansen satt pa et vell av kunnskaper som var helt ngdvendige i utgvelsen av anti-terror-
arbeidet i Norge. Men Trond ville ikke stille dette til disposisjon for POT uten videre. Han forlangte
den gamle liason-ordningen mellom de to etater erstattet av et mye tettere samarbeide. E-
tjenestens mann, lver Frigaard ble na fgrst (1980) kjgrt pa tjeneste som kaptein og ordonanse-
offiser i Libanon, og deretter inn som politiinspektgr i POT med ansvar for anti-terror m. v. E-
stabens oblt Ove Bang Overdale var i en arrekke liason til POT. Ordningen ble avviklet i 1987/88 av
departementsrad Leif Eldring. Trond og Frigaard fikk deretter absolutt monopol pa all kontakt!

Men Frigaard rapporterte — som vi allerede har sett i et par saker (Mossad/asylsgkersaken og
saken om samarbeid med israelsk grensepoliti) og som vi senere skal dokumentere ytterligere —
ikke til POT-sjefene, og hadde stg@tte fra Justisdepartementet for dette. Da er det bare én
mulighet: Hans virkelige sjef var Trond Johansen, ngkkelmann i «den fjerde tjeneste», og
rapportlinjen i denne tjenesten var fra Johansen og rett til Youngstorget.

Dermed var apparatet komplett.

Likevel klarte de borgerlige @ samle seg enda en gang — i Syse-regjeringen. Den ble ikke noe stort
problem i seg selv, men det var uheldig for «den fjerde» fordi den fikk utnevnt enda en ny POT-
sjef, nemlig Svein Urdal, slik at «leieboer-tilveerelsen» for Frigaard matte fortsette. Det var ogsa
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uheldig fordi det nd dukket opp ubehagelige spgrsmal om Lillehammer-saken og Mossad. Vi
kommer tilbake til dette og til Syse-regjeringens avgang.

8.19 Ronald Byes brev til Gro

Hvor viktig «den fjerde tjeneste» og hele det klandestine apparat var og er for statsminister Gro
Harlem Brundtland illustreres av hva som skjedde da Ronald Bye i 1991 skrev brev til Gro med
anmodning om a fa en opprydning i det han trodde var historiske forhold fra 70-tallet.

Men det skulle vise seg at hans historie om avlytting av Folkets Hus etc. fortsatt var en sveert varm
potet. Det hele utviklet seg til en saerdeles spennende «brevsak»2%°;

e Ronald Bye skrev brev til Gro som partileder 4. november 1991 med anbefaling om a
iverksette granskning av avlyttingen som han kjente til. Han ville eventuell bista.

e Brevet ble apnet pa partisekretariatet og sendt den person pa Statsministerens kontor som
behandlet Gros partisaker

e Brevet ble ikke fgrt inn i postjournalen pa Statsministerens Kontor

e Statsministeren tok det ikke under behandling

e En statssekretzer ga del i slutten av november til daveerendejustisminister Kari Gjesteby

e Brevet ble ikke journalfgrt i Justisdepartementet

e |juli 1992 ga Gjesteby brevet til departementsrad Leif A. Eldring i Justisdepartementet (fra
slutten av 70-tallet en ngkkelmann vedr avlytting og overvaking)

e Ronald Bye fikk aldri noe svar

e Ronald Bye bestemte seg for & utgi bok isteden

e Da boken kom ut ble Ronald Bye kritisert av partileder Thorbjgrn Jagland for ikke a ha tatt
opp saken pa partikanaler fgrst?*!

e Da Bye viste til sitt brev av 4. november 1991, nektet bade Gro Harlem Brundtland og
Torbjgrn Jagland for at de hadde sett brevet?®?

e Ronald Bye kunne da vise til at brevet ogsa var blitt sendt Arbeiderbladet, som hadde
gjengitt innholdet i et stort oppslag?®® (fem spalter med fgrstesidehenvisning)

e Det fremkom ogsa at Arbeiderpartiet har daglig klippservice fra de viktigste avisene,
spesielt for statsministerens behov

e En kopi av brevet ble til slutt funnet i partiarkivet

For ikke & ha kjent til brevet, ma det altsa ha veert underslatt for statsministeren som adressat
bade pa partikontoret og Statsministerens kontor, og ikke omtalt for henne av diverse
embetsmenn, en personlig sekretaer, minst én statssekretzer, én justisminister samt redaktgrer og
journalister i Arbeiderbladet, samtidig som hun ikke kan ha lest Arbeiderbladet denne dagen og
heller ikke klippsammendraget hun har fatt etterpa. Godt gjort!

Richard Nixons folk opererte i sin Watergate-tid med det som ble kalt «credible denial», dvs. at
alle dokumenter etc. matte utformes slik at en bestemt informasjon senere ikke kunne pavises a
ha kommet presidenten i hende.

2% Historien til og med Eldring omtalte i Klassekampen 7. juli 1994.

291 Se bl.a. Klassekampen 27. november 1993.

292 Se bl.a. Klassekampen 27. november 1993.

293 Arbeiderbladet 4. november 1993. Byes brev var sendt pa fax dagen for og feildatert 4. istedenfor 3. november.
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Til TV-2 uttalte statsminister Gro Harlem Brundtland seg om realitetene i saken?%:

«Statsministeren sier til Tv-2 at hun aldri har lest noe brev hvor noen har fortalt henne om
sammenblanding mellom overvidking og Arbeiderpartiet.

- Hadde noen fortalt meg noe slikt, ville jeg tatt aksjon med en gang, sier Gro Harlem
Brundtland.»

Dette var i november 1993. Nar statsministeren er sa overrasket, ma hun ha glemt at det i
forbindelse med Engen-saken kom frem at det nettopp var slik kontakt mellom Per Karlsen pa
Youngstorget og Iver Frigaard i Overvakingspolitiet, og at Per Karlsen, hgyst sannsynlig med Gros
medvirkning, deretter ble sagt opp (for syns skyld). Dette var det til og med redegjort for i hennes
egen stortingsmelding om overvdkingstjenesten som var lagt frem et halvt ar tidligere, gjengitt slik
i sammendrag i innstillingen fra Stortingets justiskomité?%>:

«l 1989 ble forskjellige kontaktformer mellom personer tilknyttet Arbeiderpartiet og
overvakingstjenesten omtalt i media som den sdkalte ‘Engen-saken’. Det ble ogsd gitt ut en bok
om saken. Kontrollutvalget fant at utvalget av eget tiltak ville undersgke de forhold som var
tatt opp. Kontrollutvalget fant ikke grunn til G kritisere at overvdkingstjenesten hadde etablert
en kontakt sentralt i Arbeiderpartiet. Nar det gjaldt opplysninger om at Overvakingssentralen i
denne forbindelse hadde mottatt notater om politikere, pdpekte utvalget at opplysninger som
tjenesten finner @ veere uten interesse normalt bgr makuleres. Hvis de oppbevares, ma de
registreres og journalfgres. Utvalget bemerket ellers at en kontakt til politiske partier, slik det
ble etablert og praktisert i dette tilfellet, tilnaermet ville ha karakter av politisk overvdking, som
ikke er tillatt.»

Er det vanlig at statsministre kontrasignerer stortingsmeldinger de ikke har lest; ikke en gang
meget sentrale deler? Statsministeren hadde ingen grunn til 3 veere overrasket. Hun hadde
derimot all grunn til & ha darlig samvittighet, siden hun ikke hadde gjort noe direkte for a rydde
opp etter Engen-saken. Na lot hun som om hun var overrasket, og at hun hadde reagert med en
gang hvis hun hadde fatt vite noe lignende av det Bye skrev om. Eneste forskjellen var at Engen-
saken var helt moderne. Men hun gjorde ikke noe mer med Byes opplysninger, heller, annet enn a
gi sine tropper ordre om a kiempe med nebb og klgr mot alle slags granskinger etter hvert som de
ble foreslatt i Stortinget, og etterpa sgrge for at de ble konvertert til dekkaksjoner. Savidt vi vet er
det ikke igangsatt en eneste intern etterforskning i Ap om alle overgrep og ulovligheter som ble
gjort i den tiden Ap hadde «sin egen» overvakingstjeneste. Ikke sa rart. Denne tjenesten er der
enda, bare i enda mer sentral posisjon, med full kontroll over de statsfinansierte tjenester og med
et meget mer omfattende arbeidsomrade. Den er na del av «den fjerde tjeneste».

Reiulf Steen gjengir i «Maktkamp»?°® et intervju Gro hadde med Dagbladet i 1983:

«- Har du selv aldri deltatt i slike politiske spill?

- Nei. Virkemidlene ma veere d vise kortene, argumentere og giennom en saklig og skikkelig
argumentasjon fa de ulike syn og eventuell uenighet fram, og sé komme fram til en Igsning. Jeg
vil ogsa i framtida holde meg unna intrigespill i politikken helt til min d@dsdag.»

294 Referert i NTB-melding av 25. november 1993, gjengitt bl.a. i Akershus Arbeiderblad/Romerikes Blad neste dag.
25 |nnst. S. nr. 246 (1992-93).
2% Rejulf Steen: «Maktkamp». Tiden 1989. Side 87.
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Det var sukkersgtt! Reiulf Steen kommenterte intervjuet tgrt slik: «Selv vil jeg ikke kunne si noe
tilsvarende.». Og Ronald Bye vil vel ogsa kunne trekke pa smilebandet over dette intervjuet etter
opplevelsene han hadde med sitt brev til Gro 10 ar senere. Pussig — «hu' rgr' jo pa seg!».

Vi er nd i begynnelsen av 90-drene, og systemet behandler fortsatt informasjon om hva som
skjedde inntil midten av 70-arene som hgyeksplosive saker. Hvorfor? Hvis alt virkelig stanset der,
var det vel bare for Gro a innremme alt og skylde pa historien og forgjengerne? Men det stoppet
jo ikke. Avlyttingen fortsatte med ny teknologi. Denne skulle rgklegges mest mulig. Enhver
avlyttingsdebatt var uheldig. Derfor matte Ronald Byes brev undertrykkes. Fgrst da journalist Vidar
Ystad i Bergens Tidende tok opp saken med Sivilombudsmannen i januar 1994 kom brevets
skjebne frem. Det viste seg da at ogsa personer som departementsrad Bjgrn T. Grydeland og
ekspedisjonssjef Arne Spildo, begge ved Statsministerens kontor (og begge godt kjente fra var
sak), hadde veaert innom «brevstafetten». Brevet ble gjort til et ikke-brev ved at det aldri ble
journalfgrt noe sted og ved at det aldri ble besvart.

Vi tror na at brevet havnet hos han Trond — som disponerte deretter.
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9. FORSVARSSJEF MED EKSTRA @YE

Utover varen 1992 gikk det svaert langsomt med Lier og politikammeret. Setsaas var na helt
overbevist om at det ikke ville fgre frem heller. Etterhvert som motetterforskningen skred frem,
viste det seg ogsa stadig tydeligere at det var sterke krefter i Forsvarets Etterretningstjeneste som
var innblandet, antakelig vel sa meget som POT. Forsvarsdimensjonen plaget Setsaas sterkt som
mobiliseringsoppsatt major i NATOs brannkorps. Hele saken ville, hvis den forble uoppklart, bli
liggende som en udetonert bombe for Forsvaret. Han var klar over at det na bare var et spgrsmal
om tid fgr vi matte ga videre med de gvrige demokratiske virkemidler vi radet over som borgere,
og na gjensto Kontrollutvalget — som bare dekket POT og S-tjenesten, men ikke E-tjenesten — og
Stortinget. Da ville offentlig omtale bli uunngaelig, med tilhgrende risiko for skade pa Forsvaret.

9.1 Enryddesjanse

Som offiser fglte Setsaas derfor en forpliktelse til 3 gi Forsvaret selv en sjanse til a rydde opp. |
april 1992 forfattet han dette brevet til Forsvarssjefen®®’:

«Lang tids undersgkelser/etterforskning har dessverre avdekket at bl.a. FO/E har stdtt
sentralt i en overvdkingsoperasjon der undertegnede blant flere har veert fokusert. Operasjonen
har ogsa involvert mal og midler som synes G veere i konflikt med norsk straffelov. Idet jeg
forutsetter at Forsvarets organer innledningsvis kan ha veert forledet til iverksettelse av
ovennevnte, er jeg beredt til, om Forsvarssjefen det mdtte gnske, G sgke en intern
avklaring/opprydding pa den del av ovennevnte der Forsvarets organer har veert involvert. Jeg
anmoder Forsvarssjefen om en umiddelbar meddelelse om en slik I@sning kan tjene Forsvarets
interesser.»

For a veaere sikker pa at det kom frem pa betryggende mate, kontaktet han en kollega, en oberst i
Forsvaret for a forespgrre om han var villig til a formidle brevet. Kollegaen hadde tilfeldigvis
allerede avtalt et mgte noen dager senere med Forsvarssjefen, admiral Torolf Rein, i en annen
sammenheng, og lovet a ta med seg brevet. Setsaas hadde opprinnelig tiltenkt sjefen for E-staben,
generalmajor Alf Roar Berg, en kopi av brevet, men besluttet a droppe kopien. Det ville vaere
ukorrekt overfor Forsvarssjefen. Obersten rapporterte dagen etter det avtalte mgtet at brevet var
levert.

Det bemerkelsesverdige var imidlertid at det var sjefen for Sikkerhetsstaben, kommandgr | Gunnar
Rio, som dukket opp pa Forsvarssjefens kontor og pa dennes vegne for a ta imot brevet, fordi
Forsvarssjefen selv var blitt forsinket tilbake fra et tidligere mgte. Hvordan kunne det ha seg? Det
var ikke pa forhdnd redegjort at det skulle komme noe brev eller for brevets innhold. Det naturlige
hadde vzert at en person fra Forsvarssjefens egen stab hadde tatt imot et uspesifisert brev.
Hvorfor var S-sjefen beordret til 3 ta imot et brev — og dette brevet? Like rart var det at S-sjefen ba
obersten formidle tilbake til Setsaas — fortsatt pa Forsvarssjefens vegne — at han ville fa svar om et
par dager. Hvordan kunne de med en gang vite at det bare ville ta et par dager?

297 Brev av 29. april 1992 fra major Setsaas til forsvarssjef Rein.
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Det viser seg at kommandgr i Rio var formann for «Koordineringsutvalget for etterretnings- og
sikkerhetstjenesten akkurat i 1992»2%. Det gjgr ham plutselig til en svaert relevant person til &
motta brevet. Men det gjgr det enda mer forbausende at han var tilstede for 8 motta et brev, og
et brev av denne karakter. Informasjonen om at et brev var pa vei og hva det inneholdt kunne bare
komme fra avlytting av telefonsamtalen mellom Setsaas og obersten (som ble oppringt pa sin
bopel).

Forsvarssjef Rein har ikke tenkt saerlig raskt!

Na tok det meget mer enn to dager f@r det kom noe svar. Setsaas forholdt seg i hgy beredskap i
den pafglgende periode. Han ventet seg nar som helst en umiddelbar beordring om a stille pa
Forsvarssjefens teppe og fa valget om a legge frem det han hadde eller ta imot legehjelp. Det ville
veert reaksjonen av en forsvarssjef av general Fredrik V. Bull-Hansens kaliber. Men ingen slik ordre
innlgp. Det skulle ta mer enn ett ar.

Det hadde na rent mye vann i havet. Vi var ferdig med politikammer og kontrollutvalg, og var
under behandling i Stortinget der det kokte rundt var og andre overvakningssaker (alt dette
kommer vi tilbake til). Det ubesvarte brevet fra Setsaas ble fremlagt for Stortingets forsvarskomite,
der det vekket stor oppmerksomhet. Vi hadde ogsa alliert oss med Dagsrevyen??®, der Lars-Jacob
Krogh var i fyr og flamme. Han reagerte sterkt pa det manglende svaret, og tok kontakt med
Forsvarssjefens pressetalsmann oberst Per Bgthun for 3 etterlyse det.

Etter all denne oppmerksomheten ble Forsvarssjefen ngdt til 3 reagere. Endelig ble brevet besvart,
men ikke av Forsvarssjefen. Svaret var datert 28. april, postlagt 4. mai 1993 og mottatt dagen
etter. Panytt var det sjefen for S-staben, na oberst Rios etterfglger, oberst Hans Dramstad, som
hadde undertegnet3%;

Brevet viste til FO/S (Sikkerhetsstaben) var blitt forelagt Setsaas’ brev for naermere undersgkelser
og uttalelse, at det med bakgrunn i de opplysninger som var gitt ikke «hadde latt seg gjgre a
komme til naermere kunnskap om forhold som er antydet», at Setsaas kunne ta kontakt hvis han
hadde tilleggsopplysninger, og at man beklager at det ikke var gitt svar tidligere.

9.2 Dettredje gyet

Det var et bemerkelsesverdig brev. Det som skulle ta to dager, tok et ar. | Igpet av dette aret var
det ingen som tok kontakt med Setsaas for a fa vite hva han siktet til. Brevet fortalte jo ikke stort
mer enn at det var ugler i mosen og at Tronds kontorsjef Terje Buljo var blant uglene. Men
underveis ma forsvarsledelsen ha funnet ut hva det var likevel, for nd hadde man tydeligvis gjort et
forspk pa a undersgke saken, men problemet var at man ikke kom videre pga mangel pa
opplysninger. Hvordan visste man hva man skulle undersgke? Trolig har forsvarssjef Rein utviklet
et nytt hemmelig vapen: Clairvoyance eller klarsyn. Ifglge den tibetanske munk og motstandsmann
Lobsang Rampa3°! hadde alle menn og kvinner en slik sans via et tredje gye i pannen:

2%8 Hvem er Hvem 1994. Vi antar at dette er et internt organ i Forsvaret. Det er uvanlig & nevne slike i Hvem er Hvem.
Det kan ogsa vaere en trykkfeil for Koordineringsutvalget for Etterretnings-, Overvakings- og Sikkerhetstjenesten,
nedsatt av Justisdepartementet.

2% Det endte med bulder og brak, som vi skal se senere.

300 Brey av 28. april 1993 fra S-staben til Setsaas.

301 | obsang Rampa: «Det tredje gye». Ernst G Mortensens forlag 1956.
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«Den gang vandret gudene om pad jorden og blandet seg med menneskene. Men
menneskene drgmte om @ erstatte gudene og prgvde G drepe dem av den grunn. De glemte at
selv om de kunne se, kunne gudene se enda bedre. Som straff for dette lukket gudene det tredje
gyet til menneskene.

| de arhundrer som er gadtt, er det er bare fa som er fadt med evnen til G veere clairvoyant,
og de som har denne evnen, kan utvikle den videre ved d gjennomgd den operasjonen som var
blitt foretatt pG meg ...»

Gadd vite hva slags operasjoner Forsvarssjefen og Sikkerhetsstaben hadde iverksatt og hvor de
hadde sine ekstra gyne?

Hva ma ha skjedd? Et sa alvorlig brev kan ingen forsvarssjef ignorere. Husk at pa dette tidspunkt (i
1992) fantes det ikke noen «Ramm/Setsaas-sak». Aftenposten hadde ikke skrevet sine nedlatende
lederartikler ennd, og middagsavisenes morosider hadde ikke boltret seg med Helan og Halvan.
Selv om dette i alle fall ville veert usaklige unnskyldninger, kunne det ikke en gang paberopes at
det matte veere vare «vanlige skrullete pastander» som man ikke trengte svare pa. Og i alle fall
fraskrev man seg denne muligheten nar svaret til slutt ble sendt — da lot man jo som om man tok
det alvorlig!

Det eneste vi vet (men fgrst fra 1995) er at sjefen for Sikkerhetsstaben en gang fgr 3. juli 1992
diskuterte Setsaas' henvendelse med seksjonssjef Trond Johansen i Etterretningstjenesten3?, Hva
som skjedde pa dette mgtet vet vi ikke, men det er vel god grunn til 8 anta at Johansen ikke
akkurat har oppfordret til a forfglge saken. Ut fra det vi vet om Johansens politiske stgttespillere i
Ap-ledelsen og Ap-regjeringen og hans rolle nar nye forsvarssjefer, E-sjefer og S-sjefer skal
ansettes, ma vi kunne regne med at hans rad ble tillagt stor vekt av disse personene, for a si det
mildt. S-sjefen har nok vaert rask med a gi disse radene videre til Forsvarssjefen.

Forsvarssjefen ma ha kommet i adskillig vande. Det er temmelig opplagt at han ikke selv kunne ta
ansvaret for & undersla brevet. Han ma ha konsultert sin overordnede, Forsvarsministeren, som da
var Johan Jgrgen Holst. Etter helt ordineaer regjeringspraksis har han i sin tur mattet konsultere
statsministeren, som i alle fall har alt ansvar for statsradenes beslutninger. Forsvarssjefen har nok
fatt klar beskjed: «Legg det dypt ned i skuffen.» Det skulle ikke forundre oss om Johansen, som
bl.a. sentralt medlem av Arbeiderpartiets sikkerhetspolitiske utvalg, allerede hadde klarlagt denne
ordre pa partikanaler.

«Den fjerde tjeneste» skulle det ikke rotes borti. Ikke av Forsvarssjefen, og ikke av noen andre
heller. Vi har siden fatt erfare at det er en almen regel under Arbeiderpartiets regjering.

Etter dette skrev Setsaas takkebrev til Forsvarssjefen3% for at han endelig hadde fatt svar og for
invitasjonen til 3 komme med «tilleggsopplysninger». Setsaas beklaget utviklingen, men svarte at
han ikke fant det naturlig & ga inn i en formell prosess med Forsvaret, fordi saken var overlatt
Stortinget. | et sideskriv sa han seg likevel villig til 3 ta et mgte «uformelt og i ditto omgivelser».
Det ble det ikke noe av.

Korrespondansen er tatt med som vedlegg 4.

302 pette fremkom under Johansens mgte med Lier og er omtalt i Liers notat til Mikkelsen av 3.7.92.
303 28. mai 1993.
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9.3 Bgthuns bordeller

Underveis i dette fant det sted et lite «ekstra-show»:

Da Krogh kontaktet Bgthun benyttet sistnevnte anledningen til et forsgk pa diskreditering av
Setsaas. Han pasto at Setsaas hadde drevet to bordeller i Guatemala i 1976-78, og at han var
fratatt sin sikkerhetsklarering. Pastanden om bordeller var dpenbart falsk. Pastanden om
fratagelse av sikkerhetsklarering var ukjent for Setsaas.

Dette var meget alvorlig. Uttalelser fra Forsvarets pressetalsmann er jo a regne som uttalelser fra
Forsvarssjefen. Hensikten ma ha veert a8 skremme NRK-TV fra a ta opp hele saken. Setsaas tilskrev
Forsvarssjefen om Bgthuns pastander3®* og uttrykte sin forbauselse over at pressetalsmannen
hadde sa fri omgang med sensitive personopplysninger (det hadde ikke veert bedre om
pastandene hadde vaert riktige). Hvorfor var han ikke i det minste foreholdt pastandene fgr de ble
kolportert til pressen?

Selv etter at dette brevet var sendt, fortsatte Bgthun a slarve om Setsaas. Na kom det sagar pa
trykk i Verdens Gang3%:

«SETSAAS LYVER: Setsaas farer med Iggn! Pressetalsmann ved Forsvarets Overkommando,
Per Bgthun, slar skarpt tilbake mot major Johan M Setsaas, som hevder at Forsvarets E-tjeneste
overvaker ham. Bgthun tilbakeviser alle pdstander om overvdking mot Setsaas. Det eneste han
vil beklage er det faktum at Setsaas mdtte vente et helt ar f@r han fikk svar pé brevet han
sendte til forsvarssjef Torolf Rein hvor han hevdet seg overvdket.

- Vi sjekket de kryptiske opplysningene Setsaas kom med i brevet, men fant de sG userigse
og ddrlig dokumentert at vi skrinla saken. Forsvaret far hvert dr et utall med underlige
henvendelser, sier Bgthun.

- Burde ikke majoren veert innkalt til en naeermere redegjarelse i en sapass alvorlig sak som
pdstand om overvaking?

- Vi har hatt flere episoder med Setsaas tidligere som tilsa at det ikke var ngdvendig, sier
Bgthun. »

Bathuns forsvar for unnlatelsen av a gjgre noe med saken var en vulgaerversjon av det offisielle
svaret. Det var jo dpenbart at Setsaas i brevet varslet om et generelt forhold som han var beredt til
a samtale videre om. Enhver kan jo se at brevet ikke inneholdt nok opplysninger til & vurdere
pastandens serigsitet, og at brevet heller ikke pretenderte 8 dokumentere noe som helst. Dette
matte kommet pa grunnlag av et returinitiativ fra FO, noe S-sjefen ved mottakelse i realiteten
varslet.

Formuleringen om at «vi» (Forsvaret) «har hatt flere episoder med Setsaas tidligere» var szerlig
stygg. Bgthun fortsatte a publisere fra interne personopplysninger i pressen, denne gang ogsa helt
gale opplysninger. Leseren matte (i beste fall) fatt inntrykk av en regulaer kranglefant og kverulant
som hadde for vane a iverksette de rareste ting. Det fantes imidlertid ingen slike «episoder». Han
uttalte seg ogsa ukorrekt i forhold til realiteten: Da det endelig kom et svar, inneholdt det nettopp
en invitasjon om a fa «eventuelle tilleggsopplysninger».

304 28. mai 1993.
305 VG 8. juni 1993.
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Enda verre var det at Bathun samme dag orienterte ytterligere, mer detaljert og mer uriktig om
personopplysninger vedrgrende Setsaas, og det endog til AKP-organet Klassekampen3°®!

Etter ca tre og en halv maned3® ble brevet om Bgthuns uttalelser besvart av Stabssjefen,
generallgytnant Odd Svang-Rasmussen. Han tilbakeviste at det var gitt personopplysninger til
media. Bgthun hadde ikke sagt noe om bordeller eller sikkerhetsklarering. Han opplyste imidlertid
at sikkerhetsklareringen var bortfalt midlertidig fordi det i I@pet av et visst antall ar ikke hadde
veert tjenstlig behov for a opprettholde den. Det var imidlertid et rent rutinespgrsmal og ingen
fratakelse. (Ved neste innkallelse ville klareringen bli aktivert igjen.) Ogsa denne korrespondansen
er tatt med som del av vedlegg 4.

Svang-Rasmussen tok ihvertfall feil da han benektet at Bgthun hadde gitt media
personopplysninger vedr. sikkerhetsklarering. Kanskje leser ikke generallgytnanten Klassekampen,
men i sa fall ma ha Bgthun orientert ham feilaktig.

Det er saledes all grunn til a tro mer pa Krogh enn Bgthun. Krogh har ingen grunn til a diskreditere
Bgthun, men Bgthun kan ha gode grunner til 3 diskreditere Setsaas. Bgthun fortsatte a blafre med
bade sanne og usanne personopplysninger om Setsaas til VG og endog Klassekampen, ogsa pa
trykk. Det tyder pa at terskelen generelt ikke var sa stor, sikkert heller ikke for bordell-preik. Bare
Bgthun, ikke Krogh, kunne vite at sikkerhetsklarering var et tema som kunne forvrenges. Hva slags
spill var det Bgthun drev?

306 Klassekampen 8. juni 1993.
3079, september 1993.
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10. KONTROLLERT KONTROLLUTVALG

Saken om at POT v/Frigaard tillot Mossad a operere som norske politifolk med norske pass under
avhegr av og rekrutteringsforsgk mot palestinske asylsgkere ble tatt av dagsorden ved at den varen
1992 ble oversendt Kontrollutvalget for Overvaknings- og Sikkerhetstjenesten for granskning.

Opprettelsen av Kontrollutvalget var det eneste resultatet av Mellbye-utvalgets undersgkelser og
anbefalinger. For det hadde det ikke veert noen kontroll med de hemmelige tjenester. | sin naivitet
begrenset utvalget og Borten-regjeringen Kontrollutvalgets mandat til de to av de tre hemmelige
tjenestene som hadde lovlig adgang til a8 arbeide med norske borgere; Overvakningspolitiet (POT)
og Forsvarets Sikkerhetstjeneste (FO/S). Kontrollutvalget mottar klager fra personer som matte
mene seg urettmessig overvaket og undersgker om det foreligger noen overvakning og om denne i
sa fall er lovlig. Enten svaret blir ingen eller lovlig overvakning, trekker utvalget same konklusjon:
«Klagen gir ikke anledning til noen kritikk mot POT eller FO/S.» Ingen far vite om klageren sa
spokelser eller virkelig var lovlig overvaket. | noen fa saker har Kontrollutvalget kommet med mild
kritikk, men aldri pa eget initiativ eller bare pa grunnlag av en klage. F@rst nar en sak er presentert
av media og/eller blitt sak i Stortinget er utvalget kommet etter. Ellers har det alltid vaert «ingen
kritikk».

10.1 Vi tar kontakt

Likevel er det jo en rett og plikt for norske borgere a bruke og hjelpe de demokratiske kontroll-
organer som finnes. Det Setsaas na var mest opptatt av, var a fullfgre den jobben han hadde
forspkt a gjgre overfor Frigaard, nemlig sikre seg at hans Harari-informasjoner og szerlig Frigaards
behandling av disse kom med i Kontrollutvalgets behandling av Mossad/asylsgkersaken, som
burde utvides til a gjelde forholdet til Mossad pa bred front. Setsaas tok derfor kontakt med
utvalgets formann, h. r. adv. Hans Stenberg-Nilsen, for a orientere om dette. Et slikt mgte ble
holdt 27. april 1992 med Stenberg-Nilsen og utvalgsmedlem Brit Seim Jahre tilstede. Sistnevnte
var helt ny. Hun erstattet Rakel Surlien som ikke gnsket gjenvalg for firedrs-perioden som startet
1. mars 1992.

Dette mgtet dreide seg altsa om Mossad-opplysningene fra Guatemala. Likevel benyttet Setsaas
anledningen til 3 nevne at han og vi andre ogsa hadde var egen overvakningssak som kanskje
interesserte utvalget. Det gjorde det, og vi ble straks bedt om a sende inn klage.

10.2 Viklager

Vi gikk deretter i gang med utarbeidelsen av klage til Kontrollutvalget og leverte inn denne 27. mai
1992. Klagen er i sin helhet inntatt som Vedlegg 2. Vi var fire som undertegnet klagen: Ramm,
Setsaas, Holst og Aamodst. Vi gjorde det klart at vi opptradte pa vegne av mange flere.

Klagen omfattet for det meste forhold vi allerede har omtalt: Avlytting, romavlytting via telefon,
overvakningsleiligheter, mgtene hos Frigaard, Frigaards manglende reaksjoner pa den fgrste av
disse og Harari-opplysningene, h. r. adv Hjorts mislykte anstrengelser for a fa disse sakene oppklart
med POT, aksjonene mot Holst, Terje Buljo & Co, knusing av biler, avlytting av Drammensveien
105 overfallsforspket mot Setsaas, forholdet til Mossad m v.

Vi angrer idag pa ett ord i klagen, ordet «samvittighetsfull» i fglgende avsnitt:
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«Politikammeret utfgrte en samvittighetsfull etterforskning pa endel punkter. Enkelte
punkter ble tilfredsstillende avklart og er ikke tatt med i fremstillingen foran. Andre punkter ble
positivt bekreftet. ... @vrige punkter forble ubesvart. Med de begrensninger som av naturlige
grunner foreligger for politikammerets etterforskningsmuligheter i en sak av denne karakter
ma vi derfor fortsatt regne saken som uoppklart.»

Siden vi skrev dette har vi hatt nye erfaringer med og fatt nye kunnskaper om Oslo Politikammer
som gjgr at vi med bred penn kan fastsla at kammerets etterforskning var langt fra
samvittighetsfull. Det kommer vi tilbake til.

| samtid var formuleringen et kompromiss. Vi var ikke sa uenige om at Liers resultater til da var
tynne og at mye tydet pa at kammeret faktisk var involvert selv. Det var et spgrsmal om hgflighet
og krav til egen bevisbyrde. Ramm mente det eneste som var helt sikkert var at Lier hadde gjort et
par ting som var nyttige for oss og ellers ihvertfall utfgrt endel aktivitet. Dessuten hadde Lier
beklaget seg over at han «ikke kom gjennom de dgrene du vet», dvs. inn til de hemmelige
tjenestene. Sa lenge det kunne hende at dette var sant, burde vi formulere oss ut fra den mest
fordelaktige tolkning. Setsaas mente at den lille nytte vi hadde hatt av Lier kom sa sent og sa
motvillig at det var av liten betydning i forhold til alt det negative som sannsynligvis forela og alle
de manglene som foreld, og formulere oss ut fra det. Idag er vi enige om at det nok hadde veert
det riktigste.

Viinnrgmmer gjerne at vi ofte har slike diskusjoner. Ramm er fra sin journalistiske bakgrunn vant
til a kreve ulike forhold 100% dokumentert og kildefast fgr det kan legges til grunn, og —som
politiker — inntil da vurdere folk «i beste mening». Setsaas er ut fra sin militaere bakgrunn vant til
handle sa snart man subjektivt ikke lenger er i tvil for ikke & gi motparten et for stort forsprang, for
det kan godt hende at motparten handler pa mye svakere grunnlag. Kompromissene blir som regel
brukbare. Nesten alltid far Setsaas rett litt senere. Kanskje har vi mistet litt tempo underveis, eller
omvendt blitt spart for noen ekstra streifskudd. Det er ikke godt 3 si.

Kontrollutvalget hadde etter endringen 1. mars 1992 fglgene sammensetning: Advokat Hans
Stenberg-Nilsen (formann), avdelingsleder Anne-Lise Steinbach, journalist og fhv
stortingsrepresentant Kjell Magne Fredheim, adm dir Terje Nypan og byrettsdommer Brit Seim
Jahre. Steinbach og Fredheim er begge medlemmer av Arbeiderpartiet med lang og solid tjeneste.
Vi kjenner ikke de andres partibakgrunn. Lagdommer Rakel Surlien, tidligere statsrad for
Senterpartiet, gikk ut pr. 1. mars 1992. Utvalgets sekretzer var dommerfullmektig Aage Thor
Falkanger.

10.3 Viundres

Ramm, Aamodt og Holst ble — pa rekke og rad og i den rekkefglge — innkalt til mgte i
Kontrollutvalget 31. august 1992. Det var beregnet en halvtime pa hver. Hvorfor var ikke Setsaas
innkalt? Vi var fire likestilte klagere. Ogsa pa grunn av den knappe tiden antok vi at mgtene bare
skulle ha karakter naeermest av «a hilse pa hverandre» fgr man siden gikk i gang med de skikkelige
avhgrene. To av utvalgets medlemmer hadde jo allerede hilst pa Setsaas. Men ikke mer heller!

Ramm forberedte seg likevel grundig. Han regnet Kontrollutvalget som alvorlige saker og var
forberedt pa grundig krysseksaminasjon. Han var temmelig forbauset da Stenberg-Nilsen kort ba
ham sette i gang med sin redegjgrelse, og bare ta opp forhold han selv hadde opplevd. Han sa at
han matte ta med mer enn dette, fordi det var 15-20 personer tilsammen som hadde hatt
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«opplevelser» og mange av dem var det naturlig at han redegjorde for. Dette ble akseptert under
formaninger om korthet. Enda mer forbauset ble han mens han redegjorde. Utvalgets medlemmer
sa ut til 3 fatte saerdeles liten interesse. Noen drodlet pa sine ark i kiedsommelighet, andre kikket i
blader og aviser. Det kom praktisk talt ikke spgrsmal eller avbrytelser. Kjente de stoffet pa
forhand? Det var neermest utenkelig. Men Aamodt hadde akkurat samme fglelsen. Bdde Ramm og
Aamodt ble bremset ned etter den fastsatte halvtimen og «kastet ut» noen minutter senere.

Ramm tok opp muntlig et punkt som ikke var nevnt i klagen: Den nye telefonlinjen som kom fra
FO/S og muligens fortsatt gikk via denne tjenesten.

Derimot fattet utvalget betydelig interesse for presten Petter Holst. Han matte vente etter at
Aamodt var ferdig og fikk opplyst av formannen at det var fordi ett av medlemmene matte ut et
ngdvendig aerend og var forsinket. Normalt nok, men: Holst merket seg at det var minst 8, trolig 9
personer tilstede i tillegg til ham selv, deriblant det avgatte medlem Rakel Surlien. Ramm og
Aamodt hadde ikke festet seg ngyaktig ved antall og deltakere, men er begge temmelig overbevist
om at det var ikke var sa mange som 8, dog at Rakel Surlien var med hele tiden.

Hvem var alle mgtedeltakerne? Utvalgets medlemmer pluss sekreteer utgjgr 6. Hvorfor var Surlien
tilstede etter at hun var fratradt? Det var vel ikke ut fra «kontinuitet» i en saksbehandling, for
dette var vel utvalgets fgrste mgte om denne saken? Kunne det tenkes at hun som lagdommer
hadde veert med pa 3 avsi kjennelser? | sa fall matte hun vel vaere skikkelig inhabil, sa det var det
vel ikke? Kanskje skulle de rett og slett ha avslutningsfest for det gamle utvalget? Da burde hun vel
kommet rett til den? Ikke godt a si, men rart.

Likevel er det ikke mer enn syv. 1-2 personer ankom altsa mellom mgtet med Aamodt og mgtet
med Holst. Ngdvendigvis personer som ikke var medlemmer av utvalget. Hvem? Hvorfor?

Holst fortalte utvalget om sine brev til Haugli, og Stenberg-Nilsen spurte om Hauglis reaksjoner pa
disse. Det var det jo vanskelig for Holst a svare p3, siden Lier hadde underslatt brevene (men det
visste han ikke da)! Men den tilsynelatende manglende reaksjon fra Haugli kunne sikkert brukes av
utvalget til 3 bagatellisere Holsts klager.

Holst ble sittende over en time og fikk ytterligere en rekke spgrsmal. Mange var naturlige
spgrsmal. Men det var spesielt mange spgrsmal om Setsaas' bok. Hadde Holst lest den? Ville noen
nordmenn gidde a lese en bok bare om Guatemala? Hvor befant manuskriptet seg? Hvilken
tilknytning hadde Holst til Leseselskapet?

Fra fgr visste vi at motparten matte vaere temmelig i villrede, men enormt interessert nettopp i
hva slags bok som var pa gang, om det var et manuskript, nar det eventuelt ble ferdig osv. Det var
ikke like opplagt at Kontrollutvalget skulle fokusere pa akkurat dette.

Etter disse mgtene trodde vi fortsatt at vi ville bli innkalt — alle fire — til nye mgter. Ramm hadde
bl.a. orientert om at Setsaas hadde tyngden av bevismaterialet, inklusive logger, fotos, video etc.
og at ingen av oss andre hadde kunnskap og oversikt over dette. Spesielt fordi vi alle tre ble pdlagt
bare a fortelle om egne observasjoner eller aller nadigst (for Ramm) noen av ikke-underskrivernes
observasjoner, ansa vi det som selvsagt at Setsaas ville fa romslig anledning senere.

Det fikk han ikke.
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10.4 Vioverkjgres

Vi hgrte faktisk ikke et kvidder mer fra utvalget fgr vi 2. oktober 1992 fikk beskjed om dets
avgjgrelse: «Klagen gir ikke grunlag for kritikk mot Overvdkningstjenesten». Savidt vi visste, hadde
utvalget ikke foretatt eller iverksatt noen form for etterforskning. Ingen var blitt ytterligere avhert,
det var ikke gjort dstedsbefaringer, vi hgrte intet om noen avhgr osv. Fremfor alt brant Setsaas
inne med alt sitt materiale som var hovedtyngden av hele saken. | ettertid har Stenberg-Nilsen
paberopt seg mg@tet med Setsaas far klagen ble levert inn, men det handlet om Harari-saken, og
overvakningssaken ble bare nevnt.

Kun i fire kjente tilfelle, alle medlemmer av Ap, har det vaert gitt ekstra service fra POT eller andre
myndigheter ved a bekrefte eller avkrefte lovlig overvakning (se kap. 22.5). Vi var en tid et nytt
slikt tilfelle (Frigaard hadde allerede sagt dette til Lier (se kap. 7), Trond Johansen hadde sagt det
til Lier (se kap. 11), og justisminister Grete Faremo til Stortingets justiskomité, se kap. 14).
Stenberg-Nilsen sa na til Arbeiderbladet3°3;

«Det er ingen forbindelse mellom overvdkningstjenesten og de forholdene som gruppen
rundt major Johan M Setsaas klaget inn til Kontrollutvalget ...»

Naermere kunne han ikke komme en forsikring om at det ikke var overvakning, uten a si det rett
ut. | samme artikkel sier han at akkurat det kan han ikke gjgre. (Men senere ble vi tatt vekk fra
denne listen over spesialbetjente. Til tross for omfattende korrespondanse og krav om formell
behandling kunne justisministeren senere ikke en gang finne ut for seg selv om hun tidligere
hadde snakket sant eller ikke, langt mindre informere oss; se kap. 23).

Det eneste vi ellers har oppdaget at klagen til Kontrollutvalget har utvirket, er at politiinspektgr
Roar Gald na endelig skrev rapport om sitt mgte med Setsaas 24. september 1990 (se kap. 1.4).
Rapporten er datert 28. august 1992, altsa nesten to ar senere. Er det vanlig at overvakningsfolk
somler i arevis med a skrive rapporter? Eller var det slik at den opprinnelige rapport ikke var egnet
til fremleggelse i Kontrollutvalget? | disse tider med stadig skifte av PC'er,
tekstbehandlingsprogrammer og printere er det blitt svaert vanskelig a forfalske dokumenter mer
enn én PC-generasjon gamle!

Kontrollutvalget har ogsa Sikkerhetstjenesten som ansvarsomrade. Kjennelsen nevner ikke denne,
selv om ett punkt (telefonen) var knyttet opp dit. Vi er ogsa blitt fortalt at Kontrollutvalget skal
melde fra til Justisdepartementet hvis man kommer over saker utenfor utvalgets omrade som
likevel bgr forfglges, f.eks. saker vedrgrende FO/E. Vi kjenner ikke til at noen slike rapporter ble
levert.

Kontrollutvalget var altsa en stor skuffelse. Vi kan isolert sett bevise at utvalget bevisst avskar oss
mulighet for a representere tyngden av vart materiale. Det luktet vondt av at et fratradt medlem
var tilstede og at det ogsa matte veert andre utenforstaende tilstede. Vi mislikte fokuseringen pa

boken.

Vi noterte oss at flere forhold kunne tyde pa at utvalget hadde veert borti saken fgr.

Det var altsa mye rart 8 merke seg med Kontrollutvalgets behandling da det frikjente POT i var sak.
Men det skulle bli verre.

308 Arbeiderbladet 27. mai 1994.
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11. TREDAGERS-ETTERFORSKNINGEN

Utover varen 1992 og frem mot klagen til kontrollutvalget — levert 27. mai 1992 — ble det heller
tynt med hjelp fra Oslo Politikammer. Likevel fortsatte vi a orientere Lier Igpende, bl.a. pa megter
17. og 19. juni og notater datert 25. juni. Det dukket i denne perioden opp stadig nye forhold.

Notatet av 25. juni dreide seg om E-tjenesten. Det ble her redegjort for en rekke forhold, bl.a. om
motivet (3 hindre bokutgivelse og/eller finne ut om bokens innhold og utgivelse for a hindre en ny,
alvorlig Mossad-sak), at vi hadde avdekket minst ett av E-tjenestens dekkfirma og — ikke minst —
behovet for a fa avhert h. r. adv Schjgdt fgr hans emigrasjon til Sgr-Afrika som var varslet 2. juli
1992.

11.1 Lier treffer Trond

Samme dag — 25. juni 1992 — hadde Leif Lier mgte med sin gamle bekjente (fra minst tre tidligere
saker) Trond Johansen i FO/E. Dette fikk vi kjennskap til fgrst da vi i 1995 fikk se Liers rapport til
politiinspektgr Knut Mikkelsen3%. Ifglge notatet forsikret Trond Johansen da om at E-tjenesten
ikke hadde noen aksjon gaende mot oss. Johansen orienterte Lier om Setsaas' breuv til
Forsvarssjefen og at han selv hadde hatt et mgte om dette med S-sjefen. Lier og Johansen drgftet
ogsa saken om Terje Buljo, som ifglge Johansen hadde gitt tilfredsstillende redegjgrelse internt.

Lier spurte under mgtet om Johansen hadde noe imot at det ble iverksatt politietterforskning
rundt var sak. Det hadde Johansen ikke, men han hapet det ikke ble for mye presseomtale. Endelig
spurte Lier om hvordan han burde forholde seg overfor S-staben (underforstatt var han vel ferdig
med E-staben med dette mgtet), og Johansen anbefalte at eventuelle nye henvendelser til
Forsvaret gikk direkte til Forsvarssjefen.

Setsaas' notat om E-tjenesten er ikke nevnt tatt opp med Johansen i Liers notat til Mikkelsen, men
referert innkommet neste dag 26. juni 1992. Det avstedkom ihvertfall ingen ytterligere tiltak i
forhold til E-tjenesten.

11.2 Lier opp somen lgve ...

Bare fire dager etter Liers mgte med Johansen (det visste vi ikke da), 29. juni 1992, ble vi imidlertid
innkalt til mgte hos Lier. Politikonstabel Gunnar Larsen ved vaktavsnittet var tilstede. Vi fikk na
beskjed om at Lier gnsket @ opptrappe etterforskningen. Han ville ikke ut med hva som var
kommet frem eller hva som var pa trappene, men han skapte store forventninger. Na ville han
iverksette den typen tiltak som krevet en formell anmeldelse. Ikke bare det, det hastet. Han matte
ha den dagen etter. Dette kom helt overraskende pa oss, og seerlig Ramm var i tvil. Anmeldelse sto
for ham som et point of no return i forhold til medieeksponering og mulige negative konsekvenser
av det. Setsaas var stadig meget skeptisk til Lier. Men vi kunne ikke se bort fra at Lier f.eks. var
blitt gitt marsjordre av Haugli. Vi hadde ogsa i dagene fgr gitt Lier nytt og sterkt materiale, og
kunne vanskelig trekke oss hvis det var det som var grunnen og hvis vi na hadde muligheter for en
skikkelig avklaring. Fremfor alt kunne det jo tenkes at Lier endelig ville avhgre Schjgdt, slik det
sterkt ble oppfordret til i Setsaas' notat av 25. juni, fgr Schjgdt forsvant til Sgr-Afrika. Nektet vi a

309 Liers notat til Mikkelsen av 3. juli 1992.
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levere anmeldelse, ville saken bli stanset der. Det ville ogsa bli vanskelig a ga videre, fordi vi ikke
hadde utnyttet de ordinaere muligheter som sto til disposisjon.

Hva med den korte tiden? Vi kunne jo ikke bare levere venstrehandsarbeid. Men Lier hadde
Igsningen: Den formelle del av anmeldelsen kunne bare veaere noen enkle skiemaer ledsaget av
korte brev. De kunne innleveres ved hjelp av Larsen under ekstraordinaer sikkerhet og behgvde
ikke forelgpig kodes inn i datasystemet. Vi kunne senere fortsette a levere oppsummeringer av
andre ting til Lier som sidenotater. Ut fra dette gikk vi med pa a levere anmeldelser. Den korte
tidsfristen medfgrte at det bare ble fra tre av oss: Ramm, Setsaas og Holst. Aamodt var pa
reportasjereise og ville ikke rekke hjem i tide. Det mislikte vi sterkt. Frafall av én anmelder i
forhold til klagen til Kontrollutvalget kunne av andre bli utlagt som intern splittelse. Uten Liers
enorme hastverk hadde vi ikke minst av denne grunn selvsagt ventet pa ham319,

Dagen etter —den 30. juni 1992 om morgenen — stilte vi tre pa Politihuset, der det var enormt
oppstuss. Ja, vi var ventet i vakta. Vi ble ledsaget av flere tjenestemenn som hadde forberedt et
garantert avlyttingsfritt kontor. Anmeldelsene ble behgrig nedtegnet pa korrekte skjemaer,
opplest, vedtatt og undertegnet og de ledsagende brev mottatt. Alle var bestyrtet over de
forholdene som var avdekket og na heldigvis skulle finne sin oppklaring. Ingen visste, men alle
felte at noe betydningsfullt var i emning. Dra hjem, slapp av. Saken er i trygge hender.

Det var den, men ikke for oss.

Til tross for all garantert hemmelighetsholdelse bragte Klassekampen noksa umiddelbart en
grundig redegjgrelse for saken, og dermed var mediakjgret Igs. Kilden var ihvertfall ikke oss. |
Mikkelsen-notatet benekter Lier at den var i politiet, men flere muligheter foreligger ikke (NB. Da
saken senere ble henlagt, lekket det ogsa umiddelbart til pressen — 6 uker f@r vi ble orientert pd
annen mdte. Da var det ihvertfall bare en mulig kilde: Politikammeret selv).

11.3 ... og ned som en skinnfell

Det viste seg iflg. Mikkelsen-notatet at Lier hadde bestemt seg allerede samme dag som vi
innleverte anmeldelsene for at han skulle ngye seg med a foreta noen sakalte «diskrete
registerundersgkelser»3'. Det betyr & sjekke hvem som har bestemte bil-, telefon- og
postkassenummer, hvem som har hvilke arbeidsgivere etc. Alt dette hadde han allerede gjort. Han
trengte ingen anmeldelser for det.

2. juli 1992 kom Setsaas pa Liers kontor med ytterligere materiale, i det tro at det na skulle bli
etterforskning. Spesielt fremla Setsaas ferske fotografier av en av overvakerne sammen med en
mann med sambandsutstyr under jakken. Det var denne mannen som senere viste seg a ha en naer
slektning innen 13s- og ngkkelbransjen med interesse for PLO og arabiske ambassader pa
Drammensveien (se kap. 4).

310 | jer har selv en noe annen fremstilling i sitt notat til Mikkelsen. P& mgtet den 29. juni 1992 skal han ha sagt at hvis
vi ville at Politiet skulle gjgre noe mer, matte vi levere inn anmeldelser. Vi kommer senere tilbake til flere grunner for
at denne versjonen ikke kan vaere sann.

311 fglge notatet til Mikkelsen orienterte Lier Haugli den 30. juni 1992 politimester Haugli om anmeldelsene og om sin
samtale med Trond Johansen. Han skal da ha sagt at han i fgrste omgang ville ngye seg med registerundersgkelser.
Haugli skal ha sagt at han var enig, men ogsa at han burde konferere Mikkelsen og vurdere eventuelle videre skritt.
Det skal bli spennende om Haugli bekrefter denne fremstillingen.
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Disse bildene ma ha kommet meget ubeleilig for Lier, som na hadde lagt opp til bare a foreta
«diskrete registerundersgkelser» og sa ikke foreta seg mer. Dette var jo helt konkrete spor som
opplagt burde etterforskes ut fra de anmeldelser som var kommet inn og de forventningene han
nettopp hadde skapt! | notatet til Knut Mikkelsen, som vi har referert til en rekke ganger allerede,
og som altsa ble skrevet neste dag, 3. juli 1992, hadde Lier tydeligvis behov for a avsvekke Setsaas'
troverdighet. Han ble derfor omtalt som «nervgs» og skal ha snakket mye om tilsynelatende
vidlgftige forhold, han fryktet for egen sikkerhet, snakket om a «iverksette ngdvendige tiltak» som
han ikke ville spesifisere etc. | denne forbindelse dukket ogsa opp et helt spesielt dokument som vi
har nevnt tidligere, men velger a spare til et senere kapittel. | Liers notat til Mikkelsen tjener dette
dokumentet samme diskrediterings-hensikt.

Notatet av 3. juli 1992 redegjorde for fglgende etterforskingsskritt iverksatt av Lier fra
begynnelsen til denne datoen:

e Han hadde spurt Iver Frigaard i Politiets Overvakingstjeneste om de hadde overvaket og
fatt negativt svar

e Han hadde spurt Trond Johansen i Forsvarets Etterretningstjeneste om de hadde
overvaket og

e fatt negativt svar

e Han hadde foretatt endel uspesifiserte «registerundersgkelser»

e Det bleinotatet vist til Lauritzens rapport vedr avlyttingen i Drammensveien 10. som Lier
sier han ikke har mulighet til 8 vurdere, men han har forstatt at Televerket ikke har kunnet
gi tilfredsstillende svar pa rapporten. En som beskrives som «Var mann» (dvs. Politiets) i
Televerket kunne ikke finne indikasjoner pa avlytting selv, men konstaterte at det var «lett
adgang for kyndige personer a koble seg inn».

e Han var blitt forklart av Terje Buljo og antakelig nestemann i samme arend at de bare var
pa vanlig «sjekketur» og tatt Trond Johansens tilsvarende forklaring for god fisk

e Han avkreftet en hypotese basert pa et mulig slektskapsforhold mellom en overvaker og en
politimann

e Han fremskaffet eiernes navn pa endel mistenkelige biler og at disse ikke hadde noe med
POT a gjgre (men sa muntlig til oss at E-tjenestens dgrer kom han ikke gjiennom — det gjaldt
vel ogsa bildgrer?)

e Han bekreftet at et firma vi mistenkte for a vaere dekkfirma for E-tjenesten hadde postboks
ved siden av (fire nummer hgyere) E-tjenesten selv

e Han bekreftet — sent og motvillig, etter avhgr av vaktene — at Schjgdt hadde veert i POT
under Setsaas ' mgte og uten a skrive seg hverken ut eller inn (men dette star ikke i
notatet)

Selv trekker han fglgende konklusjoner i notatet:

e Registerundersgkelsene skal ha tilbakevist «mange av» de «fremsatte pastandene» fgr
31.12.92, men det spesifiseres ikke hvilke som er tilbakevist og hvilke som ble bekreftet.
(Vi stolte i denne fasen sapass pa Lier at vi tok opp med ham alle mulige teorier og
hypoteser nettopp for a fd dem bekreftet eller avkreftet. Er det ikke under normal
politietterforskning pa samme maten slik at mange hypoteser ma forkastes, og er det ikke
slik at det viktigste er at noen blir bekreftet — da har man jo noe a ga videre pa!)
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e For en del andre forhold skriver Lier at pastandene ikke medfgrte riktighet ut fra det det
var mulig 3 kontrollere via registerundersgkelser (hvilket tydeligvis ikke utelukket at det
kunne veaert mulig pa andre mater)

e Generelt ble det konkludert om alle forhold fgr de nye som kommer 2. juli 1992 at det —
fortsatt ut fra «registerundersgkelser» — ikke var mulig a si noe konkret om vare pastander
medfgrte riktighet eller ikke.

e Notatets hovedkonklusjon var at saken ngdvendiggjor ytterligere undersgkelser dersom
man skal fa bekreftet eller avkreftet pastandene.

e Etter dette fulgte en omtale av mgtet med Setsaas 2. juli, der det ble fremlagt nye og
viktige opplysninger som det da notatet ble skrevet 3. juli ikke var gjort noe med.

Den 6. juli 1992 oversendte politiinspektgr Knut Mikkelsen notatet med vedlegg til Eidsivating
statsadvokatembete med forespgrsel om man skal gjgre noe mer enn «ordinzere
registerundersgkelser». Dette begrunnes med at saken er «spesiell».

Allerede dagen etter, 7. juli 1992, svarte statsadvokat Iver Huitfeldt ved Eidsivating at embetet ikke
fant a ville gi noen forholdsordre.

Fra 29. juni, da Lier oppfordret oss til a innlevere anmeldelser fordi han aktet a intensivere
etterforskningen meget sterkt, og til 3 juli da Lier sendte notat til Mikkelsen, ser det ikke ut til at
det ble gjort noe som helst, heller ikke noen sakalte «registerundersgkelser» som stort sett er
det eneste Lier hadde drevet med tidligere (bortsett fra a3 motta forsikringer fra mistenkte om at
de ikke hadde gjort noe galt).

Gjennom notatet 3. juli og oversendelsene/pategningene etter det skaffet Lier og Oslo
Politikammer seg ryggdekning for ikke a gjgre noe mer. Det ble heller ikke gjort. Det eneste som
foreligger etter dette er et notat av 25. august fra Lier til Truls Fyhn der det opplyses at en av de
mistenkte som kjgrte bil registrert pa en dgd mann ble stanset i rutinekontroll i samme bil,
samtidig som det av en eller annen grunn drgftes hvordan Setsaas var kommet under vaer med
mannens identitet. Her nevnes ogsa de to postboksene, noen mgter vi hadde med Lier (vi visste jo
ikke at han i realiteten allerede hadde henlagt) og en observasjon fra Setsaas om at en mistenkt
alltid gikk ut av sin leilighet i de samme klzerne han kom med. (For folk som virkelig bor i sin
leilighet er det omvendt; de gar ut og kommer hjem med samme klzer; dette tydet altsa pa at
mannen var pa jobb og at leiligheten var en dekkleilighet.) Ikke noe av dette representerte noen
ny etterforskning. Hensikten med notatet er uklart, men til slutt gjentas det samme: Man ma ta
standpunkt til hvorvidt man skal etterforske ytterligere. Det nevnes to personer som i sa fall burde
avhgres.

Det ble de ikke. Saksmappen slutter med dette siste uplasserbare dokumentet. Dermed blir
notatet av 3. juli 1992 i realiteten stdende som avslutning og konklusjon. Den formelle
henleggelsen skjedde trolig 25. september 1992.

Liers notat beviser altsa at det ikke ble utfgrt noen som helst etterforskning etter innleveringen
av anmeldelsene 30. juni, stikk i strid med det som var grunnen til anmeldelsene: Liers pastatte
sterke gnske om opptrapping. Dette beviset fikk vi fgrst tilgang til 1995 ved at vi i forbindelse
med injuriesaken Schjgdt vs Ramm fikk saksmappen til giennomsyn. Fgr dette har vi bare
kunnet bygge pa det faktum at vi ikke hadde sett eller blitt informert om noen etterforskning.
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Na kan vi derfor sla fast at Liers gnske om anmeldelser sa han kunne trappe opp var et rent
narrespill. Vi ble regelrett manipulert og fgrt bak lyset. Lier visste godt at han ikke kom til 3 gjgre
noe som helst med anmeldelsene da han innstendig ba om a fa dem. Den eneste mulige
forklaringen var denne: Man kan ikke henlegge en sak som ikke er anmeldt.

Men hvorfor? Hvorfor var det sa viktig a fa en henleggelse? Det ble staende som et mysterium —
en stund.

11.4 Lier henlegger

Saken ble de facto henlagt av Lier da han undertegnet Mikkelsen-notatet 3. juli 1992, tre dager
etter Igftene om opptrapping. To maneder senere var det blitt formelt.

Panytt lekket saken fra Oslo Politikammer fgr den skulle, denne gangen til NRK Dagsnytt. 30.
september hadde Dagsnytt henleggelsen pa alle morgensendinger. Ifglge Lier var saken henlagt pa
grunn av bevisets stilling, og Lier lot det skinne gjennom at alt var bare tgv og tull.

Utover dagen satte Lier seg i kontakt med Oljerevyens kontor, men Ramm var pa reise, sa han fikk
ferst kontakt med Ramm under kveldens turnering i Stortingets bridgeklubb. Han beklaget at
saken hadde lekket, og var etter sigende pa mgte i Stavanger, men lovet a gi full orientering sa
snart han var tilbake «i Igpet av et par dager». Det tok 6 uker fgr vi fikk mgtet, til tross for mange
purringer.

Inntil da hadde vi ikke mottatt noe informasjon om henleggelsen, som vi bare kjente fra radio —i
seg selv et alvorlig regelbrudd. Da Ramm til slutt alene fikk m@gte med Lier 16. november 1992,
skjgv han en darlig fotostatkopi av en «print screen»-utskrift fra en PC over bordet. Det skulle
veere henleggelsen. Alle andre henleggelsesbrev vi har sett er i det minste pent skrevne og
undertegnede brev, men vi har hgrt at enkle PC-utskrifter iblant brukes om sykkeltyverier etc. Det
var mye rart med denne:

e Henleggelsesgrunnlaget var na forandret til «manglende opplysninger om gjerningsmann».

e Henleggelsesdatoen var 25. september som stemmer med radiolekkasjen men ikke med
henleggelsesgrunnlaget

e Skjermbildeutskriften var ikke datert

e Skjermbildeutskriften var underskrevet av politiinspektgr Sveinung Sponheim, som savidt
vi vet ikke hadde noe som helst med saken a gjgre. Hvem hadde ansvaret for
henleggelsesbeslutningen?

o Feltet «Etterforsker» var fylt ut med «Etterforsker mangler.». Hvem hadde ansvaret for
etterforskningen?

e Merknadsfeltet var utfylt med «Ulovlig telefonavlytting», men saken hadde langt flere og
stgrre dimensjoner

La oss ga litt naermere inn pa Sponheim. Dette var en person vi aldri hadde mgtt eller hgrt om fer.
Da vi fikk se Liers notat til Mikkelsen, sa vi at Sponheim ikke var nevnt med et ord der heller. |
likhet med Lier og alle andre pa Politikammeret er Sponheim heller ikke avhgrt senere av Dahl-

gruppen.

Leif A. Lier er ikke jurist. Det er antakelig derfor han matte ha et annet navn pa
henleggelseserklaeringen. | sin form var den altsa bare en «print» fra en dataskjerm. Ingen
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vurderinger, ingen sammenfatning, ingen analyse. Hva har politiinspektgr Sveinung Sponheim
foretatt seg? Har ikke han et selvstendig ansvar for @ vurdere saken fgr han henlegger? Eller er det
slik at Lier bare Igper rundt pa gangen for a fa en jurist til a kvittere i hui og hast?

Senere har vi altsa sett politidokumentene, som med mindre noe fortsatt er holdt tilbake bare
bestar av Liers to notater til Mikkelsen og Fyhn og ekspedisjon frem og tilbake til Eidsivating. Den
henleggende politiinspekt@r Sveinung Sponheim kan ut av dette kun lese at det er foretatt
minimale undersgkelser og at noe er avkreftet og noe bekreftet, samt at Eidsivating «gir blaffen».

Hvor kommer forresten den «ukjente gjerningsmann» fra? Han finnes implisitt i Lier-notatet ved at
det der innrgmmes at ikke alt kan bortforklares, men hvem har sgrget for a fa ham materialisert
som henleggelsesgrunnlag etter at Kontrollutvalget gjorde seg ferdig? Sponheim? Hvor er hans
premisser for dette? Og for a ga bort fra henleggelse «pa grunn av bevisets tilstand»? Ikke i
politidokumentene.

Er slik saksbehandling vanlig ved Oslo Politikammer? Hva skjedde da henleggelsesgrunnlaget ble
forandret etter Kontrollutvalgets kjennelse? Hva er da vitsen med ordningen om at visse
avgjgrelser ma tas av politijurister? Hvorfor ikke la Lier selv henlegge alle sine saker? Eller la ham
fa en paskrift av vaktmesteren, som sikkert ville behandlet saken minst like grundig som Sponheim
gjorde?

Vi har senere med interesse notert oss at samme politiinspektgr Sponheim er blitt utnevnt til sjef
for narkotikaavsnittet ved Oslo Politikammer. Det er en posisjon som apner mulighet for
telefonavlytting i lange baner. Var det hans kvalifikasjoner fra andre avlyttingssaker som skaffet
ham denne jobben? Hans opptreden i forbindelse med etterforskning og henleggelse slik vi har
sett det lover ikke godt for rettssikkerheten pa hans nye arbeidsplan.

Lier selv ble forgvrig utnevnt til sjef for kammerets nye etterretningsavdeling.

Vi meddelte Lier etter henleggelsen at vi ville bringe saken inn for Stortinget. Lier hadde selv sveaert
lite 4 legge til. Han redegjorde for at «manglende gjerningsmann» innebar at man hadde funnet
det godtgjort at det hadde funnet sted straffbare handlinger, men at det ikke hadde lyktes a finne
frem til hvem dette var. Som begrunnelse for at han ikke kunne etterforske E-staben og Trond sa
han at «Du vet, det er visse dgrer selv politiet ikke kommer gjennom.» Han fortalte ikke om mgtet
han hadde hatt med Trond Johansen. Det er lett forstaelig, sa servilt Lier ifglge eget referat
opptradte overfor Trond pa dette mgtet (se foran). Det hadde ikke mye preg av avher!

Terje Buljo — Tronds kontorsjef, som vi har patruffet i en rekke andre forbindelser, ble na forsgkt
fremstilt som en som hadde veert pa sjekketur. Politiet har mye a lzere av E-tjenesten! Vi far hape
Lier har leert litt ndr han na skal lede Politiets etterretningsavdeling.

| forbindelse med den ukjente gjerningsmann forsgkte Lier ogsa a lansere muligheten for
«industrispionasje» mot Norsk Oljerevy, men den bet vi ikke pa.

Det var jo i seg selv en ganske oppsiktsvekkende opplysning. Er det noen som er hevet over loven i
Norge? E-tjenesten er fra fgr unntatt fra innsyn fra Kontrollutvalget. Kan den drive med akkurat
hva den vil uten risiko for a bli etterforsket av politiet ogsa?
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Det ser faktisk slik ut. Ifglge Alf R Jacobsens bok «lIskyss»31? opplyses fglgende, endog i forbindelse
med en spionsak (Lygren-saken) (riktignok uten kildeangivelse, men vi kan vel stole pa at Jacobsen
har gode kilder?):

«I Oslo la Evang ned forbud mot at hans medarbeidere skulle bistd Overvdkingspolitiet med
opplysninger. Da han selv ble innkalt til avhgr, endte det i en skandalgs konflikt — et verbalt
oppgjadr som én gang for alle blottla mistilliten mellom ham og Bryhn.»

Fortsatt uten kildehenvisning skal Evang ifglge Jacobsen ha sagt:

«Jeg har instruert mine folk om ikke & si noe som helst til politiet. Inntil jeg far alle
informasjoner pd bordet, vil heller ikke jeg forklare meg.»

Generelt er det et faktum at alt innenfor det militeere system i utgangspunktet er under egen
jurisdiksjon. Verken vanlig politi eller POT kan etterforske bak forlegningsportene eller
kontordgrene i Forsvarets etater unntatt i helt opplagte rene sivile kriminalsaker og selv da
normalt etter avtale, eller etter en lang prosess med rettslige kjennelser etc. Forsvaret vil helst
etterforske selv, ved Militaerpolitiet eller Generaladvokaten, og har i svaert stor utstrekning rett til
det.

Ut fra det er det ikke rart at Lier ikke fant noe. Han hadde ikke funnet noe som hadde med E-
tjenesten a gjgre selv om han hadde villet. Men det var ikke vanskelig, for han ville jo ikke. Men
han etterlot likevel inntrykk utad av at han hadde etterforsket nok, selv om det motsatte klart
fremgar av det interne dokument.

Enda mer oppsiktsvekkende er opplysningen om «manglende gjerningsmann» i lys av Mikkelsen-
notatets opplysninger om at Lier kun hadde foretatt registerundersgkelser og ikke gjorde noe som
helst etter innleveringen av anmeldelsene. Det er helt tydelig av notatet at det kunne veert gjort
mer for @ oppklare etablerte straffbare handlinger, men det skjedde ikke.

Og hvorfor var henleggelsesgrunnlaget endret? Hadde det oppstatt en diskusjon pa
politikammeret etter at Lier bekjentgjorde henleggelsen? Hadde f.eks. Haugli protestert mot
underhanden kommando fra hgyere makter, og i det minste klart 3@ endre henleggelsesgrunnlaget
til var fordel? Tja. Det besto som nok et mysterium. En stund.

Ett var sikkert: Vi hadde holdt pa Lier i nesten ett og et halvt ar da henleggelsen kom. Underveis
hadde Lier brukt 3 maneder pa det eneste han gjorde som luktet av etterforskning, nemlig
bekrefte Schjgdts tilstedevaerelse hos POT, selv om han pussig nok glemte det i sin rapport. Ellers
har han ikke gjort mer enn en middels journalist: Skaffe rede pa eiere av biler, telefoner og
postboksnummer.

Men nar mektige Trond Johansen kommer pa besgk, tar det bare tre dager for Lier setter en ny
plan ut i livet: Fa inn anmeldelser og fa saken henlagt! Gjennomfgringen av planen tar bare 10
dager. Etterpa er det bare a vente for at det skal se ut som om det foregar etterforskning fgr
henleggelsen kan lekkes til pressen. Det var ikke rart at Trond Johansen ikke hadde innvendinger
mot at det ble iverksatt etterforskning, hvis han visste hva slags etterforsking det ville bli!

Det sa stygt ut. Og det ble verre.

312 AIf R Jacobsen: «lskyss». Aschehoug 1993. Side 176.
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12. FOLKESTYRETS SISTE BASTION

Etter at vi hadde mgtt veggen med bade Oslo Politikammer, Kontrollutvalget og Forsvarssjefen,
gikk vi i tenkeboksen. Skulle vi anke politikammerets henleggelse? Vi hadde allerede erfaring for at
en anke (saken om falske bevis) bare var bortkastet tid. Vi hadde ogsa mistanke om at hgyere
makter allerede var innblandet, men fikk ikke dette bevist fgr i 1995, da vi oppdaget at Eidsivating
hadde gitt Lier og politikammeret apning for henleggelse. Eidsivating som skulle vaere ankeinstans
var altsa allerede innblandet og derfor inhabil, sa vi er i dag forngyd med at vi ikke kastet bort
enda mer tid og krefter pa en anke som var avgjort pa forhand.

12.1 Vi gar til Stortinget

Det gjensto derfor bare en mulighet: A g4 til Stortinget. Ramm hadde selv arbeidet som
gruppesekretaer i Stortinget det meste av 70-arene og gatt ut og inn i Stortinget i ulike funksjoner i
nesten 25 ar. Han hadde derfor ingen overdreven arefrykt for institusjonen, men stor respekt for
nasjonalforsamlingens integritet og evne til a reagere nar det virkelig er ngdvendig. Viktigere var
det at han ogsa visste hvordan man ma opptre for a fa gehgr og unnga a havne i de store skuffene
og fa de verdilgse standardsvarene som blir de fleste til del, ganske enkelt fordi
stortingsrepresentantene mottar sa enormt mange henvendelser at de fleste ma behandles
overflatisk. 95% av Stortingets oppmerksom ma brukes pa de Igpende saker, og da blir det ikke
mye igjen til 3 behandle andre saker.

Skal man ga til Stortinget, er det derfor fgrste forutsetning at man har en virkelig alvorlig sak. Man
ma ogsa ha forspkt alle tilgjengelige demokratiske virkemidler uten @ na frem. Sa langt var det
greit.

Videre ma man vaere i stand til 8 vekke interesse ved a gi en kortfattet, klar fremstilling av saken,
og man ma vaere ngye med a dokumentere. Helst bgr man ogsa veere i stand til a anvise en
hensiktsmessig metode for enkeltrepresentanter for a fa saken frem til behandling.

Vi gikk derfor fgrst i gang med intensivert kontraetterforskning. Seerlig vinteren 1992-93 jobbet vi
intenst med graving i dpent kildemateriale av alle slag. Vi sgkte etter forbindelser og forklaringer,
og jobbet sarlig mye med analysesiden. Mye av det overordnede stoffet vi til da hadde kommet
frem til har vi presentert foran i denne boken. Vi har ogsa for ssmmenhengens skyld vaert innom
noe av det vi ferst oppdaget senere, men det meste av dette kommer ogsa senere i boken.

12.2 «Visom styrer Norge»

Mot slutten av 1992 kom boken «Vi som styrer Norge»313 opp til behandling i Stortinget. Formen
var et privat forslag fra SV-representantene Lisbeth Holand, Reidar Johansen og Paul Chaffey3* om
at Stortinget skulle «be Regjeringen nedsette en bredt sammensatt kommisjon for a granske
pastander om politisk overvakning i Norge». | begrunnelsen het det bl. a.:

«Bl.a. pa bakgrunn av de forhold som tas opp i boken ‘Vi som styrer Norge’ bgr (det)
nedsettes en bredt sammensatt granskningskommisjon for @ bringe klarhet i spgrsmal om den
militaere etterretningstjeneste har overvaket nordmenn i perioden 1945 til i dag og om

313 viggo Johansen, P&l T Jgrgensen og Finn Sjue: «Vi som styrer Norge». Aventura 1992.
314 Dok 8.8 (1992-93).

182



kontakten med norske politiske organisasjoner. Det er ogsa aktuelt G fa klarhet i om
informasjoner fra overvakingen er gitt videre til norske politiske partier eller grupper innen
norske partier.»

Det var ingen tvil om at SV @gnsket a granske Arbeiderpartiet, dvs. Regjeringen. Legg merke til at
selv SV, som da de fremsatte forslaget hadde sma forhdapninger om a fa det vedtatt, selv ikke gikk
lenger enn til g foresld en Regjerings-oppnevnt kommisjon. Det var i 1992. Bade SV og Stortinget er
kommet mye, mye lenger siden.

| utgangspunktet hadde dette forslaget ikke szerlig sjanse. Bade boken og forslaget ble av de fleste
andre betraktet som ny terping fra venstresiden pa vel kjente historiske forhold som det ikke
kunne vaere noen grunn til 8 mase mer om. Tradisjonelt har det veert et bredt politisk fellesskap
om a verne om de hemmelige tjenestene.

Man er —som vi har beskrevet i introduksjonen — etterhvert blitt klar over at tjenestene i sin tid
gikk vel langt i & passe pa venstresiden, og at det var vel mye sammenblanding med Ap. Men fra
Ap til Hgyre mente man at dette var gjort i beste mening, sett ut fra det brede flertalls interesser
om a verge forsvarsevne og vestlig forankring. Inntil da var det ingen som kunne forestille seg at
de samme eller verre overtramp pagar fortsatt og at de er rettet mot et langt bredere publikum.

12.3 Vi blir trodd

Ramm hadde allerede under det hektiske mediakjgret foregdende var orientert endel av sine
partifeller, som hadde stilt seg apne nok, men mange mente det var flere muligheter.
Industrispionasje var bl.a. et vanlig forslag. Na bestemte vi oss for et mer systematisk
informasjonsopplegg overfor enkeltrepresentanter hvis integritet vi hadde saerlig gode vurderinger
av. | Hgyre ble vi fort enige om at vi matte kontakte stortingsrepresentant Ingvald Godal. Han var
saksordfgrer for det foreliggende forslaget og kjent for a vaere en saerdeles solid forsvarsvenn. |
utgangspunktet ville kanskje mange mene at det var et problem, fordi det kunne veere
vanskeligere a overbevise en person jo naeermere og mer lojalt forhold til Forsvaret vedkommende
hadde. Men Ramm visste at Godal var en seerdeles hederlig politiker som ville vurdere fakta.
Dessuten er vi begge akkurat like solide forsvarsvenner som han er og snakker mye samme sprak.

Vi tok ikke feil. Godal var i begynnelsen naturligvis skeptisk — i motsatt fall ville vi veert skeptiske til
ham — men apen for faktum og argumentasjon og villig til 3 lytte. Det tok ikke lang tid fgr han
forsto at det her forela en alvorlig sak. Omtrent pa samme tid fikk Godal tilgang til andre
kunnskaper som medfgrte at han endret grunnholdning til hele problematikken. Under
komitébehandlingen av «Vi som styrer Norge» gikk han saledes bort fra tanken om a avvise
granskningsforslaget og gikk isteden aktivt inn for granskning.

Heldigvis behgvde Godal ikke bare stole pa vare arlige ansikter og lange notater. Det var nettopp
Godals omfattende kontakter i alle deler av Forsvaret som viste seg a veere avgjgrende. Hans
kontakter omfattet ogsa personer dypt inne i tjenestene som fra nd av og mange ganger senere i
hemmelighet bekreftet for ham at vi var pa riktig spor og at vi hadde riktige konklusjoner. Det er
nemlig svaert mange «hvite» i tjenestene; personer som i artier har ergret seg over enkelte
kollegers forhold til Arbeiderpartiet og «hgye beskyttere» som muliggj@r alvorlige former for
misbruk av tjenestenes ressurser og virkemidler.
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Godal ble saledes ogsa overbevist om at det var i Forsvarets mest grunnleggende interesse at disse
uhumskheter ble avdekket og fiernet. Ellers ville mistanker og enkeltepisoder fortsette a forsure
klimaet mellom Forsvaret, allmennheten og Stortinget. | verste fall kunne det bygge seg opp til en
stor eksplosjon med omfattende skadevirkninger.

Denne overbevisning har kostet Godal dyrt i de arene som er gatt. Han har mistet mange venner
og blir —ilikhet med oss — betraktet med skjeve blikk i mange miljger og tidvis latterliggjort av
selvbestaltede forstasegpaere i media eller — verre — anonyme lederskribenter. Men det som har
imponert bade ham og oss er at partiet Hgyre har statt bi hele tiden. Enkelte innen partiet kan
veere skeptiske, og ikke alle er selvsagt like sikre i alle detaljer, men tilliten er pa plass. For a sikre
dette har vi selvsagt etter hvert trukket flere inn med detaljinformasjon, men mange andre har
sagt at det ikke er ngdvendig: Sier Godal det er sann, sa er det sann.

Samtidig fant presten Petter Holst det naturlig a kontakte Kjell Magne Bondevik (KrF), som vi ogsa
enstemmig besluttet var riktig kontakt ut fra var vurdering av hederlighet og integritet. Ramm
kjente Bondevik godt fra samarbeid bade i Stortinget og i Willoch-regjeringen og visste at han var
100% til a stole pa. Vi visste at han var i stand til 3 legge til side alle mer partipolitiske og
kortsiktige problemer nar det sto om fundamentale spgrsmal knyttet til borgerrettigheter og etikk.
Det viste seg ogsa a veere riktig. Bondevik lyttet og forsto. Dessuten fikk vi en bonus: Bondevik
hadde vaert utsatt for romavlytting ved hjelp av telefon selv. | sin tid hadde han hegrt sin onkel Kjell
Bondeviks stemme spilt av i telefonrgret. Han var meget interessert da Setsaas senere kunne gi
ham de ngyaktige tekniske forklaringene pa hva dette var (og er!).

Bondevik trakk straks inn sin partifelle Svein Alsaker, tidligere statsadvokat fra Bergen. Ramm
kjente ogsa ham meget godt fra fgr, bl.a. i forbindelse med opprulling av Mongstad-saken der
Ramm husket at Alsaker hadde kjgrt hardt, offensivt og korrekt.

Stortingsbehandlingen av den saken under Alsakers ledelse var nok avgjgrende for at Statoils styre
til slutt tok den eneste anstendige avgjgrelsen: Ga av og la neste styre skifte ut den egenmektige
adm. dir. Arve Johnsen. Johnsen hadde nzaere forbindelser til «<bakmennene» i Aps maktapparat,
seerlig Jens Chr Hauge og Finn Lied.

(Finn Lied har utvilsomt i mange tiar statt meget sentralt i Arbeiderpartiets naerings- og
industripolitikk. Han dukker opp i enkelte sakskompleks som vi setter i sammenheng med «den
fierde tjenestes» strategi, fgrst og fremst Norasonde (men bare opprettelsen, som kan ha vaert
uten baktanker ihvertfall fra hans side) og Tandberg-saken, men vi har aldri funnet ham i
naerheten av noen av «den fjerde tjenestes» ulovligheter og heller ikke involvert i
etterretning/overvakings-Norge. Bare hans opptreden som en «lydig slave» av Hauge i Tandberg-
saken kan regnes som kritikkverdig. Han behgver ikke & ha kjent til noen bakenforliggende
forhold. Selv om Hauge og Lied er to navn som ofte nevnes i sammenheng, oppfattes Finn Lied i de
aller fleste kretser som en apen, arlig og fagorientert person. Vi er ikke kommet over noe som
endrer pa dette. Vi er selv litt overrasket over a burde trekke den konklusjon at han neppe har hatt
noe med «den fjerde tjeneste» som sadan a gjgre. Derimot tror vi han ma vite mye som han bgr
snakke om.)

Ramm var begeistret over a fa arbeide med Alsaker igjen, og den oppfatningen ble fort delt av
flere. Det som szerlig imponerte oss var Alsakers befriende mangel pa illusjoner. Som statsadvokat
hadde han tydeligvis fatt innsyn i litt av hvert, og visste at kjgdet er (minst) like skrgpelig pa
maktens tinde som i rennestenen.
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Vi var i begynnelsen litt nglende med a eksponere for mye av det vi visste om Mossads
innblanding, pa grunn av KrF's meget vennligsinnede syn pa Israel. Men vi kom til at vi ikke kunne
holde noe tilbake, og ble etter hvert enda mer imponert: KrF-politikerne hadde ingen problemer
med 3 skille mellom en generelt positiv grunnholdning til Israel og Mossad (som vi ogsa har) og
evnen til a stille seg kritisk til ogsa naere venners handlinger. Den du elsker tukter du! Ingen var i
tvil om at lov og rett skal fglges i Norge — av alle!

12.4 Forsvarskomitéen tar affaere

Arbeidet i Stortingets forsvarskomité ble meget tilspisset3'®. Arbeiderpartiet kunne fgrst ikke
skjule sin forblgffelse over at granskningsforslaget, som de trodde de skulle ekspedere rett i
papirkurven, plutselig 13 an til a fa flertall i komiteen. | begynnelsen var det sagar tanken at
Stortinget selv skulle oppnevne granskningsutvalget. Dette ble mgtt med en naermest hysterisk
kombinasjon av fortvilelse, fornsermethet, overlegenhet og forbannelse, og det ble forelest i det
vide og brede om Regjeringens og Stortingets prerogativer og hvordan dette var stortingsregjereri,
innblanding fra Stortinget pa omrader der Regjeringen allerede sto ansvarlig overfor Stortinget.
Mente man noe var galt, fikk man manne seg opp til 3 kaste regjeringen, men det vaget selvsagt
ikke denne opposisjonen. Ethvert krav om granskning ville bli oppfattet som en mistillit, fordi man
da ville gi troverdighet til de uhyrlige pastandene om Arbeiderpartiet og tjenestene som ble slengt
frem i «Vi som styrer Norge. Ble granskning vedtatt, ville Gro-regjeringen ga av. Da fikk
opposisjonen steke i eget fett.

Men opposisjonen lot seg ikke skremme. Det skulle vaere gransking.

9. desember 1992 gikk Regjeringen fra f@grste skanse. Forsvarsminister Johan Jgrgen Holst mgtte
opp i Stortinget med en «pakke» bestdende av3®:

1. En gruppe faghistorikere oppnevnt i samrad med Forskningsradene skulle granske
forbindelsen mellom overvaknings- og etterretningsmyndighetene og politiske
organisasjoner og miljger, for perioden 1947- 75.

2. Det var igangsatt et forprosjekt ved professor og forskningssjef Olav Riste, Institutt for
Forsvarsstudier, som skulle undersgke kildemateriale for innen 1.4.93 3 fremlegge forslag
til en studie av E-stabens egentlige og totale virksomhet fra 1940 til ca 1970.

3. Kontrollutvalget hadde fatt et utvidet mandat som ga det i oppdrag a undersgke
pastandene om ulovlig avlyttingsvirksomhet i FO/E fra 1961 til idag.

4. Departementsrad Dag Berggrav skulle innen 1.4.93 skrive en betenkning om juridiske og
etiske sider ved politisk engasjement og virke for ansatte i etterretningstjenesten.

Ut fra hva vi vet idag var dette utspillet neermest rgrende i sin naivitet. Alle disse instansene var
underlagt Regjeringen. To enmannsoppdrag var allerede tildelt handplukkede personer.
Kontrollutvalget var allerede den gangen betraktet med et mistankens blikk fordi det aldri hadde
funnet noe galt, men selv det skulle bare undersgke avlytting. |dag vet vi at utvalget lydig spiller

315 Mgtene i Stortingets komiteer er lukkede, og det tas ikke referat. Formelt sett er dette fordi komiteene er betraktet
som arbeidsgrupper for Stortinget. og bare den formelle, skriftlige innstillingen skal bli staende i historien. |
virkelighetens verden er det annerledes. Komiteene er idag av mye stgrre betydning enn det formelle. Media refererer
friskt fra komitémgtene pa basis av samtaler med mgtedeltakerne osv., Det er det vi ogsa gjgr. Av den grunn kan vi
ikke referere noe ordrett, og det ma tas forbehold for ungyaktigheter. Men de store hovedlinjene og begivenhetene
er helt sikre.

318 Innst. S. nr. 101 (1992-93) ble avgitt 17. februar 1993.
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etter Regjeringens pipe. De to fgrste punktene som involverte personer som ikke er helt inne i
regjeringskjgkkenet skulle som vanlig bare ta for seg minst tyve ar gammel historie og bare finne
foreldede ting, om noe. Og av alle skulle Forskningsrddene, som slikker Regjeringens bevilgende
fingre, gi rdd om valg av historikere. Og hvorfor alle de ngyaktige tidsangivelsene og
temaavgrensningene? Her hadde man satt opp «merkede skipsleier» tilpasset hver enkelt
«farkost».

Men forsvarskomitéen lot seg ikke forlede. Etter et stormfullt mgte i komitéen 9. desember kom
Holst tilbake 18. desember da han hadde gitt opp en liten skanse: Kontrollutvalget skulle na ikke
bare undersgke avlytting, men ogsa «andre ulovlige aktiviteter rettet mot norske borgere». Senere
gikk han med pa at historikerutvalget skulle kunne dekke «hele etterkrigstida».

Etter dette tok komitéen punktene 1, 2 og 4 «til etterretning». Det sentrale punkt 3 ble imidlertid
panytt endret av komitéen. Mandatet ble tillagt en formulering om at utvalget ogsa skulle
undersgke og rapportere om eventuelle «ureglementerte forhold mellom E-staben og
utenforstaende miljger i Norge», dvs. at forholdet til Ap kom pa dagsorden ogsa i denne
sammenheng. Endelig vendte man tommelen ned for Kontrollutvalget til 3 gjgre denne jobben, og
gikk inn for «et eget utvalg». Utvalget skulle vaere lite og inneha relevant rettslig kompetanse samt
ekspertise pa forhold som vedrgrer Forsvaret og etterretning. Komiteen understreket
ngdvendigheten av at utvalget skulle vaere uavhengig.

Hver eneste skanse som ble oppgitt ble fgrst forsvart med nebb og klgr av Regjeringen og Ap-
representantene. Til slutt gikk imidlertid Ap med og lot som om resultatet var enstemmig.

Hvem som oppnevnte utvalget fant man etterhvert ikke var sa farlig. Regjeringen matte kunne
oppnevne. Men Stortinget matte tas med pa rad. Til slutt gikk Ap med pa a nedsette et
granskningsutvalg, og a orientere Stortinget om oppnevningen. | innstillingen star det bare at
utvalget skal nedsettes, og i vedtaket heter det bare at Regjeringen skal iverksette en
gjennomgang av E-tjenesten i samsvar med opplegget i innstillingen.

Et mindretall (SV, KrF, Sp) fremmet forslag om at Regjeringen matte opprette et «kontrollutvalg
for Forsvarets etterretningstjeneste med mandat og sammensetning som er tilpasset denne
tjenestens karakter». Til da hadde ikke E-tjenesten vaert underlagt noen form for kontroll.
Flertallet i komiteen ville imidlertid avvente det nye granskningsutvalgets innstilling.

Stortingsrepresentant Ingvald Godal (H) sa i sitt saksordfgrerinnlegg under stortingsdebatten3!’
bl a:

«Dej sterke, men udokumenterte pdstandane som er sett fram mot Etterretningstenesta
rammer ein heil etat av personar som utfgrer eit sveert viktig og vanskeleg arbeid. Vanskeleg
ogsda fordi dei ikkje kan tala om det dei driv med til nokon, ikkje eingong til sine naeraste. Dei
har heller ikke hgve til G forsvare seg mot urettvise skuldingar. Det er og slik at det alltid lett vil
oppstd spekulasjonar og mytar omkring det som er hemmeleg. Ein ma og rekne med at dei som
mdtte ynskje a skade vare hemmelege tenester, kan bruke ryktemakeri og lettbeinte pastandar
som vapen. Freistande kan det og vera G servere slikt i eiga vinning skuld. Ein kan difor ikkje
reagere kvar gong slike pastander dukkar opp.»

317 Stortingstidende 25. februar 1993.
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Det var ingen forsvarsfiende eller «tjenestedgdare» som talte her. Vi regner med at alle innlzerte
holdninger og fglelser ogsa tilsa at han stanset her. Men na visste Godal bedre, og fortsatte:

«Ut fra ei totalvurdering av den aktuelle situasjonen synest det likevel rett med ein grundig
gjennomgang av denne materien no. Dette er den einaste mdten d reinvaske dei som har vorte
utsett for desse skuldingane, dersom dei syner seg G vera grunnlause. Skulle det syna seg at det
er noko i dei, er det overlag viktig é rydda opp.

Ein kan ikkje sjd bort fra at det kan vera heilt andre enn norsk E-teneste som eventuelt star
bak ein del av dei ulovliege fenomen det vert rapportert om pG ymse mdtar, norske eller
utanlandske. | s fall er det like viktig G avsigre desse og G sette ein stoppar for aktiviteten.

For a reinske skikkeleg opp i denne saka vil eg understreke at det no kviler eit stort ansvar
pd Regjeringa for a syte for at undersgkinga vert giennomfgrt pa ein fullt ut truverdig mdte.
Dette gdr pa bdde samansetjinga av utvalet og pa at det fdr stilt til disposisjon all den
assistanse som det treng. ...»

Vi noterer oss at forsvarsminister Johan Jgrgen Holst allerede na pekte pa at

«Den norske etterretningstjenesten ma vaere en troverdig samarbeidspartner for allierte
lands tjenester. Offentlig granskning av udokumenterte pdstander om at betrodde
medarbeidere i etterretningsstaben har misbrukt sin stilling og gitt til utenforstdende
informasjoner, som ogsd kan vaere kommet fra allierte samarbeidspartnere, kunne bli en
alvorlig belastning pa de alliertes tillit til den norske etterretningstjenesten.»

Idag er det et notorisk faktum at det etterhvert er igangsatt en neer sagt uoverskuelig mengde av
granskningslignende undersgkelser, den ene etter den andre nettopp fordi Regjeringen ikke tok
hensyn til Ingvald Godals ord om at granskningen matte vaere «fullt ut troverdig». Det er nettopp
mangel pa troverdighet som har medfgrt at det ene utvalg avlgses av det neste, og lite tyder pa at
det vil ta slutt. Vi ma anta at dette har pafgrt norske tjenester skade, slik Holst selv uttalte senere,
og det er fullt og helt Regjeringens eget ansvar.

Allerede under forsvarskomitéens behandling ble nemlig opposisjonens mistanker skjerpet hver
eneste gang et nytt forslag ble lagt pa bordet, og Regjeringens og Aps reaksjon hver gang var a
innta en naer sagt hysterisk forsvarsposisjon. Hva var det de matte skjule? Hver eneste senere
dekkaksjon har satt nye streker under dette spgrsmalet.

Da det fgrste gang i forsvarskomitéen ble klart hva som var i emning, noterte flere borgerlige
komitemedlemmer seg at Kjell Borgen (A), slo seg til pannen i et utslag av fortvilelse som om han
uttrykte at «Herregud, na kommer det. ...» Hadde han advart sine partifeller om a stanse mens
leken var god ...?

| sa fall hadde han talt for dgve grer. Arbeiderpartiet fortsatte a kiempe som Igver pa hver eneste
skanse. Man bgr vel ikke vaere overrasket om at dette fortsatte under oppnevningen,
mandatutformingen, styringen og avgivelsen av det som na ble det sakalte Nygaard Haug-
utvalget.

Vi kommer tilbake til dette i et senere kapitel, for vi ble dirigert inn pa en annen kurs.
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13. URDALS LEIEBOER

Det ble adskillig oppmerksomhet om saken i media varen 1993. Vi ville benytte anledningen til 3
alliere oss med en kompetent redaksjon som kunne hjelpe oss a bringe frem endelige, avgjgrende
bevis for flest mulig av vare enkelthypoteser. Nar man sa alle enkelthypotesene som hver for seg
var underbygget opp til et meget hgyt sannsynlighetsniva i sammenheng, kunne ingen vaere i tvil
om totalbildet (til dags dato er det heller ingen som har gatt gjennom alt som har vaert det), men
for a sla skikkelig gjennom ville det vaert fint a fa endel enkelthypoteser endelig bekreftet hver for
seg. Vi allierte oss derfor med NRK-Dagsrevyen, som satte opp et team under Lars-Jacob Krogh
med dette siktepunkt (siden ble Krogh skjgvet ut og Dagsrevyens gevaerer rettet den andre veien —
mot oss — men det er en annen historie).

Krogh ble for sin del helt overbevist og sterkt engasjert. Igjen var han en mann det var lett for oss a
arbeide sammen med: Solid forsvarsvenn som ingen kunne mistenke for a skade nasjonale
interesser, en god og gammel venn av Ramm, og en reporter med stor troverdighet og
gjennomslagskraft.

Blant de initiativ Krogh tok var a ta en prat med sin gamle venn, tidligere overvakingssjef Svein
Urdal, som for oss sto som en viktig brikke. Han hadde veert Frigaards sjef i den kritiske perioden,
men det sa ut som om store anstrengelser var lagt ned i 8 holde oss unna ham. Det var dessuten
sveert interessant at han var uvitende om Mossad/asylsgker-saken.

13.1 Urdal visste ikke

Urdal opplyste til Krogh det vi allerede antok: Han var akkurat like ukjent med Setsaas'
opplysninger om Mossad som med Mossad/asylsgkersaken, bortsett fra det han siden fikk lese i
avisene i sin retrettstilling som politimester i Tensberg. Dette bekreftet han ogsa overfor en
radiojournalist, og siden overfor Bergens Tidende3!8, Frigaard hadde ikke fortalt ham noenting!
Han hadde heller ikke veert avhgrt av Kontrollutvalget.

Vi bestemte oss for @ besgke Urdal i Tensberg, og fikk avtale 31. april 1993. Det ble en usedvanlig
hyggelig, apenhjertig og nyttig samtale.

Det er ikke det morsomste vi gjgr a referere private samtaler offentlig. Iblant far man imidlertid i
slike samtaler opplysninger som er sa viktige at det ikke er mulig a sitte pa dem. Stort sett har vi
tidligere begrenset oss til 3 gjengi fra denne samtalen i graderte dokumenter til Stortinget og
etterforskere.

Vi vet ikke hvor mye Urdal vil bekrefte idag av det vi gjengir nedenfor. Uten som del av helheten i
denne boken tror vi nok mye ville fatt en annen valgr. Vi er imidlertid overbevist om at eventuell
videre taushet eller nedtoning ikke vil vaere frivillig. Vi tror helt enkelt at Urdal er en meget
hederlig politimann som —i likhet med mange andre — er klar over at det i dagens Norge kan vaere
farlig a fortelle det man vet om disse sakene. Men det er en viss trygghet i stgrre sammenhenger.
Vi tillater oss a tro at Urdal vil tilgi oss nar han far se totaliteten i denne boken. og hvordan bitene
fra ham faller sa klart pa plass. Vi haper han forstar at denne totaliteten gir oss alle den beste
sjanse til snart & kunne puste og snakke friere.

318 En reportasje i Bergens Tidende ca. februar 1994.
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Denne lille forelesning om bruk av opplysninger fra private samtaler vil ogsa gjelde noen fa andre.
Samtalen med Urdal hadde i likhet med enkelte andre ingen uttrykkelig uttalt forutsetning om
konfidensialitet. Slike samtaler er vi selvsagt i alle tilfelle tause om.

13.2  Skjult virksomhet

Urdal bekreftet straks at han ikke var kjent med Setsaas' besgk hos Frigaard. Men det var ikke sa
rart, sa han, for Frigaards avdeling og virksomhet var i det store og hele skjult for
overvakingssjefen. Slik hadde det vaert under forgjengeren Jostein Erstad, og slik hadde det veert
under Urdal. Da Urdal var blitt utnevnt i 1990, ble han advart av Erstad. Erstad hadde visstnok
mest oppfattet dette som et utslag av Frigaards angivelige lett eremittiske karakter; han likte a
holde kortene tett til seg og operere pa egen hand. Selv hadde Erstad veert opptatt med andre
saker og ikke brydd seg sa meget, men han likte det ikke.

Vi minner imidlertid om at Jostein Erstad aret fgr, i 1992, fikk vite av Klassekampen at Iver Frigaard
under Erstads tid som POT-sjef, i 1985, hadde forspkt a etablere et samarbeide mellom det
kontroversielle israelske grensepolitiet og den norske beredskapstroppen («anti-terror-troppen»).
Dette hadde han arbeidet for overfor Oslo Politikammer, men Erstad fikk altsa ikke vite noe fgr syv
ar senere!

Det ma ha vaert mange flere slike saker der Erstad i samtid eller i mellomtiden hadde fatt kunnskap
om Frigaards solospill, siden han valgte a advare Urdal (akkurat denne kjente han jo ikke til da).
Urdal hadde da tatt dette opp med Justisdepartementet, og sagt at han ikke gnsket en
medarbeider som Frigaard. Det fikk bli Frigaard eller Urdal. — Da far det heller bli Frigaard og en
annen overvakingssjef, var svaret. Men da hadde Urdal bgyd av, helt til Mossad/asylsgkersaken.
Da hadde han fatt lyst til & dra med seg Frigaard til Tel Aviv for a spg@rre hva slags forhold Frigaard
hadde til israelske tjenester, men slik ble det ikke — begge matte fratre.

Da vi fortalte om alle vare opplevelser med Frigaard, var Urdal lett forbauset. — Men hvorfor kom
dere ikke til oss, til Overvakingspolitiet, dvs. meg eller min nestkommanderende Stein Ulrich,
utbrgt han. (Spgk eller alvor? Det kommer vi tilbake til.)

13.3 Schjgdt 2-3 ganger ukentlig

Om Annaus Schjgdt sa Urdal at han i enkelte perioder var oppe hos Frigaard to-tre ganger i uka,
uten at Urdal hadde den minste anelse om hva de drev pa med. Men han la ikke skjul pa at han
visste endel annet om hva Frigaard drev pa med «pa byen», og at han en vakker dag nok ville
fortelle om det ogsa.

Dermed hadde vi den endelige bekreftelsen pa det vi lenge hadde hatt mistanke om. Iver Frigaard
rapporterte pa andre kanaler enn de offisielle. Hans virkelige sjef var ikke Svein Urdal og POT. Da
matte hans sjef enten vaere i Justisdepartementet eller E-tjenesten. Vi kom til at det matte veere
det siste.

13.4 Logisk forklaring

Det var ogsa meget logisk. POT hadde og har ansvaret for anti-terror-arbeidet i Norge. Men kilden
for slik terror er med arene mer og mer i utlandet, seerlig omrader i og rundt Midt-@sten.
Etterhvert har Norge bygget opp en meget sterk militaer tilstedevaerelse i disse landene gjennom
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FN-styrkene. Det betyr ogsa tilstedevaerelse av E-tjenesten. E-tjenesten har derfor gradvis kommet
naer sagt i monopolsituasjon pa de informasjoner POT trenger for a utfgre sin anti-terror
virksomhet. En form for naert samarbeide var ngdvendig.

Men, som vi vet, gis det ikke ved dgrene i det klandestine miljget. Skulle E-tjenesten gi, ville den
ha. Den sto heller ikke fritt. Mye av E-tjenestens etterretning er sameie med Mossad i dette
ekteskapet. Ogsa Mossad skulle ha betaling.

Anti-terror-avdelingen i POT kunne selvsagt ikke offisielt overlates E-tjenesten. E-tjenesten skal
offisielt kun innhente opplysninger fra utlandet, ikke drive politivirksomhet i Norge. En formell
overfgring ville helt forrykke det offisielle glansbildet av makt- og ansvarsfordeling mellom
tjenestene.

Det var heller ikke ngdvendig. | systemene er man vant til 3 operere pa flere plan: Det offisielle,
det halvoffisielle og det helt irregulzaere. Vi tror det ble en halvoffisiell Igsning pa Ap-kanalene: Det
ble besluttet a rekruttere Trond Johansens mann (Frigaard) til den aktuelle avdelingslederstillingen
i POT, og underforstatt at denne personen uoffisielt skulle rapportere til Johansen. Frigaards
avdeling ble saledes ikke mer enn en leieboer hos POT. Denne ordningen er naturlig presentert i
bergrte byrakratier som en hensiktsmessig arbeidsordning for a effektivisere anti-terror-arbeidet.
Dermed var det etablert en szerlig sterk gren pa nettverket som tilsammen utgjgr «den fjerde
tjeneste». Nar grenen fgrst er etablert. kan hva som helst av informasjon og kommandosignaler
passere. F.eks. ville den apne for nye omrader der Mossad kunne operere, slik som palestinske
asylspkere. Og man fikk et sterkt fotfeste i POT slik at man kunne fa tidlig beskjed om ubehagelige
rapporter om Mossad-aktivitet og sgrge for dekkaksjoner etc. fgr disse kom for langt, slik Setsaas
fikk oppleve.

Linken til POT har nok gitt enda mer. POT har et helt naturlig videre samarbeide med Oslo
Politikammer. Gjennom sin offensive virksomhet mottar POT helt sikkert mye
overskuddsinformasjon som er nyttig i politiets alminnelige arbeide med kriminalitet. Ved
uoffisielt @ fore utvalgte politifolk med slik overskuddsinformasjon kan disse settes i stand til 3
gjore tilsynelatende store etterforskningsmessige bragder og avansere i systemet. Det skal det fgr
eller senere ogsa betales for — kanskje ved a sgrge for at etterforskning som er ubehagelig for
POT/ E-tjenesten, Mossad og hele den «fjerde tjeneste» blir sa forsiktig og ufarlig som mulig?
Kanskje ved at politiet iblant kan overta aksjoner som blir for varme og lettere kan forklares som
vanlige politiaksjoner mot vanlige kriminelle forhold?

13.5 lkke n3, nei

| et Ukesluttprogram i 1993 ble den naveerende POT-sjef, Hans Olav @stgaard, stilt fglgende
sporsmal av Ramm3?°:

«- Nar en major i den norske haer kommer til Frigaard og fremlegger konkret materiale som
tyder pa at det foregdr en aksjon mot ham fra en fremmed etterretningstjeneste, sannsynligvis
i samarbeid med norske grupperinger og det ikke fgrer til noen form for etterforskning, og det
heller ikke farer til at Frigaards sjef blir informert om det i det hele tatt foreligger noen
anmeldelse — hva har vi G gjgre med da? Har vi @ gjgre med en person som forestar et alvorlig
tjenestebrudd i forhold til sin sjef? Eller har vi @ gjgre med en underlig organisasjonsform?»

319 Dagsnytt 1800 27. mai 1993.
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Samtalen gikk videre:

«Programleder: Na er jeg spent pd svaret fra @stgaard her, for den gangen var han ikke
overvakingssjef.

@stgaard: Jeg kommer heller ikke til G svare pd det spgrsmdlet, selvfglgelig.

Programleder: Nettopp — selvfalgelig!

Ramm: Men hvis det skjedde idag?

Jdstgaard: Det kan jeg godt svare pa. Det jeg ville gjgre da, var G henvise dette som en klage
til kontrollutvalget, sa ville kontrollutvalget komme til oss og spurt: Hva har dere gjort med
dette — sa ville vi forklart kontrollutvalget hva vi ville ha gjort. ...

Ramm: Spgrsmalet var hvis du hadde vaert overvdkingssjef og oppdaget at en av dine
underordnede ikke hadde varslet deg om en viktig anmeldelse, og heller ikke hadde gjort noe
med saken fgr det hadde gatt lang tid etterpa.

dstgaard: Ja, jeg kan vel si at det er en saksbehandlingsfeil, i sG mdte, som jeg nok ville tatt
opp internt.

Ramm: Men hvis dette skjedde flere ganger, at f.eks. samarbeidet med Mossad om en
asylsgkeraksjon, som vi jo kjenner til, som du heller ikke var kjent med som overvékingssjef; hvis
han senere fikk henvendelse fra samme gruppen en gang til via Oslo politikammer, og fortsatt
ikke informerte deg, og du sd selv ble avsatt pga den samme saken, og sa til slutt ikke blir
innkalt til kontrollutvalget ndr saken havner der ...

dstgaard: La meg bare kort fd si at det skjer ikke sann i dag i hvertfall.»

Men alt hadde skjedd mellom Urdal og Frigaard, og det har siden ikke vaert mulig a fa gransket
hverken dette eller utallige andre av Frigaards forhold. @stgaard kunne nok med lett hjerte si at
«det skjer ikke sann idag». For han var allerede pa Ap-nettet selv, og nettet hadde intet behov for
a omga ham!

13.6 Overskuddsinformasjon

Samme opplegg kan benyttes overfor patalemyndigheten. Statsadvokater males etter hvor gode
de er til a fa tiltalte demt og saker Igst. Igjen fint med litt overskuddsinformasjon eller utradisjonell
etterforskning av dem som har apparatet i POT, E-tjenesten eller Mossad Norge. Statsadvokater
avanserer, og blir ofte dommere eller embetsmenn. Slik kan lojalitetsbandene bygges ut i hele
justisvesenet. Alt tyder pa at akkurat dette har skjedd, szerlig effektivt i de siste arene. lkke bare i
var sak, men i en rekke andre, er det pafallende hvor mange ankesaker som glatt og uproblematisk
blir henlagt, helt til topps. Dette er avdekket med stor tydelighet i den sdkalte «Leve Videre»-
saken som akkurat nd behandles av Stortingets kontrollkomité. Der foreligger det i beste fall et
regelrett grovt tyveri av privat eiendom som er henlagt fra laveste politietterforsker til hgyeste
riksadvokat.

Dette er den snille versjonen om hvorfor patalemyndigheten er blitt sa lydig. Vi kommer tilbake til
mer handfaste grunner senere, se f.eks. kap. 26.18-19.
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14 HET VAR | STORTINGET

Varen 1993 la Regjeringen frem stortingsmeldingen om overvakningsarbeidet3?°, Siden POT er en
del av politiet, gikk denne meldingen i justiskomiteen. Vi ble varslet om at det var en henvisning i
den del av meldingen som gjaldt Kontrollutvalget til «Setsaas-saken», men pa en litt pussig mate.
Det var henvist til 5-6 saker som Kontrollutvalget ville fremheve, deriblant «Setsaaas-saken». De
andre var gitt bred omtale, mens «Setsaas-saken» bare fikk en henvisning. Ingvald Godal (H)
hadde na informert sin partifelle Wenche Frogn Selleeg som var Hgyres fraksjonsleder i
justiskomiteen, og hun forsto straks at det ikke var ssmmenheng mellom denne sakens
dimensjoner og den korte omtalen i meldingen.

14.1 Borgerlig front

Svein Alsaker (KRF), som allerede var vel kjent med saken, satt ogsa i Justiskomiteen. Det viste seg
0gsa at ndvaerende stortingspresident Edvard Grimstad (SP) pa egen hand hadde fattet sterk
interesse for saken. Det ble en meget sterk borgerlig front som na forlangte en redegjgrelse fra
departementet.

For var del stusset vi litt over at saken het «Setsaas-saken». Vi var jo fire likeverdige klagere til
Kontrollutvalget, og Setsaas var faktisk den eneste som ikke hadde fatt mgte. | media siden var
saken straks blitt dgpt «Ramm/Setsaas-saken». Vi husket pa at vi hadde et par inntrykk av at
Kontrollutvalget kunne ha vaert borti saken fgr. Var forklaringen at det i POT's arkiver var en
arkivmappe som het «Setsaas-saken» fra fgr? Men forelgpig lot vi dette ligge.

Justiskomitéen sendte nd brev3?! til justisministeren med krav om en skriftlig redegjgrelse for
Kontrollutvalgets behandling av «Setsaas-saken». Statsradens svar3?? var ikke saerlig opplysende:

«l drsberetninga for 1992 for Kontrollutvalet stdr det at utvalet har hatt fleire mgter i
Engen-, Mossad-, Kosmo-, Lgfsnes- og Setsaas-saka, jf vedlegg 10 s 98 i meldinga.

Det er likevel ikkje send nokon seerskilt rapport om Setsaas-saka til Justisdepartementet.
Kontrollutvalet har pa spgrsmdl opplyst at Setsaas-saka gjeld ei felles klage fra fleire personar.
Kontrollutvalet har i denne saka ikkje funne grunnlag for kritikk mot overvakingstenesta, og
utvalet har underretta klagarane om dette.

Pa denne korte tida har eg diverre ikkje hatt hgve til G gé nzerare inn i saka enn det eg har
gjort greie for ovanfor»

Dette var ikke mer enn en brgkdel av hva en middels avisleser for lengst visste. Komiteen var ikke
blid, og innkalte statsraden pa teppet straks.

14.2 «En liten fillesak»

Pa Justiskomiteens fgrste mgte om «Setsaas-saken» deltok ekspedisjonssjef Leiv Eldring og en
yngre embetsmann sammen med statsrad Grete Faremo (A). De to fgrstnevnte hadde en kort
samtale med Alsaker utenfor mgtelokalet. Eldring sa da at «det dreier seg om en liten fillesak».

320 St.meld. nr. 39 (1992-93).
321 Brev fra komiteleder Olav Akselsen (A) til justisminister Grete Faremo av 19. mai 1993.
322 Brey fra justisminister Grete Faremo til Justiskomiteen av 23. mai 1993.
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Komitéen var ikke overbevist om det. Vi hadde informert vare kontakter i komitéen om de mange
merkverdighetene ved Kontrollutvalgets behandling, og seerlig den mangelfulle etterforskningen
(se kap. 10.4). Spgrsmalene haglet over justisministeren, som bl.a. matte erklaere at det ikke var
noen form for overvdkning rettet mot Setsaas, Ramm eller andre i var gruppe. Midt i et
resonnement kom hun til a si noe slikt som at «pa den tiden Setsaas var i Guatemala, var ogsa
Mossad aktiv der ...», men avbrgt og gikk videre med noe annet. Flere stusset pa hva denne
setningen tilsynelatende uten sammenheng bunnet i323, Totalt sett var opposisjonen meget
misforngyd med statsradens svar, og forlangte mgte med Kontrollutvalgets leder, Hans Stenberg-
Nilsen.

14.3 Stenberg-Nilsen visste at Urdal ikke visste

Pa neste mgte32* motte Stenberg-Nilsen sammen med statsrad Faremo. Han fikk straks spgrsmal
om hvordan utvalget hadde arbeidet med saken, og svarte at utvalget fgrst og fremst forholder
seg til den sittende overvakningssjef. Men hadde Kontrollutvalget avhgrt den som var
overvakningssjef pa det tidspunkt de paklagede forhold fant sted, Svein Urdal? Nei, det hadde
man ikke. Hvorfor ikke det? Det hadde ingen hensikt, for Urdal visste ikke noe likevel. Hvem hadde
man da avhgrt? Ingen. Hva slags etterforskning hadde man utfgrt? lkke noe sezerlig. Hvorfor ikke?
Fordi det var fast praksis at Kontrollutvalget ikke foretok noen egen etterforskning nar saken var
eller hadde veaert under etterforskning av politiet. | dette tilfelle arbeidet Oslo Politikammer med
saken pa grunnlag av anmeldelser fra Ramm/Setsaas-gruppen, og da tok man resultatene av
politiets etterforskning til etterretning.

14.4 «Ping pong»!

Der kom bomben. Noen av de borgerlige stortingsrepresentantene, som nesten vantro hadde hgrt
oss fortelle om at hverken politiet eller Kontrollutvalget hadde gjort noen som helst
etterforskning, kom til oss etter mgtet. Hva var na datoene for anmeldelse og klage til Politiet og
Kontrollutvalget, og for henleggelsene?

Vi bladde i vare papirer, og satte opp denne listen:
27. mai 1992: Klagen til Kontrollutvalget innleveres

30. juni 1992: Anmelde/ser innlevert til Politikammeret etter sterk oppfordring fra
Lier — nd skulle etterforskningen intensiveres.
25. september 1992: Offisiell henleggelsesdato

30. SEPEMBER 1992: HENLEGGELSEN BEKJENTGJ@RES AV LIER | RADIO. BEVISETS
STILLING.
2. oktober 1992: Kontrollutvalget avgjor at det ikke er noe a kritisere POT for.

16. NOVEMBER 1992: ANMELDERNE UNDERRETTES FORMELT.
HENLEGGELSESGRUNNLAG ENDRET TIL « UKIENT GJIERNINGSMANN ».

323 Vi tror at vi har funnet det ut, og kommer tilbake til saken.
324 Mgte i Justiskomiteen 26. mai 1992.
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Na sa vi det alle sammen. Svaret pa spgrsmalet om hvorfor Lier trengte formelle anmeldelser i hui
og hast lyste frem: Kontrollutvalget trengte dette for @ unnga a etterforske! Og hvorfor ble
henleggelsesgrunnlaget endret? «Ukjent gjerningsmann» var ikke sa bra for kontrollutvalget. Han
var vel bare konstruert for a legitimere politiets etterforskning overfor oss. Det ble lettere a
forklare «at de dgrene kommer ikke vi giennom»! Kom man ikke lenger, sa kom man ikke lenger.
Politiet hadde gjort sa godt de kunne. Da ville vi vel gi opp?

Og Stenberg-Nilsens hadde nok en interessant uttalelse: «Urdal visste jo ikke noe.» Vi visste jo det
na. Men hvordan visste Stenberg-Nilsen at Urdal ikke visste? Eller sagt pa en annen mate: Hvordan
kunne Stenberg-Nilsen vaere sikker pd at Urdal ikke visste uten selv @ kjenne til den uoffisielle
seerordning for Frigaard's rapporteringsveier som vi na hadde oppdaget? Og hvordan kunne
Kontrollutvalget vite om denne saerordningen uten a reagere? Det var denne gangen for sent a
stille disse spgrsmalene i Justiskomitéen.

Senere i boken redegjgr vi for hvordan vi etterhvert kom frem til at det matte veere oppkonstruert
et grunnlag for a avsi kjennelse for «lovlig» overvakning, basert pa et dokument vi fgrst i 1995 fikk
kjennskap til. Dette var i sa fall gjort tidlig i 1992 etter at Urdal gikk av. Stenberg-Nilsen vil idag
muligens kunne si at det var dette han henviste til: Urdal visste ikke noe om disse «mistankene».
Men det holder ikke. Vi hadde klaget pa ulovligheter sa tidlig som i 1990 og via Lier nok en gang
fer dette matte ha kommet opp. De aller fleste av vare paklagede forhold gjaldt tiden mens Urdal
var sjef. Et kontrollutvalg ma fa med seg alle relevante informasjoner og synspunkter. Normalt ville
Urdal visst en masse som Kontrollutvalget hadde nytte av, selv om han ikke visste om utviklingen
etter at han gikk av. Det far vaere grenser for selv Kontrollutvalgets servilitet: Om tjenestene kan
slenge en rettslig kjennelse pa bordet i ettertid i forhold til paklagende forhold, far man sannelig
stille seg sapass kritisk ogsa til denne at man ikke bare setter en strek over alt som gikk foran.

Det vet vi faktisk at utvalget ikke gjorde! Vi er senere blitt oppmerksom pa at Frigaards
stedfortreder i mgte nr. 2 med Setsaas, Roar Gald, fgrst leverte sin rapport fra mgtet to ar senere,
i forbindelse med Kontrollutvalgets behandling (se kap. 1.4). Det ma ha veert nettopp for a
komplettere behandlingen. Og hvis utvalget var interessert i hva Gald visste fra den tiden, matte
det ogsa veert interessert i hva Urdal visste. Hvis han visste noe!

Derfor fastholder vi at Stenberg-Nilsens replikk om at Urdal «ikke visste» ma ha reflektert det
faktum vi har etablert pa sa mange andre mater: Urdal visste ikke noe om hva Frigaard drev med.

Selv om det ikke ble boret i akkurat dette, hadde komiteflertallet likevel hgrt og forstatt mer enn
nok. Alt tydet pa en samordning mellom Oslo Politikammer og Kontrollutvalget med sikte pa
gjensidig dekning og legitimering av at ingen av dem utfgrte noen virkelig etterforskning.
Regjeringens ping-pong-spill, kalte vi det na.

14.5 Na har vi beviset

Dette forsto Justiskomitéens flertall i 1993 pa grunnlag av var redegjgrelse om mangelfull
etterforskning begge steder og Kontrollutvalgets tilstaelse av at dette var riktig for deres
vedkommende. Da kunne vi ikke bevise at politikammeret hadde gjort like elendig jobb. Idag kan

194



vi det. Liers notat til politiinspektgr Knut Mikkelsen3?° representerer en like direkte innrgmmelse
som Stenberg-Nilsens.

Blant de som fikk Liers saksmappe sist til behandling i Oslo Politikammer var kriminalsjef Truls
Fyhn326, | Liers rapport star det (se kap. 11) at det ikke pa grunnlag av de «registerundersgkelser»
man begrenset seg til 3 utfgre var mulig a fa bekreftet eller avkreftet vare mistanker (som vanlig
omtalt som «pastander») og at han ba om forholdsordre for om han skulle etterforske mer. Dette
spgrsmal gjentas faktisk i notatet til Fyhn, der Lier endog har konkrete forslag til mer
etterforskning. Men det er absolutt siste dokument i saken. Intet mer skjedde unntatt henleggelse.

Det er da meget dristig av Fyhn 3 uttale fglgende til NTB i forbindelse med Stortingets behandling
av samme3?7:

«Kriminalsjef Truls Fyhn ved Oslo Politikammer avviser kategorisk pastanden om at Oslo
Politikammer ikke har etterforsket den sdkalte Ramm/Setsaas-saken. ... — Jeg vil fullstendig
avvise pdstanden. Vi var velvillig innstilt og strakte oss meget langt. Vi gijennomfgrte
undersgkelser, men enten fant vi ikke noe som bekreftet at de fremsatte pdstander fra
Setsaas/Ramm var riktige, eller sa fant vi naturlige forklaringer pa forhold de hadde anmeldt,
sier Fyhn til NTB.»

Dette kan bare ha hatt til hensikt a villede Stortinget. Fyhn visste f.eks. at Televerket ikke kunne gi
tilfredsstillende svar pa avlyttingsrapporten fra Drammensvn 10. Han visste at Lier hadde sagt at
«pastandene» ikke kunne bekreftes eller avkreftes, og at man kun hadde utfgrt
registerundersgkelser. (Derfor bruker han snedig utrykket «undersgkelser» og ikke
«etterforskning» selv.) Han visste at det ikke var gjort noe som helst etter innleveringen av
anmeldelsene. Han visste at det var reist spgrsmal om man burde gjgre mer.

Hvorfor vil han villede Stortinget? Sannsynligvis fordi han ogsa visste om samordningen. Pa hvilket
niva kan Kontrollutvalget og Oslo Politikammer samordnes? Ikke lavere enn Justisdepartementet.
Statsrad Faremo matte vite mer enn hun hadde fortalt. En statsrad ville ikke kunne gjgre slikt uten
i samrad med statsministeren. Man luktet skikkelig med ugler i mosen.

14.6 Krav om gransking

Davarende stortingsrepresentant, na stortingspresident Edvard Grimstad (Sp) reagerte serlig
sterkt. Vi kjente ikke Grimstad den gangen, og har selv i dag bare truffet ham noen fa ganger. Han
hadde saledes ikke fatt de orienteringene hans komitekolleger Svein Alsaker (KrF) og Wenche
Frogn Sellaeg (H) hadde fatt. Vi var derfor meget imponert over hvor raskt han oppdaget
sammenhengene og det politiske mot han viste ved personlig a fremsette forslag om
parlamentarisk granskning av Ramm/Setsaas-saken.

Grimstads forslag om parlamentarisk granskning32® 13 straks an til § fa flertall i komitéen, med
stgtte fra alle partier unntatt Ap. Pa denne tiden var det allerede kommet opp sapass mye
kritikkverdig om sammensetningen av Nygaard Haug-utvalget at Justiskomitéen ikke aktet & gjgre
samme feilen. Vi ga ogsa klar beskjed om at vi ikke ville samarbeide med noe regjeringsoppnevnt

325 Liers rapport til Mikkelsen av 3. juli 1992.

326 Ekspedisjon fra Lier til Fyhn av 25. august 1992.

327 NTB-melding referert bl.a. i Dagbladet 2. juni 1993.

328 Fremsettelsen av forslaget ble bl.a. offisielt bekreftet av Grimstad i Klassekampen 3. juni 1993.
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organ. Vi visste at den kombinerte dekkaksjonen Politikammeret/Kontrollutvalget matte vaert
uttenkt og regissert pa regjeringshold, og at alt under Statsministerens hatt ville komme til 3
fungere pa samme mate. Her var det inhabilitet over hele linjen. Vi ble respektert for det synet.

Det ble ogsa fremsatt forslag om a opprette et nytt kontrollutvalg som ogsa skulle omfatte E-
tjenesten.

Na gikk temperaturen i Stortinget rett i taket. NTB skrev 2. juni 1993:

«Arbeiderpartiet og Regjeringen ser naermest med forferdelse pa kravet fra Senterpartiet
om at Stortinget ma nedsette en granskningskommisjon som skal undersgke pdstandene om
overvakning satt frem av tidligere statssekretaer Hans Henrik Ramm og major Johan M
Setsaas.»

Dagbladet skrev3?°:

«BITTER KAMP OM OVERVAKING: Iskald konfrontasjon mellom Arbeiderpartiet og en samlet
opposisjon ... Regjeringspartiet ville for enhver pris unnga at forslaget om @ opprette et felles
kontrollorgan for politiets sivile overvaking og den militzere etterretningstjenesten blir vedtatt i
Stortinget. ... Den tidligere Hgyre-politikeren Hans Henrik Ramm og major Johan M Setsaas har
satt i gang en politisk sngball som Arbeiderpartiet av alle krefter forsgker G stoppe»

Aftenposten skrev330:

«Tirsdag kveld og pd morgenkvisten igdr var stemningen i Stortinget stor for @ iverksette
egen granskning pd bakgrunn av et nytt brev fra Johan Setsaas og Hans Henrik Ramm. De to
mener at de sammen med 20 andre er blitt overvaket. Oslo Politikammer og Kontrollutvalget
for overvdkingstjenesten har i tillegg unnlatt G etterforske pastandene om overvdking, mener
de to.

Ramm, tidligere statssekretaer i Kare Willochs regjering, og Setsaas fortalte om sine
mistanker til justiskomiteen allerede i forrige uke. De sa blant annet at det kan vaere en fjerde
hemmelig tjeneste her i landet — utenfor demokratisk kontroll.

Farst etter at Ramm og Setsaas sendte et nytt brev til komitéen, datert 31. mars, kom
reaksjonene i Stortinget.

Justiskomitéens medlemmer i alle partier unntatt Arbeiderpartiet mener at pdstandene er
sd alvorlige at de ma etterforskes pa en eller annen mdte. Tanken om en parlamentarisk
undersgkelseskommisjon slo godt an hos de fleste i komitéen. ...»

Aps fraksjonsleder var frustrert33::

«...Ap-fraksjonen er ekskludert fra G diskutere forslaget med de andre partiene. — Vi ma sa
langt basere oss pa rykter og meldinger i media ...»

Aps skyggeordfgrer, Inger Lise Gjgrv (vi skal komme mer tilbake til henne i kap. 25.7), uttalte33%:
«Dette vil forrykke maktfordelingen mellom Stortinget og Regjeringen.»

Det var mange som mente hun like gjerne kunne sagt det rett ut: Forrykke maktfordelingen
mellom Stortinget og Arbeiderpartiet.

329 Dagbladet 4. juni 1993.

330 Aftenposten 3. juni 1993.
331 Arbeider-Avisa 4. juni 1993.
332 Arbeiderbladet 4. juni 1993.

196



Selv rutinerte stortingsrepresentanter beskrev na stemningen som mer amper enn man kunne
huske i manns minne. Ikke bare 13 det regjeringskrise i luften, det var mye verre. De fleste tillgp til
regjeringskriser skjer pa sak, eller i verste fall pa spgrsmal om feilinformasjon i en enkeltsak. Na
oste det mistillit over bordet i justiskomitéen, og den spredte seg i korridorer og kafeteriaer.

Hvorfor alt dette, for «en liten fillesak»? Hvis Regjeringen ikke hadde noe a skjule, hvorfor ikke
bare la Stortinget granske?

Spgrsmalet om nytt, felles kontrollutvalg ble avklart. Det ble et prinsippvedtak om at man gnsket
dette, og et eget utredningsutvalg («Skauge-utvalget» etter formannen Arne Skauge (H)) ble
nedsatt for & utrede mandat og arbeidsformer. Aftenposten skrev333;

«Pdstandene fra Hans Henrik Ramm og Johan Setsaas om at de var blitt overvdket, har fart
til krav i Stortinget om et nytt kontrollutvalg ...»

Adresseavisen var enig334:

«Det er pastandene fra tidligere statssekretaer Hans Henrik Ramm og major Johan Setsaas
om ulovlig overvdkning som utlgste forslaget fra komiteflertallet.»

Statsrad Faremo (A) gjorde na et siste forsgk pa a fa mgte i komitéen for a fa nedkjempet
forslaget, men komitéen gikk na til det uvanlige skritt a nekte statsraden adgang. Man stolte ikke
lenger pa statsraden i denne saken, og det gikk mot avgivelse av innstilling.

Media var i hgygear. Justiskomiteens borgerlige medlemmer gikk ut av sine kontorer og mgterom
for 8 samtale, og nektet a ta med seg personsgkerne som hvem som helst kunne ha plantet bugs i.
Pa Slemdal var det ikke mulig a8 fa summetone, og folk klaget over at alle linjer sto opptatt.
Romavlytterne jobbet pa spreng. Provokatgrer kom spaserende inn i Norsk Oljerevys
redaksjonskontorer naer sagt hver dag for a lytte og desinformere.

Det ma ha veert like hektisk i regjeringsblokken. Vi kan bare ane hva slags krisemgter som ble holdt
pa Statsministerens kontor. Stortinget matte avledes. Men hvordan?

Sent pa kvelden kom et kreativt hode opp med forslag om et hemmelig vapen.

333 Aftenposten 4. juni 1993.
334 Adresseavisen 4. juni 1993.
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15. BUDSKAP FRA CAPITOL

Det er fa institusjoner i Norge man oppfatter som hevet over alle sarinteresser, som absolutt
ngytrale, saklige, rettferdige og «untouchable». H. M. Kongen og hans hus er en slik. Hgyesterett
er en slik. Neste pa listen ma vel vaere Riksadvokatembetet. Riksadvokatens eneste overordnede
er Kongen i Statsrad. Riksadvokaten er sjef for statsadvokatene og utgjgr sammen med disse
landets samlede patalemyndighet. Den sittende riksadvokat Georg Fredrik Rieber-Mohn legger
apenbart stor vekt pa a sta frem med en slik profil nar han intervjues i Fjernsynet. Knapp. Tilmalt.
Korrekt. Saklig.

15.1 Granskning stjeles

Riksadvokatembetet er et slags norsk Capitol.

Riksadvokaten er del av landets samlede forvaltning, men skal vaere helt uavhengig av de gvrige
deler. | prinsippet skal man kunne spasere inn i gverste etasje i Regjeringsbygget og arrestere
Statsministeren selv, hvis det er skjellig grunnlag for mistanke om kriminelle forhold. Ingen ville vel
drgmme om at Riksadvokaten lar seg bruke i et politisk spill mellom regjering og opposisjon for a
tildekke kriminalitet i statlig regi.

Ihvertfall ikke medlemmene av Stortingets justiskomité, da forsvarsministeren, statsrad Jgrgen
Kosmo (A), spaserte inn i Stortinget sent om kvelden den 2. juni, mot slutten av den varmeste dag
i Stortingets minne. Kosmo var nettopp utnevnt til forsvarsminister. Inntil kort tid for hadde han
veert en av dem, leder for arbeidsfellesskapet i Justiskomitéen. Han var sagar et slags
overvakingsoffer, men hadde fatt sin sak noenlunde oppklart. Ingen fra Ap-siden kunne ha stgrre
troverdighet akkurat da. Den ansvarlige statsrad, Grete Faremo (A), var nektet adgang.

Kosmo kontaktet Wenche Frogn Selleeg (H) og bragte henne et enkelt budskap. Hvis Riksadvokaten
nedsatte en settestatsadvokat utenfor Eidsivating og satte pa Norges beste politietterforskere for
a komme til bunns i Ramm/Setsaas-saken, kunne Stortinget da frafalle tanken om parlamentarisk
granskning? Det ble en rask konsultasjonsrunde mellom opposisjonspartienes komitémedlemmer
og de tilgjengelige parlamentariske ledere. Ingen likte forslaget. Noen, sarlig Carl I. Hagen (Frp)
var overbevist om at det var et nytt tildekkingsforsgk. Men a avvise det var vanskelig. Det ville
veere en sterk mistillit ikke bare mot Regjeringen, men ogsa mot det uavhengige
Riksadvokatembetet. Under tvil ble man enige om at tilbudet matte aksepteres.

Det er nd interessant a konstatere at Riksadvokaten — den rene og uavhengige — besluttet a
nedsette en settestatsadvokat til & vurdere a oppheve Oslo Politikammers etterforskning og
eventuelt iverksette sin egen allerede dagen etter at justisministeren hadde orientert ham om
saken33>, Hans underordnede, statsadvokat Iver Huitfeldt i Eidsivating, brukte hele tre dager pd a
bestemme at Oslo Politikammer gjerne matte avslutte etterforskningen i akkurat samme sak da
han fikk den oversendt fra Lier/Mikkelsen aret fgr (se kap. 11). Det eneste viktige som na var
kommet i tillegg, var komiteens mistanke om koordinering av Oslo Politikammer og
Kontrollutvalget for a unnga etterforskning.

335 Riksadvokatens brev til fgrstestatsadvokat Edward Dahl av 3. juni 1993, der det fremgar at statsrdd Faremo hadde
orientert ham 2. juni 1993.
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Er det noen som tror at Riksadvokaten kom pa banen sa fort fordi hans etat, som selvsagt
medvirket til koordineringen, plutselig skiftet syn pa om var sak skulle etterforskes videre? Eller
kom den uavhengige riksadvokaten na pd banen for a redde Regjeringen fra et nederlag i
Stortinget? Eller for @ unnga parlamentarisk gransking av et forhold som kunne bli meget
ubehagelig ogsa for Riksadvokaten?

Carl I. Hagen (FrP) var ikke i tvil336:

«lllevarslende og skremmende, sier Carl I. Hagen om gdrsdagens melding fra
Riksadvokaten. Fremskrittsparti-lederen mener at Riksadvokaten har latt seg bruke av
Arbeiderpartiet ved @ igangsette en etterforskning for G unngad at Stortinget nedsetter en
parlamentarisk granskningskommisjon»

Og337:

«0gsa KrF og Sp inntar en skeptisk holdning til Riksadvokatens initiativ ...
Frp pastdr at Riksadvokaten gjar dette etter press fra Regjeringen, noe Riksadvokaten
benekter. ... — Det tar jeg helt avstand fra. Det er meg helt fremmed, sier Rieber-Mohn»

Andre hadde samme mistanke338:

«Det er ikke bare Frp som mener at Riksadvokaten i denne sak er blitt brukt politisk. Bade SV og
KrF antydet det samme igar:

- Det er pdfallende at Riksadvokaten tar sin beslutning idag. Pdstandene fra Ramm og
Setsaas var kjent for justiskomitéen allerede i forrige uke, sier Svein Alsaker. Kr F-
representanten understreker at det nd er anmeldelsen fra Ramm og Setsaas som ma bli
etterforsket — ikke anmelderne. »

Vi visste ikke at Eidsivating hadde vaert inne under Oslo Politikammers behandling, far
Riksadvokaten opplyste dette i brevet til Dahl?3°. Det visste heller ikke Stortinget dagen fgr, da de
godtok Kosmos forslag. Hadde det da gatt like glatt? Na var det jo tydelig at Riksadvokaten skulle
granske en statsadvokat under hans egen jurisdiksjon og innenfor en kollegial beslutningsramme.
Det vil si at det ikke kunne utelukkes at statsadvokat Huitfeldt hadde konferert med Riksadvokaten
selv. Dermed skulle na Riksadvokaten granske seg selv. Riktignok ble det gang pa gang
understreket at fgrstestatsadvokat Edward Dahl skulle sta helt fritt — slik at Riksadvokaten na
kunne beholdes ren som ankeinstans — men er uavhengighet mulig under slike forhold? Hvor lett
er det for den underordnede a granske sin sjef?

15.2 Var Riksadvokaten pa lag fra fgr?

Et annet meget alvorlig forhold er at Eidsivating visste at saken 13 i Kontrollutvalget, om ikke annet
sa fordi kopi av klagen 13 i oversendelsessaken. Hvis Stenberg-Nilsen snakket sant om
Kontrollutvalgets rutine om ikke a etterforske nar politiet gjorde det (det gar vi ut fra), matte
statsadvokat Iver Huitfeldt ha kjent til at hans avgjgrelse i saken og Politikammerets videre arbeid
ville bli helt avgjagrende for den viktige granskningen i Kontrollutvalget. Likevel apnes i realiteten
for henleggelse uten egentlig etterforskning! Dette er na ikke bare a fgre oss bak lyset, men ogsa G

336 Aftenposten 4. juni 1993 morgen s. 2.

337 Arbeiderbladet 4. juni 1992.

338 Aftenposten 4. juni 1993 morgen s. 2

339 Riksadvokatens brev til fgrstestatsadvokat Edward Dahl av 3. juni 1993.
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fare Kontrollutvalget bak lyset — hvis det ikke var avtalt spill! Det er bare meget fa saker for
Kontrollutvalget arlig. Det virker helt utenkelig at Huitfeldt, evt hans sjef Lasse Qvigstad pa egen
hand unnlater a innskjerpe for kammeret viktigheten av at det gjgr en grundig jobb pga
Kontrollutvalget, men bare sier «Jeg vil ikke vite noe» om kammerets apenbare spgrsmal om a fa
slippe a etterforske og bare henlegge.

Dette forhold gjgr det meget sannsynlig at Riksadvokaten hadde vaert inne i bildet, og at det var
avtalt spill. Koordinert av en enda hgyere makt — Justisdepartementet.

Likevel — rundeseier til Regjeringen og Arbeiderpartiet. Ved en kjapp takling av Stortinget en sen
og hektisk juninatt hadde de fatt ballen tilbake pa sin banehalvdel.

Men Stortinget hadde likevel festet en tynn trad til ballen. | komiteinnstillingen34° het det:

«Komitéen avventer gruppens vurdering og avstar derfor fra a falge opp saken i forbindelse
med denne innstilling. »

Pa stortingssprak betyr dette: Vi fglger med dere, og tar saken opp igjen i Stortinget hvis vi ikke er
forngyd!

Stortingsrepresentant Inger Lise Gjgrv (A) sa det slik34:

«(Ramm/Setsaas-saken) blir ... gransket av Riksadvokaten og krever derfor ikke flere
forfayninger f@r etterforskningen er avsluttet.»

15.3 Edward Dahl pa banen

De var ogsa snare med a sementere kompromisset: Riksadvokaten sendte ut bade pressemelding
og brev med mandat til fgrstestatsadvokat Edward Dahl neste morgen (se vedlegg 5 og 6).
Mandatet var3#?;

«... G giennomgd det foreliggende etterforskningsmateriale (saken forutsettes rekvirert fra
Oslo Politikammer) og @ avhgre Johan M Setsaas og Hans Henrik Ramm. De ma i denne
sammenheng oppfordres til G legge frem det materialet de besitter, og deretter md det tas
stilling til videre etterforskning, bdde omfang og ramme. Det forutsettes ogsd at
settestatsadvokaten foretar den endelige patalemessige vurdering og avgjgrelse.»

| pressemeldingen het det343

«... d opprette en uavhengig etterforskningsgruppe med representanter for
Kriminalpolitisentralen (KRIPOS) og under ledelse av fgrstestatsadvokat Edward Dahl i Agder
(som settestatsadvokat) til G giennomga den etterforskning som er foretatt av Oslo
Politikammer. | lys av den kritikk som er fremsatt fra Setsaas/Ramm og de undersgkelser som
disse to skal ha gijennomfart, vil etterforskningsgruppen vurdere om det er grunnlag for
gjenoppta etterforskningen og i tilfelle selv foreta de ngdvendige etterforskningsskritt.»

Det er her verd @ merke seg, for senere vurdering av fgrstestatsadvokatens arbeide:

340 |Innst. S. nr. 246 (1992-93).

341 Stortinget 18. juni 1993: St. t. s. 4910.

342 Riksadvokatens brev til fgrstestatsadvokat Edward Dahl av 3. juni 1993.
343 pressemelding fra Riksadvokaten av 3. juni 1993.
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e Dahls mandat dreide seg kun om Ramm/Setsaas-saken (senere hevder han — antakelig for
a holde tilbake dokumenter — at han ogsa hadde et annet mandat om a etterforske «den
fierde tjeneste», som er identisk med var sak)

e Dahl skulle gjennomga Oslo Politikammers etterforskning (Dahl avhgrte ingen fra Oslo
Politikammer)

e Dahl skulle rekvirere saksdokumentene fra Oslo Politikammer (vi oppdaget der et
sensasjonelt dokument som Dahl ikke gjorde noe med i det hele talt)

e Dahl skulle foreta den endelige patalemessige vurdering (ingen slik vurdering finnes i
saksdokumentene, det foreligger kun en pressemelding)

e Dahls gruppe skal «selv forela de ngdvendige etterforskningsskritt» (de viktigste avhgr ble
siden overlatt til Nygaard Haug-utvalget som heller ikke gjennomfgrte dem)

Det er ogsa viktig @ merke seg at Stortinget hadde planlagt en granskning av Justisvesenets rolle,
og sxrlig den tydelige koordinering mellom Oslo Politikammer og Kontrollutvalget. Det ble gjort
klart bl.a. av Alsaker at dette ogsa matte veere forutsetningen for Dahl-gruppen. Men Dahl
utelukket fra farste dag hele Justisvesenet fra sin etterforskning. Hvordan kunne han gjgre det pa
grunnlag av brev og pressemelding alene? Besluttet han dette i mutters ensomhet med en gang?
Eller var Riksadvokatens oppnevningsbrev ledsaget av et annet, uoffisielt og hemmelig mandat? Vi
hadde sagt at vi ikke ville mgte frem til noe granskningsutvalg oppnevnt av Regjeringen. Dette var
formelt sett oppnevnt av Riksadvokaten som rapporterer direkte til Kongen i Statsrad. Burde det
gjore saken annerledes? Dahl var palagt a avhgre oss. En fgrstestatsadvokat kan palegge
vitneplikt. Kunne vi risikere a bli palagt a vitne?

15.4 Hva var Dahl?

Vi hadde alle slags bange anelser. Vare kampfeller pa Stortinget likesa. Men de hadde tross alt
funnet a matte akseptere denne veien. Vi fglte at vi ikke burde opptre slik at vi satte
stortingsflertallet i forlegenhet.

Men det var overhengende fare for at Dahl-gruppen ikke bare var et tildekkingsutvalg, men like
meget et utvalg med det formal a innhente mest mulig av vare bevismidler, slik at disse kunne
flyte bakover i systemene for ngdvendig vasking og rydding i hjgrnene. Vi regnet ogsa med a bli
utsatt for langvarige avher for a finne ut om vi hadde brutt noen lover eller regler under
kontraetterretningen, eller om vi hadde andre svin pa skogen. Det motparten mest av alt gnsket
seg, var en mate a kriminalisere oss pa.

Onsdag 16. juni mette vi til forste mpte med Edward Dahls etterforskningsgruppe i lokalene til
@KOKRIM i Pilestredet. Pa veien inn fikk vi kamera og mikrofon fra «TV-2» rettet mot oss, og
journalisten spurte:

- Vil dere nd innlevere alt materialet dere sitter pad til Dahl-gruppen?
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16. LES DIN NURNBERG!

Like fort som Riksadvokaten besluttet a iverksette etterforskning i Ramm/Setsaas-saken, like fort
fant han mannen til 3 gjgre det. Flere kilder har forklart oss at dette ikke var sa rart Edward Dahl
beskrives som Riksadvokatens «gullgutt». Han har vaert brukt til mange lignende oppdrag tidligere.
Han kjenner Riksadvokatens tankegang og turnerer sakene til Riksadvokatens tilfredsstillelse.

Dahl-utvalget fikk kraftige signaler fra media alt fra starten. Under overskriften «Den store
skandalen» skrev Dagbladet3**:

«Dessuten har en gruppe med en tidligere major?* og en tidligere Hgyre-statssekretaer i
spissen levert materiale som skal vise at det eksisterer en ‘fjerde tjeneste’ utenfor all kontroll. ...

Har de overvdkede rett i sine fantastiske pdstander og antakelser, er dette en av de stgrste
overvdkningsskandalene i norsk historie, et norsk ‘Watergate’ ... »

Ferstestatsadvokat Edward Dahl er tilsynelatende en meget likandes kar. De som f.eks. mgtte
bade i Nygaard Haug-utvalget og hos Dahl, opplevet to vidt forskjellige atmosfzaerer. Davaerende
f@rstelagmann Agnes Nygaard Haug kunne like gjerne bragt med seg dommerkappen: Spiss,
formell, juridisk, anklagende. Dahl kom gjerne i jeans og apen skjorte, smapludret om hytt og veer,
utstralte sympati og «Vi er jo pa samme lag»-signaler, inviterte pa kaffe og selvsmgring av
smerbrgd, lo godt av egne og andres morsomheter og fikk sine vitner til a fgre seg frie og trygge.
Vi er ikke i szerlig tvil om hvem som far ut mest — hvis han vil.

Dahl hadde tidligere veert borti noen av de sentrale aktorene, seerlig Iver Frigaard i forbindelse
med den sakalte Myrdal-saken (se kap. 25.1.10), der Finn Sjue og en sannsynlig POT/E-tjeneste-
provokatgr var de andre sentrale personene. Vi mottok videre henvendelser fra folk som hadde
stygt a si om Dahl fra enkelte andre saker. | en av disse hadde han opptradt sammen med
fylkesmann Olaf Skarpnes i en sak som ogsa dreiet seg om statlig maktovergrep men som det ikke
kom noe ut av. Det var interessant, for Skarpnes var ogsa med pa a legge den sakalte Engerdal-
saken dgd (sa langt). Men vi kunne ikke vurdere de andre sakene, og visste ikke om de virkelig ga
grunnlag for kritikk mot Dahl eller var sendt oss pa provokatorisk mate for at vi skulle ga ut med
anklager mot Dahl som kunne skytes ned3#¢. Verden er farlig hvor man gar!

Siden f@rsteinntrykket av Dahl var hyggelig nok, valgte vi a spille med apne kort. Vi fortalte ham at
mange bade i Stortinget og ellers var heller overbevist om at han skulle lede en dekk-aksjon, og at
vi nok ogsa fant det svaert sannsynlig, men at vi ville jobbe apent og tillitsfullt med ham og hans
gruppe inntil vi eventuelt fglte at det var nyttelgst. Ramm anbefalte ham a ga i sitt juridiske

34412, juni 1993.

345 «Tidligere» er feil — Setsaas er major.

346 Som vi senere skal komme naermere tilbake til, har vi gijennom disse drene mottatt mange hundre henvendelser fra
folk som vil «hjelpe oss» eller «sgker hjelp fra oss om lignende saker». Minst halvparten av disse har vi avslgrt som
provokatgrer, sendt oss av motstanderne for a desinformere eller fa lurt ut av oss informasjon eller endog for a
kriminalisere oss eller lure oss inn i farlige situasjoner. For oss som i utgangspunktet gjerne vil vaere snille og vennlige.
har det vaert en meget belastende oppgave a skille hvitt fra svart. For mange av disse er helt ekte personer med
virkelige saker. Noen av disse har vi kanskje gjort urett ved a kutte kontakten fordi vi rubriserte dem som
provokatgrer, eller usikre. Far vi anledning, vil vi bidra til at alle disse sakene kan avklares en eller annen vei, men
rettferdig. Forgvrig: Vi kan dokumentere alle henvendelsene. Hvis ingen er provokatgrer, ma det veere svaert mye galt
fatt i landet. Hvis mange er det, er det ikke noe bedre. De ma jo komme et steds fra.
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historie-bibliotek og lese om igjen sin Nirnberg*’, for det tilfelle at han skulle ha glemt noen
detaljer siden studietiden (venner har fortalt at Dahl var en svaert lystig student). Setsaas var mer
direkte: Hvis han var hederlig men sa naiv at han ikke forsto at han ville bli satt under press, kunne
han like gjerne ta ferie med gang. Skulle han ta denne saken, matte han bestemme seg for enten a
bli korrumpert eller skaffe seg hele maktapparatet som motstandere.

Dahl bare flirte til dette, forsikret om at han var hederlig som gull og like motstandskraftig mot
press som Norges Bank. Og skulle det skje noe utilbgrlig, ville han vite a si fra — rett til Stortinget.

Offentlig meddelte vi at vi nd ville samarbeide fullt ut med statsadvokat Dahl3*¢. Dermed stanset vi
var del av den pagadende pressedebatten, og vi ba media vise varsomhet med upublisert materiale
som de matte ha fatt av oss.

Pa ett viktig punkt hapet vi at vi skulle trekke nytte av dette nye forholdet. Vi hadde hatt endel
temmelig guffne opplevelser som var truende bade for var egen og vare familiers sikkerhet. Noen
av disse hadde apenbar sammenheng med resten av materien, andre fremsto ikke direkte slik,
men vi var ikke i tvil om at de fleste matte ha en eller annen tilknytning. Hva slags tilknytning var
ikke godt a si, men vi regnet ihvertfall med at Riksadvokaten og Dahl ikke gnsket at noe skulle
tiltreffe oss mens vi arbeidet med Dahl. Var Dahl-gruppen det den utga seg for, sa jo det seg selv.
Var den virkelig en avansert dekkaksjon, var det vel grenser for hva landets fremtredende
patalejurister gnsket a veere medvirkende til hvis sa galt skulle skje at dette ble avslgrt.

Det var ogsa en umiddelbar grunn til at vi na ville ta dette opp.

16.1 Truck pa kaia

Ramm hadde nettopp veert utsatt for en tilsvarende opplevelse, bare tre dager tidligere:

Ramm ble fredag 18. juni om ettermiddagen oppringt av en meget dannet person som sa
han arbeidet i Saga Petroleum, og oppga gode referanser derfra (flere av Ramms naermeste
bekjente). Han sa han hadde 150 sider dokumenter av stgrste betydning for en sak han hadde
gdende med direkte betydning for var sak Han vdget ikke selv G sitte pa disse dokumentene
men ville overlate dem til Ramm sa han na kunne bringe dem inn i den nye
granskningsgruppen. Han ville straks dra til Wilhemsen-bygget pa Filipstad der han hadde
venner som ville hjelpe oss. Ramm mdtte ogsd dra av gdrde straks.

Ramm bestilte drosje, men tilfeldigvis ankom Setsaas i bil samtidig med drosjen, slik at vi i
stedet dro ned begge i Setsaas' bil. Det viste seg at « Wilhelmsen-bygget» var et noksa @gde og
forlatt lagerbygg ytterst pa Filipstad-kaia, som ogsa ellers var helt gde og forlatt nd etter
kontortid. Innenfor dgren finner vi mannen med dokumentene. Han ser nd ut som en lasaron og
var det nok ogsd, med rdtne tenner og fillete klzer. Han blir med ut, og gir noen fa dokumenter i
lukkede konvolutter (stort sett brune A4 stdende ekspedisjonskonvolutter med rutenett for
tallrike ekspedisjoner, som benyttes i Staten) til hver av oss, men later nG som om han er redd
fordi han ikke kan vite at vi er de vi sier. (Til tross for at bilder av oss er i avisene hver dag og det
er han som har ringt oss.) Vi viser legitimasjon, men han er ikke forngyd. Dessuten ma vi
snakke, sa han ma bli med i bilen. Vi ma bli med bak noen containere og ga helt ytterst pd

347 Under Niirnberg-prosessene etter 2. verdenskrig padberopte mange tyske offiserer og andre seg at de
grusomhetene de hadde utfgrt var under ordre, og at de derfor ikke kunne holdes ansvarlige. Retten fant at dette ikke
ga straffefrihet, fordi alle har et valg, om ikke annet a nekte ordre.

348 pressemelding fra oss av 16. juni 1993.
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kaikanten for a treffe en person i en truck som skal vaere vitne til at han blir med i bilen, og se
hvem vi er fgrst.

Vi finner nd ikke G burde gjgre dette. Situasjonen er ubehagelig, og hva som helst kan skje
mellom rekken av ugjennomsiktige containere og kaikanten. Vi gir ham et siste tilbud om a bli
med i bilen og kjgrer deretter bort. Straks kjgrer det frem en spanerbil som fglger helt
ubeskjemmet direkte etter oss helt til Majorstua.

Vi dpner de konvoluttene vi fikk Den ene inneholder en rutetabell fra Oslo Sporveier, de
andre bunkevis av identiske kopier av rulleprint fra gammeldagse regnemaskiner der endel 6-
sifrede numre er summen. Foran hvert nummer er pdfgrt to bokstaver slik at bilnummer
indikeres. Altsa bare sgppel.

Det hadde ikke vaert meningen at Setsaas skulle veert med. Uten ham ville lasaronen ved en
kombinasjon av overtalelse og tvang kunnet fGd Ramm ut pd kaia. Det passerte ogsa forbi en
annen person som lasaronen kjente. Hva var hensikten? Saken var dpenbart falsk. Ingen viktige
papirer, altsa intet @ vaere redd for. Det var ogsd opplagt at lasaronen aldri virkelig kunnet blitt
med i bilen for G dpne dokumentene sammen paG kafé. Da ville det blitt avslgrt at alt var en
provokasjon, og lasaronen ville av oss blitt innbragt til Dahl gyeblikkelig.

Hva som enn var hensikten, skulle det skje pa kaikanten. bak containere som ville hindret
enhver observasjon utenfra. Aksjonen var ogsd voktet av minst en spanerbil. Ville Ramm bare
blitt banket opp? Satt i en provoserende situasjon og avfotografert? Eller havnet i
havnebassenget?

Vi informerte straks Edward Dahl om episoden. Ved rask handling ville det veert lett G hanke
inn lasaronen. Vi hadde begge hans utseende klart pd netthinnen, og en polititegner ville raskt
klart G produsere et «composite» portrett.

16.2 Far vi beskyttelse?

Vi vurderte dette sa alvorlig at vi i tillegg til dette skrev til Riksadvokaten3*° og fortalte om et godt
feérsteinntrykk av Dahl og at vi ville samarbeide med etterforskerne. Vi opplyste at vi hadde
opplevet endel ting som vi fant truende for var fysiske sikkerhet:

e Overfallsforsgk mot Setsaas v/10-15 personer som kunne ha opprinnelse i Midt-@sten,
umiddelbart etter avdekking av en overvakningsleilighet, anmeldt uten oppklaring

e Systematiske forsgk over en strekning pa mer 80 km pa a presse Setsaas' bil ut av veien ved
lastebil/trekkvogn

e Episoden pa Filipstad-kaia foran

e Telefontruslertil Setsaas og hans samboer med beskjed om at han opererer i en «jungel
der det finnes krefter som vet a bega det perfekte mord» samt trusler om a bli pafgrt kreft
ved hjelp av radioaktiv straling

e Spaning mot oss av tidligere identifiserte biler pa vei til/fra mgter med Dahl

e Et annet alvorlig forhold som av diskresjonshensyn ikke omtales nsermere her

Vi anmodet derfor Riksadvokaten om straks a iverksette etterforskning av disse punktene og fa
iverksatt sikkerhetstiltak omkring oss og vare familier.

| et annet brev til Riksadvokaten

350 pekte vi pd at hele gvelsen med ny etterforskning matte bygge

pa den forutsetning at det kunne tenkes at man sto overfor elementer fra E-tjenesten, S-staben,

349 Brev fra oss til Riksadvokaten av 18. juni 1993.
350 Brev fra oss til Riksadvokaten av 28. juni 1993.
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POT og/eller Mossad Norge. Denne muligheten matte derfor legges til grunn for de sikkerhetstiltak
som burde omgi etterforskningen. Vi redegjorde for en rekke tekniske og praktiske punkter som
forelgpig ikke var ivaretatt og ba om et mgte for a diskutere denne typen sikringstiltak og de mer
personlige som var omtalt i forrige brev.

Vi skyter her inn at vi selv som privatpersoner i arevis hadde fulgt egne, strenge sikkerhetsrutiner.
De lokaler der viktig materiale til enhver tid befant seg ble aldri tillatt G vaere ubevoktet, uansett
tid pa dggnet. A mgte hos Dahl innebar derfor ogsa bl.a. engasjement av vakter. Heldigvis stilte
gode venner, i fgrste rekke Petter Holst opp gratis for a gjgre dette. Det var i mange ar en stor
belastning og en meget verdifull gave, som han en dag ma kompenseres for.

Videre snakket vi aldri om fglsomme ting pa steder som vi visste var avlyttet, dvs. vare egne
kontorer og leiligheter. Det innebar behov for a forlate disse, skaffe vakthold og mgtes pa kaféer
til alle slags forunderlige tider dag og natt (en takk til Oslo Bystyre som fortsatt tillater alkoholfrie
nattkaféer). Vi har ikke tall pa hvor mange liter kaffe og cola light som er drukket pa slike mgter,
ofte flere pr. natt (ogsa en takk til betjeningen pa Jeppe pa Vindern som like velvillig tok imot oss
til alle dggnets nesten-lovlige tider og skaffet oss usjenert bord for a drikke kaffe selv i de mest
hektiske julebordtider).

Enhver kan forestille seg et liv under slike arbeidsvilkar, kombinert med frykt for voldsaksjoner,
psykologisk krigfgring (massevis om dette i et senere kapittel) og en renn av provokatgrer som
man ma behandle med et minstemal av oppmerksomhet og hgflighet inntil det er klarlagt hva de
er.

Det hadde ikke vaert urimelig om myndighetene, som handlet pa vegne av Stortinget, hadde
bidratt til litt avlastning og behandlet vdare opplysninger til dem med noe av den samme sikkerhet
som vi gjorde selv.

16.3 Rettslgse!

Men, nei. Riksadvokaten avslo mgte og henviste til Dahl3>L. | brevet hevdet han at den mulige
overfallssaken ikke var registrert ved Oslo Politikammer. Det er ikke riktig. Setsaas anmeldte saken
umiddelbart etterpa pr. telefon. Operasjonsledelsen ved Oslo Politikammer ringte siden tilbake for
a meddele at de hadde hatt en patrulje direkte opp til Lindebergasen, startet avhgr og tok
identiteter av de personer de traff. Disse hevdet @ be om hjelp til 3 skifte dekk, men det syntes noe
overflgdig at 10-15 personer drev med dette — og fortsatt trengte hjelp! Setsaas hadde dessuten
spor fra denne gruppen til en av overvakningsleilighetene.

Vi fikk nd svar av Dahl 14. juli®>? nesten en maned etter Filipstad-episoden. Han hevdet n& at hans
«etterforskning primaert tar sikte pa a klarlegge om det har foregatt ulovlig (straffbar) overvakning
og/eller avlytting». Voldsepisodene mener han na ligger utenfor mandatet! Han mener ingen av
forholdene er anmeldt til politiet (bare til en f@rstestatsadvokat og en Riksadvokat!) og vil selv ikke
prioritere etterforskning «nd» (en maned for sent). Han utelukker imidlertid ikke at han kan gjgre
det senere!

351 Brev fra Riksadvokaten til Dahl av 2. juli 1993.
352 Notat fra Dahl til Setsaas/Ramm av 14. juli 1993.
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Dahl iverksatte sdledes overhodet ingen etterforskning, ikke en gang av den blodferske saken.
Vedrgrende sikkerhetstiltak hadde han to tilbud: «Hotline» telefonnummer til Kriminalvakta (Oslo
Politikammer!) og mobiltelefoner for a ringe dit eller til Dahls egne etterforskere. (Men de tok na
en maneds ferie sammen med Dahl selv.) Riksadvokatens brev var forgvrig nok en total
ansvarsforskyvning over pd Dahl pa absolutt alle mater. Det nevnte vi ogsa for Dahl: «Du burde ta
dette mer alvorlig — ser du ikke at du blir satt opp til a ta all skyld hvis noe gar galt?» Men Dahl
bare smilte.

16.4 Garasjesalg

Vedrgrende sikringstiltak for Dahl-gruppens eget arbeide svarte han bare at han ville vurdere
dette. Vi sa aldri noe til noen slik vurdering. Arbeidet fant sted i en bygning der POT har ansvaret
for sikkerhet og E-tjenesten sikkert lett adgang. Kontordgrene til Dahl og etterforskerne var ofte
uldste og det samme gjaldt mgterommet der det ofte flgt med dokumenter. En gang kom vi litt
tidlig til et mgte. Da var ingen kommet, og vi kunne ha forsynt oss fritt av avhgrsprotokoller med
andre. Vi avsto fra det. Gjorde alle andre det, eller fant det sted reneste garasjesalg av vare
opplysninger der?

| begynnelsen diskuterte vi ogsa arbeidsmetoder med Dahl, ved siden av at medarbeiderne gikk i
gang med avher av oss (disse pagikk i dagevis). Ramm hadde skrevet ferdig forklaring, og mente at
den bare kunne legges til grunn for eventuelle tilleggsspgrsmal, men det kom ikke pa tale. Det
skulle omhyggelig spgrres om alt, alt skulle nedtegnes for hand, skrives ut med to fingre av
polititienestemenn, undertegnes og vedtas av vitnene (for sikkerhets skyld fikk vi bekreftet at vi
hadde vitnestatus og ikke var mistenkte!).

Vi sa deretter at vi ville ha kopi av vare undertegnede forklaringer, men det var ikke mulig, pa
grunn av «vanlig praksis» (ikke vanligere enn at vi har fatt det i andre sammenhenger). Da nektet
vi & skrive under. Ramm hadde na gjennomlest sin forklaring og levert rettelser. Setsaas var ikke
ferdig. Dette ble et problem for Dahl. Han Igste det ved a konstatere at underskrifter ikke var
ngdvendig. Dokumentene ble d oppfatte som politimennenes mgtereferater. Vi fant oss i det.
Senere har vi sett at «mgtereferatet» fra avhgret av Setsaas er meget mangelfullt. Det er ikke var
feil. Vi har begge som ubetinget prinsipp at vi ikke undertegner noe som helst vi ikke har kopi av.

16.5 Lier blir opphevet

Etter at vi var ferdige med avhgrene sendte Dahl ut pressemelding3>? (vedlegg 7) om at han hadde
opphevet Oslo Politikammers henleggelse og selv ville iverksette ny etterforskning. Det sa
ihvertfall sitt om Oslo Politikammer!

Felgende punkter er verd @ merke seg fra pressemeldingen:

e Han har lagt vekt pa at flere etater og navngitte enkeltpersoner offentlig har vaert satt i
forbindelse med pastandene om ulovlig virksomhet (men ingen av disse ble siden avhgrt,
seerlig ingen etater)

e Han har lagt vekt pa at saken har spilt en rolle i det politiske miljg (men sett helt bort fra at
det politiske miljg ville ha gransket Justisvesenets opptreden)

353 pressemelding fra Dahl av 23. juni 1993.
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Na skulle den virkelige etterforskning starte. Vi forklarte til Dahl at vi sto overfor mektige
motstandere, som var i stand til 3 presse hvem som helst, sgrge for skreddersydde dekkhistorier,
konstruere falske forklaringer osv., osv. Vi mente vi for var del hadde endel generell kompetanse
og kunnskap som ikke uten videre kunne overfgres til gruppen, og anbefalte at det videre arbeidet
ble lagt opp med mest mulig praktisk samarbeide. Politikammeret hadde jo tross alt oppdaget «en
gjerningsmann», men ikke funnet vedkommende. Dahls opphevelse av politiets henleggelse matte
jo innebzere at han trodde det var mulig a gjgre mer for a finne gjerningsmannen. Nar vi saledes
var enige om at det var en motpart, matte det vaere best a sla alle krefter sammen for @ ha best
mulig sjanser for a fa oppklart saken. Vi tilbgd oss derfor neermest a ga inn i
etterforskningsteamet, ihvertfall slik at vi Igpende ikke bare ga, men ogsa mottok informasjon slik
at vi kunne bista med a vurdere den og sette den i rett sammenheng.

De mest sentrale engasjerte etterforskerne, Sturla Osen og Bjgrn Tvete-Berger, la ikke skjul pa sin
tilsynelatende entusiasme. «Vi skal komme til bunns», «Vi skal ta uvesenet», osv. sa de gjentatte
ganger, og slo i bordet. De indikerte at de var enige i at operative hensyn burde ga foran formelle.

Men na ble Dahl den store formalist. Det kunne ikke komme pa tale a gi oss noen som helst
informasjon, saerlig ikke om hva andre sa i avhgr. Dette var fast praksis slik at det ikke senere
skulle oppsta forvirring om hva vi visste som vitner og hva vi hadde fatt vite av politiet, f.eks. i en
rettssak. Vi matte holdes strengt ubergrte som vitner. Men hva ville han gjgre mot slutten av
saken? Ville han ikke en gang trekke nytte av oss nar han hadde fullfgrt alle avhgrene, men fgr han
trakk konklusjoner? Vi kunne jo meget vel avslgre falske forklaringer eller gi viktig
tilleggsinformasjon som kunne gke sannsynligheten for oppklaring.

Vi ble enige om at vi skulle fa et mgte med Dahl og hans gruppe nar de ansa seg ferdig med sin
etterforskning, og en orientering om resultater sa langt, slik at nettopp dette kunne oppnas. Pa et
grunnlag som var utvidet med vare eventuelle kommentarer ville han sa sammenfatte og
konkludere. Vi matte sla oss til ro med det. Men her lurte han oss (se nedenfor).

Derimot sa det meget lovende ut at det etterhvert ble satt av store ressurser til arbeidet. Pa
toppen var vel gruppen oppe i 6-8 etterforskene, og en tid var det leid inn eksperter. Det alle
gledet seg til var a fa bruke et nyinnkjgpt datasystem der alle opplysninger og vitneprov skulle
kodes inn for kryss-analyse; en bruk av data i Politiets tjeneste som hadde gitt gode resultater i
andre land. Vi sa det kom inn en fin PC, og det ble engasjert en spesialoperatgr, men noen analyse
har vi aldri hgrt om.

16.6 Et halvt ar med Dahl

Vi holdt pa i bortimot et halvt ar med Dahl. Hyppige og lange mgter med forutgaende hundrevis av
timer med intenst nattarbeid for a fa systematisert og nedtegnet vart materiale, som ellers besto
av tonnevis av journaler, enkeltrapporter, kopier fra oppslagsverk, bgker, offentlige dokumenter
og registre, videotape, bunker med fotos etc. etc. | lys av dette var det litt komisk da Dahl i notatet
av 14. juli forlangte alt materiale innlevert fgr 16. august 1993. Det forsto han etterhvert selv ogsa.

Men det var et enormt arbeid i forberedelser, vakthold og megter. Vi gjorde det klart for ham at
forutsetningen for at vi gjorde dette, var at han ikke skulle tildekke. Hvis vi avslgrte ham som
tildekkingsorgan, ville vi reagere sterkt, for a si det mildt. Rundt oss fortsatte det med
provokasjoner, avlytting og psykologisk krigf@ring. Vi rapporterte jevnt til Dahl, men alt gikk inn i
«den store sorte gryte». En dag fikk vi noe vi kunne ta med oss.
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Vi fikk mye rare brev og sendinger. Mange var fikst utformet for a se ut som mulige brevbomber.
En slik hadde en gang ogsa en meget pafallende avsender og utforming av adresseseddel. Den tok
vi med til Dahl, og spurte om han ville dapne den. Det ville han ikke. Han holdt seg pa trygg avstand
mens Setsaas og en av politimennene forsiktig skar den opp etter vanlige sikkerhetsregler. Den var
uskyldig nok, men Dahl var vettskremt. Visste han noe om hvem vi var opp mot?

16.7 Justisvesenet slipper

Var mistanke til Dahl vokste etterhvert. Det ble for mye dekning bak paragrafer. Uansett hvor
hyggelig han var, skjedde alt pa en slags defensive premisser. Alle avslagene, alt som ikke ble gjort,
var forenlig med dekkaksjonen, men ikke med en offensiv vilje til 3 oppklare. Vi bestemte oss da
for a fortsette som fgr, men holde de viktigste av vare nye etterforskningsresultater tilbake,
ihvertfall sa lenge vi hadde levert fra oss mer enn nok til 3 holde gruppen sysselsatt.

Det var pa denne tiden vi avslgrte E-stabens «U 3» — dekkfirmaet Norasonde. Var det noen opplagt
sak a forfglge videre, var det denne. Setsaas nevnte konverserende for en av etterforskerne at
dette matte vaere noe a ga videre pa, men det glapp ut av etterforskeren: «Ja. men Dahl har
nektet oss 3 gjgre det.»3>*

Fra en stortingsrepresentant som hadde snakket med Dahl fanget vi opp at Dahl sa han «ikke
prioriterte etterforskning av Justisvesenet». Det kom som et sjokk. Det var jo nettopp poenget fra
Stortinget! Vi holdt mgte med Dahl, som glatt bekreftet at det var slik. Av saksdokumentene
fremgar dette til overmal: Kun én person i POT (Roar Gald) og én person i E-tjenesten (Terje Buljo)
er avhgrt. Ellers ingen i noen del av Justisvesenet: Oslo Politikammer, Kontrollutvalget, POT,
patalemyndigheten, Justisdepartementet, og slett ikke Mossad eller noen av de hel- eller
halvkriminelle provokatgrer som var benyttet, selv om mange var domfelt for narkotika e.l.! Den
som har vaert med oss i denne boken sa langt, ville nok tenkt pa ganske mange a innkalle for a fa
verifisert vare opplysninger, og gatt videre!

16.8 Provokatgrer slipper

Enda et sjokk ventet: | en lang rekke provokatgrer var det to som alle i Riksadvokatens
granskningsutvalg tilsynelatende var enige med oss man skulle ha tak i: Roy Skoglund og Egil
Hglmo (vi kommer senere tilbake til hvem disse var). Ved begynnelsen av etterforskningen var det
ikke mulig a fa tak i noen av disse; ingen av dem hadde registrert bopel i Norge pa ordinaert vis.
Ifglge Dahl var de na etterlyst. Vi satt ofte sammen med Dahl og etterforskerne og snakket om
disse, og alle banket i bordet: Vi skal ihvertfall ha avhgrt de to f@r vi gir oss!

Men snart begynte det a dukke opp artikler av Skoglund i Morgenbladet. | én artikkel forsgkte han
a blande Ramms navn inn i en suppe sammen med CIA, KGB, kubansk etterretning osv. | en annen
hundset han Dahl selv for uprofesjonalisme og manglende sikkerhetsbevissthet ved a legge igjen
telefonbeskjeder til Skoglund selv pa Forsvarets skole i Etterretnings- og Sikkerhetstjeneste i
Lutvann leir. Joda, Skoglund hadde fatt pressekort av Morgenbladet og at Igp na stadig i
Stortinget. Det var bare a hente ham pa Lgvebakken eller Morgenbladets Ignningskontor. Hglmo
satt arrestert i svensk fengsel for annen kriminalitet mot «s@ta bror», og kunne ikke lett unnga

354 Dette bekreftes ved gjennomgang av sakens dokumenter. De aktuelle personer oppgir Norasonde som del av sine
personalia, og det er alt. Ingen spgrsmal om hva slags bedrift dette er, dens opprinnelse, hva slags forhold disse har til
den na eller lignende. Klarte vi a finne ut hva det var, burde vel «landets beste etterforskere klart det»!

208



Dahls folk. Men na, som det var mulig a gjgre det, ble det aldri gjort! (Vi har siden fatt vite at
Skoglund faktisk ble innkalt, men ba om 3 slippe a fa mgte. Da slapp han! Ingen finger ble Igftet for
a avhgre Hglmo.)

Kan alle vitner i en kriminaletterforskning slippe pa forespgrsel — eller har noen immunitet? Fra
hvem? Trond?

Petter Holst var i denne perioden pa reise i Latin-Amerika. Da han kom hjem i oktober 19933, |a
han merke til at han ble fotografert ved ankomsten. Det var ingen tvil om at motivet var Holst selv
med frue. Han beskrev mannen for Setsaas, som straks konstaterte at denne beskrivelsen stemte
helt med beskrivelsen av Trond Johansens kontorsjef (Terje Buljo). Vi ba derfor Dahl om a ordne
med en aller annen identifikasjonsprosedyre (plukke ut kontorsjefen fra en samling bilder e.l.),
men dette ble rett og slett nektet av Dahl! Hvorfor? Ingen band til Trond Johansen skulle avslgres!

Vi ga Dahl Igpende kopier av materiale vi hadde fatt inn fra en lang rekke andre personer, og
mottok kvittering. Dette var en uavklart blanding av ekte saker og provokatgrer. Siden har vi selv
identifisert ihvertfall 6 av disse som provokatgrer; tilsammen er det helt sikkert minst 10. Noen av
disse har Igpt i Stortinget for a villede og avlede, i enkelte tilfelle med klart siktemal a latterliggjgre
enkeltrepresentanter, i andre tilfelle a diskreditere oss eller andre stortingsrepresentanter. Dette
er meget alvorlig. Det er kontroversielt nok i Norge om Politiet skal kunne benytte provokatgrer
mot kriminelle miljger. Men det er skremmende nar kriminelle deler av statsmakten bruker slike
metoder til 3 manipulere Stortinget, er dette et direkte anslag mot demokratiet.

Dahl var helt klar over eksistensen av provokatgrer, og pa det rene med betydningen av a fa dem
identifisert og avslgrt. Men under sin etterforskning klarte han ikke a avslgre noen av dem! |
praksis fikk de fritt leide av selveste Riksadvokaten. Vi har avslgrt en rekke, men vi har ikke
jurisdiksjon til 3 fa dem rettslig avhgrt eller tiltalt. Virksomheten fortsetter derfor hver eneste dag.

Disse forholdene til sammen avgjorde saken: Det hadde vaert som vi fryktet. Dahl-gruppen var en
ren dekkaksjon. Vi matte tilbake til Stortinget, fgr eller siden. Vi hadde orientert flere
representanter Igpende, men gket na kontakten.

| oktober skrev vi til Stortingets kontrollkomité og gjorde oppmerksom bl.a. pa at Dahl ikke brydde
seg om Justisvesenet3>®:

«Vi vil senere i en seerskilt orientering kunne gi en detaljert giennomgang av Dahl-gruppens
arbeide sa langt vi kjenner det. Vdr hovedkonklusjon er idag at vi ikke har tro pa at Dahl-
gruppens arbeid giennomfgres i henhold til Stortingets intensjoner, seerlig fordi vi har fatt
bekreftet at gjennomgang av justisvesenets rolle i forbindelse med saken ikke 'prioriteres’ (se
vedlegg).»

Vi vedla ogsa kopi av et omfattende notat om Oslo Politikammer og politiinspektgr Leif A. Lier3>’
som var egnet til a forklare hvorfor det var sa viktig for Dahl-gruppen som representant for
Justisvesenet a beskytte Justisvesenet. Her ble det pekt pa en lang rekke forhold som sterkt
impliserte Lier, politikammeret og hans overordnede helt til topps i departementet og hos

355 20. oktober 1993.
356 Brev fra oss til Stortingets kontrollkomité v/stortingsrepresentant Petter Thomassen av 20. oktober 1993.
357 Originalnotat datert 7. oktober 1993, stilet til stortingsrepresentant Ingvald Godal og merket Strengt Hemmelig.

209



Riksadvokaten og derfor til Regjeringen ogsa i offensive aksjoner mot oss. Endelige konklusjoner
ble ikke trukket. De sparer vi her ogsa til et senere kapittel.

Kontrollkomiteens formann, stortingsrepresentant Petter Thomassen, reagerte straks. Han gjenga
formuleringen foran og tilskrev Riksadvokaten3>8:

«Uten at komiteen dermed har tatt saken opp til behandling eller tar stilling til innholdet i
brevskrivernes anfarsler, ber komitéen om G fa opplyst rammene for etterforskningen, herunder
hvilke problemstillinger som omfattes av statsadvokatens etterforskning, Seerlig bes opplyst om
etterforskningen bergrer de konstitusjonelle forhold ved saken.»

Thomassen vedla ogsa notatet om politikammeret/Lier, og sendte kopi av alt til justisministeren.
Alt ble derfor na kjent for Riksadvokaten og Regjeringen. Selv om det ikke ble trukket
konklusjoner, visste de som visste at krisen var der igjen.

Ramm hadde na et tilfeldig m@gte med de to hovedetterforskerne Sturla Osen og Bjgrn Tvete-
Berge, uten Dahl tilstede. Han sa rett ut til dem at han na var overbevist om at de deltok i en
dekkaksjon, og spurte hva de selv syntes om det. Osen tok utsagnet med stort alvor, protesterte
ikke, men sa bare: «Det ville virkelig veere forferdelig.» Tvete-Berge la til: «Ja, og helt gdeleggende
for vare karriérer!» Tidligere hadde de svaret at de ville slutte gyeblikkelig hvis de mente det var
slik. Det gjorde de aldri.

En annen etterforsker som vi regner som helt hvit (han kom sent inn og ble sendt raskt hjem)
kommenterte dette tgrt: «Karriére? Vi politifolk har ingen karriere. Det er det som skal sikre var
uavhengighet.»

Na sa vi ogsa rett ut til Dahl at vi mente vi var lurt inn i en dekkaksjon. «Jaja, det har dere vel rett
til @ mene,» svarte han. Men han ble bare blek og fikk ikke sagt et ord da Oljerevyens
salgsdirektgr, Anne Mevold, pa et senere mgte ble spurt av en av etterforskerne om hun ikke
stolte pa dem. Hun pekte da pa Dahl og utbrgt: «Pa dere etterforskere, kanskje. Men hva med han
der? Hvem i all verden kan stole pa ham?»

Etter at vi fikk bragt pa det rene at Dahl ikke ville etterforske Norasonde/«U-3», fant vi det riktig a
orientere Stortinget i notat av 5. november3>°. Vi var oppmerksom pé& at dette var meget fglsomt.
Vi avdekket na en arbeidsform og organisasjonsform hos Trond Johansen i E-tjenesten som i sin tid
naturlig burde veere hemmelig, men samtidig deler av virksomheten som ogsa den gangen var
sveert kritikkverdige, muligens kriminelle. Vi avdekket at tidligere ansatte i bedriften ble benyttet
til en type virksomhet man idag neppe aksepterer, og at bedriftens tidlige aktiviteter var knyttet
direkte opp til Statsministerens naermeste familie.

Brevet ble gradert «Strengt Hemmelig», og neppe distribuert videre enn til komitémedlemmene.
Men det er nok grunn til  tro at Regjeringen fikk kjennskap til innholdet. Dette samt brevet fra
Thomassen og var direkte erklaering om at vi nd oppfattet Dahl-gruppen som en dekkaksjon fgrte
nok til nye strategimeter i regjeringsbygget.

| disse dagene var det mye uklarhet om Dahl-utvalgets videre arbeid. En av etterforskerne
meddelte f@rst Ramm at det gikk mot en avslutning i I@pet av et par uker. Dagen etter ble han

358 Brev fra Stortingets kontrollkomité v/stortingsrepresentant Petter Thomassen til Riksadvokaten av 3. november
1993.
359 Notat fra oss til lederne i Stortingets Kontroll- og Konstitusjonskomité av 5. november 1993.
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sendt til Slemdal for a8 dementere: Det var ikke mulig a si noe. Etterforskningen ville fortsette pa
ubestemt tid, kanskje til langt utpa nyaret (det var na tidlig november). Enkelte
stortingsrepresentanter hadde fatt de samme ulike signalene3®. Men ingen fikk forhdndsvarsel om
hva som virkelig skjedde.

16.9 Dahls «US»

18. november 1993 sendte Dahl ut pressemelding3®? (vedlegg 8), der det etter en rent
orienterende innledning het:

«Etterforskningsgruppen har giennomfgrt en omfattende etterforskning med en lang rekke
avhgr for a@ bringe klarhet i om Ramm og Setsaas har veaert avlyttet og om det eksisterer en
fjerde tjeneste slik Ramm og Setsaas pdstar. Jeg antar at den gjenstdende del av
etterforskningen er av mindre omfang.

I samrad med Riksadvokaten har jeg besluttet at det vesentlige av denne gjenstdende
etterforskning stanses, og at saken stilles | bero inntil Nygaard Haug-utvalget har avsluttet sin
granskning og fremlagt sin rapport. Etterforskningen vil deretter bli gjenopptatt og sluttfgrt.»

Det er verdt a merke seg fglgende fra pressemeldingen:

e Den utfgrte etterforskning beskrives som «omfattende» og Dahl antar den gjenstaende «er
av mindre omfang». Dvs. likevel ganske omfangsrik. Denne delen skulle utfgres senere.
(Det ble den ikke. Ikke noe som helst. Dermed innrgmmer Dahl selv at han ikke har gjort
fullgod jobb.)

e Dahl har sgkt finne om vi hadde veert «avlyttet». Det er her ingen reservasjon om at
avlyttingen matte vaere «ulovlig». (Senere ville Dahl kun uttale seg om ulovlig avlytting, og
ville ikke besvare noen spgrsmal om han hadde definert noen avlytting som lovlig. Forgvrig
utgjorde avlytting kun en mindre del av totalsaken.)

o |tillegg til avlytting hadde Dahl lett etter «den fjerde tjeneste». (Han innrgmmer altsa at
han i forhold til oss bare har etterforsket avlytting, ikke provokatgrer, psykologisk
krigfgring, tildekking i rettsvesenet, voldelige handlinger, trusler osv. Av saksdokumentene
som vi lenge etter fikk innsyn i fremgar det ogsa at han praktisk talt har sett bort fra alt
dette.)

e Beslutningen var tatt i samrad med Riksadvokaten. (Riksadvokaten hevdet hele tiden
overfor oss at han ikke ville blande seg inn pa noen mate, fordi han skulle gjensta ren og
ubesudlet som ankeinstans. Men na er ankeinstansen med pa a svikte Stortinget, som ga

jobben fra seg i tillit til at det ikke skulle bringes noen regjeringsoppnevnte granskere inn i
bildet.)

Samme kveld hadde vi «kaffe-mgte» med Dahl pa Romani Tar i Pilestredet. Han sa poenget var a
unnga dobbeltarbeide, men hadde ikke noe ellers a legge til pressemeldingen. Han var imidlertid
opptatt av a hgre hva vi trodde. Ramm begynte med «den snilleste teorien», ut fra uttalelsene om
a unnga dobbeltarbeid: Det matte veere det samme som dobbeltavhgr, og det matte vaere av
vitner som kunne fortelle om E-tjenestens kriminelle virksomhet mot oss, siden Nygaard Haug
bare skulle drive med E-tjenesten og Dahl bare skulle drive med straffbar virksomhet mot oss.

360 B|.a. Ingvald Godal iflg. VG og Romerikes Blad 19. november 1993.
361 pressemelding fra fgrstestatsadvokat Edward Dahl av 18. november 1993,
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Siden Dahl allerede hadde avhgrt de vi visste om i E-tjenesten, matte dette bety at Dahl eller
Nygaard Haug hadde funnet en lang liste med nye mistenkte i var sak.

Dahl smilte og sa at det jo var en god teori. Hva var sa den verste? Setsaas: At Riksadvokaten er
blitt livredd fordi vi og Stortinget har avslgrt din gruppe som tildekningsorgan, og skyver ansvaret
tilbake pa Regjeringen.

Og det var jo det vi egentlig mente. Det var ikke tilfeldig at de i Igpet av en uke skiftet mening fra
«etterforskningen fortsetter, kanskje til langt ut pa nyaret», til «vi tar pause», og i den samme
uken som Stortinget ble varslet om Norasonde, manglende avhgr av Justisvesenet og fritt leide for
provokatgrer. Riksadvokaten hadde vaert lydig mot Regjeringen, men nok er nok.

16.10 «De ma ha funnet noe»

| virkeligheten var Ramms «snille» teori den eneste mulige tolkning av uttalelsen om «avhgr av
felles vitner for senere a gjenoppta etterforskningeny», hvis den var sannferdig (men det var den jo
ikke, for det ble aldri avhgrt noen «felles vitner» og aldri gjenopptatt noen etterforskning). Pa det
samme grunnlag ble «pausen» tolket tilsvarende ogsa av andre:

Stortingsrepresentant Petter Thomassen (H), leder av Stortingets kontroll- og
konstitusjonskomité362;

«De mad ha funnet noe!»

Stortingsrepresentant Lisbeth Holand (SV), leder av Stortingets justiskomite363:
«Jeg er enig. De md ha funnet noe!»

VG skrev videre:

«Holand opplyser at hun vil utbe seg en forklaring fra Riksadvokaten pa hva
pressemeldingen betyr.

Ingen pad Stortinget tgr si sikkert hva innholdet i pressemeldingen fra statsadvokaten er. Det
skaper i seg selv en betydelig irritasjon, i og med at Riksadvokaten i sin tid ‘stjal’
Ramm/Setsaas-saken fra Stortinget.

Ytterligere irritasjon skaper det at Riksadvokaten ikke vil kommentere saken — men bare
henviser til statsadvokat Dahl. Og det eneste Dahl vil svare pd spgrsmal om hva
pressemeldingen betyr, er folgende: Ingen kommentar.»

Holand uttalte videre i samme artikkel:

«- Dette er en forferdelig sammenblanding. Nygaard Haug-utvalget er regjeringsoppnevnt,
og har en helt annen oppgave enn Dahl-gruppen. Nygaard Haug har ingen fullmakter som
Dahl-gruppen trenger @ vente p. Denne utsettelsen er pdfallende og urimelig»

Videre heter det:

«Bdde Lisbeth Holand og Petter Thomassen mener det er utenkelig at Dahl-gruppen er uten
konkrete resultater, ndr etterforskningen skal fortsette.

362G 19. november 1993.
363 G 19. november 1993.
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Stortingspresident Edvard Grimstad beklager overfor VG den nye utsettelsen. Han vil falge
Dahl-gruppen og Riksadvokatens videre arbeid ngye.»

Petter Thomassen la til:

«-Gdrsdagens merkelige pressemelding er G 'sette fyr pd saken'. Han antyder at det kan
vaere en sammenheng mellom Dahls utspill og det brev Stortingets kontrollkomité 3. november
sendte til Riksadvokaten. | dette brevet ba komiteen om G fG opplyst rammene for
etterforskningen av Ramm/Setsaas-saken.»

Dahl ma ha likt Ramms «snille teori» sa meget at han neste dag i VG3% gikk bort fra «ingen
kommentar» og brukte denne som dekkhistorie:

«DAHL: Politiets etterforskning av Ramm/Setsaas-saken tangerer et regjeringsutvalgs
granskning av Forsvarets etterretningstjeneste. SG avventer politiet resultatet av utvalgets
arbeide. Det hele er meget udramatisk.

VG: Hvorfor skal din selvstendige gruppe vaere avhengig av regjeringsutvalget?

DAHL: Ramm og Setsaas har rettet sine mistanker mot personer i de hemmelige tjenester,
herunder personer i Etterretningstjenesten. Nygaard Haug-utvalget gransker E-tjenesten.
Derfor er det naturlig @ fa dette utvalgs resultater med i vdr vurdering. Vi har tross alt en del
felles vitner. Det er ingen grunn til G parallelletterforske nd. Og for disse felles vitner gir vi
prioritet til Nygaard Haug-utvalget.

VG: Men Agnes Nygaard Haug sier til VG at det ikke har vaert noen kontakt mellom hennes
utvalg og din gruppe — sa hvordan kan dere vite hvilke felles vitner det er snakk om?

DAHL: Det er riktig at det ikke har veert noen kontakt, bortsett fra i det aller siste, ndr
Riksadvokaten har hatt kontakt med oss begge — etter at vi ble klar over at vi ville bevege oss
for neer Nygaard Haug-utvalgets arbeid. »

Men Dahl har ikke overskuet konsekvensene, og kommer pa defensiven. Han kan na ikke pasta at
han vet hvilke vitner som er felles (det ville veere a bekrefte at det var en svaer sak pa gang), men
ma innfgre Riksadvokaten som initiativtaker ut fra hans antatte bredere oversikt. Det var a slippe
katta ut av sekken.

For ordens skyld: De eneste av de aktgrer vi mistenkte for a drive ulovlig aktivitet mot oss og som
vi kunne knytte direkte til E-tjenesten var Terje Buljo, Roy Skoglund, tidligere ansatte ved
Norasonde og en tidligere ansatt i E-staben. Skoglund hadde Dahl allerede latt slippe fordi han ikke
hadde lyst, og de andre hadde han allerede avhgrt. Hvem var da de «felles vitner»? (Vi hadde
selvsagt mistanke til en lang rekke andre personer, men uten da a kjenne tilknytningen, slik at det
ikke var mulig a si om Nygaard Haug ville finne frem til disse. Siden har vi funnet tilknytningen for
mange flere, til Trond Johansens apparat «ute i det bla», som f.eks. Kjettingfabrikken.)

16.11 Hvorfor pause?

Derfor traff som vanlig Petter Thomassen godt, da han antydet at pausen hadde sammenheng
med hans brev nettopp til Riksadvokaten og szrlig vedlegget om Politikammeret og Lier. Sammen
med Norasonde og avslgringen av fritt leide for provokatgrer, har det brutt ut panikk.
Riksadvokaten, som ikke skulle gripe inn, gjorde det likevel.

364 G 20. november 1993.
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Hva vet vi? Kanskje noen av etterforskerne begynte a murre, og true med a skrive rapporter hit og
dit. Vi vet jo at i det minste noen av dem var hederlige. | alle fall var ikke Dahl-gruppen nyttig
lenger. Den hadde gjort sin jobb: Beskytte Lier, Politikammeret, Eidsivating, Riksadvokaten,
Forsvarssjefen, Justisdepartementet, Trond Johansen og Regjeringen, ved a hindre at Stortinget
gransket disse og unnlate a gjgre det selv. Na var det avdekket. Det gjensto hvem som skulle fa
ansvaret for a tildekke E-tjenestens rolle. Det ansvaret ville Riksadvokaten na ikke ha. Derfor
besluttet han a sende den varme poteten tilbake i fanget pa Regjeringen v/Nygaard Haug-utvalget.

Annen forklaring er det ikke pa det merkelige forhold som bl.a. Lisbeth Holand meget observant
papekte: At et utredningsutvalg uten jurisdiksjon gis forkjgrsrett foran et politiorgan med alle
virkemidler. Ulogisk — hvis man vil etterforske for a klarlegge. Men helt logisk hvis man skal
tildekke.

Derfor kunne Dahl ikke fortsette. Men han kunne heller ikke avslutte, for da matte han nettopp ta
stilling ogsa til E-tjenestens rolle. Ergo: Pause. (Finn Sjue hadde sin «autoriserte» forklaring pa
pausen, men den tror vi ikke pa, se kap. 20.4.14.).

Idag vet vi jo helt sikkert at «dobbeltarbeid», «felles vitner» og «gjenoppta etterforskning» bare
var takelegging. Nygaard Haug-utvalget foretok seg ingenting som kunne hjelpe Dahl; Dahl sendte
ikke over sine saksdokumenter; Nygaard Haug Igy for a tildekke hvorfor hun ikke hadde bedt om
dem (se neste kapittel) og Dahl gjenopptok ikke et fnugg av etterforskning.

16.12 Stortinget f@rt bak lyset
Vi kunne na konstatere at Regjeringen/Riksadvokaten hadde fgrt Stortinget bak lyset:

e Da Riksadvokaten overtok, ved at Stortinget ikke kjente til den store sannsynlighet for at
Riksadvokaten allerede hadde veert inne i henleggelses- og samordningsprosessen
(Politikammeret og Kontrollutvalget) og saledes i realiteten forlengst hadde henlagt var sak

e Mens Dahl-gruppen arbeidet, ved at de ga blaffen i Stortingets gnske om a fa gransket
justisvesenets rolle szerlig i forbindelse med samordningen for a hindre etterforskning
(Politikammeret/Kontrollutvalget)

e Da Dahl-gruppen «tok pause», ved at Dahl overlot resten av sitt mandat til det
regjeringsoppnevnte Nygaard Haug-utvalget, som ikke har noe av Riksadvokatens
jurisdiksjon, til tross for at det nettopp var Riksadvokatens jurisdiksjon og uavhengighet av
Regjeringen som gjorde at Stortinget motvillig droppet sin egen granskning

| tillegg til at de selvsagt panytt hadde lurt oss. Vi hadde na vaert giennom Overvakningspolitiet,
Oslo Politikammer, Forsvarssjefen, Kontrollutvalget, Oslo Politikammer en gang til, to
stortingskomitéer og til slutt arbeidet gratis natt og dag i fem maneder som bikkjeskinn for Dahl. |
tillegg til hele kjgret med egen motetterforskning, systematisering og analyse pa daglige og
nattlige kafémegter, forstyrret kontinuerlig av avlytting, provokatgrer, trusler, psykologisk
krigfgring, osv osv. Ramm matte dessuten utgi sitt magasin og pa toppen av det hele tjene penger
utenom begge disse aktivitetene for a holde det gdende, og Setsaas matte sgrge for Igpende
vakthold og sikkerhet som nesten tok livet av hovedhjelperen Petter Holst.

Neste dag3®® ble vi innkalt til mgte i Nygaard Haug-utvalget.

365 Brev fra Agnes Nygaard Haug til oss av 19. november 1993.
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17. SOFISTISKE GRANSKERE

Men om Dahl tok pause, var det ingen provokatgr-pause, ingen avlytter-pause, ingen spaner-
pause og heller ingen trakasserings-pause. Vi hadde sa langt hatt i det minste et teoretisk
rettsvern giennom Dahl-gruppen (tilbud om ett stk mobiltelefon for & mgte fremtidige
voldshendelser!), men nar Riksadvokatens granskning var avdekket som dekkaksjon og Dahl nd i
tillegg hadde tatt pause, hadde vi i realiteten ikke noe sted a sgke rettsvern. Det viste seg ogsa
senere at pausetiden ikke skulle bli helt ufarlig.

Ingen granskning var heller foretatt av de farlige episodene vi hadde veert utsatt for, og som vi for
sikkerhets skyld hadde meddelt Riksadvokaten skriftlig for a fa ham til a iverksette etterforskning.
Vi opplevde saledes at vi befant oss et sted ute i Ville Vesten og ikke i rettsstaten Norge 1993.

Vi méatte derfor tilskrive Stortinget3® for & gjore oppmerksom péa dette. Vi var nd enda mer
overbevist enn fgr om at bare en ren parlamentarisk granskning hadde sjansen til a8 vinne frem, og
derfor ba vi panytt om det. Vi hadde ingen illusjoner om Nygaard Haug-utvalget hverken som
rettsvernkilde eller oppklaringsmulighet. Til NTB sa na stortingspresident Kirsti Kolle Grgndahl at
anmodningen ville bli behandlet av Presidentskapet med en gang3®’.

17.1 Vislipper ut bevismidler

For a gke mulighetene for a fa dette til, slapp vi na —i november 1993 — ut endel bevismateriale i
pressen:

e Vilot VG3%8 publisere bilder av overvakere utstyrt med sambandsutstyr under klaerne og
@grepropp i gret pa vei inn i en overvakingsleilighet

e VG3® publiserte senere bilde av en annen overvaker (gst-europeer) ogsa med samband
under klaerne

e Vilot VG370 bringe et spesielt eksempel pa psykologisk krigfgring ved at tre biler med
samme bilnummer og én gjennomgaende felles bokstav paraderte godt oppsatt med
samband rundt Setsaas' bil samtidig. Oppslaget var ledsaget av et sensasjonelt bilde der to
av disse kommer tydelig frem pa samme eksponering. Originalnummeret (en av de tre)
herte til en fra fgr meget sentral overvakingsbil som bare Leif A Lier kjente til som tema.
Disse opplysningene skulle vaert trygt innelast i hans safe. Et tilfeldig sammentreff er
matematisk sa naer umulig at det kan utelukkes. Det blir ikke mer sannsynlig ndr man ogsa
tar hensyn til flere avslgrende sideomstendigheter og at operasjonen ogsa ble gjennomfgrt
pa samme sted (men annet tidspunkt) mot presten Petter Holst, som ikke kjente noe til
Setsaas' opplevelse da han rapporterte sin (mer om denne saken, bl.a. motivet, i et senere
kapittel).

366 Notat fra oss til Stortingets Presidentskap av 22. november 1993.
367 Referert bl.a. i VG 23. november 1993.

368 VG 20. november 1993.

369 VG 27. november 1993.

370G 27. november 1993.
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Oppmuntrende nyheter kom na fra Carl I. Hagen over NTB. Han mente at han selv var «blitt
telefonavlyttet i ti &r» 37 og uttalte videre3’2:

«Bdde Dahl-utvalget og Nygaard Haug-utvalget bgr avvikles. De ledes av personer som i
beste fall ikke skj@nner sin oppgave og som i verste fall anser seg selv som en del av en
dekkoperasjon.»

17.2 Faremo bekrefter sammenblanding

Det kom oppmuntrende nyheter fra andre hold ogsa. Mot slutten av november 1993 like fgr vi
skulle mgte hos Nygaard Haug. VG bragte et meget opplgftende intervju med justisminister Grete
Faremo3’3:

«Statsrad Grete Faremo bekrefter overfor VG at det har foregdtt en meget tvilsom
sammenblanding av de hemmelige tjenesters roller.

Etter @ ha fatt besgk pd justisministerens kontor av folk som har jobbet i de hemmelige
tjenester i en drrekke, kan hun sl fast at det har vaert uklare kommandolinjer mellom Politiets
overvakingstjeneste og Forsvarets e-tjeneste. ...

- Jeg har selv hatt besgk pa kontoret av folk som hadde jobbet i Grevis for de hemmelige
tjenester, men som ikke visste hvilken gren de jobbet i. En mann kom til meg for @ vitne om ting
han hadde gjort. Han trodde han hadde jobbet for Politiets overvdkingstjeneste. Jeg undersgkte
saken naermere. Det viste seg at han ihvertfall ikke hadde vaert ansatt der. Ut fra hva han
fortalte om hva han hadde gjort, hadde han antakelig veert knyttet til Forsvarets
etterretningstjeneste.

Med dette bekrefter justisministeren at tidligere statssekretaer Hans Henrik Ramm og major
Johan M Setsaas har hatt rett i minst én av sine anklager mot det de to kaller 'Den fjerde
tjeneste' — som er fellesbetegnelse for ulovlig bruk av de tre lovlige tjenester her i landet. Ramm
og Setsaas pdstar at Overvakingspolitiets og E-tjenestens roller har vaert blandet. »

Men hva gjgr na Faremo med dette? Sender hun det nye vitnet ned i Stortinget? Til avhgr hos
Riksadvokaten? Ber hun Dahl komme tilbake til Oslo? Far Nygaard Haug saken? Na nei:

«Grete Faremo har skrevet brev og formidlet kontakt mellom historiegranskerne og det
vitnet hun her snakker om.37#»

Som vi har vaert inne pa tidligere, er det viktig for Arbeiderpartiet a fa alle bevis pa ulovlig
overvaking plassert som historiske, helst 10-20 ar gamle. Det morsomme er na at justisministeren
betrakter sin egen statsrddstid som historisk. Hun er antakelig fremsynt.

Neste dag kommer en svak «presisering»3”> (hun hadde nok na fatt seg en skikkelig dragelse fra sin
sjef og resten av det hemmelige Ap-Norge, for sin uoverveide uttalelse), som skal bidra til a dytte
denne episoden tilbake til «historisk tid». Men det hjelper ikke, for nd er Dagbladet p& banen37¢:

371 Gjengitt i bl.a. Dagbladet 29. november 1993.

372 Dagbladet 29. november 1993.

373 Altsd Regjeringens eget historiker-utvalg.

374 Altsd Regjeringens eget historiker-utvalg.

375 yG 28. november 1993. Hun hadde n& hatt kontakt med en person «som fortalte om sin kontakt med de
hemmelige tjenestene». Det het at «kontakten oppsto tidlig i 50-arene». Hun hevder ikke direkte at hun er feilsitert.
Etter det vi kjenner til om VG’s arbeidsmetoder i sin alminnelighet er det klart at VG i sitt opprinnelige oppslag siterte
henne korrekt.

376 Dagbladet 29. november 1993.
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«FREMDELES ULOVLIG KONTAKT; En tvilsom sammenblanding av de hemmelige tjenesters
roller og omrdder foregdr fremdeles. Den er ikke avviklet — blant annet fordi det er uhyre
vanskelig rent praktisk G ha vanntette skott mellom POT og FO/E. Dette far Dagbladet opplyst
av sikre kilder.

- POT og FO/E har en bred, felles kontaktflate, sier Dagbladets kilder. — Dette md ogsd
Justisdepartementets politiske ledelse kjenne til, hevder kildene.»

Dagbladet fortsetter med a referere Faremos uttalelser i VG og papekte at hun konsekvent hadde
uttalt seg i fortid: «Har foregatt», og fortsetter deretter:

«Men den tvilsomme rolleblandingen fortsetter fremdeles, etter det Dagbladet far

opplyst.

Med sine uttalelser om tegn pd sammenblanding av POTs og E-tjenestens roller, dpner ogsd
statsrdd Faremo for at major Johan M Setsaas og tidligere statssekretaer Hans Henrik Ramm
kan ha rett i sine pdstander om en fortsatt aktiv fjerde hemmelig tjeneste pd utsiden av de
offisielle: POT, E-tjenesten og Forsvarets sikkerhetstjeneste ...

- Alle pdstander om ulovligheter i de hemmelige tjenester skal granskes til bunns, sier
Faremo.»

Bare sa synd at fgrstestatsadvokat Dahl na var reist tilbake til Sgrlandet for & ha «pause», og der
var det sikkert vanskelig a fa tak i Oslo’s middagsaviser. Og at fgrstelagmann Agnes Nygaard Haug
som ikke leser bgker3’” sikkert heller ikke er noen aktiv avisleser. For Faremos «pastander» er hittil
ikke gransket av noen, bortsett kanskje for at de som lever far se i historiebgkene ...

Det var oppmuntrende og uventet a fa disse bekreftelsene fra en ubetenksom Faremo. Na kunne
vi vel vente oss rgd Igper og hornmusikk nar vi neste dag skulle til Nygaard Haug? Vi var ogsa glad
for Hagens uttalelse, for vi visste at Hagen visste hva han snakket om, denne gangen ogsa. For pa
dette tidspunkt var det avslgrt bade det ene og det andre om Nygaard Haug-utvalget.

17.3 Nygaard Haug vet beskjed pa forhand

Onsdag 1. desember 1993 litt f@gr klokken 1230 marsjerte vi gjennom sn@gdrevet over broen fra
Festningsplassen til de sma bygningene som bl.a. inneholder Forsvarets Rekrutterings- og
Opplysningstjeneste og Forsvarets Bygningstjeneste, bevoktet av én stram gardist som knapt
snappet etter sngkornene som var like innpaslitne mot sitt offer som en erfaren overvaker mot
sitt. Innenfor satt den humerlgse lagdommer Agnes Nygaard-Haug og hennes dgdsalvorlige utvalg
med et batteri av opptaksutstyr og protokollfgrere for a sikre maksimalt ubehag for vitnene.

Det var pa mange mater et allerede skadeskutt utvalg vi var innkalt til I. desember 1993 klokken
1230. Men vi visste at det ikke hadde skadet arrogansen. Dagen fgr hadde vi fatt en hyggelig
velkomsthilsen fra hu' Agnes37&:

«Det generelle — uroen omkring Ronald Byes bok, om for eksempel meningsytringer fra
herrene Ramm og Setsaas og hva som har veert gjort i den anledning — faler jeg er del av et
stort politisk spill. Det mad jeg si.»

Tenk om det hadde veert sant! At vi virkelig var del av noe stgrre. Da hadde vi kanskje hatt bade
sekretaerhjelp og fast kontortid. Da hadde kanskje ikke Ramm hatt sitt hus pantsatt til opp over

377 Hun innrgmmet at hun ikke hadde lest Ronald Bye’s bok «De visste alt».
378 VG 30. november 1990.
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pipa i skattegjeld, og Setsaas hadde kanskje kunnet lane til en leilighet og kjgre en bil med
forventet levealder som kunne regnes i hele ar.

Men man kjenner vel andre pa seg selv.

17.4 Inhabilt utvalg

Vi hadde nemlig overhodet ingen illusjoner om hva slags utvalg vi gikk til denne desemberdagen i
1993. Utvalget hadde tre medlemmer og to sekretaerer (en sivil og en militaer). Medlemmene var
ferstelagmann Agnes Nygaard-Haug, fhv utenriksrad og ambassad@r Georg Kristiansen og general
Eyvind Schibbye. Den militeere sekretaeren var oberstlgytnant Ole Bakkehaug og den sivile var
byrettsdommer Sam Harris. Etterhvert skulle det vise seg at disse var inhabile alle sammen,
unntatt kanskje general Schibbye.

Agnes Nygaard Haug er gift med regjeringsadvokat Bjgrn Haug, Det var i seg selv et meget
upassende valg etter at Stortinget matte presses fra @ oppnevne et utvalg som var uavhengig av
Regjeringen. Selv om Regjeringen til slutt fikk oppnevne, burde den s@grget for medlemmer som
ikke hadde den typen direkte interessefellesskap med viktige regjeringstillitsmenn. Vi minner om
at skatteloven regner ektefeller som direkte «identifisert» med hverandre (dvs. har felles
interesser) f.eks. ved utlgsning av deling av selskapsinntekt og beregning av sakalt personinntekt,
at ektefeller ikke kan palegges a vitne mot hverandre etc. | dette tilfelle var det apenbart at
Stortinget forutsa en mulighet for ansvar ogsa for Regjeringen hvis kriminelle forhold ble
oppdaget. Da lar man ikke Regjeringen selv granske, heller ikke dens advokat, og heller ikke
advokatens hustru. Dette var arrogant nok, men selvsagt gjort i full apenhet.

| tillegg kom at utvalgets sivile sekretaer, byrettsdommer Sam Harris, var noksa fersk i sin
dommerkappe fra Tromsg. Fgr det hadde han jobbet nettopp under Regjeringsadvokaten, Agnes
Nygaard Haug's ektefelle. Det er greit a holde sekretaerene innen familien! (Se mer om hr. Harris'
gvrige familieforhold nedenfor!)

Men det ble holdt skjult for Stortinget at den militaere sekretzeren Ole Bakkehaug inntil 1990
hadde vzert sjef for Forsvarets Etterretningstjenestes sekretariat3’°. Granskningsutvalget var altsa
satt opp med sekretzer fra den granskede!

Da Bakkehaug ble avslgrt av VG38 hadde allerede flere hgyere militaere nektet 3 vitne for Nygaard
Haug bare av denne grunn. Nygaard Haug bekreftet selv at ett vitne hadde nektet av denne grunn,
og ba om 3 fa snakke med henne alene, men det hadde hun nektet! Hun bekreftet ogsa at et annet
vitne hadde nektet av samme grunn, og at hun hadde stevnet dette vitnet for retten for a palegge
vitneplikt! (Hvorfor ulik behandling, forresten? Var hun glad til over a slippe den ene?)

Idag vet vi dessuten at Stay Behind-apparatet medvirket ved Lillehammer-drapet (se kap. 25.19).
Bakkehaug er toppsjefen for ARGUS, den ene fjerdedelen av Stay Behind, som skulle drive
etterretning mot fienden under dennes fremrykning under en evt. okkupasjon. Han skulle altsa
granske seg selv!

Som en av toppene i Stay Behind har Bakkehaug sikkert ogsa hatt kjennskap til ett av Stay Behinds
mest aktive medlemmer, nemlig Kjettingmannen Helge O. Spilhaug, hvis vigilante-apparat den dag

373 VG 27. november 1993.
380 y/G 27. november 1993.
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i dag trenger til grundig gransking (se kap. 24.5 og 25.26). Men som tidligere gode kolleger tror vi
ikke Bakkehaug var riktig mann til denne jobben heller!

«Opposisjonen pa Stortinget mener det er en skandale», skrev VG — selv uten de siste
opplysningene — og siterte Hgyres formann Kaci Kullmann Five: «Dette er fullstendig uakseptabelt.
Jeg er sjokkert». VG skrev videre:

«Som sekretariatsleder har Bakkehaug hatt ansvaret for lagring — og makulering! — av
dokumenter. Enkelte kilder pastdr at E-tjenesten har makulert store mengder dokumenter for a
skjule virksomheter man frykter skal komme frem i lyset.»

Carl I. Hagen var som vanlig krystallklar:

«Nygaard Haug-utvalget har ikke lenger tillit. Hver gang det skal gj@res noe, prgver Ap a
styre undersgkelsene og begrense omfanget av dem. Disse nye opplysningene stgtter et
samstemt krav fra opposisjonen om en parlamentarisk styrt granskningskommisjon. Og jeg
begynner G lure pG om ikke Ap bgr holdes unna alt arbeid i forbindelse med en slik kommisjon. »

Stortingspresident Edvard Grimstad sa at han var «meget forundret over oberstlgytnantens rolle i
utvalget». SV's justispolitiske talskvinne, Lisbeth Holand, sa at «dette er igjen en ubehagelig
bekreftelse pa at Ap ikke er villig til a rydde skikkelig opp i forholdene rundt de hemmelige
tjenester».

Selv kjente vi til at Georg Kristiansen ogsa var inhabil, og regnet med at det ville bli kjent
etterhvert. Pa veien til mgtet fortalte Ramm na den gamle historien om to politikere som mgttes.
Den ene gratulerte den andre med at han hadde fatt sa spesiell god omtale etter et foredrag. «Hva
sa du egentlig?» «Na nei, du vet jo at jeg sa jo ingenting.» «Neinei, det vet jeg vel godt, men
hvordan uttrykte du deg?»

Men na skal vi fortelle en ny historie, svarte Setsaas, om de to granskerne som mgttes: Den ene
gratulerte den andre med en vellykket granskning. «Hva fant du egentlig?» «N3, nei, du vet jo at
jeg fant jo ingenting.» «Neinei, det vel jeg vel godt, men hvilken dekkhistorie brukte du?»

Det eneste vi var spent pa, var hvordan Nygaard Haug-utvalget na ville giennomfgre sin
dekkaksjon.

Pa vei inn til utvalget matte vi oberstlgytnant Bakkehaug. Setsaas kjente ham fra fgr, og de hilste
hyggelig. «Ja, jeg sjekker ut,» sa Bakkehaug. «Vi sjekker inn», sa Setsaas.

Bakkehaug skulle ha sjekket ut mye tidligere, eller lagt pa bordet alt han visste om E-tjenestens og
Aps bruk av Stay Behind og tilliggende herligheter. Nar han ikke gjorde noen av delene. har han
plassert seg hgyt opp pa listen over de som ma sjekkes grundig ut nar tiden kommer.

Det ble et meget interessant mgte med Nygaard Haug og hennes utvalg. Setsaas formulerte seg
slik at ihvertfall Georg Kristiansen forsto at vi mente han var inhabil. Han sa ikke et ord under
resten av mgtet. Nygaard Haug spurte om vi hadde noe som kunne kaste lys over eventuelle
ulovligheter i E-tjenesten i forhold til var sak. Vi forklarte at det hadde vi men vart samlede
materiale innlevert til Riksadvokaten/Dahl var ikke uttrykkelig kategorisert med tanke pa hver
enkelt tjeneste eller operatgrgruppe. Operasjonen som na hadde pagatt i mange ar var blitt
giennomfgrt av «den fjerde tjeneste» uten tanke pa at Nygaard Haug en dag ville gnske E-
tjenestedelen av operasjonen pent presentert i forhold til et utvalgsmandat. Man matte derfor
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gjennomga hele materialet for a «sile ut» den delen av den 4. tjeneste som gikk under hennes
mandat.

Sveert meget av vart materiale var blitt grundig overlatt fgrstestatsadvokat Edward Dahl som
etterforsket pa vegne av Riksadvokaten, men som na hadde tatt pause for a unnga
dobbeltarbeide, da han mente han og Nygaard Haug-utvalget hadde felles vitner, ngdvendigvis fra
E-staben, & avhare. Vi visste ikke hvilke vitner Dahl hadde i tankene.

Vi hadde jobbet vettet av oss for Dahl i et halvt ar ulgnnet, og aktet ikke a dublisere det. Vi
anbefalte at utvalget skaffet seg Dahl-gruppens materiale, og eventuelt kom med supplerende
spgrsmal etterpa. — Men var det ikke slik at vi ogsa hadde overlatt endel materiale til endel
stortingsrepresentanter? — Nei, disse — og i fgrste rekke Ingvald Godal — var delvis informert pa
endel sektorer bl.a. i form av noen notater, men ikke overlatt noe bevismateriale, og spesielt ikke
bilder, videoopptak etc. Alt dette var hos Dahl. Nygaard Haug bekreftet at hun skulle hente
materialet hos Dahl for granskning.

Det ble holdt ett mgte til, bare med Setsaas, i den hensikt a fa oss til 8 oppgi navn pa andre
personer som kunne ha noe a tilfgre, samt vedrgrende endel presiseringer. Vi hadde noen «store»
som utvalget sikkert hadde kommet pa selv, og utover dette oppga vi noen kilder som var villige til
a la seg avhgre av Nygaard Haug-utvalget. Provokatgrer utsendt fra E-tjenesten som hadde som
oppdrag a forgifte overvakingsdebatten og villede oss, opinionen og Stortinget, hadde vi overlatt
til Dahl for offisiell avslgring.

Noe mer befatning med utvalget hadde vi ikke fgr rapporten kom. Men det ble mye moro.
Erfaringene med Dahl-gruppen og de tidlige avslgringene om Nygaard Haug hadde, sammen med
Ronald Bye's bok «De visste alt»381381, n3 bidratt til at Stortinget endelig mannet seg opp til
likevel & nedsette en parlamentarisk granskningskommisjon, Lund-kommisjonen. Den skal vi
komme tilbake til senere, men den bidro naturligvis til at Stortinget ikke la fingrene mellom i
forhold til Nygaard Haug, for Stortinget var ikke avhengig av hennes utvalg lenger.

17.5 Godal blir stevnet

I mai 1994 ble det kjent38? at Agnes Nygaard Haug hadde stevnet stortingsrepresentant Ingvald
Godal for retten, for & palegge ham a oppgi identiteten til personer som hadde viktig informasjon,
men ikke var villige til 3 mgte hos Nygaard Haug. Derimot ville de gjerne mgte i Lund-
kommisjonen. Godal regnet dette som et tillitsforhold til norske borgere som stolte pa sin
stortingsrepresentant, og nektet a oppgi navnene.

Nygaard Haug trampet na med dommerstgvler rett inn de grunnleggende konstitusjonelle forhold
som regulerer maktfordelingen mellom folkevalgt, administrativ og dgmmende statsmakt. Hennes
resonnement var enkelt som en 1.-avdelings seminarists: Han har sagt han vet om straffbare
forhold, og kan som alle andre palegges vitneplikt. Men en stortingsrepresentant er ikke «som alle
andre».

Grunnloven bestemmer at stortingsrepresentanter ikke kan tiltales av den ordinaere
patalemyndighet eller dgmmes av ordinaer rett hvis den formodede straffbare handling er utgvet i

381 Ronald Bye med Finn Sjue og Alf R Jacobsen som medforfattere: «De visste alt», Tiden forlag 1994.
382 VG 18. mai 1994.
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embets medfgr. Disse bestemmelser betyr at stortingsrepresentanter nar de utgver sitt embete er
innenfor Stortingets egenjurisdiksjon.

Nygaard Haug var pa full kollisjonskurs mot Stortinget. Likevel ble stevningen forsvart av Aps
talsmenn i Stortinget, og dessuten Regjeringen selv. Men det gikk jo ikke. Stortinget er ikke bare
forste statsmakt, den er ogsa siden 1884 den bestemmende statsmakt. Slik ma det vaere og slik
gikk det. Stevningen ble trukket.

Igjen matte man undre seg. Var Nygaard Haug en darlig jurist? Eller var hun en sa sneversynt jurist
at hun aldri hadde sett pa annet enn lovens bokstav? Eller var hun overstyrt. | alle fall skyllet
latteren pa nytt over utvalget. Man kan mene hva man vil om Stortinget, men man roter ikke med
Stortingets stilling som gverste statsmakt siden 1884.

Vi kommer tilbake til denne saken i kap. 25.22.

17.6 Georg Kristiansen

Det var ikke slutt med dette. Allerede dagen etter — fortsatt i mai 1994 — kom VG med neste
bombe3?3, Det andre utvalgsmedlemmet, ambassadgr Georg Kristiansen, hadde:

«... i drevis gjennom ulike stillinger i utenrikstjenesten hatt nzere forbindelser til det
hemmelige Norge og styringen av de hemmelige tjenester ...

e Fra 1955 til 1964 mette han hyppig i forlgperen til det som ble Koordineringsutvalget for
de hemmelige tjenester — ett av Norges hemmeligste utvalg

e Fra1970til 1974 var han fast medlem av det samme Koordineringsutvalget

e Fra 1977 til 1980 var han overordnet i DU for den som mgtte i dette utvalg

e | samme periode var han departementsrad — overordnet det sakalte 4.
administrasjonskontor i fellesavdelingen — ogsa kalt UD's eget etterretnings- og
sikkerhetsorgan, med naer kontakt til de hemmelige tjenester

e | 1978 startet et naert samarbeide mellom Kristiansen og davaerende overvakingssjef
Gunnar Haarstad. Hensikt: A lede spionjakten i UD som fgrte til arrestasjonen av Arne
Treholt»

Pa denne tiden hadde statsrad Jgrgen Kosmo nettopp gitt Nygaard Haug-utvalget i oppdrag a
granske Lillehammer-saken38. Et pikant moment er at Kristiansen satt som medlem av
Koordineringsutvalget da drapet fant sted. Var det norsk medvirkning, kan dette utvalget raskt
veere skyldig. (Idag vet vi med sikkerhet at det var norsk medvirkning, sagar med Stay Behind, Jens
Chr Hauges hjertebarn (se kap. 25.19). Georg Kristiansen har alltid veert Hauges mann. Det var ikke
rart at han ville tildekke Lillehammer-saken!) Her var det helt klart at han gransket seg selv, men
det gjaldt i virkeligheten hele perioden generelt.

Et annet moment er at Kristiansen i mange ar var naer medarbeider til utenriksminister Knut
Frydenlund og hadde et naert samarbeid om utenriks-, forsvars- og sikkerhetspolitiske spgrsmal
med Thorvald Stoltenberg, Johan Jgrgen Holst og Trond Johansen bade i Aps sikkerhetspolitiske
utvalg og i departementene.

383 VG 19. mai 1994.
384 En annen sak var at det aldri var hensikten at utvalget skulle gjgre dette. Dette var bare opptakten til enda en
tildekkingsaksjon. Vi kommer tilbake til dette.
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Det ble en ny runde reaksjoner. Ingen i Stortinget hadde kjent denne bakgrunnen. «Dette forklarer
iallfall hvorfor enkelte vitner har uttrykt mistillit til Nygaard Haug-utvalget» sa Hgyres
parlamentariske leder Anders Talleraas. «Dette er nytt. Men jeg er ikke forundret, slik Regjeringen
har opptradt overfor dette lukkede system,», sa SV's parlamentariske leder, Kjellbjgrg Lunde3®.

| Arbeiderbladet ble saken kommentert av journalist Bengt Calmeyer32¢, som tidligere hadde utgitt
boken «Forsinket oppgjer»3%’ som er meget interessant med innside-informasjon om maktkamp
og overvaking i Ap helt opp til vare dager:

«Det politiske Norge og politiske journalister med fartstid over 6 méaneder visste ved
regjeringens oppnevnelse av det sdkalte Nygaard Haug-utvalget hva det innebar & sette inn en
gransker som i sin embetskarriére fra tidlig pG 50-tallet hadde arbeidet intimt med folk han na
skulle granske, dgde og levende, og at han faktisk méd ha kjent til en del av de operasjoner som
skulle under lupen. »

17.7 «Ping pong» Il — Lilehammer-saken

Neste runde i «moro med Nygaard Haug» kom allerede neste dag igjen — fortsatt i mai 1994. |
forbindelse med krav om nedleggelse av utvalget spurte na VG tilfeldig hvor langt utvalget var
kommet i arbeidet med Lillehammer-saken. Forsvarsminister Jorgen Kosmo hadde i mai 1993388
gitt utvalget i oppgave a granske de nye opplysninger som da var kommet frem i NRK Dagsnytt ved
Jon Rgssum3®. Kosmo mente da at det |& innenfor mandatet. Men Nygaard Haug svarte nd at
«utvalget har ikke sett pa Lillehammer-saken overhode»3%;

«Vi skrev brev til Forsvarsministeren og spurte om vi skulle granske saken. Da fikk vi brev
tilbake. Der het det at vi skulle vente med Lillehammer-saken til vi fikk naermere signal.»

Noe slikt signal kom apenbart ikke. Det Departementet som i forbindelse med stevningen av Godal
hardnakket hevdet at det ikke blandet seg det aller minste opp i utvalgsarbeidet, viste seg a ha
brukt det effektivt som et dekkorgan for a hindre Lillehammer-granskning, ved fgrst a la Stortinget
og almenheten tro at det ble gransket, og sa i all hemmelighet a stanse denne.

Da hun fikk jobben sa Nygaard Haug at hun helst ikke ville ha Lillehammer-saken siden den «ikke
synes & ha veert rettet mot norske borgere, og derfor ikke ligger under mandatet»31, Det var jo en
interessant vurdering, i lys av at Bouchiki's gravide hustru sto ved siden av ham pa
bussholdeplassen da han fikk 14 skudd i kroppen. Hadde noen stjalet sykkelen hennes istedet for a
drepe ektemannen, ville vel Nygaard Haug sett annerledes pa det?

Kosmo ma ha forstatt at dette var en noe tynn unnskyldning, for da han i hemmelig brev til
utvalget slapp det fri fra oppgaven, var det under henvisning til at Riksadvokaten na skulle
granske. Da var det ikke ngdvendig med Nygaard Haug32. «Vi var bare opptatt av a unnga
dobbeltkjgring, sier Kosmo.» Det er riktig at det ble sendt ut en slik melding fra Riksadvokaten.

385 Begge til VG 18. mai 1994.

386 Arbeiderbladet 21. mai 1994.

387 Bengt Calmeyer: «Forsinket oppgjgr». Aschehoug 1993.
388 Aftenposten 9. mars 1993.

389 Gjengitt i sin helhet som vedlegg.

3%0 yG 20. mai 1994.

391 Aftenposten 9. mai 1993.

392 Arbeiderbladet 10. januar 1995.
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Den jobben var imidlertid meget mer begrenset, og ble raskt avsluttet uten at noen granskning av
de nye opplysningene var foretatt3%3,

Vi mintes fgrstestatsadvokat Dahl, som ogsa skulle «unnga dobbeltarbeid».

Hele aret hadde alle utenom Regjeringen/Nygaard Haug trodd at utvalget gransket Lillehammer-
saken. Pa Stortinget var bevisstheten svaert stor om at granskning meget vel kunne fgre til meget
alvorlige avslgringer om norsk medvirkning, og at dette ogsa kunne vise seg a forklare en rekke
andre forhold, ikke minst opptrappingen av var egen sak. Riktignok var mange skeptiske til
utvalgets habilitet (for 3 det mildt), men det ville i hvert fall veert et utgangspunkt. Na var
Stortinget lurt trill rundt av Regjeringen og Nygaard Haug, og det hele var iscenesatt av statsrad
Kosmo, som hadde alliert seg med Riksadvokaten. Mer «ping-pong». Dette var annen gang Kosmo
i Ippet av et halvt ars tid iverksatte en tildekningsaksjon for a fgre Stortinget bak lyset (mer om
denne saken i kap. 26.18).

Det er pussig hvordan det ofte pavirker folks holdninger a bli minister. Ett ar tidligere, som leder av
Stortingets justiskomité, hadde han imponert Aftenpostens Mossad-avslgrer og SKUP-prisvinner
Harald Stanghelle®** i debatten om Mossad og asylsgkerne:

«Debattens eneste lille overraskelse var at lederen for Stortingets justiskomité, Jgrgen
Kosmo, i klartekst spurte om hvilke interesser Overvdkingspolitiet gnsket a tjene i Mossad-
saken, norske eller israelske.

‘Jeg tillater meg a stille spgrsmal om enkelte innenfor Overvdkingstjenesten i sin interesse
for et internasjonalt terrorsamarbeid var villig til G stille norsk territorium til disposisjon for en
etterretningsorganisasjon med helt andre interesser enn vdre’, var Kosmos problemstilling. »

1 1992 boret Kosmo i Mossad hos POT, i 1993 matte Mossad pa Lillehammer tildekkes. Men
kanskje Kosmo har stilt sitt interessante spgrsmal pa interne kanaler?

Etter at Godal-stevningen, Kristiansens inhabilitet og Lillehammer-saken var avslgrt hver sin dag i
tre dager pa rad, hadde Stortinget fatt mer enn nok. Det ble reist et unisont krav fra hele
opposisjonen i Stortinget om at Nygaard Haug-komedien matte avsluttes. Det ble forberedt et
formelt forslag om dette, vel vitende om at det ville fatt flertall og at Regjeringen ville kunne
hevde at dette var a gripe inn i Regjeringens fullmaktsomrade og derfor medfgre
kabinettspgrsmal. Men na sto utvalget og Regjeringen sa ribbet tilbake at ingen fryktet dette. Til
slutt ga Regjeringen beskjed til utvalget om at de fikk fa skrevet sin innstilling og avgitt den som
straksest og sa pakke sammen.

17.8 Trond fikk hgre hva Lund ikke fikk se

Etter dette var det over til Lund-kommisjonen, som langsommelig kom i gang utover varen 1994.
Men vendettaen ble ikke avblast. Hva nd Nygaard Haug-utvalget hadde gjort eller ikke gjort, skulle
det ikke bli enkelt for det nye Lund-utvalget a fa vite om det. Lund gnsket a se protokollene fra
mgter med folk som hadde forklart seg for utvalget, men det ble avvist fordi de intervjuede var
lovet fortrolighet3%. De intervjuede fikk i brev av 24. februar fra sekretaeren Sam Harris oppgitt

393 Se eget kapitel om Lillehammer-saken om mer om denne saken.
394 Aftenposten 27. oktober 1993.
395 Aftenposten 28. februar 1994.
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Lund-kommisjonens adresse og fikk selv bestemme om de ville ta kontakt3°¢. Det var ikke en
urimelig ordning. Men det er noksa forbausende at Forsvarsdepartementet fikk overlevert alle
lydbdndopptak3®’ De var jo ogsd omfattet av fortrolighetslgftet, men de intervjuede ble né bare
informert om oversendelsen 12 dager etter at den var utfgrt3°8!

Riktignok sier Harris pa vegne av utvalget at for dets del kan opptakene makuleres (hvorfor gjgr
det ikke det, da?), og at en rekke samtykker ma innhentes fgr noen kan spille av osv., men faktum
er at den foresatte for den granskede na har alle muligheter til 3 blaffen i slike regler og lytte
uhemmet. Hva far Nygaard Haug til tro at de som lytter pa folks telefoner 24 timer i dggnet skulle
ha noen finere fornemmelser for noen lydband man likevel har adgang til? | praksis er det stor fare
for at Trond fikk hgre det Lund ikke engang fikk se.

17.9 Pafanget til Trond

Det skulle bli enda verre. Midt i nedleggelsesdebatten — i mai 1994 — meldte VG3°° at Nygaard
Haug-utvalget hadde holdt mgte dagen fgr i lokaler i hovedkontoret for Forsvarets
etterretningstjeneste. Det ble siden kjent at Kommisjonen i lengre tid hadde hatt mgter og
kontorer og foretatt avher i disse kontorene*®,

Stortinget hadde na knapt ord igjen. Stort sett ristet man nd bare pa hodet. Det var nettopp
mistanker om ulovlig virksomhet i Forsvarets etterretningstjeneste Nygaard Haug-utvalget var
oppnevnt for & granske. Alle visste na at E-tjenesten er eksperter pa a avlytte mgter og overvake
hva folk gjgr pa sine arbeidsplasser. Det var na pa det rene at de granskede hadde hatt rike
muligheter for a holde full oversikt over utvalgets arbeid, herunder dokumenter som bringes inn i
lokalene og samtaler om forhold fra utsiden. Dette betydde i seg selv at man matte ha stor skepsis
til utvalgets konklusjoner. | tillegg kommer risikoen for vanlig pavirkning gjennom naere
arbeidsfellesskap.

Utvalget forsvarte seg med at dette var praktisk fordi man skulle gjiennomga graderte dokumenter.
Et utvalg som virkelig ville granske ville gjort det motsatte: Sgrge for sikkerhet og avstand naer sagt
for enhver pris. Innhenting av dokumenter og inspeksjon av tjenestens lokaler skulle veert gjort
uanmeldt og uavhengig av mgtevirksomhet/kontorhold. Slik det var, visste jo de granskede alt om
utvalgets planer og bevegelser ogsa pa dette punkt.

17.10 Selektive referater

Na hadde VG noen dager tidligere?®* i mai 1994 meldt at flere vitner hos Nygaard Haug mente at
utvalget systematisk utelot brennbare forhold fra referatene. — Referatene er tannlase og
utvannede. De er ikke uriktige, men viktige ting er utelatt, hadde VG's kilder sagt. Tidligere
statsminister Per Borten sa det samme i klartekst til oss, og vi kan ikke tenke oss at han har noe
imot 3 bli referert: — Ikke noe av det som var viktig kom med i mitt referat, sa Borten. Og vi matte
selv utfgre et ganske grundig opprettingsarbeid. (Vare rettelser ble til slutt innarbeidet, men for

3% vi fikk et slikt brev datert 24. februar 1994.

397 Brev fra Etterretningstjenesteutvalget til Forsvarsdepartementet av 30. juni 1994.
3%8 Oversendingsbrev til intervjuobjektene av 12. juni 1994.

399 yG 25. mai 1994.

400 Se bl.a. Klassekampen 30. mai 1994.

401 yG 20. mai 1994.
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det, ble det gjort et forsgk pa a la disse bli staende som en slags «tillegg» til det utvannede
referatet, fremfor & opprette det*®2. Den mangveren avviste vi*®. Gjorde alle det?)

17.11 Gro «giftet seg» med utvalget

Det er da interessant a notere seg at mannen som skrev referater, den sivile sekreteeren Sam
Harris, senere giftet seg med statsminister Gro Harlem Brundtlands sgster. Hanne Harlem*®*,
Mange sperret gynene opp. Tidligere hadde man papekt det nzere forhold mellom Nygaard Haug-
utvalget og regjeringen Brundtland gjennom ekteparet Haug, Bakkehaug som skulle granske seg
selv og sin sjef, Kristiansen som skulle granske Trond Johansen og andre av sine venner etc. Na
giftet Gro seg med utvalgets rapport!

17.12 Til giennomsyn hos mistenkte!

Utvalgets siste gvelse var a sende hele innstillingen til giennomsyn i E-tjenesten*®> sommeren 1994,

offisielt for a se om noen deler burde unntas offentlighet. Deretter ble den oversendt Forsvarets
Overkommando og Forsvarsdepartementet der «mange skal lese gjennom rapporten» fgr den ble
offentliggjort. Er det noen som tror at Nygaard Haug ville ha statt solid oppreist pa skansen og
forsvart utvalgets integritet og selvstendighet hvis noen av disse hadde fremmet krav om
strykninger eller endringer?

Men om det var mye a more seg over nar det gjaldt utvalgets sammensetning og arbeidsstil, var
det bare a gi seg over i fortvilelse over rapporten, som endelig ble avgitt 30. juni 1994 — forgvrig
like etter at Stortinget hadde tatt ferie! Selv om det er et offisielt utredningsutvalg og innstillingen
fullt offentlig, er det pafallende at den sa langt kun er kommet i en stensilert utgave og inngar ikke
i NOU-serien. Regjeringen kan ikke vaere sveert stolt av den!

Eller er det kanskje fordi det er sa lett a gjenkjenne dekktiltakene? Det var ihvertfall lett i vart
tilfelle:

17.13 Nygaard Haug lyver

De fgrste dagene etter avgivelsen sommeren 1994 hadde vi bare pressens referater a holde oss til.
Om utvalgets behandling av oss opplyses det fgrst i Aftenposten 5. juli 1994406:

«Punkt for punkt giennomgads ... ‘Vi som styrer Norges uten at utvalget har funnet
holdepunkter for anklagene. ...

Pd samme mdte avviser utvalget ogsd pastander fra Hans Henrik Ramm og Johan M
Setsaas om at de er blitt utsatt for massiv overvdking. Ramm og Setsaas har hevdet at de har
beviser for sine pdstander, men utvalget har ikke funnet belegg for at slike bevis faktisk
eksisterer ...»

Vi hadde na allerede 10. juni til var store forskrekkelse (med var advokat tilstede) fatt opplyst fra
Dahl at Nygaard Haug ikke hadde bedt om eller fdtt det materialet vi hadde gitt Dahl-gruppen

402 Brev fra oss til Etterretningsutvalget av 1. juni 1994,
403 Brey til oss fra Etterretningsutvalget av 6. juni 1994.
404 Se og Her nr. 8/95.

405 Klassekampen 2. juli 1994,

406 Aftenposten 5. juli 1994,
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gjennom et halvt ar*’, at Dahl ikke hadde snakket med Nygaard Haug og at Nygaard Haug ikke
hadde bedt om noe materiale. (Na skriver Nygaard Haug likevel i sin rapport at «det har veert
enkelte telefonsamtaler» mellom henne og Dahl og mellom henne og Riksadvokaten. Det er
tydelig at partene er uenige om deler av tildekkingshistorien, og at det de eventuelt har snakket
sammen om er hvordan materialet ikke skal oversendes.)

Utvalget kan derfor ikke pa noen mate kunne ha gjennomgatt vart materiale «punkt for punkt»
eller pa noen annen mate. Vi sendte derfor samme dag ut pressemelding der vi bl.a. papekte:

«Det faktiske forhold er at Nygaard Haug-utvalget bevisst ikke har sett noe av vdrt
materiale. Da kan det selvsagt heller ikke ha 'funnet' noe.»

Vi redegjorde for samtalene vare med utvalget og siterte fra referatet som var undertegnet av
utvalgets egen sekretaer (for gvrig ogsa statsministerens kommende svoger), Sam Harris:

«’Dette materialet forutsatte nd Ramm og Setsaas var tilgjengelig for Nygaard Haug-
utvalget fra Dahl-gruppen, slik at det ikke var ngdvendig G dublere dette arbeidet.’»

Videre fra var pressemelding:

«Agnes Nygaard Haug meddelte oss da at hun ville henvende seg til Dahl for G fé ut dette
materialet. | mgte med Dahl 10.6.94 opplyste han imidlertid til oss at han intet hadde hgrt fra
Nygaard Haug-utvalget og at han selv heller ikke hadde tatt noe initiativ til G oversende noe
materiale.

Dette viser at Nygaard Haug-utvalget bevisst ikke har skaffet seg vart materiale. Hennes
konklusjon er derfor i beste fall tatt ut av Igse luften.

Forgvrig har heller ikke Dahl-gruppen etterforsket E-tjenestens forhold til var sak idet
Riksadvokaten overlot ansvaret for en avdekking av E-stabens involvering i var sak til
Regjeringen og Nygaard Haug-utvalget.

Er grunnlaget for Nygaard Haug-utvalgets hvitvasking av E-tjenesten i vdr sak typisk for
resten av utvalgets rapport?»

Det var den, men det skal vi komme tilbake til. Var pressemelding ble referert i avisene 6. juli.
Agnes Nygaard Haug svarte over NTB den 8.4%8;

«LES RAPPORTEN! Hun anbefaler sine kritikere G lese rapporten fra utvalget. Det gjelder
tidligere statsminister Per Borten som kaller utvalget for Regjeringens avledningsmangver, og
det gjelder Hans Henrik Ramm som mener utvalget lkke fulgte hans anvisninger for G skaffe
bevis for at han og major Johan M Setsaas var utsatt for avlytting. Nygaard Haug sier utvalget
fulgte Ramms rad og kontaktet Ingvald Godal — som ikke hadde noen bevis.»

Vi trodde na ikke vare egne gyne. Nygaard Haug avslgrte na at utvalget i var sak hadde fungert
som de tre apekattene i det klassiske kinesiske symbol «Se intet, her intet, si intet», ved bevisst
ikke G skaffe bevismidlene der de fantes — gjennom a blgffe om hvor vi sa de fantes!

Vi sendte ut ny pressemelding?°®:

«Agnes Nygaard Haug taler usant — og mot bedre vitende. »

407 Det bekreftet Edward Dahl i sitt mgte med oss da han henla saken 10. juni 1994. Mer om dette senere.
408 NTB-melding 8. juli 1994.
409 y3r pressemelding av 8. juli 1994.
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Vi er oss meget vel bevisst at man skal vaere varsom med a benytte ordet «lggn». | en rettssal vil
det kreves bevisfgrsel ikke bare for at det som er sagt er usant, men at vedkommende ogsa var seg
bevisst at det var usant. Den formulering vi brukte, var sa naer «lggn» som det var mulig 8 komme
uten 3 si det.

Vi siterte for sikkerhets skyld fra fire steder i hennes egne referater fra samtalene med oss (ett av
sitatene er gjengitt foran) der det var helt klart at utvalget skulle ga til Dahl, og at Godal bare var
forevist materiale. Ett annet avsnitt er saerlig interessant:

«Utvalget gjorde imidlertid oppmerksom pd at stortingsrepresentant Godal i samtale med
utvalget har sagt at han finner det mest naturlig om utvalget far informasjon mv vedrgrende E-
tjenesten direkte fra Ramm og Setsaas. Dette kan Igses pd enkleste mate ved at utvalget
henvender seg til farstestatsadvokat Dahl og fdr tilgang til dennes materiale.»

Dette var altsa fra utvalgets mgte med Setsaas 21. januar 1994, fortsatt undertegnet av Harris, og
viser at utvalget allerede da hadde fatt beskjed fra Godal som var saksordfgrer for de hemmelige
tjenester i Stortinget om at han ikke var adressen, og at den kunnskapen derfor var innbakt i var
felles konklusjon om at Nygaard Haug skulle hente materialet hos Dahl. Dette var krystallklart
senest fra 21. januar 1994.

Vi konkluderte slik:

«Saken er meget alvorlig. Den viser at Nygaard Haug-utvalget har foretatt sin hvitvasking
av E-tjenesten pd en meget viktig sektor uten i det hele tatt G ha skaffet seg de tilgjengelige
bevismidler og dessuten deretter taler usant for a dekke over dette. Hva er hennes grunnlag for
d pdsta at vi ikke har beviser? E-tjenesten selv? Er det i tilfelle slik hun har foretatt sin
hvitvasking pd alle andre sektorer?»

Det skulle seg vise seg komplisert g fa ut denne pressemeldingen. For det fgrste hadde NTB —som
hadde bragt Nygaard Haugs usannheter — store vanskeligheter og brukte tre dggn pa a diskutere
om de vaget & sende den ut, og da bare delvis som ledd i en samlereportasje*'°. For det andre
meldte flere aviser om at var direktesendte melding pr telefax ikke var kommet frem. En storavis
meldte sagar at den var kommet frem dagen etter at vi hadde sendt den, men da etter at de fgrst
over telefon hadde varslet oss om at den ikke var mottatt. Hvor tilbragte pressemeldingen dette
dggnet? Hadde den et hviledggn oppe hos S-staben pa Huseby som vi tidligere hadde fatt opplyst
var en suppestasjon for telefoner og derfor ogsa kunne vaere det for faxer til og fra Oljerevyen?

Det eneste svar vi har registrert fra Nygaard Haug etter dette, er i en annen NTB-melding*!®:

«Fgrstelagmann Agnes Nygaard Haug @nsker overfor NTB ikke G kommentere den nye
kritikken fra redaktgr Hans Henrik Ramm. — Jeg star fast ved det vi har skrevet i rapporten, sier
Nygaard Haug.»

Skrevet i rapporten? Til da hadde vi ikke sett den (Departementet har aldri sett det som noen
oppgave a gjgre den tilgjengelig), men vi higet selvsagt etter a fglge fgrstelagmannens oppfordring
om a lese den. Sto hele utvalget bak disse forunderlige mangvre? Etter mye anstrengelser fikk vi
tak i et eksemplar, og jammen sto det der ogsa (formuleringene i rapporten er tatt inn som
vedlegg 9, mens de aktuelle deler av referatene er vedlegg 10)!

410 NTB-melding 11. juli 1994.
411 Referert bl.a. i Nationen 12. juli 1994.
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Etter dette besluttet vi hgytidelig at vi ville omtale uttalelsene fra Nygaard Haug som lggn.
Fgrstelagmannen kunne som enkeltperson paberope seg mentale forstyrrelser e.l., men ikke hele
utvalget bestdende av tre personer og to sekretaerer, hvorav fire var tilstede pa mgtene med oss,
en (formannen) hadde diktert referatene og en (Harris) hadde skrevet dem — flere ganger!
Dessuten fastholdt hun formuleringene i innstillingen etter pdnytt G veere blitt presentert for
referatene! Hva mer skal til for a bevise lggn? Her imgteser vi injuriesgksmalet med stor ro.

17.14 «Hva skulle vi gjort annerledes?»

| ett av sine intervjuer like etter avgivelsen, i juli 1994, spurte Nygaard Haug retorisk: Hva skulle vi
gjort annerledes*'2?

Det kan vi fortelle henne: Hun visste at Edward Dahls etterforskningsgruppe eksisterte. Det fikk
hun vite av oss; og fra sine samtaler med Riksadvokaten og med Dahl (vi kan jo ikke lenger
forutsette at folk i regjeringssystemet leser aviser). Hun visste ogsa at vi hadde holdt pa i nzer et
halvt ar og levert inn logger, notater, foto, videoopptak, rapporter osv. i massevis*'3. Hun skulle
ganske enkelt ha kontaktet Dahl for a fa dette oversendt. Var det transportproblemer, kunne vi
ordnet det!

Men dette gjorde hun ikke.

17.15 «Ping pong» lll

Det som skjedde var ny «ping-pong»:

e Nygaard Haug visste at Stortinget (og vi) trodde at materialet var hos henne

e Dahl visste at Stortinget (og vi) trodde at materialet var hos henne

e Begge visste at Stortinget (og vi) trodde at Nygaard Haug pa dette grunnlaget tok seg av
den felles etterforskning av E-tjenesten, men ingen av dem gjorde det.

e Begge visste at Stortinget (og vi) trodde at Nygaard Haugs resultater vedr var sak bade
skulle innga i hennes rapport og inkluderes i sluttfasen hos Dahl (men det ble ingen slik
sluttfase)

Dette er noe vi har sett for i var sak, mellom Oslo Politikammer og Kontrollutvalget: Koordinering
mellom to granskere for 3 tildekke at ingen gransker. Og Nygaard Haug har gjennomfgrt en annen
slik gvelse selv: Koordinering med Riksadvokaten for a tildekke at ingen gransket Lillehammer-
saken.

17.16 Sofistiske granskere

Nygaard Haugs mangvrering for a slippe a se vart materiale minner oss om det som kalles sofistisk
logikk44:

412 NTB-melding 8. juli 1994.

413 \Mesteparten av dette var meget mer detaljert enn det vi presenterer i denne boken nér det gjelder identiteter,
firmanavn, biler, klokkeslett, uttalelser, ansettelsesforhold, slektskapsforhold osv. osv. og ville gitt enorme muligheter
for genuin etterforskning.

414 sofistene, gresk filosofisk skole 450-400 f. Kr., antakelig uberettiget kjent for & utfordre gjennom paradoksal logikk,
som f.eks. historien om da en sofist ble spurt om hvorfor han hadde tegnet en stor sirkel i sanden rundt seg. — Jo, det
er for a holde tigrene unna, sa sofisten. — Men det er da ingen tigre i Hellas? — Nei, nettopp!
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- Hvorfor sier dere i Nygaard Haug-utvalget at Ingvald Godal sitter pa materialet fra Setsaas
og Ramm?

- Jo, det er for G holde Setsaas og Ramm unna.

- Men det er jo ikke noe i Setsaas/Ramm-saken?

- Nei, nettopp!

17.17 Statsminister Borten og Nygaard Haug

Per Borten sa til Dagbladet*'® etter avgivelsen sommeren 1994 at han «reagerte med avmakt»
over bade Dahl-gruppen og Nygaard Haug-utvalget. Begge utvalgene hadde bare tatt med «en
liten flik av det som har foregatt».

Borten har i tillegg opplyst til 0ss*® at det var en rekke arsaker til at han ingen tillit hadde til
Nygaard Haug-utvalgets konklusjoner. De skulle, i likhet med Mellbye-utvalget, beskytte det
hemmelige Ap-Norge.

Det er i seg selvtemmelig skammelig at man ikke sgrger for at ihvertfall referatene fra mgter med
en tidligere statsminister og sentral politiker gjennom artier holder standard. Dette gjelder spesielt
for Per Borten, som i arevis er blitt hundset for sitt engasjement i dette temaet og burde spares for
mer.

Det er ikke fgrste gang Borten har darlige erfaringer med overvakingsgranskere. Tidligere
personalsjef i Hydro, Magnus Hole Jacobsen, gikk i 1977 gikk ut med opplysninger om politisk
overvaking i Norsk Hydro etter 18 ars erfaring i Hydro og 8 ar pa personalsiden i NSB. Dette var to
ngkkelbedrifter som fremmede makter hadde all grunn til 3 interessere seg for. Mye av
virksomheten var sikkert helt berettiget. Poenget er at Arbeiderpartiet lenge etter fortsatt
forlangte hemmelighetskremmeri. Da davaerende Odelstingspresident Borten gikk ut med stgtte til
Hole Jacobsen med de kunnskaper som han som statsminister hadde fatt bl.a. fra Andreas
Andersen, ble hele komplekset sendt til Kontrollutvalget under ledelse av Jens Chr Mellbye, som
avviste alle Bortens og Hole-Jacobsens faktiske opplysninger. Borten ble na diskreditert. Men like i
naerheten pa sin benk i Stortinget satt en annen tidligere statsminister, Trygve Bratteli, som visste
at Borten snakket sant, for vi vet i dag at Bratteli tok imot Mellbye's frikjennende rapporter med
den ene hdnden. og rapporter om politisk overvaking pa Youngstorget med den andre*'’. Og da
var Bratteli mer sphinx enn noensinne, samtidig som statsminister Odvar Nordli tiet om det han
visste. To Ap-statsministre lot sdledes den borgerlige statsminister steke under hensyntaken til sitt
hemmelige Ap-Norge.

Vi har na en statsminister som opptrer pa samme mate som Nordli og Bratteli den gang gjorde.

415 Dagbladet 6. juli 1994,

416 i har veert i kontakt med Borten bae pa mgter i Oslo og ved telefonsamtaler. Borten har for gvrig avslgrt
provokatgrer der sarlig en hadde opptradt bade pa Stortinget, hos Borten og hos oss, men statsadvokat Dahl
beskyttet provokatgren.

417 Ronald Bye med Finn Sjue og Alf R Jacobsen som medforfattere: «De visste alt». Tiden forlag 1994.
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17.18 Godals kilder og Nygaard Haug

Nygaard Haug-utvalget klarte & konkludere om Ingvald Godals kilder med at «det er lite sannsynlig
at deres opplysninger er riktige» — uten @ kjenne dem eller innholdet av deres beretninger! Det var
samme kunststykke som da hun avskrev vare bevismidler, som hun heller ikke hadde sett.

17.19 Norviks besgkende og Nygaard Haug

Og de to offiserene (se kap. 8.15) som under stor risiko henvendte seg til Erling Norvik i 1982 ble
like enkelt avfeid med at det nok var liten grunn til 3 ta dem alvorlig siden ikke noe ble gjort med
saken den gangen.

Det er samme logikk — igjen av tydelig sofistisk karakter — som Morlille ble utsatt for i Ludvig
Holberg «Erasmus Montanus»: Anders C. Sjaastad lyttet ikke til E-offiserene. Anders C. Sjaastad
lytter ikke til tullinger. Altsa er offiserene tullinger.

Og nar det gjelder virksomheten i den sakalte Ruselgkka-bunkeren (der det heller ikke skal ha
skjedd noe galt), tviler vi sterkt pa at Nygaard Haug har fatt inn den hele og fulle sannhet. Vi vil
senere (i kap. 21.39) redegjgre for oppfatningen til en person som var med pa a iverksette hele
Ruselgkka-operasjonen til et bestemt, legitimt E-prosjekt, og senere stusset falt over at
aktiviteten var blitt dimensjonert mye stgrre enn ngdvendig for dette, og at informasjonene siden
ble rapportert i former som tydet pa at nordmenn ble avlyttet. Vi har dessuten selv en meget
troverdig annenhands kilde, dessverre anonym. om at det der skjedde ting som ikke talte dagens

lys.

17.20 Sammenblanding og Nygaard Haug

En av de mest sentrale delene av utvalgets mandat var#'®

«Utvalget skal, om det matte komme over forhold, eller bli forelagt pdstander som tilsier
det, ogsa undersgke og rapportere om det har veert ureglementerte forhold mellom
Etterretningsstaben og utenforstaende miljger.»

Det var to «utenforstaende» miljger som var saerlig i sgkelyset, POT og Ap/LO. Vi retter i tillegg
spkelyset mot E-tjenestens forhold til Mossad og dessuten til justisvesenet.

Denne boken er full av eksempler pa sammenblanding pa alle disse sektorer, eller i det minste
viktige innfallsvinkler som utvilsomt burde vaert gransket neermere. Nedenfor fglger oversikter
med kommentarer over de av disse forholdene som et grundig arbeidende granskningsutvalg selv
ville ha kunnet finne, endog uten de helt spesielle opplysninger som fremkommer i var sak. Denne
Iy jo Nygaard Haug fra. | kap. 17.21 skal vi sa informere om hva Nygaard Haug gikk glipp av pa
denne maten, bade om sammenblanding og annet, selv om hun kanskje ikke er sa lei seg for det.

17.20.1 Sammenblanding E-tjenesten/POT

Pa dette punkt var jobben naermest servert pa et fat for utvalget. Bade selveste justisminister
Grete Faremo og sikre Dagblad-kilder hadde allerede i november 1993 bekreftet
sammenblandingen mellom E-tjenesten og Overvakingspolitiet (POT). Vi har foran referert vare
«forventninger» etter dette, se kap. 17.2. Faremo hadde riktignok forsgkt a gi dette et «historisk»

418 Fra Nygaard Haug-utvalgets mandat, fastsatt av Justisdepartementet.
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tilsnitt ved a sende saken til et historikerutvalg, men hun hadde fatt opplysningene i sin egen
statsradstid, og selv Nygaard Haug forsto vel at den ikke kunne strekke seg til fer hennes mandat
begynner i 1961. Var Nygaard Haug like interessert i @ presse justisministeren til 3 oppgi
identitetene til de «POT-eller-E-eller-hva?»-operatgrene hun hadde besgk av, som i a presse
Godal?

Ved siden av denne gullkantede muligheten kunne utvalget lett ha funnet ut mer om
sammenblandingen med POT ved 3 granske

e Virksomheten i Koordineringsutvalget for de hemmelige tjenester

e Virksomheten i Regjeringens sikkerhetsutvalg

e Forholdet mellom Frigaards kontor i POT og E-tjenesten (se szerlig kap. 13)

e Dekkbedriften Kjettingfabrikken (se kap. 24.5) som hgrte til i E-staben og utfgrte meget
spesielle oppdrag for POT

e Dekkbedriften Norasondes operasjoner i var sak med beskyttelse fra POT (se kap. 3. 4.)

e Diverse journalister/provokatgrer som hadde i oppdrag a forlede Stortinget og hvor de ble
styrt og fikk sin ammunisjon fra

17.20.2 Sammenblanding E-tjenesten/Ap/LO

Det andre hovedomradet var eventuell sammenblanding mellom E-tjenesten og Ap/LO. | debatten
har dette i nyere tid vaert konsentrert om Trond Johansens rolle.

| rapporten redegjgres det for at man har intervjuet Trond Johansen og endel andre i E-staben. Det
fortelles om hans innmelding i Ap i 1960 og tidligere medlemsskap i Oslo Arbeidersamfunn, samt
hans mangeadrige medlemsskap i Aps internasjonale utvalg fra 1973. Videre har man intervjuet
Thorvald Stoltenberg om hans vennskapelige og faglige forhold til Trond Johansen og hans
inntrykk av tilsvarende relasjoner med forgjengerne Frydenlund og Holst. Ogsa enkelte andre
politikere og ex-statsrader skal veere intervjuet, i tillegg til «en del journalister og forfattere
utvalget har veert i kontakt med». Endel av de sistnevnte skal ifglge Nygaard Haug ha hatt som sin
oppfatning at det var sammenblanding, men de har ikke kunnet fremlegge primaerbeuvis.

Nygaard Haug klipper sa opp Johansens 50-arige karriére, hvorav minst halvparten som viktig Ap-
tillitsmann og hele tiden som naer venn av en rekke Ap-topper, i sma biter: Nei, det er ikke galt a
ha venner som blir utenriksministre i tur og orden. Nei, det er ikke galt 3 ha masse mgter med
disse. Nei, det er ikke galt a diskutere politikk med disse eller gi dem rad i sikkerhets- og
utenrikspolitiske spgrsmal. Nei, det er ikke galt & veere medlem av et parti eller utvalg i partiet
(dette er forgvrig tvilsomt; alle viktige embets- og tjenestemenn vi kjenner utenom de som er Ap-
medlemmer nekter absolutt — etter var mening korrekt — a veere med i partipolitiske utvalg pa sitt
arbeidsfelt). Nei, det gj@r ikke noe om man sitter med masse informasjon om politiske
motstandere f.eks. mens disse er i regjeringen, for vi vet jo ikke om disse blir rgpet. Pa dette
grunnlag utstedes det frikjennelse: Her er da ikke noe galt.

Dette er naermest grenselgs naivitet. Det er samme type logikk som a at det finnes ingen stygge
ord, siden det ikke finnes stygge bokstaver. Vi vet ikke om sofistene mente det ogsa, men det
ligger godt innenfor deres antatte spesialitet med paradoksal logikk.

Man ser fullstendig bort fra alle de muligheter som her foreligger for ureglementert
informasjonsflyt, forhandsvarsling, gjensidig pavirkning, hestehandel, back-scratching osv., og den
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naermest umenneskelige oppgave det er a skille roller gijennom sa mange ar. Man ser ogsa bort fra
de opplagte gevinstmuligheter som ma virke svaert motiverende, og mulighetene for fullstendig
hemmelighold av hva som skjer. Na skal ingen dgmmes ut fra muligheter, men her snakker vi om
dgmmekraft og habilitet hos aktgrene. For oss er det opplagt at vi her star overfor en helt annen
type embets-/tjenestemann enn det meget store flertall som anstrenger seg til det ytterste for a
skille roller. Sammenblandingen og det utilbgrlige ligger nettopp i a skape miljger, rutiner og
rammeverk uten innsyn slik at ingen kan vite sikkert hva som foregar. En slik analyse —som selv
departementsrad Dag Berggrav var inne pa i sin betenkning om samme sak — burde Nygaard Haug
ihvertfall ha foretatt.

Men det hadde veert fullt mulig 3 komme lenger ogsa. Nygaard Haug kunne f.eks. tatt
utgangspunkt i hva Bengt Calmeyer skrev i sin bok «Forsinket oppgjgr»*1°.

«Det prinsipielt betenkelige ved at (Trond Johansen) hadde en sterk personlig tilknytning til
et parti og deres fremste representanter, var det tydeligvis ingen som vdaget G ta opp, hverken |
partiet, i andre politiske partier, som naturlig nok mislikte dette samarbeidet, eller i mediene —
bortsett fra Klassekampen.

Arsaken til at det ikke ble tatt et oppgj@r med denne utveksten er opplagt — man vdget
simpelthen ikke G legge seg ut med disse tjenestene, og det risikerte man jo hvis man utfordret
en sd sterk mann som Trond Johansen. ...

Na var selvfglgelig Trond Johansen mer enn et utvalgsmedlem og venn av Frydenlund og
Stoltenberg. SG naiv kan man ikke vaere at man ikke forstar at han i realiteten ‘klarerte’
partifolk som skulle inn i en viktig posisjon. Og 'medvirket' om noen skulle ut ...

(Reiulf Steen) kunne, hvis han ville, fortelle, han hadde selv vaert med pd G opprette den
neere forbindelsen, eller i det minste kjente han til hvordan Frydenlund hadde fatt trukket Trond
Johansen inn i utenrikspolitisk utvalg, og hvordan dette samarbeidet var blitt utviklet, og der en
stadig stgrre krets av fremadstormende partimenn og redaktgrer og politiske journalister var
trukket inn.»

Eller hun kunne lest intervjuet med Thorbjgrn Jagland i «Vi som styrer Norge», der det heter*?°:

«- Har dere bedt Trond Johansen om opplysninger om personer?

- Aldri om norske personer, sa vidt jeg vet. Selv kontaktet jeg ham i 1988 da jeg skulle til
Moskva som partisekretaer. Jeg gnsket a vite litt om de personene jeg skulle mgte. Hvem de var,
og hvem de representerte i systemet. Jeg fikk en grundig orientering om hva de sto for.

Dessuten har det fungert slik at noen av oss har tatt kontakt med Trond Johansen etter at vi
er blitt kontaktet flere ganger av personell fra gst-ambassadene. Vi har fdtt svar. Det ma veere
legitimt G kontakte ham i en slik sammenheng.

- Jeg mener personlig at han har veert i stand til G skille mellom rollene som medlem i partiet
og etterretningsmann, sier Jagland.»

Nygaard Haug matte — hvis hun hadde lest boken, men det hadde hun visst ikke — spurt om E-
tjenesten er en alminnelig opplysningssentral om interessante utlendinger. Kan f.eks. Hgyres
generalsekretaer Eirik Moen ringe E-tjenesten for a fa vite mer om folk han skal treffe pa neste
utenlandsreise? Kan Sigurd Allern f3 litt inside neste gang han skal til China? — eller USA? Kan vi
ringe E-tjenesten og fa vite hva den vet om Zwi Zamir og Mike Harari? Eller er det slik at denne
tjenesten bare er apen for medlemmer av Aps utenrikspolitiske utvalg? Er det i tilfelle en tjeneste

419 Bengt Calmeyer: «Forsinket oppgjor. Arbeiderbevegelsen og dens politiske overvaking». Aschehoug 1993. Side 91.
420 \iggo Johansen, Pal T Jgrgensen og Finn Sjue: «Vi som styrer Norge». Aventura 1992. Side 117.
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han yter som «medlem av partiet», og er de informasjonene han gir — er de ervervet som
«medlem av partiet», og ikke som «etterretningsmann»?

Og hvorfor er det slik at «<noen av oss» (de samme som «snakker sammen»?) tar kontakt med
Trond nar de blir kontaktet av gst-spioner? De har jo plikt til & kontakte Overvdkingspolitiet i slike
saker. Gjgr de ikke det? Gjgr ikke Trond det heller? Hva gjgr han med disse opplysningene, som
skulle veert brukt av POT i etterforskningen av gst-spionenes aktiviteter, noe Trond ikke skal gjgre.

Er disse spesialfunksjonene Trond yter til «noen av oss» i Ap er lysende eksempel pa a «skille
mellom rollene som medlem i partiet og etterretningsmann». Hva mener Nygaard Haug?

Alf R. Jacobsen kom ogsa i skade for a Igfte litt pa disse slgr (her brukt som eksempel pa Johansens
apenhet, men i iveren etter a rose sitt forbilde avslgrer han ogsa sammenblanding)*?*:

«Far vi la ut pd en reise til @st-Europa for en tid tilbake, ringte for eksempel en AP-redaktgr
jeg kjenner til Johansen og ga ham beskjed om hvor vi skulle. Jeg spurte ham hvorfor han
ringte. Han svarte; — Jeg vet ikke. Det er bare slik vi pleier & gjore det.

Det er ingen grunn til  legge for stor vekt pa episoden som ikke kan utlegges som misbruk
av en stilling i de hemmelige tjenester. Men episoden indikerer et fenomen: Johansen ble av
mange betraktet som en institusjon, en slags hgyere sosialdemokratisk h@gringsinstans, som
man kunne henvende seq til for rad og hjelp.»

Dette kunne jo ikke Nygaard Haug tatt utgangspunkt i, siden Jacobsens bok kom ut etter
utgivelsen, men hun kunne kanskje kommet pa sporet av denne «hgyere sosialdemokratiske
hgringsinstans» ved a intervjue Jacobsen eller andre. Det gjorde hun ikke. Men vi ma na spgrre
hva dette er. Blir Ap-redaktgrer og andre Ap-folk utstyrt med spesielle beskyttelsestiltak fra Trond
nar de «varsler hvor de gar?». Hva slags nytte har Ap ellers av denne «hgyere hgringsinstans»?
Har andre adgang til den? Er ikke dette sammenblanding heller?

Legg sa merke til at dette er forhold til Trond Johansen som Ap-folkene innrémmer. De tror saledes
at det ikke er noe kritikkverdig i slike forhold. Men hvor mye mer vet de som de ikke forteller om,
fordi de forstar at det er cssammenblanding»?

Videre kunne utvalget ha studert sentrale politiske begivenheter og bakspillet rundt disse, og se
om man kommer over pafallende roller spilt av E-tjenesten i forhold til Aps interesser. | kap. 26 er
det redegjort for mange slike.

Men E-tjenesten er ikke bare Trond Johansen.

Vi har sikre bevis pa at ihvertfall sjefen for E-tjenesten inntil 1994, Alf Roar Berg, har tilbakeholdt
bevis som bekrefter ksammenblanding», bade i sitt vitneprov til utvalget og i forhold til vanlig
tjenestevei. Dette bevis som aldri tidligere har vaert offentliggjort, kommer vi tilbake til i kap.
26.12.

Likevel mangler det ikke i media konkrete holdepunkter som utvalget kunne tatt fatt i. Her fglger
endel saker som vi tar opp i denne boken som ogsa Nygaard Haug burde tatt opp:

e Virksomheten i Koordineringsutvalget for de hemmelige tjenester
e E-tjenestens etablering av dekkbedriften «Norasonde», der det ogsa kryr av kjente Ap/LO-
folk i bedriftens styre og omgivelser (se serlig kap. 3 og 25.3)

421 AIf R Jacobsen: «Mistenksomhetens pris». Aschehoug 1995. Side 227.
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e Tilsvarende forholdet til Spilhaug-apparatet (se kap. 24.32.8) som sikkert Nygaard Haug
kunne funnet hvis hun ville

e Utnevnelser til E-tjenester gjennom arene, szerlig mot slutten av 60-tallet da det kom Ap-
folk inn i en rekke stillinger til tross for at det sau en ikke-sosialistisk koalisjonsregjering (se
kap. 8), men ogsa senere, sammenholdt med sgkerlistene. Har det veert forbigaelser til
fordel for Ap-kaniner?

e Andre utnevnelser og ansettelser i Forsvarsdepartementet og ellers, av personer som var
trenet opp som overvakere i Ap/LO's opprinnelige overvakingstjeneste og ble overfgrt til
det offentlige apparat da denne tjenesten fra rundt 1970 skulle fusjoneres med dette. Se
spesielt om John @vrebo og John Sundhagen i kap. 24. 7. 4 og 6).

e Opplysningene fra Finnmarks-redaktgren Sverre A. Nilssen om bruk av A-pressen til
etterretningsoppdrag hjemme og ute og om krav om sikkerhetsklarering av journalister
(kap. 8.7.3. som forklart der en meget alvorlig sak som ogsa involverer E-tjenesten)

e Opplysninger fra Nilssen og andre (kap. 8.7) om at E-tjenesten i mange ar finansierte
sekretaerer i Ap og Aps organisasjoner for overvakingsformal

e Opplysningene om hvordan Ronald Bye kom inn i Finnmarks-aktivitetene ved at Trond
Johansen koblet ham til en lokal E-offiser at de sammen skulle drive overvaking, senere
som formann/sekretaer i partilagets styre (kap. 24.7.13)

e E-tjenesten v/Trond Johansen har sittet pa dokumenter om Kaj Holst-saken, men nekter &
utlevere disse slik at et 50 ar gammelt mord fortsatt ikke kan oppklares (kap. 25.21). Er
dette av hensyn til Rikets sikkerhet eller nalevende Ap-koryfeer?

e Trond Johansen (A) brukes av Einar Fgrde (A) til & forhdndskontrollere reportasjer i NRK*?2

e Etableringen av og senere bruk av Norsk Utenrikspolitisk Institutt (NUPI) til 38 utdanne
politikere fra saerlig Ap men ogsa andre partier til lojale medspillere med E-tjenesten
(kap25. 10)

Noe av dette er nevnt i Nygaard Haugs rapport. F.eks. innrgmmes det at*?3

«. . .E-tjenestens interesser, saerlig i den periode ogsa sikkerhetstjenesten IG under E-
tienesten, og far POT var seerlig utbygget, kan ha tilsagt et visst samarbeid med
arbeiderbevegelsen for G fa rapporter derfra»,

men mener at det ma ha veert fgr den periode utvalgets mandat omfatter. Det kan sikkert
diskuteres. Men det er ikke szerlig viktig. Vi er ikke en gang fortgrnet over at det skjedde i datidens
klima og med de formalene man da hadde. Men Nygaard Haug utelukker ogsd dette som spor til
hva som skjedde senere. Mange av ngkkelovervakerne fra «gamle dager» i Ap/LO-overvakingen
ble senere ansatt/engasjert i E-jenesten og/eller dennes dekkbedrifter. Dette kunne utvalget ogsa
funnet ved f.eks. a starte i vart dagsaktuelle materiale, men det vet vi jo at utvalget ihvertfall ikke
ville.

Vi gjentar at vi har all verdens sympati for virksomheten inntil ca. 60-tallet for a passe pa
kommunistene, og mer enn villig til 3 anbefale at samfunnet sa mange ar etter tilgir eventuelle
overtramp. Det vi misliker er tildekkingspolitikken, som aldri kan gi klarhet eller skape tillit.
Dessverre er dette en gjennomgaende metode for alt gammelt man kan holde hemmelig og alt
nytt man for enhver pris ma holde hemmelig. Avdekking av gamle synder kommer fgrst nar dette

422 Opplyst til oss i privat samtale med fhv medarbeider i NRK/TV.
423 Nygaard Haug-utvalget, side 87 i stensilert utgave.
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blir tvunget frem eller finnes hensiktsmessig for a avlede oppmerksomheten fra nye forhold, og da
blir det «synder», selv om operatgrene egentlig burde hatt medalje.

Ronald Bye har sagt at han fryktet at E-tjenesten ville ga fri etter Nygaard Haug-rapporten, og at
overvakingen skulle fa skylden®?*. Vi er enig. Overvakingen ma ta sin del av skylden, men langt fra

alt.

17.20.3 Sammenblanding E-tjenesten/Mossad

Dette er et tema vi gar grundig inn pa i denne boken. Det kunne Nygaard Haug ogsa ha gjort. La
oss her bare minne om de angrepspunkter vi har funnet:

Lillehammer-saken (se kap. 25.18-19), som omhyggelig og i hemmelighet ble manipulert
vekk fra Nygaard Haugs mandat, byr pa et vell av sammenblanding sannsynligvis bade for,
under og i alle ar etter drapet

Trond Johansens kontakter med Mossad via Gehlen-organisasjonen under hans opphold i
Tyskland i 40-3rene (se kap. 3.3 0g 5.2.)

Tungt-vann til Israel (se kap. 5.4)

E-tjenestens medvirkning til kanonbatleveransene til Israel i 1969 (se kap. 5.6)
Sammenblandingen mellom det israelske «stay behind»-apparatet under Israel Krupp og
det norske (se kap. 24.3.2.3 og 25.16-19.)

Israel Krupps bistand til 3 etablere E-tjenesten i Platous gt (se kap. 5)

U-2-saken

Virksomheten til Kjettingmannen (se kap. 24.5)

Felles bruk av provokatgrer/korrumpering av journalister (se kap. 20)

Germa Lionel-saken (se kap. 5.7.4.)

John Fredriksen-saken (se kap. 21.9)

17.20.4 Sammenblanding E-tjenesten/justisvesenet

Her er det mye rart, saerlig hva vi har registrert i var sak, men ihvertfall noen innfallsvinkler
utvalget kunne ha funnet selv uten vare opplysninger:

Riksadvokatens og store deler av justisvesenets innsats for a tildekke Lillehammer-saken
(se kap. 25.18)

CC's opplysninger om Trond Johansens evne til a utvirke eller frafalle patalebeslutninger
(se bl.a. kap. 21.10.)

Forbindelser mellom E-tjenesten via underavdelingen i POT til 3 skaffe seg allierte i politi og
rettsvesen ved hjelp av «overskuddsinformasjon» som kan hjelpe fint pa politifolkenes
karriere

Leve Videre-saken (se kap.21.4)

John Fredriksen-saken (se kap. 21.9.)

Tollefsen-saken (se kap21. 10) og mange andre saker i dette kapitel

424 Klassekampen 9. juli 1994,
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17.21 Nok a gjgre

N3 skal fru Nygaard Haug fa vite noe av hva hun ville ha fatt fra vart materiale om var sak til
granskning vedr E-tjenesten, bade ymse sammenblanding og annen snacks, hvis hun ikke hadde
Ipyet seg fra dette:

Hvilken rolle Industrivernet, som i sin tid ble etablert som en av E-stabens
dekkorganisasjoner, spilte i var sak

Hvilken rolle bedriften Norasonde, som i sin tid arbeidet for E-stabens, og denne bedriftens
tidligere ansatte spilte i var sak

Hvilken rolle Kontoret for Samband, Sikkerhet og Beredskap i UD (SSB) spilte i var sak
(ambassadgr Georg Kristiansen kjenner dette kontoret meget godt fra sin tid i UD da han
foreslo UD's spionjakt)

Hvilken rolle en tidligere mangearig ansatt i Etterretningsstaben, na borettslagsformann,
spilte i var sak herunder hans kontakt med en dame ansatt i Politiets Overvakingstjeneste
(POT)

Hvilket personlig engasjement sjefen for E-staben. general Alf Roar Berg. hadde i var sak
Hvilket personlig engasjement og hvilken bruk av underordnede ledd nestkommanderende
og seksjonssjef i E-staben, Trond Johansen, sto for i var sak

Hvilken rolle Trond Johansen har spilt sammen med Mossad og Mossads apparat i Norge —
‘Tsafririms’ etterretningsceller (‘Frames’) (Tsafririm var for noen ar tilbake under ledelse av
Dan Zrbel, en av de Lillehammer-dgmte)

Hvilken rolle Trond Johansen spilte sammen med Iver Frigaard i var sak

Hvilken rolle Trond Johansens kontorsjef spilte i var sak, bade som samarbeidspartner for
andre deltakende og personlig engasjement

Diverse navngitte enkeltmannsfirmaer med sannsynlig tilknytning til E-tjenestens rolle i var
sak

Diverse navngitte radioamatgrer med oppdrag sannsynligvis ogsa for E-staben i var sak
Hvilken rolle Spilhaug-apparatet (se kap. 24.2.3.8 0og 25.26.1) — den norske IB-skandalen
har spilt i var sak

Nygaard Haug ville saledes fatt nok a gjgre med var sak om hun hadde gnsket det.

17.22 Uten tillit

Major Anders Hellebust, selv etterretningsoffiser fra 1972 til 1975, ble intervjuet av Klassekampen
etter avgivelsen av Nygaard Haug-utvalgets innstilling sommeren 199442:

«NYGAARD HAUG UTEN TILLIT:
KK: — Stemmer konklusjonene i Nygaard Haug-rapporten med det du kjenner til om e-

Tenesta?

AH: — Nei, det gjer dei ikkje. DG mad i sa fall fleire av del kjeldene eg brukar lyge, og eqg har

stgrre tillit til kjeldane mine enn til Nygard Haug-utvalet, seier Hellebust.

Hellebust sine kjeldar har arbeidd fleire dr i E-tenesta, og ein av dei arbeidde og i Ruselgkka

-bunkersen.»

425 Klassekampen 7. juli 1994,
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Hellebust sier videre at han mener Nygaard Haug-utvalget hadde vaert «svaert ukritiske til Trond
Johansens politiske verksemd». Utvalget hadde veert «Svaert venleg innstilt til styresmaktane si
tolking av saka.». Han savnet ogsa fra Nygaard Haugs side

«... ei drgfting av om det ville vaere naturleg for del som arbeidde i Ruselgkka a fortelle at
dei har drive ulovleg arbeid — om dei eigentleg er interessert i G seie sanninga. »

Andre kommentarer som na haglet ned over utvalget fra stortingsrepresentanter og
lederskibenter desslike var «et rent bestilingsverk», «hvitvasking av E-tjenesten» og «Ap-lakeier». |
et tilsvar sa na Nygaard Haug:

«... Men kritikken fra selv ansvarlige politikere rettes mot var hederlighet, tillit og integritet.
Det virker krenkende og urettferdig.»

Dristig, av en som vet hun har Igyet! Sa snur hun kritikken mot Stortinget selv:

«Forsvarsminister Jgrgen Kosmo har til meg ogsa sagt at han har sgkt rad om valg av
enkeltpersoner i utvalget hos relevante politikere og komiteer i Stortinget, spesielt
Forsvarskomitéen, »

17.23 Bladde bare i E-arkivene!

Vi har nevnt at Nygaard Haug i ett av sine intervjuer hadde spurt retorisk: Hva skulle vi gjort
annerledes*?6?

Vi har senere notert oss at lederen i Stortingets Granskningskommisjon, som ellers tok Nygaard
Haug i forsvar, ufrivillig ga veiledning om svaret*?’:

«- Vi gar lenger enn Nygaard Haug-utvalget. De har i stor utstrekning funnet sine
informasjoner i etterretningsstaben. Vi leter ogsad i arkivene pd avdelingsnivd i Forsvaret andre
steder i landet.»

Lund avslgrer mao. at Nygaard Haug «i stor utstrekning» baserer sin frifinnelse av E-staben pa
informasjoner fra E-staben! Var det ikke det vi fryktet? Svaret er derfor ikke sa fjerntliggende:
Nygaard Haug kunne bygget pa en rekke andre informasjonskilder ogsa. Som f.eks. alle de vi hadde
gitt til Edward Dahl, men som Nygaard Haug var villig til a lyve for a slippe a fa.

Eller hun kunne lest hva selveste justisministeren beskrev i VG (se begynnelsen av dette
hovedkapittel): At det blant flere kategorier overvakere finnes en type teknikere som:

e ikke vet hvem arbeidsgiverloppdragsgiver er

e tror (uriktig) at arbeidsgiver/oppdragsgiver er Justisvesenet/Overvakingspolitiet

e ialle ar holdes i denne uriktige tro

e 0gsa mottar «lgnningspose»/utgiftsgodtgjgrelse som opprettholder denne uriktige tro
e heller ikke er ansatt i E-staben

e ivirkeligheten er knyttet til E-staben

Dernest kan vi nevne en annen kategori som:

e vet hvor de er ansatt (og det er ikke hos de hemmelige tjenester)

426 NTB-melding 8. juli 1994.
427 Lund til Aftenposten 6. juli 1994.
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e samtidig er «tilknyttet E-staben»

Deler av personellet i begge kategorier opparbeider kontinuerlig sine statspensjonspoeng som
folge av sitt formelle ansettelsesforhold — andre overfgres til statspensjon med
«opparbeidede/tilpassede» poeng f@rst ved oppnadd pensjonsalder eller noe fgr! Vi vil imidlertid
understreke at de fleste i sistnevnte kategori absolutt ikke har hatt behov for samtale med
justisministeren, men enkelte burde ha gjort det.

Nygaard Haug vet av sine egne underspkelser??® at dette er en egen kategori personer med sakalt
Igs tilknytning til E-tjenesten. Til tross for at hun hadde mer enn et halvt ar pa seg etter at
justisministeren innremmet dette forholdet, har hun ikke gjort noe som helst for a granske
virksomheten som er drevet og fortsatt drives av disse frittsvevende teknikerne «med tilknytning
til E-staben». Hun burde forstatt at dette var hennes hovedoppgave. Dette er en del av det vi har
beskrevet som den «fjerde tjeneste», hvis eksistens er benektbar overfor alle som ikke — slik som
Nygaard Haug, men hun er en av de meget fa — sitter med E-tjenestens oversikt over organisasjon
og total gkonomi.

Som justisministeren sa til VG*%°;

«Det er meget, meget alvorlig ndr det dukker opp tegn pa uklare kommandolinjer mellom
Forsvarets E-tjeneste og Politiets Overvdkingstjeneste. Slike forhold er fullstendig uholdbare.»

Det var nettopp disse uholdbare forhold Trond Johansen og Iver Frigaard monopoliserte seg
imellom pa 80-tallet, og enda mer uholdbart ble det nar man skjgtte pa med Mossads lokale
etterretningsapparat i Norge.

At man matte se etter noe annet enn E-tjenesten spesifikt gjorde vi ogsa klart for utvalget*3°:

«(Vi) gnsker G fa frem at det i det vesentlige er det man kan kalle ‘den 4. hemmelige
tjeneste’, dvs. operasjoner med spor til alle de tre hemmelige tjenestene m.v., som har opptatt
Ramm og Setsaas. De vil derfor i forbindelse med presiseringen sgke a fa frem at det i mindre
grad er snakk om E-tjenesten i egentlig forstand. PG spgrsmdl sier Setsaas imidlertid at det ikke
er tvilom at mange av de spor Ramm og Setsaas forfglger, dessverre fagrer inn til en bestemt
del av E-staben.»

Nygaard Haug «forsto» ikke dette heller. Men kunne man egentlig ha ventet det, sa grenselgst
tungnem hun var med a oppfatte meget enklere poenger?

Norsk samfunnsliv har de senere arene tilfgrt spraket endel nye uttrykk, slik som «en mong» og
«en lgdd». Hva med «en nygaard-haug»?

17.24 Takk for hjelpen!

Men Statsministeren ma ha ment at hun gjorde en fgrsteklasses jobb. Under utvalgsarbeidet ble
hun tildelt sin St. Olav.

428 Det fremgar av innstillingen at hun har fatt informasjon ogsd om E-tjenestens hemmelige organisasjon.
429 yG 27. november 1993.
430 Offisielt referat fra mgte mellom utvalget og Setsaas 21. januar 1994, undertegnet Sam Harris.
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Hun er ikke den fgrste som er blitt belgnnet fra Slottet for sin innsats for E-tjenesten. Ifglge CC ba
Vilhelm Evang sin tid sin nestkommanderende Andreas Kielland Rygg om a utvirke at to stay
behind-folk, Jens Lien og Rolf Riise, fikk Kongens fortjenestemedalje i gull*3*:

«Rygg hadde gode forbindelser i forvaltningen og svigerfaren, byfogd Harald Gram var
meget innflytelsesrik. Kommandgrkapteinen (Rygg) fikk ikke vite hvorfor hans sjef gnsket at
disse to industriledere skulle fa utmerkelsen, men sgrget for at sa skjedde. Dette var selvsagt
ingen stor sak, men ganske artig. Ved at industrilederne ble tildelt Kongens gull viste Evang
overfor Lien/Platou-utvalget hvor bred hans innflytelse var og helt frem til Slottet.»

Etter at boken var utgitt, ble CC kontaktet av folk som kunne fortelle at bade Vilhelm Evang og
Trond Johansen hadde utvirket at personer som etter deres mening fortjente det ogsa hadde fatt
St. Olav! 432

Etter avgivelsen av innstillingen ble Agnes Nygaard Haug belgnnet med verv som kst
hgyesterettsdommer (se kap. 25.15.4).

41 Chr Christensen: «Det hemmelige Norge». Athenaeum 1983. Side 135.

432 CC i samtaler med oss.
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18. NAR ULOV BLIR LOV

Det endte altsa panytt med en koordinert gvelse mellom to organer som kun Regjeringen kunne
ha koordinert for a sikre at intet ble gjort for a granske E-tjenestens rolle i var sak — Dahl-gruppen
og Nygaard Haug-utvalget. Dette hadde vi ment lenge, men vi fikk det fgrst endelig bekreftet 10.
mai 1994. Da fikk vi endel annet bekreftet ogsa.

18.1 Mgte med Dahl

Rundt et mgtebord i hotell Savoy sitter denne dagen fem mennesker i et mgte som hadde begynt
klokken 1000. Fgrstestatsadvokat Edward Dahl fgrer ordet. Langsomt leser han hgyt fra «en
pressemelding han hadde forberedt»33, Det snakkes om forhold som kunne tyde pa avlytting og
overvaking, men som mest sannsynlig hadde naturlige, ikke straffbare arsaker; om omstendigheter
som kunne veere forenlig med ulovlig virksomhet, men som sannsynligvis ikke var ulovlig
overvaking og om manglende grunnlag for a rette etterforskning mot de hemmelige tjenestene
eller noen andre etater. Det skapes et inntrykk av at det nok kunne ha foregatt mye rart, men det
kunne ikke bevises at noe var ulovlig. Saken henlegges etter bevisets stilling. Saken henlegges fordi
intet straffbart forhold finnes bevist. Saken henlegges. ...

Norsk Oljerevys forretningsadvokat Fred Stokvold, som ikke har hatt noen tidligere befatning med
saken, men na var medbragt som vitne, noterer flittig og sperrer gynene mer og mer opp. Nar
Dahl er ferdig. utbryter han: — Men hvorfor kan du ikke si det rett ut, Dahl? Disse karene har veert
utsatt for lovlig overvaking!

Dahl hadde nettopp skjenket seg en ny kaffekopp. Na skvatt det kaffe i alle retninger. —Jeg kan
ikke svare pa slike sp@rsmal. Jeg ma bare vise til den teksten jeg har lest opp.

De to siste personene —utenom Dahls etterforsker Arne Sandstad som for det meste holder seg
taus — er selvsagt Setsaas og Ramm. Setsaas smiler og hygger seg. Han er ikke det minste
overrasket. Men Ramm er sjokkert og hiver seg pa: — Er du blitt informert om noen rettslig
kjennelse for lovlig overvdking? Har noen latt deg forstd eller instruert deg til G legge til grunn at
overvakingen er lovlig? Har du glemt at justisministeren sa det motsatte i Stortinget? At Frigaard
sa det motsatte til Lier? Hvis du har fatt slik informasjon, har du brydd deg med d sjekke med
statsrdden? Burde ikke det veert din plikt?

Ferstestatsadvokaten hadde neppe sittet pa den enden av et kryssforhgr fgr. Pa hvert eneste
spgrsmal kom det samme, lakoniske svaret, etterhvert mer og mer lavmaelt, mens kaffekoppen
skalv. Vi fglte oss som i en amerikansk kriminalfilm der vitnet beskytter seg bak «the fifth
amendment»*3%;

- Jeg kan ikke svare pa det. Jeg kan bare vise til teksten i pressemeldingen.

433 pressemelding fra Riksadvokatens etterforskningsgruppe av 10. mai 1994.
434 Et vitne behgver ikke svare pd spgrsmal som kan implisere ham i straffbare forhold. Da m& det gjentas hver gang: «I
refuse to answer on the reason that the answer might incriminate myself.»
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18.2 Bitene faller pa plass

Den stakkars gjerningsmannen som Oslo Politikammer omsider hadde forhandlet seg frem til etter
at Kontrollutvalget raskt hadde rukket a henlegge uten noen gjerningsmann, hadde na forsvunnet
panytt. Dahl var i virkeligheten helt klar: Var sak bestar na kun av lovlige gjerningsmenn eller av
forhold som aldri har funnet sted og derfor ikke har noen gjerningsmann!

Den som har hatt en illsint trailer pa stgtfangeren over en strekning pa mer enn 80 km (se kap.
18.6), og den som skal klareres av de st@rste truckene ytterst pa Fillipstad-kaia (se kap. 16. 1), ma
ha levd i annen verden enn den som observeres av landets Riksadvokat.

Dette mgtet markerte slutten pa Dahl-gruppen, og slutten pa Dahl-pausen. Dahl hadde sgrget for
at mgtet fant sted akkurat fgr Stortinget tok sommerferie. Hapet var nok at bare to ting skulle sta i
hodet pa stortingsrepresentantene: Ferien og EU-avstemningen samme hgst. Riktignok hadde
Stortinget kommet en harsbredd fra a kaste Regjeringen pa Moland-saken, men etter det ventet
man bare ett omkved: Regjeringen er fredet til EU-medlemsskap er avklart i en eller annen
retning. Kom tilbake i 1995, gutter. De fikk nesten rett. Da vi kom ut fra mgtet med Dahl, var alle
koffertene pakket. Men vi fikk likevel tak i noen av vare kontakter pa Stortinget, som fikk se
pressemeldingen og hgre fra mgtet. De var ikke sene med a fa sagt fra om hva de mente (se kap.
18.17).

Mgtet var ogsa blitt vridd trill rundt av Dahl i forhold til forutsetningene. En gang i begynnelsen av
Dahl-perioden tok vi opp med Dahl at det var en helt spesiell sak av den stgrste samfunnsmessige
betydning vi hadde med a gjgre, med uhyre sterke og velutstyrte motstandere. Vi anbefalte at det
ble lagt opp til en arbeidsform som tilsvarte denne utfordringen, dvs. at Dahl, hans etterforskere
og vi burde innga mer i et samlet team, slik at vi hele tiden kunne fa kombinert vare
totalkunnskaper og arkiver med deres nye etterforskningsresultater. Uten slik feedback ville en
rekke poenger og vinklinger ga tapt og etterforskningen ville bli sporet av mange ganger, ikke
minst pa grunn av provokatgrer som de ville mgte og som vi hadde god peiling pa.

Men dette ble avvist. Vi kunne ikke fa tilgang pa noe informasjon fra etterforskningen, og slett ikke
avhegrsprotokoller, for slik var reglene. Men Dahl gikk til slutt med pa at vi skulle fa et mgte med
ham og hans gruppe nar de ansa seg ferdig med sin etterforskning, og en orientering om resultater
sa langt, slik at vi kunne komme med kommentarer. Pa et grunnlag som var utvidet med vare
eventuelle kommentarer ville han sa eventuelt iverksette en ny runde etterforskning,
sammenfatte og konkludere. Vi matte sl oss til ro med det.

Men da pausen begynte a trekke ut, og vi hgrte rykter fra Sgrlandet om at han snekret pa en
henleggelse, sendte vi fax der vi minnet om at han skyldte oss et slikt mgte fgr han avsluttet
etterforskningen. Vi spesifiserte i detalj den prosess vi var blitt enige om. Samtidig oversendte vi
endel konkrete spgrsmal som vi varslet vi ville ha svar pa. Det kom intet svar, sa vi ringte. Han
bekreftet i telefonen at han snart ville innkalle til dette mgtet, og pa de siterte premisser. Vi var
imidlertid meget skeptiske, og sendte en ny fax, der vi bekreftet telefonsamtalen og dens innhold.
Det kunne ikke veere noen tvil: Mgtet skulle finne sted fgr han avsluttet og apne for vare
eventuelle bidrag i en ny etterforskningsrunde. At det skulle vaere en ny etterforskningsrunde
etter pausen fremgikk jo ogsd av Dahls egen pause-pressemelding (se kap. 16.9)*° at

435 pressemelding fra forstestatsadvokat Edward Dahl av 18. november 1993.
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«... saken stilles i bero inntil Nygaard Haug-utvalget har avsluttet sin granskning og
fremlagt sin rapport. Etterforskningen vil deretter bli gjenopptatt og sluttfart.»

Vi visste at han ikke hadde gjenopptatt noen etterforskning, og fglte oss overbevist etter to
telefaxer og telefonsamtaler at det ville bli en runde til. Vi trodde ut fra forutsetningene at det var
me@te som avtalt vi var innkalt til 10. juni. Riktignok visste vi na at vi hadde a gjgre med en
dekkaksjon, men det foresvevet oss ikke at Dahl ikke ihvertfall ville ga gjennom de avtalte formene
slik at det skulle se riktig ut, men isteden eklatant bryte selv uttrykkelig avtalte spilleregler.

Men Dahl lurte oss. | 13-14-tiden kom vi inn pa forhold som gjorde at vi mente Dahl nok fikk skrive
om hele pressemeldingen. Da var det han plumpet ut med at det ikke lot seg gjgre, for den var
allerede sendt ut. Det viste seg at han hadde forhandsprogrammert trolig Riksadvokatens kontor
til utsendelse klokken 1200. Pressemeldingen var allerede klarert med Riksadvokaten og det var
ifglge Dahls klare og direkte utsagn intet, absolutt intet vi kunne si eller opplyse eller argumentere
med som kunne endre et kommal!

Vi konstaterte at han hadde brutt alle avtaler. Dahl nektet, og pasto at det ikke var noen avtale. Vi
produserte fax nr. 1. Dahl sa det var var oppfatning, ikke hans. Vi nevnte telefonsamtalen. Dahl
hevdet vi hadde misforstatt. Vi produserte fax nr. 2. Dahl innrgmmet at han hadde fatt den, men
at den fortsatt var uttrykk for var oppfatning. Vi spurte hvorfor han i sa fall aldri hadde korrigert
denne oppfatningen skriftlig etter to faxer. Han svarte at han hadde ikke hatt tid. Vi spurte om det
ogsa var mangel pa tid som medfgrte at han brgt sin egen pressemelding om «ny runde
etterforskning». Det ble darlig med svar.

Det hjalp ikke & karakterisere Dahl. Mens vi satt fanget i mgtet var na hele «den fjerde tjenestes»
haer av desinformanter i full sving med a bygge videre pa Dahls henleggelse for endelig a knekke
oss. Vi bestemte oss likevel for a prgve a fa s mye som mulig ut av Dahl, men han forsvant raskt
etter dette for a rekke flyet sitt, til tross for at vi hadde varslet at vi hadde dagsorden nok til et
fulldagsmgte. Det var ikke for mye for langt ut fra alle de fulle dager og netter vi hadde jobbet for
ham allerede, ikke minst fordi han avslo a utbetale oss 5 gre for vare utgifter og tapt
arbeidsfortjeneste!

Vi var likevel forngyd med mgtet etterpa. Mange avgjgrende brikker var kommet pa plass, og vi
var i stand til @ formulere en ganske sikker arbeidshypotese om hva som til da hadde skjedd bak
kulissene. Denne hypotesen ble senere bare bedre bekreftet. Idag regner vi den for i all hovedsak
bevist. Selv om mye av dette var klart tidligere, og enkelte biter fgrst kom pa plass senere, velger
vi a redegjgre for den her.

Slik vi sa det, var det fire ganger panikken virkelig matte ha bredt seg i systemet:

18.2 Fgrste panikk: Mossad avslgrt

Fgrste gang var da Setsaas i september 1990 fortalte politiinspektgr Iver Frigaard i POT om sine
kunnskaper om Mossad pa to omrader: Aksjoner i Norge, og Mike Harari som etablert hovedmann
pa Lillehammer. De visste nok allerede om vart bokprosjekt og risikoen for at disse forholdene ble
alminnelig kjent. De var ogsa engstelig for at disse sakene skulle vekke opp den pa dette
saksomrade sovende Syse-regjeringen til ny granskning av Lillehammer-saken. Vegard Bye hadde
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jo allerede gitt ut sin bok «Forbuden fred»*3¢, og nd kom en ny person med hele verifikasjonen.
Systemet visste at det allerede var kontakt mellom oss og Bye. Her |3 det en udetonert bombe,
som matte uskadeliggjgres. Det fgrte til aksjoner pa bred front, vesentlig i regi av E-tjenesten og
Mossads apparat, for a finne ut mer om manuskriptet, lokalisere det og fa lest det for iverksettelse
av diskreditering og mottiltak. helst stanse hele prosjektet eller ihvertfall utsette det.

Det siste lyktes de forsavidt i, for vi bestemte oss etterhvert for 8 komme til bunns i
overvakingssaken som et saerlig godt «siste kapittel».

18.4 Andre panikk: Overvakere avsl@rt

Andre gangen bygget panikken seg opp ettersommeren og hgsten 1991. La oss minne om de
viktigste begivenhetene denne hgsten:

Setsaas hadde i mellomtiden (okt 90) flyttet til Lindebergasen med nissen pa lasset. Det
dukket opp overvakere fra Norasonde (se kap. 24.6) og Spilhaug-apparatet (se kap.
24.3.2.8) pa alle kanter og flere overvakingsleiligheter ble avslgrt

Opprullingen av Mossad/Asylsgker-saken i september 1991 ga gkt troverdighet til vare
opplysninger og kastet gkt tvil over Frigaards rolle

Vi ba i september Lier kontakte Urdal for a fa stoppet den kriminelle overvakingen, men
fikk beskjed tilbake Frigaard: «Vi overvaker ikke, men kan ikke garantere at ikke andre gjgr
det». Men han kunne heller ikke melde om noen tiltak mot «andre» (se kap. 7).
september 1991 ble Annaeus Schjgdt anmeldt for bruk av falske bevismidler ved
domstolene

| september 1991 ble ny overvakingsleilighet avdekket, i denne fasen den viktigste. Dette
meddeles Lier (se kap. 18. 7)

| oktober 1991 observerte Setsaas og Holst at det var etablert «kringvern» av patruljerende
sivile politimenn med scheafere (se kap. 7.1)

det kunne ogsa konstateres bruk av videokameraer med 360 graders dekning

Samme maned ble Setsaas utsatt for overfallsforsgk med 10-15 personer samtidig som OP-
poster fra tjenestene og Oslo Politikammer overvaket det hele med videokameraer (se kap.
20.13.4)

Da var etterforsker, tidligere sjef for Politivakta, Arne K. Tangstad, redegjorde for dette
overfor POT-sjef Jan Grgndahl, utbrgt denne «Begynner han a bli redd na?», men da han
oppdaget at Tangstad ikke var «pa nett» fikk Tangstad beskjed om at han skulle «holde seg
langt unna denne saken — ellers ville det ga ham ille » (se kap. 7.2)

| oktober og november ble tilsammen 6 biler, herunder biler benyttet av Tangstad, pafgrt
betydelige skader (se kap. 7.2 og 7.3)

| oktober oppdaget var tekniske etterforsker, som senere ble snudd, Trygve Lauritzen,
avlyttingsutstyr i Drammensvn 10 (se kap. 4.5) og tre uavhengige indikasjoner pa avlytting
pa Lindebergasen fra avlytterleilighet. Han skrev rapport om Drammensveien men nektet a
gjore det om Lindebergasen. (se kap. 4.6)

To maneder senere paviste Setsaas for ham ved inspeksjon av den na ledige
avlytterleiligheten at det var utfgrt maling/sparkling av borede hull for mikrofoner pa de
riktige steder i forhold til de tidligere tekniske pavisningene

436 yvegard Bye: «Forbuden fred». Cappelen 1990.
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e | samme perioden ble nattklubbvervingen til Tronds kontorsjef Terje Buljo og hans
etterfglger avslgrt (det hadde foregatt tidligere pa hgsten). og Lier advarte kvinnen som var
utsatt for dette mot a ta imot besgk av den «farlige» Setsaas(se kap. 7.2)

e | desember avslgrte vi Justisdepartementets spanerbiler: Lier forklarte dette med «spaning
pa spanerne» (men han fant ingen andre) (se kap. 7.4.)

e | desember ga Lier beskjed til h. r. adv. Annaeus Schjgdt om at Setsaas skulle ha planer om
«a ta ham» og oppga registreringsnumre pa biler Setsaas benyttet (se kap. 18.18)

e |januar 1992 ble Lauritzen gitt stort oppdrag av Justisdepartementet i forbindelse med
sikkerheten pa Lillehammer-OL (se kap. 4.6)

Det som ma ha skjedd var at alle vare avslgringer av overvakere etc. umiddelbart ble bragt videre
til disse. Overvakerne og seerlig operasjonsledelsen, som til da var dominert av E-tjenesten og
Mossad Norge, fikk dermed panikk og forlangte hjelp og beskyttelse. Lier og Oslo Politikammer
fikk beskjed om a fremskaffe denne beskyttelsen, overta ansvaret for overvakingen ved at denne
midlertidig ble konvertert til ogsa en politimessig overvaking, oppholde oss med godt snakk og
holde politimester Willy Haugli mest mulig utenfor.

La oss her minne om at Frigaard hadde uttalt til Lier at POT ikke drev med noe mot oss. Trond
Johansen hadde sagt det samme om E-tjenesten. Men Oslo Politikammer har aldri avgitt noen slik
forsikring. Justisminister Grete Faremo uttalte seg generelt i Stortingets justiskomite om at det
ikke var noen overvaking av oss, men ma da ha tatt sjansen pa at hun senere matte kunne benekte
kjennskap til vanlig politimessig spaning (credible denial»**7).

Det var da ogsa «credible denial» — benektbarhet — som hadde veert filosofien bak alt som hadde
skjedd tidligere, og benektelsene fra bade Frigaard og Trond. Det er nettopp det som er poenget
med a bruke Spilhaug, Mossad, Industrivernet, Norasonde. Tronds spesiallgsninger ved hjelp av
spnner og dgtre til «forhenvaerende») E-folk, symbiosemiljget med AKP(m-I) osv.
Etterretning/overvaking/offensive aksjoner via stedfortreder! Blir det avslgrt, er det noen private
grupper, noen overivrige underordnede e.l., slik at det er benektbart hvem som egentlig star bak.
Det er dette som er brukt mot oss. Alt skulle vaere vaere benektbart — og ble benektet -, inklusive
voldelige aksjoner. Men da de voldelige aksjonene og alle truslene hverken ngytraliserte oss, langt
mindre stoppet var kontraetterretning, og vi fant ut mer og mer, matte aktivitetene gis et tryggere
skalkeskjul, og man fant pa a konvertere dem til «lovlig overvaking» pa et oppkonstruert grunnlag.
De var ikke lenger benektbare, og matte gjgres forklarbare.

Trond skiftet metodikk; en «strategi for kriminalisering» ble tatt i bruk for a skape grunnlaget for
den «lovlige» overvaking. Det ble ikke spart hverken pa penger eller andre midler. En mangearig
narkoman (pillemisbruker) fikk ansettelse hos Sven Aage Hauge (pa E-stabens
sekkepost/hemmelige budsjett hos Forsvarets Bygningstjeneste) for innsats som provokatgr.

Kriminaliseringsstrategien ble ogsa parallelt supplert med terrorisering mot oss og vare
familiemedlemmer for & gke nervepress og fremprovosere uoverveide handlinger som det kunne
slas ned pa. Terrorisering er en meget vanlig metode hos Trond & Co og kan gi (for den/de det gar
ut over) tilsiktede tragiske utfall!

437 Amerikansk uttrykk fra E-miljger som betyr at en offentlig leder som faktisk er informert ma forsvares ved
forfalskning eller ikke-eksistens av dokumenter og pa annen mate slik at lederen siden kan hevde manglende
kjenneskap til saken. Se ogsa Bortens analyse av dette i kap. 25.24.1.
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For a fa til kriminaliseringsstrategien dette matte man oppkonstruere ett eller annet grunnlag for
en rettslig kjennelse som dpnet for politikammerets og POT's aksjoner. Det ble sveert klart da vi
senere fikk kjennskap til Liers «advarsler» til Schjgdt. En slik konverteringsaksjon matte ha veert
klarert helt til topps hos Riksadvokaten og i Departementet/Regjeringen.

Hva kunne ha veaert grunnlaget for rettslig kjennelse? Vi visste selvsagt at ikke noe kunne finnes.
Man matte ha oppkonstruert noe som ble tatt for god fisk aven dommer som var tilstrekkelig
spvnig eller tilstrekkelig «pa nett». Samtidig var det jo helt dpenbart at dette grunnlaget ikke
kunne presenteres f.eks. i Stortinget. Da ville vi enten fatt vite det med en gang, eller — hvis det
hadde vart hold i det — alle dgrene til Stortinget ville blitt stengt for oss. Men absolutt ingen vi
kjente, kjente til noe, og dgrene ble bare videre og videre.

Det var som i et puslespill: Alle andre brikker var pd plass. Vi stirret pa et tomt, svart felt med
seerdeles tydelig profil.

18.5 Lauritzen-rapporten

Av hensyn til leseren velger vi na a foregripe begivenhetene. Vi fant den manglende brikken — men
ferst sa sent som varen 1995. | forbindelse med rettssaken Annaeus Schjgdt vs Ramm forlangte na
Ramms prosessfullmektig, h. r. adv. Tor Erling Staff, alle politidokumentene fra Liers etterforskning
fremlagt. Det var ikke sa meget, men mer enn nok: To notater fra Lier skrevet sommeren 1992 til
henholdsvis politiinspektgr Knut Mikkelsen*38 og kriminalsjef Truls Fyhn*3°, Mikkelsen-notatet
hadde sagar veert innom Eidsivating. (Se mer om disse notatene i kapittel 7 og andre steder.)

Staff oppdaget imidlertid at det manglet ett av ca 15 vedlegg til Mikkelsen-notatet, og forlangte a
fa dette oversendt pr fax. Vedlegget var pa to sider med kun noen fa linjer pa side 2. Da vi fikk se
det, men ikke kopiere det, kunne det synes som om skriften pa side 2 var litt annerledes. Med de
erfaringer vi ellers har med post- og kopi-virus (se kap. 23.13) kan vi ikke vaere helt sikre pa om det
som na kom var hele vedlegget, eller om en eller flere pafglgende sider var erstattet med noen fa
avsluttende linjer for at ikke fgrstesiden skulle slutte i Igse luften. Det vi fikk se var imidlertid ille
nok. Faktisk er dette notatet na ett av vare aller viktigste bevismidler. Hvor gdeleggende det var a
matte levere det ut ma man ha forstatt i Oslo Politikammer. Derfor forsgkte man nok i det lengste
a unnga det ved a skylde pa kopimaskinen — et av eksemplene pa «post- og kopi-viruset», som
altsa allerede herjet pa Politikammeret!

Vedlegget viste seg a veere et notat fra var privatetterforsker Trygve Lauritzen i
Sikkerhetskonsulentene A/S, datert i januar 199244, Vi visste at denne personen som var engasjert
av oss, allerede var blitt snudd til & arbeide for motparten (han var blitt tildelt et omfattende
oppdrag vedrgrende sikkerhet pa Lillehammer). Vi hadde imidlertid ikke ventet at han ville synke
sa dypt som han na gjorde.

Oslo Politikammer hadde lagt spesielle begrensninger pa hvordan Staff kunne benytte disse
dokumentene Vi fikk bare lov til a giennomlese dem, ikke ta kopier eller gjgre detaljerte notater.
Notatet er en grotesk mistenkeliggjgrelse av Setsaas og fylt til randen av insinuasjoner om at

438 Liers rapport til Mikkelsen av 3. juli 1992.
439 Ekspedisjon fra Lier til Fyhn av 25. august 1992.
440 | quritzens rapport til Lier av 6. januar 1992.
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Setsaas selv skulle ha utfgrt eller planlegge kriminelle handlinger, uten at Lauritzen hadde skygge
av bevis. Han visste godt at han oppkonstruerte «bevis»!

| notatet ble Setsaas beskrevet over litt over én tettskreven side som en vapenglad type som skulle
ha masse vapen hjemme, at han var troendes til & «skape bevis» for sin sak selv bl.a. ved & knuse
biler, at han mente advokat Schjgdt var innblandet med Mossad osv. Leif A Lier bygget endog opp
under Lauritzen ved i sitt notat bl.a. a pasta at Setsaas pa et mgte med ham hadde vart «nervgs»
og villet «iverksette uspesifiserte tiltak», og gikk god for Lauritzens notat gjennom ledsagende
kommentar om at dette kunne kaste lys over Setsaas som person.

Notatet var et bestillingsverk. Det falt i tid sammen med at Lauritzen fikk sikkerhets-oppdraget pa
Lillehammer. Det var datert noen maneder etter at de politimessige konverteringsaksjonene er
registrert. Det illustrerte hastverket: Politimessig spaning matte startes, selv mens man lette etter
grunnlaget. Et syltynt grunnlag ble fgrst oppkonstruert av Lier giennom advarslene til Schjgdt. Men
man trengte mer, ogsa for a bringe POT inn i konverteringsaksjonen under terrorisme-overskriften
— og da matte man ha rettslig kjennelse.

Det er lett & pavise at Lier selvsagt visste at Lauritzen-rapporten representerte falske anklager. Han
hadde f.eks. selv forklart at minst én bilknusing skyldtes narkomane (overfor Tangstad og oss, for a
bortforklare), og ville meget lett funnet ut om de fleste knusingene var at det var fysisk umulig for
Setsaas a ha kunnet utfgrt dem?*1. «Systemet» hadde knust bilene selv for 8 skremme oss. Da vi
deretter analyserte disse aksjonene og foretok bevegelsesanalyser og meddelte Lier resultatene,
ble Setsaas anklaget for bilknusingen slik at han kunne settes under overvaking. Dette er Norge —
ikke en bananrepublikk! Dessuten ble det arrangert overfallsforsgk for @ skremme, slik at en annen
av vare etterforskere fikk spgrsmal «er han blitt nervgs na?» osv.

Leif A. Lier er forgvrig ogsa i andre sammenhenger anklaget for a ha benyttet lignende
provokatoriske arbeidsmetoder.

Lauritzen ville aldri vaget a levere fra seg sa grove anklager uten beskyttelse. Det er videre
apenbart at notatet kun kan ha hatt et meget spesielt formal, siden Lier ikke iverksatte noen form
for synlig etterforskning om vapenlagrene etc, f.eks. ikke en gang foretok avhegr av personer
omkring Setsaas eller Setsaas selv.

Det siste er meget alvorlig. Her foreligger det konkrete anklager fra en person som man har sa stor
tillit til at han far ansvaret for Lillehammer-OL's sikkerhet. Han hevder bl.a. at han selv har hgrt
Setsaas redegjgre for at han har og er innstilt pa a bruke typeangitte terroristvapen. Det er en
smal sak @ konstatere at han ikke er oppsatt med slike militeert og ikke ellers registrert innehaver
av dem. Ergo matte de ha veert stjalet eller smuglet inn i landet!

Og her kommer noen viktige poenger:

e Huvis Lier fant Lauritzen-rapporten troverdig, matte han straks iverksatt tiltak mot Sesaas'
mulige besittelse av ulovlige vapen — en meget alvorlig sak saerlig i lys av Liers egne
observasjoner om en «nervgs» person som skulle «iverksette tiltak»!

41 Tangstad hadde benyttet bilen til en slektning som Setaas ikke kjente noe til, og bilen som ble knust fgrst pa gaten
og senere inne pa et avlast omrade tilhgrte en person som ikke kom inn i saken fgr senere, og ingen andre visste noe
om hvor den befant seg.

246



e Huvis Lier ikke fant Lauritzen-rapporten troverdig, matte han selvsagt ikke gi den en slik
spredning som derved gjorde Lier skyldig i kolportering av alvorlige injurier

e Hva er forklaringen pa at han tilsynelatende ikke gjennomfgrte avhgr eller iverksatte
etterforskning, men likevel sendte Lauritzen-rapport med egne forsterkende bemerkninger
rett til vaers?

Den eneste mulige forklaringen er at Lauritzens og Liers notater hadde et annet fo