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Die "Bundespruifstelle fir jugendgeféhrdende Schriften” (BPjS), eine Abteilung des Innenministeriums,
verfolgt Udo Walendy nunmehr seit 1985. Es geht um dieses, auf dieser Website nunmehr fir alle Welt
einsehbare Buch Wahrheit fur Deutschland. Die BPj S verlangt die Einziehung und Verbrennung
dieses Buches, da die historischen Fakten von Walendys Werk nicht zu widerlegen sind. In seinem
Schriftsatz vom 10. Mé&rz 1997 an das Oberverwaltungsgericht Koln (Aktenzeichen 17 L 463/95 und 20
A 978/97) mufite das Bundesinnenministerium, vertreten durch die BR|S, amtlich eingestehen, dal3 kein
anderes Geschichtswerk " so akribisch mit Einzeldetails umgeht, wie Walendys Buch angelegt ist":

Passage aus dem Schriftsatz an das Oberverwaltungsgericht Koln
(Aktenzeichen 17 L 463/95 und 20 A 978/97):

" Die einzelnen Dar stellungen sind mit Zitaten und Quellen reichlich versehen.
Sielassen sich nicht ohne weiteres alsfalsch entlarven. In vielen Tellen dirften
diese Details sogar richtig sein ... Selbst wenn ein Jugendlicher ein zweites
Geschichtsbuch hinzuziehen wiirde, wiirde dieses Buch ver mutlich kaum helfen.
Denn so akribisch, wie Walendy in seinem Werk mit Einzeldetails umgeht, ist
kein ander es Geschichtsbuch angelegt. Deshalb wiirdeim Zweifelsfall ein
anderes Buch seine Thesen nicht widerlegen, sondern ihnen nur wider sprechen.”
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Latmotiv: Wahrheit fur Deutschland!

Sachliche Gesprachsfiihrung ist Voraussetzung ftr aufbauende Friedenspolitik.
Sachlichkeit aber mufl3 ihre Wurzeln in der Geschichte schlagen. Wer die
Vergangenheit der Volker verfélscht, handelt nicht sachlich, nicht ehrlich, verdient
kein Vertrauen und wird nicht in der Lage sein, den Vélkern Frieden und Recht zu
sichern. Der Historiker ist um der Vergangenheit und Zukunft willen verpflichtet,
ungeachtet jeder politischen Zweckmeinung, die gegenwartig mit Hilfe der modernen
Publikations- und staatlichen Lenkungsmittel weltweit dogmatisiert werden kann, jene
historischen Wahrheiten zu suchen, zu finden, zu vertreten und durchzusetzen, die
auch in der Zukunft Bestand haben. Politische Zweckurteile kritiklos zu wiederholen
oder wesentliche Dokumente zu verheimlichen,2) kann niemals zu jener fir den
Frieden und den Fortbestand der Menschheit unerl@3lichen Sachlichkeit beitragen.
Die Welt ist heute zu gefahrlich geworden fir irgend etwas anderes al's die Wahrheit!
Gegenwart und Zukunft verlangen, die Kriegsschuld ernsthaft zu untersuchen. Die
Schuldfrage kann nicht nach dem Motto ,,der Stérkere hat recht" entschieden werden!
In einem zukinftigen Krieg wird keine der streitenden Parteien einen solchen
Machtanspruch als volkerrechtlich verbindlich anerkennen! Erst ein Urteil, das
Aussicht hat, in einer solchen Situation von beiden Parteien anerkannt zu werden,
well es auf grundsétzlichen, verpflichtenden Wahrheiten und gleichberechtigten
Rechtsauffassungen aufbaut, ist konstruktiv. Wer eine unabhangige Rechtsfindung
nicht auch fur Deutschland billigt, schlief3t sich aus dem Kreise derer aus, die wirklich
begriffen haben, was sich in den letzten Jahrzehnten in Europa, in der Welt abgespielt
hat, und die entschlossen sind, Erfahrung, Wahrheit, Recht, Wirde und somit auch
den Frieden politisch wirksam zu machen.

Wer die Schuld am Zweiten Weltkrieg kurzerhand Adolf Hitler zuschiebt, hat damit
weder die Schuldfrage des Ersten Weltkrieges noch der Kriege zwischen 1918 und
1939 begriffen oder klaren helfen. Er gibt damit weder eine Antwort auf die
Schuldfrage der vorangegangenen Kriege noch der Kriege nach dem Jahre 1945. Er
kann auch mit diesem Hinweis auf Adolf Hitler oder das deutsche Volk die
gegenwaértigen Spannungen zwischen den westlichen und 6stlichen Weltméchten

2 nicht 16sen oder verhindern. Wer schliefdlich die Kriegsschuld Hitlers fir alle Zeiten
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Klarung der Kriegsschuldfrage
Voraussetzung fur kinftigen Frieden

Zwei Weltkriege brausten wie Orkane tber die Kontinente. Tod und Elend lief3en die
Uberlebenden erschauern. Ungezahlte Stadte sanken in Trimmer und Asche. Von
|dealismus, vom Glauben an die gerechte Sache durchdrun-gen, verbluteten sich
Armeen aller Fronten. Kinder, Frauen, Greise fanden ihr Grab unter Bomben und
Phosphor feindlicher Luftgeschwader. Millionen Uber Millionen ertragen mit zéher,
stummer Verbissenheit ihr unverdientes Los. Die Schicksale der Menschen gleichen
Tragodien, deren Sinn sich nicht be- greifen 1&63t.

Wer war schuld an diesem Grauen? -- Ein Mensch? -- Eine Clique von Verbrechern?
-- Mehrere Cliquen? -- Ein Volk? -- Eine "Weltverschworung” von "Kapitalisten”,
"Juden”, "Nazis', "Faschisten”, "Kommunisten"? -- Etwa -- auch diese Frage mul}
gestellt werden -- die durch "Erbslinde" belastete Menschheit? -- Der Wille Gottes?
--Veranlaldt die Natur mit ihren vielfach noch unbekannten Gesetzen jene winzigen
Partikel -- Menschen -- auf dem gewaltigen und doch im Kosmos so bedeutungsl osen
Planeten Erde unentwegt zu kdmpfen? -- Liegt somit tberhaupt keine Schuld vor? --
Ist es Schicksal oder Gottes Wille oder Zufallsergebnis menschlicher Willensfreiheit,
die unseren historischen Entwicklungsgang gestalten? -- Spricht die Geschichte Uber
Personlichkeiten und V 6lker Recht durch ihr Urtell, das Sieg bzw. Niederlage hei(3t?
-- Triumphiert in dieser Welt nur das Wahre, Edle, Gerechte, die Liebe und
Menschlichkeit, der Fortschritt?

Nur Wissen kann uns aufkl&ren tber diese elementaren Fragen. Glaube vermag es
nicht. Not und Ernst der Stunde, Millionen Gefallener, Verwundeter, die vom Krieg
betroffenen V olker gemahnen jeden, sich aufrichtig, objektiv, mutig und energisch
diese uns von der Geschichte auferlegten Fragen zu entréatseln. Dal3 dafUr die
wissenschaftliche Arbeitsmethode unerléilich ist, bedarf keines besonderen
Hinweises.

Wissenschaftliches Durchdenken aber gebietet Vorurteilslosigkeit und
Unabhangigkeit von machtpolitischen Einflissen. Mit Theorien, Hypothesen und
3 widerspruchsvollen Lehrmeinungen ist der Menschheit nicht mehr gedient. Gerade
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Das Kriegsschuldverfahren von Versailles (1919)

Die Kriegsschuldfrage ist bislang nicht mit der notwendigen K onsequenz gesehen und
behandelt worden. Sie diente als Mittel zur Durchsetzung der Machtinteressen des
Siegers und als Folge hiervon zur Dauerdiskriminierung, Entrechtung, Zerstiickelung
und Beraubung des Besiegten. Mit dieser Handhabe der Kriegsschuldfrageist Moral,
Vertrauen und Recht zwischen den Vdlkern ausgel 6scht und damit der Boden fiir
zukunftige Konfliktstoffe bereitet worden. Die "6ffentliche Weltmeinung” hat dies bis
heute offenbar nicht eingesehen.

Unter Bruch des in den Vorverhandlungen zum Waffenstillstand 1918 zugesicherten
14-Punkte-Programms hatten Frankreich und Grofbritannien dem deutschen Volk
Waffenstillstands- und Friedensbedingungen auferlegt, die der internationalen
Rechtsauffassung jegliche Grundlage entzogen. In dem Versailler Sieger-Diktat
wurde Deutschland zum Alleinschuldigen am Ersten Weltkrieg gestempelt. Es sollte
demzufolge fir alle Schaden aufkommen. Das Versailler Diktat wurde zur
"Rechtsgrundlage”, zum "V 6lkerrecht”, zum Ordnungschema der européischen
Staatenwelt. LUge, wirtschaftliche Ausbeutung auf unabsehbare Zeit, Annexionen,
gewaltsame Einverleibung und Unterdrtickung fremdvolkischer Minderheiten, Raub
von Kolonien anderer Vélker, erzwungene Entmilitarisierung, Bevormundung anderer
Regierungen, militérische Besetzung und viele andere Diskriminierungen wurden
somit vom Sieger, soweit sie von ihm und seinen Mitsiegern ausgingen, legalisiert.
Die Umwertung der Begriffe wie "Recht", "Demokratie”, "Vertrag", "Wahrheit",

" Selbstbestimmungsrecht”, "Freiheit" usw. war in dieser Praxis inbegriffen.
Auflehnung gegen diese Praxis der "zivili- sierten Volker" wurde mit "' Rechtsbruch”,
"Revisionismus’, "Revanchismus" und Kriegswillen gleichgesetzt.

Die tragenden Bestimmungen dieser "Ordnung" leiteten sich aus dem
"Kriegsschuldparagraphen” (8 231) des Versailler "Vertrages' ab und aus der noch
Uber diesen Paragraphen hinausgehenden alliierten Mantelnote vom 16. 6. 1919. Die
Mantelnote lautete u. a.:

"Nach Ansicht der alliierten und assoziierten Machte war der Krieg, der am 1. August
1914 zum Ausbruch kam, das grofite Verbrechen gegen die Menschheit und gegen die
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Wertungen gegen Deutschland ab 1919
Angst im Dienst unheilvoller Agitation

Dialektische Begriffsinhalte, Mif3achtung bzw. parteiliche Verzerrung
allgemeinverbindlicher Grundsétze kennzeichnen noch bisin die Gegenwart das
Geschehen der Mé&chte in Ost und West. Die Waffe der Propagandaim Dienst
technischer Grolraumstaaten vermochte machtpolitische Interessendeutungen in
tragende Geschichtsbilder umzugief3en. Mit Phrasen haben "Politiker" ihre V 6lker
mobilgemacht, mit Phrasen begriinden "Historiker" das Handeln siegreicher
Regierungen "wissenschaftlich”, mit Phrasen treibt man die Volker erneut auf die
Barrikaden. Hal3 und Furcht, Lige und Gewalt gehdren auch heute unverandert zum
Handwerkszeug jener Politiker, die nicht mide geworden sind, sich immer wieder
aufs neue zu bescheinigen, dal’ sie im Gegensatz zu allen anderen die einzig
friedliebenden, fortschrittlichen, humanen, demokratischen sind. Hal3- und
Furchtpolitik aber, ohne Lige und Diffamierung nicht denkbar, ist nicht nur in sich
verwerflich, sondern leitet notwendigerweise Folgewirkungen ein, die eines Tages
Krieg unvermeidlich machen.

Die historisch nachweisbaren Kausalketten, die in der Furcht- und Hal3agitation ihren
Anfang nahmen, scheinen keine L ehre gewesen zu sein. Man begnigte sich offenbar
damit, dal3 das Opfer der bisherigen Agitation -- Deutschland -- "zu Recht" zweimal
beschuldigt worden sei, wie es sowohl der Ausgang der beiden Weltkriege als auch
die Ergebnisse der Niirnberger IMT-Prozesse 1945/1946%) "bewiesen” hatten. Die
Hal3propaganda war schon so perfektioniert worden, dal3 die Initiatoren nicht einmal
mehr die Haltlosigkeit solcher "Folgerungen” erkannten. Die Fortsetzung dieser
Politik nach der Niederwerfung Deutschlands mit den damit verbundenen Gefahren
fur die gegenwaértig lebenden und zuklinftigen Generationen verlangt eine Analyse
dieser Praxis seit Versailles 1919.

Die siegreichen Alliierten und Assoziierten haben nach 1919 die Kriegspropaganda
gegen Deutschland, die bekanntlich nicht von wahrheitsgetreuer Berichterstattung
geleitet war, weitergefuhrt. Diffamierte man einst die kaiserliche Regierung und
Heerflhrung, die preufldischen Traditionen, das deutsche Volk, um den Ersten
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Winston Churchill und die Partal mit der
" blutddr stigen Philosophie"

Winston Churchill reprasentierte seit dem Ersten Weltkrieg in wachsendem Mal3e die
offentliche Meinung Grof3britanniens, -- und Grofbritannien war ein Empire, zudem
befreundet und wirtschaftlich vielfaltig verbunden mit den Weltméachten der
Versailler Allianz. Churchill, der bereits 1934 auf "eine glanzende politische Karriere
zuriickblickte und eine lange Reihe von Ministersesseln bis hin zum hdchsten Posten
in der britischen Regierungshierarchie, wie den Posten des Schatzkanzlers (1924 -
1929), gewechselt hatte",1) verfligte tber viele Gleichgesinnte in der britischen
Regierung, den britischen Parteien und in den Fihrungsgruppen um Prasident
Roosevelt. Dieser Winston Churchill schrieb in den dreiBiger Jahren bis Kriegsbeginn

"14-tagig Leitartikel in Lord Beaverbrooks Evening Standard, die dank des
weltweiten Syndikates von Beaver brook an die Provinzzeitungen, nach Europa und
nach Amerika weiter gegeben wurden. Churchill war wahrscheinlich einer der

mei stgel esenen und bestbezahlten Leitartikler in der Welt." 2)

Seine Argumente, die selbst Tories, seine eigenen Parteigenossen als "un-
verantwortlich" bezeichneten,?) sind beispielhaft fir die Werthaltung der Journalisten
und Politiker seiner Zeit und seines Lagers, fur die Partner gegen Deutschland im
Zweiten Weltkrieg, fur die unter seiner Fuhrung betriebene Kriegs- und

Greuel propaganda und fur die Hof-Historiker nach diesem Krieg. Aus Schwarz wurde
Welil3 gemacht und aus Weil3 gleich Schwarz. Hauptsache, man agitierte kraftig und
ununterbrochen drauf 1os. Hauptsache, man hielt den Hal3 am Kochen und verfocht
damit seine Interessen. Und Winston Churchill war ein Meister dieses Handwerks.

"Ohne Hitler und den Hintergrund der Ereignisse, die ihn zum Handeln anspornten,
wiirde Churchill niemals mehr ein 6ffentliches Amt bekleidet haben." 3)

Die unzahligen haarstraubenden Stellungnahmen, die an Primitivitét und moralischer
Disgualifikation ihresgleichen in der Geschichte suchen und mit denen Churchill
"lediglich aus politischem Ehrgeiz England gegen Nazi-Deutschland zu erheben

6 versuchte",4) entwerten all die tbrigen schwankenden, extremen, sich
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Wien, M lnchen, Prag!
Etappe Wien

Drei Ereignisse sollten zu drei Etappen auf dem Wege zum Zweiten Weltkrieg
werden:

1. Der AnschluB Osterreichs an das Deutsche Reich
2. Die Konferenz von M inchen Ende September 1938
3. Hitlers Einmarsch in Prag am 15. M &rz 1939.

- Alle drei Ereignisse missen objektiv in ihrer wirklichen Bedeutung gewertet und an
den richtigen Platz im Gesamtzusammenhang gestellt werden.

Der AnschluRR Osterreichs:

Die Bevolkerung Osterreichsist deutsch, denkt, fuhlt und spricht deutsch. Wien war
ein halbes Jahrtausend deutsche Relchshauptstadt, fast zehnmal solange wie Berlin.

L ediglich von 1806 bis 1815 und von 1866 bis 1938 war Osterreich im Verlauf seiner
Geschichte nicht in einer staatlichen oder bundesvertraglichen Gemeinschaft mit dem
ubrigen Deutschland. Die Osterreichische Nationalversammlung hatte am 12. 11. 1918
einstimmig den Anschlul? an das Deutsche Reich beschlossen. Der neue Staat hatte
von der Nationalversammlung im Jahre 1918 den Namen "Deutsch-Osterreich«
erhalten.

Die Versaller Sieger hatten der Osterreichischen Bevolkerung das
Selbstbestimmungsrecht verweigert. Der Anschluf3, besser, die Wiedervereinigung
mit Deutschland blieb verboten, der Name "Deutsch-Osterreich” ebenfalls. Der
sozialdemokratische Bundeskanzler Karl Renner erklarte am 6. 9. 1919 in der Wiener
Nationalversammlung:

"Deutsch-Osterreich wird niemals darauf verzichten, die Wiedervereinigung mit dem
Deutschen Reich als das Ziel seiner friedlichen Politik zu betrachten." 1)

7 Am 4. 10. 1922 forderte Renner angesichts der Kredite an Osterreich unter Garantie
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Wien, M lnchen, Prag!
Etappe M lnchen

Die Konferenz von Minchen vom 29. September 1938, in der Chamberlain fir
Grof3oritannien, Daladier fur Frankreich, Mussolini fur Italien und Hitler die
Modalitaten fur die Ubergabe der Sudetenlande an Deutschland festgelegt hatten, war
die Folge der Versailler Palitik, die keinen dauernden Bestand haben konnte:

1. weil kein Staat |ebensfahig ist, der aus einem grof3en Teil fremd-volkischer
Minderheiten besteht und diese Minderheiten mit allen staatlichen Mitteln
diskriminiert und terrorisiert.1)

2. weil in einem solchen Staat, wo die Fihrung von "Demokratie”,
"Gleichberechtigung”, "Autonomie”, "Verstandigungswillen” spricht, in Praxis aber
genau das Gegenteil durchfihrt, an keinen innenpolitischen Ausgleich gedacht

werden kann.

3. well das Staatsvolk - die Tschechen - weder eine einzigeihrer
Minderheitengruppen fur sich gewonnen hatten, noch einen ihrer Nachbarn, jadiese
Minderheiten (vornehmlich die Slowaken) und Nachbarn (Polen und Ungarn) im
Entscheidungsjahr 1938 sogar eigenméachtig auf die Zerschlagung des tschechischen
Staates hingearbeitet haben.?)

4. weil ein von siegreichen Weltméchten nur unter strategischen Gesichtspunkten
geschaffenes Staatsgebilde?) zusammenbrechen muR, sobald sich im Laufe der Zeit
entschei dende strategi sche Gewichte verschoben haben. Und im Jahre 1938 hatten
sich folgende strategische Gewichte gegentiber 1919 verschoben:

a) Deutschland war 1938 militérisch ernst zu nehmen, Frankreich innenpolitisch
geschwécht.

b) Der AnschluR Osterreichs hat zu einer fast vollstandigen geographischen
Umfassung der Tschecho-Slowakei gefiihrt und fir Deutschland eine Grenze
erschlossen, die auf tschechischer Seite nicht befestigt war.
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Wien, M lnchen, Prag!
Etappe Prag

Die "brutale Vergewaltigung der kleinen wehrlosen Tschecho-Slowakei”, aus der man
einen Wort- und Vertrauensbruch Adolf Hitlers ableitete, spielte sich ebenfalls ganz
anders ab, als die Meinungspresse ihren V 6lkern unentwegt einhdmmerte. Die
Einverleibung Bohmens und Méhrensin das Reich hatte mit der Erfillung territorialer
Forderungen ebensowenig zu tun wie mit einem Angriffsplan, einer "Verschworung
gegen den Frieden" oder der " Schaffung einer Plattform zur Einkreisung Polens und
zu einem Durchstol3 ans Schwarze Meer". Diese Mal3nahme ergab sich aus der
Zwangsfolge und dem Zusammenspiel verschiedener historischer, ethnographischer,
politischer und militérischer Komponenten.

Der Zerfall dieses unter MifRachtung historischer und volkischer Grundsétze
zusammengeftgten Vielvolkergebildes ging ohne deutsches Zutun vor sich und wére
schon 1918 erfolgt, hétten nicht Deutschland und Rul3land machtlos am Boden
gelegen. Wer weil3 heute noch in der Welt, dal3 es - nur als Beispiel fir die
vielfaltigen Spannungsel emente dieses Staates - in der Tschecho-Slowakei, abgesehen
von den unterschiedlichen Sprachen aller Minderheitengruppen, sogar zwei
Nationalhymnen, eine fir die Tschechen und eine andere fir die Slowaken gegeben
hat? Polen und Ungarn machten Gebietsansprtiche geltend, Slowaken und
Karpatho-Ukrainer forderten ihre Selbstandigkeit. Hlinkas VVolkspartel hatte bereits zu
Pfingsten 1938 (am 30. Mai) - Monate v o r der neuen Sudeten-Losung! - und zwar
anléallich der 20-Jahresfeier des Pittsburger Vertrages die Autonomie fir die
Slowaken nachdriicklich gefordert.

Der Pittsburger Vertrag vom 30. 5. 1918 ist von Thomas G. Masaryk, dem ersten
Prasidenten der tschecho-slowakischen Republik, und einigen slowakischen
Emigranten in den USA wéahrend des Ersten Weltkrieges abgeschl ossen worden. Die
"Pittsburg Post"” teilte einst der Welt die Grindung dieser Tschecho-Slowakei mit.

"Professor T. G. Masaryk war der einzige Reprasentant der kleinsten tschechischen
Partei - der sogenannten Progressiven - im Wiener Parlament. Er war keineswegs
9 ermachtigt, im Namen der tschechischen Nation zu sprechen. Wahrend des Krieges ist
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Kriegswillein Polen

Deutsches Land in polnischer Hand

" Sel bstbestimmungsrecht der V 6lker« sollte nach dem Ersten Weltkrieg als neuer
volkerrechtlicher Grundsatz eine Ara des Friedens einleiten. Demgeméld versuchte der
us-amerikanische Prasident W. Wilson, die Grenzen in Osteuropa entsprechend den
volkischen Siedlungsgebieten nach dem Mehrheitsprinzip zu ziehen. Er wollte zwar
Polen einen Zugang zur Ostsee sichern, verstand aber darunter eine

| nternationalisierung der Weichsel und einen Freihafen in Danzig.l) Polen jedoch
wartete nicht erst das Ergebnis der sich monatelang hinziehenden Versailler
Friedenskonferenz ab, sondern nutzte den Waffenstillstand Deutschlands aus, um
Posen und Westpreul3en militérisch zu besetzen.

Wilson, der nachweislich kein Verstandnis fir die politischen und historischen
Verhdtnisse in Osteuropa hatte,2) wurde schliefflich von den drei mal3gebenden
polnischen Agitatoren Sosnowski, Dmowski und Paderewski, aber auch von den
Franzosen, mit gefd schten Landkarten und gefé schten Zahlen sowie mit Hinweisen
auf die polnischen Wahlstimmen in den USA (iberttlpelt.3) Die Versailler
Friedenskonferenz anerkannte den von Polen vollzogenen Tatbestand, koppelte
jedoch diese Gebietsiibertragung mit einer polnischen Verpflichtung, den deutschen
und judischen Minderheiten weitgehende Unabhangigkeit und Erhaltung ihrer
volkischen Lebensart zu gewéhrleisten. Ungeachtet der Versailler Grenzregelung
besetzten die Polen noch das Ostliche Ufer der Weichsel einschliefdlich einiger
zusétzlicher westpreufdischer Gemarkungen und verhinderten damit jeden deutschen
Zugang zu diesem Strom.

Frankreich, das in der européischen Politik nach dem Ersten Weltkrieg eine
dominierende Stellung einnahm und einen 6stlichen Prellbock gegen Deutschland aus
"Sicherheitsgriinden” begiinstigte,4 unterstiitzte ebenso wie Italien die Polen in ihrem
Terror gegen die ostoberschlesische Bevdlkerung und in den

Wahlkrei smanipulationen und schoben dieses bedeutende Industrierevier trotz des
dennoch erreichten deutschen Abstimmungssieges 1921 Polen zu. Auf diese Weise
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Polnische Forderungen auf fremdes
Territorium

Polen gab sich mit dem Erwerb des "Korridors" und Ost-Oberschlesiens noch nicht
einmal zufrieden, was ihm bereits im Jahre 1919 durch die Versailler Hauptméchte

den Vorwurf des Imperialismus eintrug.l)

"Diese Historiker sahen den durch den gleichzeitigen Zusammenbruch der drei
Teillungsméchte 1918 entstandenen polnischen Saat als eine vorlaufige Losung an. In
ihr'historisches Polen' bezogen sie weite Gebiete im Westen und Osten ein, die

auferhalb der bestehenden Grenzen lagen." 2)

Die polnische Staatskonzeption sah die territoriale Ausdehnung nach Westen als
lebenswichtig an, welil sie die Rohstoffbasis vergroiRere und Polen den Status einer
fuhrenden Grol3macht Europas sichere. Die polnischen Forderungen nach 1918 waren
mal3os. Sie schlossen Ostpreul3en, Danzig, Oberschlesien, Teile Mittel schlesiens und
die "Oder Gebiete" ein. Diese phantasievollen Ambitionen haben schon in zahlreichen
Denkschriften der polnischen Agitatoren Sosnowski, Dmowski und Paderewski bzw.
den Denkschriften des 1917 in Paris gegrindeten pol nischen Nationa komitees sowie
der polnischen Friedensdelegation in Versailles, deren Hauptvertreter Dmowski und
Paderewski waren, politische Gestalt angenommen.

Forderten Anhanger der Politik Dmowskis bereits zu Beginn des Ersten Weltkrieges
in einer Moskauer Vortragsveranstaltung die Inbesitznahme Ostpreul3ens,
Posen-Westpreuf3ens, Oberschlesiens und zweier Kreise des Regierungsbezirkes
Breslau durch Polen,3) so bestand Roman Dmowski in einer Abhandlung vom Juli
1917 auf der Einverleibung Oberschlesiens,”) eines kleinen Teiles von
Mittelschlesien, der Provinz Posen,”) WestpreuRen,*) der Kreise Lauenburg und
Biitow von der Provinz Pommern und OstpreuRens.?) Zwei Alternativen stellte er den
westlichen Politikern in dieser Denkschrift vor:

"Entweder werde die Zukunft von zwei Millionen Deutschen in Ostpreuf3en auf Kosten
von 25 - 30 Millionen Polen sichergestellt. Von diesen zwel Millionen sei aber noch

11
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Polens Minderheitenpolitik
Grundsétzliche Haltung

Ungeachtet des vom V 6lkerbund verfigten Minderheitenschutzvertrages betrachtete
Polen Posen-Westpreuf3en und den unrechtmaldig angeeigneten Teil Oberschlesiens,
aber auch die deutsche Stadt Danzig als Territorien fir eine endgultige Polonisierung.
Diese Ziele wurden offen verkiindet, die entsprechenden Mal3nahmen ohne Ruicksicht
auf die Proteste der Betroffenen Zug um Zug durchgeftihrt. Polen bediente sich in
diesem Volkstumskampf aller nur denkbaren Mittel. Jahrliche Landreformen und
»Flurbereinigungen« sorgten ebenso wie die Grenzzonengesetze fur eine kalte
Enteignung der deutschen Bevolkerung. Eine Option, die in Gang gebracht wurde,
ohne dal3 man vorher bekanntgab, welche Folgen eine Stellungnahme fur Deutschland
nach sich ziehen wiirde, fuhrte bereits im Jahre 1920/21 zur Vertreibung
Hunderttausender von Deutschen. Die deutsche Sprache wurde als Amtssprache
verboten und im Ubrigen weitgehend eingeengt. Uberhohte Steuern, beschlagnahmte
Gemel nschaftsgebaude und Zeitungen, systematischer Boykott deutscher Firmen und
Geschéfte, einseitig motivierte Presseprozesse, Gerichtsverfahren und
Verwaltungsschikanen fuhrten zur finanziellen Uberbelastung, zum wirtschaftlichen
Ruin und schlief3lich zur Heimatvertreibung deutscher Menschen. Vereine und
Organisationen wurden verboten, Lizenzen fir gehobene Berufe verweigert bzw.
entzogen, Betriebe enteignet. Die systematisch entlassenen deutschen Arbeitskréfte
blieben ohne Arbeits osenunterstiitzung und wurden aus den Werkswohnungen
verwiesen, zugewanderte Polen mit allen offentlichen Amtern betraut. Handwerk und
Handel der Deutschen gingen dem Ruin entgegen, zumal jungen Deutschen auch

L ehrlingsstellen verweigert wurden. Deutsche Schulen wurden geschlossen, deutsche
L ehrer, wenn nicht entlassen, so doch eingeschtichtert, deutsche Studenten von den
Hochschulen verwiesen und somit an der Berufsausbildung gehindert.

"Von den im Jahre 1925 vorhandenen 657 6ffentlichen deutschen Minder heitsschulen
(1927 = 498) waren zu Beginn des Schuljahres 1938/39 nur 185 tibriggeblieben
(davon 150 in Posen-Westpreuf3en und 35 in Oberschlesien).

12 Der Widerstand gegen diese Politik wurde mit hartesten Mitteln bekampft....
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Verscharftes Vorgehen im Jahre 1938/39

Sehen sich "anti-faschistische" Historiker gendtigt, die polnische Politik der
Vorkrieggjahre zu skizzieren, so gelangen auch sie zu einem Urteil, das die ehemalige
polnische Regierupg belastet. Selbst si e bescheinigen, dal3 Polen in seiner Aufen-
und Minderheitenpolitik "keine gute Hand gehabt",1) ja nicht einmal seine Sozial- und
Verfassungsfrage zu |6sen? oder die trostlose Lage der Bauern zu bessern verstanden
hatte3) und daf3 Polen in der Errichtung von Konzentrationslagern fulhrend war. Selbst
si e bescheinigen, dal? der deutsch-polnische Minderheitenstreit keine Erfindung
Hitlers gewesen sei. Sogar im Hochsommer 1939 stellte die britische Regierung as
Hauptbedingung fir einen Kredit an Polen "die fundamentale Neuregelung polnischer
Wirtschafts- und Finanzverhaltnisse", wozu eine Abwertung des Zloty gehorte.4)

"Im grof3en ganzen stimmt das von ihnen (den deutschen Ver 6ffentlichungen Gber die
Leiden der Volksdeutschen) gezeichnete Bild mit dem Uberein, was die Polen selbst in
ihren Ver 6ffentlichungen mitteilen. Will man sich von Verfolgungen eine Vor stellung
machen, so wére es ein Fehler, das unbeachtet zu lassen, was die Opfer zu sagen
haben. Se haben gewohnlich ein besseres Gedachtnis alsihre Verfolger." )

Die Reichsregierung hatte nach Ansicht des Widerstandsangehdrigen von Welzsacker
friihzeitig den besten ihrer Botschafter nach Warschau entsandt.®) Wahrend Polen
jahrelang eine aufreizende Pressepolitik betrieb, trat Deutschland demgegentiber in
seiner Publizistik kurz — bis zur Unterdriickung der Berichte Uber empdrende
Tatsachen. Dem im Frihjahr 1939 in Warschau neugeschalteten Kurs entsprach es, im
April diealljahrlich nach Deutschland kommenden Saisonarbeiter erstmals
zurlickzuhalten, lange vor den Ereignissen, die angeblich zu der Spannung mit
Deutschland gefuihrt haben.”) Abgesehen hiervon haben die seit Februar 1939
verschérften anti-deutschen Mal3nahmen der polnischen Behorden eine derart
deutsch-feindliche Stimmung entfesselt, dal? selbst der Bereitschaft zum Mord keine
Grenze gesetzt war.

" Jedes moralische Empfinden und jedes ver niinftige Denken schien ver schwunden zu
sein." 8)

13
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Polens Aul3enpolitik gegentiber Deutschland

Strategie

Die Staatskonzeption Polens ist von 1919 bis 1939 von derselben Militérjunta gepragt
worden, die auch Polens AulRenpolitik in diesem Zeitraum gestaltet hat. Daher ist die
polnische AulRenpolitik mit den Pldnen und Zielen der militérischen Fuhrer Polens
eng verbunden.

"Pilsudski war zeitweilig Ministerpréasident, immer Kriegsminister und hatte immer
die Kontrolle tUber die Armee, deren Generalinspekteur er bis zu seinem Tod blieb.
Saine Gunstlinge (nominees) wurden in allen strategischen Positionen des Polnischen
Saates plaziert, in der Armee, der Industrie, den Banken, der Presse. Kritiker des
Regimes sagten mit einiger Berechtigung, dal3 Polen in eine Kolonie verwandelt
worden sei, um lukrative Jobs fur frihere Mitglieder der Pilsudski‘ schen Legionen zu
beschaffen." *)

Der mit diesen Worten lediglich angedeutete Staatsaufbau macht verstandlich, dal3 in
alen staatlichen Angelegenheiten Polens von 1919 - 1939 Militérs das Wort fuhrten.
Ihre territoriale Expansionspolitik richtete sich

- nach Westen ("lebenswichtig, welil sie die Rohstoffbasis vergrofiere und Polen den
Status einer GrolRmacht sichere"),)

- nach Norden (welil der Zugang zur Ostsee, einschliefdich "Odergebiete”, "Korridor",
Danzig, Ostpreuf3en, grof3er Teile Litauens, gleichbedeutend mit der Lunge des
polnischen Staatsorganismus s&i),

- nach Osten (weil Ostpolen einschliefdich der Ukraine den "historischen Rechten
Polens' entspreche),

- nach Stiden (weil dadurch die legitime Grenze nach Ungarn ermoglicht werde).

Diese Zielsetzung mufdte sich sowohl in der Auf3enpolitik als auch in der Strategie
Polens widerspiegeln. Machtdemonstrationen sollten den Grol3macht-Status jedem

14
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Von " Minchen" biszum Kriegsausbruch

Die AulRenpolitik Polens 1938 - 1939 entsprach seiner Staatskonzeption und Strategie.
Gegen Ende des Jahres 1938 entzog sie sich "den Versuchen einer Zusammenarbeit
mit dem national sozialistischen Reich".1) Eine permanent anwachsende Krise, deren
friedliche Beilegung durch Verhandlungen Polen ablehnte, war die Folge. Angesichts
dieser Grundhaltung waren die deutschen Verhandlungsvorschlége, selbst noch jener
vom 29. 8. 1939, der im Prinzip nicht weiter ging as jener vom 24. 10. 1938,2)
Waffenstillstandsangebote, "denn seit vielen Monaten hatte kein Frieden zwischen
Deutschland und Polen bestanden”.3)

Aulenminister Beck hatte sich im Oktober 1938 gewillt gezeigt, mit Hitler Gber
Danzig und eine bessere Verbindung zwischen Berlin und Konigsberg zu
verhandeln.”) Dennoch zogerte er bewul’t diese im Prinzip unerwiinschten
Verhandlungen hinaus, well er die britische Ristung abwarten und eine internationale
Konferenz vereiteln wollte. Dal3 ein Bindnis mit England noch fehlte, war fir Beck
kein Grund, sich den Verhandlungen mit dem Reich zu entziehen. Er forderte
vielmehr mit seiner Kriegsdrohung, der Teilmobilisierung, dem Offensivplan, dem
erneut verscharften Druck auf die Minderheiten sowie der Anktindigung, dal3 man
zukunftig Deutschland strengstens fir jede vom Danziger Senat unternommene
Handlung verantwortlich machen werde (23., 26. und 28. Méarz 1939), Deutschland
noch vor Abschluf? dieser vorbehaltlosen Garantie heraus, um seine unabhéngige
Grofimachtpolitik zu demonstrieren. Allerdings hatte Beck bereits seit August und
erneut im September 1938 die Zusicherung in der Tasche, dal? Grof3britannien Polen
"in Danzig so viel wie moglich" unterstiitzen wiirde.4) Gleichzeitig war auch seit
Jahresende 1938/1939 die vorbehaltlose Sympathie der Regierung der USA fiir Polen
offensichtlich, deren Diplomaten Polen "wahrscheinlich auch beeinfluit" haben.d) Die
Ablehnung des deutschen Verhandlungsvorschlages am 26. 3. 1939 war bewuf3t
provokatorisch, denn es bestand kein Anlal, sie mit Kriegsdrohung, Mobilmachung,
verscharfter Minderheitenpolitik, mit dem "Erwachen der deutsch-feindlichen
Stimmung unter den Polen der verschiedensten Gesellschaftsklassen und Kreisg'6)
und schliefdlich mit der Annahme einer britischen Blanko-V ollmacht zu

15 unterstreichen.
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Das polnische Vorgehen gegen Danzig

"Die standigen Bestrebungen Polens um die Erweiterung seiner Befugnisse im
Freistadtgebiet Danzg, die als Endziel die Aufhebung der Selbstandigkeit verfolgten,

fuhrten zu dauernden Konflikten." 1)

Diese "standigen Bestrebungen” gehen auf das Jahr 1919 zurlick und gehdren zu
einem Teilbereich der territorialen Forderungen Polens. Sie sind im Jahre 1939
unabl&ssig intensiviert worden. Nach Aussage des polnischen Generalkommissarsin
Danzig, Chodacki, vom Jahre 1939 wéren 15 tausendseitige Bande erforderlich, um
die Streitigkeiten zwischen Danzig und Polen zu schildern.2) Danzig, eine auch von
der polnischen Regierung unbestritten als deutsch bezeichnete Stadt, wurde zwar nach
auf3en durch den Versailler "Vertrag" in eine "Freie Stadt" umgewandelt, doch blieb
von dieser "Freiheit" in Wirklichkeit nur wenig tbrig. Die Rechte, die Polen seit 1919
in Danzig erhalten hatte, waren so weitgehend, dal3 Warschau mal3gebenden Einfluf3
auf das Wirtschaftsleben und damit das politische Schicksal der Stadt ausiibte:

Polen vertrat Danzig nach auf3en, somit auch im Voélkerbund. Polen war in Danzig mit
einem Gesandten, Deutschland und andere Staaten allenfalls mit Konsuln vertreten.
Polen kontrollierte Danzigs Grenze einschliefdlich der nach Ostpreuf3en und setzte
nach eigenem Ermessen die Zollsétze fest. Polen unterhielt in Danzig 23 Behorden,
dazu ein eigenes Postamt. Polen verwaltete die Danziger Eisenbahn und war
verantwortlich fir die "Landesverteidigung" Danzigs. Polen unterhielt auf der
Westerplatte innerhalb des " Freistadt"-Gel&ndes ein militérisches Kontingent und ein
Munitionslager.

Der Volkerbund, " Schutzherr" der Freilen Stadt und ihrer Verfassung, bevollméchtigte
einen auf jeweils 3 Jahre gewahlten Hohen Kommissar, um &uf3ere Eingriffe und
innere Unruhen zu verhindern bzw. zu schlichten. Da seine Bemiihungen um eine
Vermittlung zwischen Polen und Danzig meistens scheiterten, hatte sich der
Volkerbundsrat in Genf als oberste richterliche Instanz auf fast allen Sitzungen mit
Danzig zu befassen. Dieser VoOlkerbundsrat besal’ jedoch weder definitive Befugnisse
noch die notige Macht, um eine konstruktive Ldsung durchzusetzen. Im Sommer 1936
schuf er ein sogenanntes "Dreierkomitee”, dessen Mitglieder die Aul3enminister
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Hitlers Haltung gegentber Polen

Grundsétzliche Haltung seit 1933

Obgleich der polnische Marschall Pilsudski allein im Jahre der Machtergreifung
Hitlers - 1933 - dreimal geplant hatte, in Verbindung mit Frankreich das Deutsche
Reich anzugreifen, obgleich ferner bis zu diesem Zeitpunkt fast die Halfte der

V olksdeutschen aus Polen vertrieben waren, obgleich die weiteren territorialen
Forderungen Polens durchaus aggressiv geblieben waren, obgleich keine der
Weimarer Regierungen bisher eine auch nur halbwegs freundschaftliche Anndherung
an Polen hatte erreichen kénnen - galt eine der ersten auf3enpolitischen Initiativen
Hitlers dem Bemiihen um ein freundschaftliches Verhéltnis zu Deutschlands
oOstlichem Nachbarn Polen. Die Friedens- und Freundschaftserklarung vom 26. 1.
1934 sah einen zehnjahrigen Verzicht auf jede Anwendung von Gewalt sowie eine
friedliche Regelung aller strittigen Fragen vor. Die Grenzfrage blieb ausgeklammert.
Obwohl Hitler nicht den " Ostlocarno-Pakt" mit Polen abschlief3en, d. h. die von
Versailles gezogene Ostgrenze des Reiches anerkennen konnte (auch keine der
Weimarer Regierungen hat dies vermocht!), so hat er doch alles in seinen Kréften
Stehende getan, um ein friedliches Nebeneinanderleben des deutschen und des
polnischen Volkes fur die Zukunft zu erméglichen. Alle Dokumente bezeugen, dal3
Hitler dieses Abkommen aufrichtig und offen unterzeichnet und seine Aul3enpolitik in
den nachfolgenden Jahren bisin den Hochsommer 1939 nach diesem Abkommen
ausgerichtet hat bzw. seit dem 28. 4. 1939 bemtiht blieb, die in dem Abkommen
festgel egten Grundsétze auf einer den verénderten Verhaltnissen (britisch-polnische
Garantie, polnische Teillmobilisierung) angepaldten Grundlage neu zu regeln.

"Esist vielleicht der erschitterndste Beweis fir den festen Willen der deutschen
Politik, dem Geiste des Vertrages von 1934 gerecht zu werden, dal3 alle diese
Schikanen und alle diese offenkundigen Unger echtigkeiten gegen das deutsche
Volkstum im Raume des polnischen Staates zunéachst mit Schweigen Ubergangen
wur den.

Wenn man in Polen auch nur 50 % dessen fur die deutsche Minderheit getan hatte,
17 was in Deutschland gegentiber der polnischen Minderheit getan worden ist, dann
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Das Angebot an Polen vom 24. Oktober 1938

Grinde fur die Wahl des Zeitpunktes

Das Projekt fur eine Autobahn durch Westpreuf3en nach Ostpreul3en reicht in das Jahr
1933 zurtick:

"Der im Mai 1935 gedul3erte Gedanke Hitlers einer verkehrstechnischen Losung des
Korridorproblems durch eine Eisen- und Autobahn gehdrt in dieselbe Reihe von
Anregungen, die deutsch-pol nischen Sreitfragen zu entscharfen.” 1)

Im Mai 1935 begann die Ausweich- und Verzégerungstaktik des polnischen
Aulenministers, obwohl er wie tUberhaupt die polnische Regierung spatestens seit
1937 eine grundsatzliche Regelung der Danzig-Frage fir notwendig erachtet hatten.2)

Dalk die Versailler Bestimmungen nicht fir alle Zeit das nachbarliche Verhdtnis
zwischen dem deutschen und dem polnischen Volk belasten durften, d. h. dal3 eine
Neuregelung auf irgendeine Weise zu irgendeinem Zeitpunkt notwendig war, mufdte
eigentlich jeder Sachkenner auch heute noch zugeben, so wie sich damals jeder
Einsichtige dazu bereitfand.

Selbst die polnische Regierung hatte diese Notwendigkeit erkannt und eingestanden.
Aus dem polnischen Memorandum an die deutsche Regierung vom 5. 5. 1939 | &3t
folgender Passus darauf schlief3en:

"2. Die Polnische Regierung hat seit mehreren Jahren vorausgesehen, dal3 die
Schwierigkeiten, welchen der VVolkerbund bei Erflillung seiner Aufgaben in Danzig
begegnete, eine verworrene Lage schaffen wiirden, die zu klaren, im Interesse Polens
und Deutschlands wichtig ware. Seit mehreren Jahren gab die Polnische Regierung
der Deutschen zu verstehen, dal’ es angezeigt ware, Uber diese Fragen aufrichtige
Verhandlungen einzuleiten; jedoch zeigte die Deutsche Regierung das Bestreben, sich
dem zu entziehen, und beschrankte sich auf die Feststellung, dal? die
deutsch-pol nischen Beziehungen wegen der Danziger Frage nicht in Schwierigkeiten
geraten sollten. Auf3erdem hat die Deutsche Regierung der Polnischen Regierung

18 mehr als einmal Zusicherungen beziiglich der Freien Sadt Danzig gemacht.
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Verlauf der Verhandlungen

So grofd war die Vorsicht Hitlers, als er im Oktober 1938 Ribbentrop veranlaldte, das
von Lipski angeregte und von Weizsécker ausgeweitete Gesprach fortzufihren, daf
der polnische AufRenminister noch Jahre spéater Uberzeugt war, die Initiative fir diese
Verhandlungen sei von Ribbentrop und nicht von Hitler ausgegangen.) Die deutsche
V erhandlungsgrundlage wurde mindlich vorgetragen; damit war die vorsichtigste
diplomatische Form gewahlt, die jeden Riickzug ohne Prestigeverlust ermoglichte.
Die Reichsregierung hat mit diesen V orschlagen keine Forderungen gestellt, keine
Frist gesetzt, keinen Druck ausgelibt, keine Beeintréchtigung der polnischen
Souveranitét, keine Verletzung der polnischen Ehre, keine Demtitigung Polens
beabsichtigt. Der deutsche Vorschlag sah eine Starkung des deutsch-pol nischen
Freundschaftsverhaltnisses und der européi schen Abwehrbereitschaft gegen den
Bolschewismus vor.

Inhalt:

Danzig kehrt als Freistaat in den Rahmen des Deutschen Reiches zurtick. Deutschland
erhélt eine exterritoriale Stral3e und eine Eisenbahnlinie durch Westpreul3en. Dafiir
erklarte sich Hitler bereit:

a) Polens wirtschaftliche Rechte in Danzig einschliefdich eines Frethafens zu sichern,

b) die bestehenden Grenzen zwischen Polen und Deutschland al's endgultig
anzuerkennen,

) einen 25jahrigen Nichtangriffspakt mit Polen abzuschliefden,

d) gemeinsam mit Polen und Ungarn die Slowakei zu garantieren, wodurch das Reich
auf seine Vormachtstellung in diesem Raum verzichtete,

e) Polen im Falle eines sowjetischen Angriffs militarisch zu unterstitzen.

Aulenminister Beck hatte monatelang weder an der Form noch am Inhalt des
deutschen Vorschlages Anstol3 genommen, wenn er auch nicht gewillt war, "von der
19 Versailler Kriegsheute auch nur einen Brosamen herauszugeben”.2) Auch Beck hatte
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Von Frihjahr bis August 1939

Hitler hat die schroffe Ablehnung Polens bedauert. ReichsaulRenminister v.
Ribbentrop erklérte hierzu im Nirnberger IMT-Prozel3:

"Ich habe eben gesagt, daf3 Hitler die sehr harte und ernste Botschaft des polnischen
Botschafters (vom 26. 3. 1939) sehr ruhig aufnahm. Er sagte mir aber, ich mbge dem
polnischen Botschafter bedeuten, dald auf dieser Basis natiirlich eine Losung nicht

gefunden werden kénnte. Von Krieg dirfe hier nicht gesprochen werden." 1)

Es gab in Deutschland keine fanatischen Erklarungen, dal3 "die deutsche Ehre
verletzt" worden sei; keine Argumente also, wie sie der polnische Aul3enminister in
seiner bedeutenden Rede vom 5. Mai 1939 vor dem Segim ins Feld gefiihrt hat. Die
kriegerischen Fanfarenstdl3e, von denen die polnische Ablehnung begleitet wurde,
muldten die Lage weiter verscharfen. Dennoch blieben die deutschen

Pressemel dungen Uber Polen auf die Mitteilungen des " Deutschen Nachrichtenbiiros'
(DNB) beschrankt und bis August allgemein in der Defensive und "klein

aufgemacht”.2)

Hitler hatte Polen ein gutes Angebot gemacht: wirtschaftliche Vorteile, eine Garantie
gegen fremde Invasion, Freundschaft, ja sogar die endgtiltige Anerkennung der
Versailler Grenzen sowie der Interessen Polens. Der polnische AufRenminister Beck
bestétigte dem britischen Premierminister in den Londoner Gesprachen vom 4. - 6.
April 1939:

"Die deutsche Regierung hat niemals die polnischen Rechte in Danzig angefochten,
und hat sie kiirzlich noch bestatigt.”

"Beck erwiderte, dal3 nichts, was geschehen sel (in den deutsch-polnischen
Gespréachen) tber Aussprachen hinausgegangen sei. Der polnischen Regierung sind
keine geschriebenen Forderungen tberreicht worden." 3)

Dennoch zog Polen die Garantie Englands vor, die einen europaischen und sogar
weltweiten Krieg sehr wahrscheinlich machte, obwohl es daftir weder wirtschaftliche
Vorteile, noch militérische Hilfe, noch eine Sicherung seiner Grenzen, noch den

20
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Der deutsche Rustungsstand im Jahre 1939

Bei der Einschétzung des militérischen Potentials der européischen Méchte
"Ubersehen" heute viele Historiker, die von der deutschen Aufristung sprechen, die
strategischen Pléne der polnischen und franzésischen, aber auch der sowjetischen
Militérs. Doch unabhangig von Plénen bezeugt das tatséchlich vorhanden gewesene
Kriegspotential der einzelnen europaischen Méchte, ob eine "intensive und
verbrecherische, auf eine Weltverschworung ausgerichtete Aufristung” eines Staates
vorgelegen haben kann oder nicht. Wie sehen die Ergebnisse der sechsjdhrigen
Aufristung des Dritten Reiches von 1933 - 1939 aus?

Professor Michael Freund, der viel zitierte Historiker nach 1945, schrieb im Jahre
1944 in sachlicher Klarheit:

"Der Kampf um die deutsche Wiederaufrichtung und die deutsche Ristung vollzog
sich auf dem Hintergrund und als Konsequenz einer fieberhaft betriebenen
Weltristung und einer wehr politischen Revolution auf dem ganzen Erdball.

30. 7. 1934: Begrindung des britischen Luftrlistungsprogramms mit dem
sensationellen Ausdruck vom Lordprasidenten des Rates im britischen Unterhaus,
Sanley Baldwin: 'Die Grenze Englands liegt am Rhein!'

Einfihrung des Hilfsdienstes in Polen

Beschleunigung der britischen Luftristungen

Verlangerung der Dienstpflicht in der Schweiz

Zweijahrige Dienstpflicht in der Tschecho-Slowakei in Kraft
Verkindung Uber die bereits auf 1 Million Mann verstarkte Rote Armee

Mit der Verkiindung der franzésisch-russischen Entente waren erhebliche
Rustungsmaflinahmen Frankreichs verbunden, insbesondere eine Neuordnung der
franzdsischen Luftflotte.Als das englische WeiRbuch vom 1. Marz 1935 englische
Rustungsmalinahmen mit der deutschen Aufristung begriindete, schrieben die
TIMES, dal3 das Argument fur die britischen RistungsmalRnahmen ,objektiver hatte
vorgetragen werden kénnen‘." 1)

Jan.-Marz 1935:
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Die Aul3enpolitik der Grol3machte am V orabend des
Krieges

Grolibritannien

Die Politik des "europaischen Gleichgewichtes' in den
Vorkrieggahren

Winston Churchill schildert unsin seinen Memoiren in seltener Offenheit die
Grundlagen der britischen AulRenpolitik vor dem Zweiten Weltkrieg. Von vornherein
soll danach fr den Englénder feststehen, dal3 jede européi sche Grofdmacht - ganz
gleich, zu welcher Zeit, unter welchen Umstanden, in welcher Staatsordnung -
"aggressiv" ist und von "Tyrannen” beherrscht wird, sobald sie eine gewisse Stérke
und innere Festigung erreicht hat. Auf diesen Voraussetzungen wird ein "Gesetz der
Politik" konstruiert, nach dem England nicht nur stets Auf3enpolitik betrieben und die
Uneinigkeit Europas "garantiert”, sondern auch tber die V6lker Recht gesprochen hat.
Ja, Churchill gibt sogar zu, daf3 es ftr ihn- und somit fr die britische Politik —keinen
Unterschied zwischen dem "Hitlerregime" und anderen Herrschaftsordnungen der
europdi schen Geschichte gab. Dieser mal3gebende Englénder bezeichnet damit seine
eigene "Kreuzziigler"-Rolle als bar jeder Rechtsgrundlage und ethischen
Wertbindung. Er gibt dartiber hinaus zu, dal? die britische Politik seit 400 Jahren nicht
nach Recht und Gerechtigkeit, nicht nach Humanitat und internationaler
Verstéandigung ausgerichtet war, sondern nach einem selbstherrlichen " Gesetz",
demzufolge alle anderen Staaten je nach Bedarf fir tyrannisch, aggressiv und
verbrecherisch erklart werden.

"Sait 400 Jahren hat die Aul3enpolitik Grof3britanniens darin bestanden, sich der
starksten, aggressivsten, beherrschenden Grol3macht auf dem Kontinent
entgegenzustellen ...

Gegentber Philipp I1. von Spanien, gegenuber Ludwig XIV. unter Wilhelm111. und
Mar|borough, gegentiber Napoleon und Wilhelm I1. von Deutschland ... schlossen
50 (wir unsimmer) den weniger starken Mé&chten an, schufen zwischen ihnen eine
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Die britische Deutschland-Politik von "M unchen"
biszum 15. Mérz 1939

Die britische Politik nach der Mtinchener Konferenz war darauf angelegt, die am 30.
September 1938 von Chamberlain und Hitler unterzeichnete Friedens- und
Freundschaftserkl&rung zu entwerten und - um das mindeste zu sagen - die durch den
Versailler Frieden geschaffenen, inzwischen jedoch fragwirdig gewordenen
Bindnispositionen Frankreichs (und damit Englands) in Osteuropa
wiederherzustellen. Die Mittel, deren man sich in London hierfir bediente, waren sehr
zweifelhaft. Innen- und AuRRenpolitik, Publizistik und Wirtschaft wurden statt auf
Frieden und Freundschaft nunmehr auf eine kriegerische Entwicklung ausgerichtet.
"Die City wird kriegsltstern" - so definierte ein franzosischer Historiker im Jahre
1958 die damalige Lage in London.Y) Winston Churchill gestand, dal’ er ab Oktober
1938 entschlossen gewesen sei, "mit Hitler handgemein zu werden”, und sprach damit
gewiR nicht von sich allein.?)

»Diese britische Kriegsgruppe rekrutierte sich aus allen Parteien des Landes, wobel
die starkste Kriegsbereitschaft von den Mitgliedern der Liberalen und der Labour
Partei zum Ausdruck gebracht wurde ... Noch am gleichen Tag, an dem Chamberlain
aus Minchen in London eintraf, sandte der chronische Deutschenhasser, Alfred Duff
Cooper, Erster Lord der Admiralitat, Chamberlain eine Botschaft. Darin rgte er
dessen AufRenpolitik und kiindigte seinen Ricktritt aus dem Kabinett an." 3)

Die Parlamentsdebatten Uber die MUnchener Konferenz vom 3. - 5. Oktober 1938
machten in ihrer langen und ausgiebigen Polemik folgende Entwicklungen deutlich:

a) Das Kabinett, das Mitte September 1938 beschlossen hatte, das Sudetenland wieder
an Deutschland zurtickzugeben, stand nicht mehr eindeutig hinter seinem Beschlulf3;

b) die Presse wurde durch diese Debatten in der Gewil3heit bestarkt, freies Schul3feld
gegen Deutschland zu haben;

¢) N. Chamberlain wandte sich n i ¢ h t gegen die Agitatoren, die das MUnchener
Abkommen hemmungsl os bekdmpften und - wie z. B. Churchill - den Reichskanzler
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Die britische Reaktion auf den 15. Marz 1939

Die britische Regierung forderte gemeinsam mit der franzdsischen in einer Note von
Hitler eine Erklarung Uber sein Vorgehen in Prag. Der britische Premier hatte die
Errichtung des Protektorates Bohmen und Ma&hren nicht zum Anlal3 einer
kriegerischen Antwort nehmen wollen.1) Wie inzwischen jedoch tiblich geworden,
beugte er sich wiederum dem auf ihn ausgetibten Druck.

"Er (Chamberlain) hielt es nicht flr notwendig, dem Parlament zu empfehlen,
Irgendwel che praktische Mal3hahmen zu ergreifen” ...

"Die Haltung Chamberlains (am 15. Marz 1939 im Unterhaus) rief eine stirmische
Reaktion nicht nur auf seiten der Labour- und liberalen Opposition hervor, sondern
auch seitens bedeutender Elemente der konservativen Partei. Besonders Eden trat mit
einer scharfen Kritik an der Auf3enpolitik der Regierung hervor und war nte davor,
dal3 nach der Eroberung der Tschechoslowakel neue Aggressionsakie seitens der
faschistischen Diktatoren folgen werden. Eden forderte energisch die Schaffung einer
Koalitionsregierung aller Parteien. Se solle den wirksamen Kampf gegen die
Aggression zu ihrer Aufgabe machen und in dieser Zielrichtung eine enge
Zusammenar beit mit anderen friedliebenden Saaten aufbauen.” 2)

Lord Halifax offenbarte dem deutschen Botschafter in London, v. Dirksen, am 15.
Méarz 1939:

"Er habe Verstandnis fur Hitlers Geschmack an unblutigen Segen. Das nachste Mal
werde Hitler gezwungen werden, Blut zu vergieRen." 3)

Die Methoden, mit denen diese auf den Krieg hinarbeitenden Gruppen ihren Willen
durchsetzten, gingen weit Uber die Festlegung der eigenen Position fir den Fall eines
Konfliktes hinaus.

"Halifax’ sonderbares Schweigen in den Wochen vor der deutschen Besetzung Prags,
als er volle Kenntnis von der herannahenden Krise hatte, vor allem die Unterlassung,
auf Ribbentrops Note vom 28. Februar tberhaupt zu antworten, lief3 die Deutschen
vermuten, dal3 eine Besetzung der Tschechoslowakei keine bemerkenswerten oder
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Die Blanko-Vollmacht an Polen vom 31. Marz 1939

Mitte Mérz 1939 hatte die britische Regierung begonnen, ihre Interventionspolitik auf
dem Kontinent eindeutig zu definieren und die Eventualitdten eines Kriegsausbruchs
ohne Rucksicht auf die Rechtslagen zu vergrof3ern, wenn nicht den Krieg zur
unausweichlichen Notwendigkeit zu machen. Lord Halifax setzte Polenin
Alarmstimmung und empfahl das gegen die Sowjetunion gerichtete

pol nisch-ruménische Bundnis in ein anti-deutsches umzuwandeln. Zwar waren weder
Polen noch Ruménien zu diesen Anderungen bereit,1) doch wurde Warschau hiermit
immerhin erneut dartber belehrt, dal3 Grof3britannien zum Kampf gegen Deutschland
entschlossen sei und Polen der vorbehaltlosen Unterstiitzung durch London sicher
sein konne. Gleichlautende Versicherungen aus den USA lagen ohnehin schon vor.2)

Den britischen und franzésischen "Beftrchtungen”, die sich anladlich der
freundschaftlichen Begegnung Ribbentrops in Warschau Ende Januar 1939, aber
bereits im November 1938 Uiber eine deutsch-polnische Einigung hinsichtlich Danzigs
einstellten,3) wurde schliellich nach dem von Kennard bereits am 15. 11. 1938
angedeuteten Konzept entgegengearbeitet:

"Eine solche Politik (daf3 sich Polen eventuell auf die deutsche Seite gestellt hatte,
schrieb Kennard) wirde in Polen so unpopulér sein, daf3 ich nicht denke, sie konnte
durchgefiihrt werden, solange eine gute Chance flr die westlichen Machte besteht,
Deutschland zu besiegen. Ich glaube, daf3 Polen so lange wie mdglich neutral bleiben
wiirde, daf? aber, sobald deutlich wird, daf3 Deutschland verliert, die offentliche
Meinung die Regierung drangen wuirde, sich den westlichen Machten anzuschlief3en,
wenn nicht eine vorangehende Aktion Sowjetrufdands Polen gezawungen haben wiirde,
sich auf das Zurickschlagen eines Vormar sches bol schewistischer Truppen durch
polnisches Territorium festzulegen." 4)

Zu einem Zeitpunkt, da der franzosische Aul3enminister "den Eindruck hatte”,

"dal3 esin der Scht der polnischen Regierung keine immanente Gefahr eines Angriffs
Deutschlands auf Rumanien, Ungarns auf Ruménien oder Deutschlands auf Ungarn

sbe’”
o5 gabe
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Gertchte- und Einkreisungspolitik von Marz bis August
1939

Neben den diplomatischen Bemiihungen spielten die systematisch lancierten Gerilichte
und Verleumdungen Uber angebliche deutsche aul3enpolitische Ziele, deutsche
Truppenbewegungen, deutsche Rustungsanstrengungen, deutsche
Weltherrschaftsplane bei der Vorbereitung des Zweiten Weltkrieges eine grof3e Rolle.
Nach dem Anschlul? Osterreichs an das Reich brachten britische Diplomaten die
Tschecho-Slowakei ins Spiel, "was Hitler tberraschte” 1) Falsche Gertichte Uiber
deutsche Truppenbewegungen |6sten die Mai-Krise 1938 aus. Ergebnis: die
tschechische Armee wurde mobilisiert und ihre Kriegsstarke auch nach eindeutiger
Widerlegung dieser Geriichte noch einen ganzen Monat beibehalten. Alle
osteuropaischen Staaten, vornehmlich Rumanien und Polen, wurden mit erfundenen
deutschen Offensivpléanen alarmiert und die Nachbarstaaten dringend um Auskunft
dartiber gebeten, ob sieim nahe bevorstehenden Kriegsfall kémpfen wiirden oder
nicht. Die britische Presse war nach der M iinchener Konferenz 1938 nicht kleinlich,
dem "ukrainischen Problem” und den diesbeziiglichen "deutschen Ambitionen” viel
Raum zu widmen; gleichzeitig liefd sie, wohl um die UdSSR aufzuschrecken,
durchblicken, daf3 dieses Gebiet nicht in der britischen Interessensphére liege. Sogar
AuRerungen von Regierungsvertretern hielten sich auf dieser Linie.2 Am 10. Mé&rz
1939 hatte Stalin in seiner Rede vor dem 18. Parteitag der KPASU - um mit den
Worten eines britischen Propagandisten zu sprechen - "seine Uberzeugung
ausgesprochen, dal3 bei den Berichten auslandischer Reporter tiber deutsche
Ambitionen hinsichtlich der Ukraine — solcher Berichte also, wie ich sie geschrieben
hatte - der Wunsch der Vater des Gedankens sai." 3)

Stalin sagte damals wortlich:

"Kennzeichnend ist der Larm, den die englische, franzosische und nordamerikanische
Presse um die Sowjetukraine erhob. Die Vertreter dieser Presse schrien sich heiser,
daf3 die Deutschen gegen die Sowjetukraine marschieren, dal3 sie gegenwartig die
sogenannte Kar patho-Ukraine in Handen haben, die etwa 700.000 Einwohner zahlt,
26 und dal3 die Deutschen nicht spater alsim Frihling dieses Jahres den Anschlul der
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Die Erweiterung des Blankoschecks am 25. August 1939

Nach dem Scheitern der britisch-franzosi sch-sowjetischen Militér-gesprache und dem
tberraschenden Abschlu? des deutsch-sowjetischen Nichtangriffspaktes - er war kein
"Biundnis’, wie es die Westméchte hatten abschlief3en wollen! - war eine von keiner
Partei vorausgesehene Konstellation in Europa gegeben. Wie betrachteten die beiden
mal3gebenden britischen Politiker Neville Chamberlain und Lord Halifax diese neue
Situation, und was taten sie?

Der Londoner US-Botschafter Kennedy berichtete seinem Staatssekretar Hull am 23.
8. 1939 Uiber ein Gesprach mit dem britischen Premier. Chamberlain sagte, er kénne
nichts unternehmen, um die Polen zu bewegen, irgendeine Konzession zu machen,
und fugte wortlich hinzu:

"Wenn der Prasident (der USA) irgendeine Aktion fur den Frieden erwagt, milite
Beck, so scheint es mir, in Polen bearbeitet werden. Und um dies wirksam zu machen,

muf es schnell geschehen. Ich sehe keine andere Moglichkeit." 1)
Kennedy wenige Tage spéter:

"Offen gesagt ist er (Chamberlain) mehr beunruhigt darlber, die Polen zur Vernunft
rufen zu missen als die Deutschen. Er fihlt, daf? ein machtiger Einflufd der
oOffentlichen Meinung in England, geflihrt wahrscheinlich von Eden und Churchill,
den Polen nahelegt, nichts aufzugeben, und dal3 sie Hitler zum Laufen gebracht
haben. Das bedeutet nattrlich Krieg. Aber in der Zwischenzeit dréngte er Henderson,
Hitler zu erklaren, dal? nach alledem die Danziger Stuation ein kleines Teilproblem
Ist. Was in Wirklichkeit einer Regelung harrt, ist eine Bearbeitung des ganzen
europaischen wirtschaftspolitischen Problems.” 2)

Neville Chamberlain gestand am 25. 8. im Unterhaus, sich noch nicht um eine
sachliche Beurteilung der deutschen Beschwerden ber die Behandlung der
Volksdeutschen durch Polen bemiiht zu haben.3) In der Position, in die sich
Grof3britannien selbst versetzt hatte, wére es unerlaldlich gewesen, sich intensiv um
objektive Schlichtung der M e nungsverschiedenheiten und Einddmmung aller

27 Gefahren (Mobilmachung, Pressehetze u. ) zu bemihen. Nichts dergleichen
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Vernichtung Deutschlands als Kriegsziel

England, der "Beschtitzer der kleinen Nationen", hatte schon vom Frihjahr 1939 an
versucht, mit Garantien, falschen Alarmmeldungen, Anfragen und Ermunterungen
den Willen der kleinen Nationen in einer Weise gleichzuschalten, die die Unsicherheit
und die Gefahren nur vergréf3ern mufdte. Warum hatten Paris und London um ihrer
Partie mit Moskau willen das Baltikum und Ostpolen Stalin faktisch als Preis
geboten? Halifax hatte die "Nachteile und Risiken, die die Erlaubnis fir sowjetische
Truppen auf polnischem Boden mit sich bringen, voll anerkannt".1) Die einseitige
Kriegserklarung an Deutschland im Verlauf des Polenfeldzuges, die bereitsin einer
geheimen Zusatzklausel des britisch-polnischen Garantievertrages festgel egt war,
zeigte, dal3 es nicht um ethische Grundsétze ging. Das spétere Verhalten der britischen
Regierung, vor allem ihre militérische Zusammenarbeit mit der Sowjetunion und die
Kapitulation vor Stalin in den Konferenzen von Moskau, Teheran, Jalta und Potsdam,
vergrof3erte noch die Ausmal3e dieser moralischen Entwurzelung. Man vergleiche nur
das Ausmal’ der widerspruchslosen Ubereignungen an die Sowjets durch die
westlichen Alliierten (Alleinherrschaft Uber ganz Osteuropa und den Balkan,
Beteiligung an der Herrschaft im Mittelmeer und Vorderen Orient) mit dem von
diesen gleichen Méachten zum Anlal3 eines Zweiten Weltkrieges genommenen
Ruckkehrwillen Danzigs zum Deutschen Reich!

Ungeachtet dieser Hintergriinde gab Lord Halifax vor, fir Menschenrechte, fir
Frieden, ideale Grundsatze zu kéampfen, und erklarte am 7. 11. 1939 lber
BBC-London:

"Die neue Welt, die England zu verwirklichen suche, werde die Zusammenarbeit aller
Volker auf der Grundlage der Gleichheit, der Selbst-achtung und Vertraglichkeit der
Menschheit mit sich bringen. England werde Mittel finden miissen, um notwendige
Revisionen in einer fortwahrend sich verandernden Welt zu vereinen mit der

Scherung gegen S6rungen des allgemeinen Friedens durch Anwendung von Gewalt."
2)

Gerade die Anwendung dieser Grundsétze aber hatte er Deutschland gegeniber
verweigert. "Recht”, "Gleichheit", " Selbstachtung” hief3 in London, was dem

28
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Die Vereinigten Staaten von Amerika

"Roosevelt und das ,New Deal’ |eisteten gute Reparaturarbeit, aber sie haben unser
Problem nicht gel6st, so wenig wie die Privatwirtschaft. Wir schamen uns, es
zuzugeben, aber die gemeine Tatsache bleibt bestehen: unser Problem wurde

vor tibergehend gel6st nur durch die zeitgerechte Hilfe des groiten aller Ubel: Krieg.
Erinnert sich unser llickenhaftes Gedéachtnis, daf? die Depression beim Ausbruch des
Zweiten Weltkrieges nicht voriiber war? Bel diesem Zeitpunkt hatte unsere
Produktion nur den Stand von 1929 erreicht, wir hatten noch acht Millionen
Arbeitsose, unser Nationaleinkommen war nach den Preisen von 1939 noch 10
Milliarden Dollar weniger alsin dem Jahr, in dem der Borsenkrach eintrat und die

Depression begann." 1)

Diesist die Summe der Erfahrungen des Roosevelt-Verehrers und Publizisten
William Shirer Gber die 1933 von Roosevelt proklamierte Politik des "New Deal",
jener wirtschaftspolitischen Lenkungsmal3nahmen der US-Regierung, diedie
Weltwirtschaftskrise in den USA (berwinden sollten. Prasident F. D. Roosevelt
verstand es jedoch, die auf ihn zukommende innenpolitische Krise abzuwenden, und
zwar mit Mitteln, die der us-amerikanischen Demokratie nicht zur Ehre gereichen.
Die Einzelheiten seiner Kriegspolitik sind kein Geheimnis mehr; sie kdnnen in jedem
wohlfundierten historischen Werk nachgelesen werden. Hier mag nur ein kurz
gedrangter Abrif3 die Grundlinien seiner AulRenpolitik in den entscheidungsvollen
Jahren bis zum Kriegsbeginn aufzeigen.

Esfing so harmlos an:
"Sait 1933 war Hitler in der amerikanischen Presse beif3end kritisiert worden."

"Depeschen amerikanischer Vertreter in Berlin bekraftigten die diisteren Ahnungen
der pessimistischen amerikanischen Zeitungen.”

"Von 1933 bis 1939 wuchs allméhlich in weiten Schichten Amerikas die Bereitschaft
fur einen Krieg an irgendeiner Grenze in der Fremde. ...

Als Hitler Deutschland wieder bewaffnete. ..., sagten sich auf der westlichen
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Die Sowjetunion

Entsprechend der rlicksichtslosen innenpolitischen Kampfparole der KPD " Schlagt
die Faschisten, wo Ihr sie trefft”, sind auch die auf3enpolitischen Konzeptionen der
Sow;jetunion von Anbeginn auf Angriff und Vernichtung der " Faschisten”
ausgerichtet gewesen. Wahrend die Kommunisten einerseits vorgaben, die
volkerrechtlichen Grundsétze des Sel bstbestimmungsrechtes der Volker - einesR ec
ht e sauf Selbstbestimmung! - anzuerkennen, hielten sie sich angesichts des
innenpolitischen Umschwunges im Reich fir berechtigt, mit bewaffneter Macht Uber
Deutschland herzufallen.

Fir den Kommunisten gibt es keine volkerrechtlich verbindliche Rechtsordnung. Auf
die Satzungen des V dlkerrechtes pflegen sich die Kommunisten nur dann zu berufen,
wenn es ihnen aus taktischen Grinden niitzlich erscheint. Damals wie heute wurde
bzw. wird die Aul3enpolitik der Sowjetunion von ideologischen Grundsétzen
bestimmt, dieni c ht auf der Respektierung allgemein verbindlicher Rechtsbegriffe,
volkerrechtlicher Normen oder geschlossener V ertrége beruhen, sondern allein dem
Endziel der Weltherrschaft dienen. Nach wie vor sind die Leitsdtze Lenins
mal3gebend:

"Kein einziger Marxist kann, ohne mit den Grundsatzen des Marxismus und des
Sozialismus tberhaupt zu brechen, bestreiten, daf3 die Interessen des Sozialismus
hoher stehen als die Interessen des Sel bstbestimmungsrechtes der Volker." 1)

"Kommt es nicht von selbst zum Krieg, so mul} dieser angestiftet werden. Wenn wir
gezwungen sind, solche Lumpen wie die kapitalistischen Diebe zu dulden, von denen
jeder das Messer gegen uns wetzt, so ist es unsere direkte Pflicht, diese Messer

gegeneinander zu richten." 1)

"Keine Macht der Welt kann den Weg von der kommuni stischen Weltrevolution zur
sowjetischen Weltrepublik aufhalten." 1)

Da Deutschland einer der wichtigsten Steine im sow;jetischen Weltrevol utionsschema
war, der "Faschismus' oder gar "Hitler-Faschismus' aber im Wege stand und aus
30 diesem Grund zum schlimmsten Feind erklart worden ist ("Faschismus = die
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Die letzten Friedenstage

Der deutsch-sowjetische Nichtangriffspakt

Am 22. 8. 1939 sandte Neville Chamberlain ein Schreiben an Hitler - offensichtlich
unter dem Eindruck der sich in Moskau abzeichnenden Ereignisse -, indem er in
allgemeinen Wendungen die Bundnispflicht Grof3britanniens gegentiber Polen und die
Notwendigkeit vertrauensvoller Aussprachen unterstrich, ohne jedoch hiermit
konkrete Schritte, wie sie unerl&f3lich geworden waren, vorzuschlagen. Hitler wiesin
seiner Antwort auf die Ursachen der deutsch-polnischen Spannung hin und machte
darauf aufmerksam, daf’ sich Polen zu neuen Provokationen veranlaldt sehen werde,
wenn sich die britische Regierung weiterhin vorbehaltlos hinter diese
Ausschreitungen stelle und in Warschau nicht ihren Einfluf3 zur Schaffung einer
»Atmosphére des V ertrauens« geltend mache.

Bereits an diesem Tage war offensichtlich geworden, dal3 die britische Regierung die
Verhandlungen "vdllig ins Stocken gebracht” hatte, die in einer geheimen Konferenz
vom 7. 8. an der deutsch-déanischen Grenze eingeleitet worden waren. In jener
Besprechung auf dem Gut des schwedischen Industriellen Birger Dahlerus nahmen
Hermann Goring, General Bodenschatz, ein Dolmetscher und sieben englische
»Geschéftsfreunde« von Dahlerusteil. Ihr Ergebnis war die Zustimmung Hitlers fur
eine geheime Viermachtekonferenz.1)

Am 23. 8. unterzeichnete Reichsaul3enminister v. Ribbentrop in Moskau den
deutsch-sowjetischen Nichtangriffspakt. Dieser Pakt war nicht vorherzusehen
gewesen. Hitler hatte ihn abgeschlossen, da die monatelangen
briti sch-franzdsi sch-sowjetischen Verhandlungen, die durch die Entsendung von
Militérmissionen nach Moskau Ende Juli einen fir Deutschland bedrohlichen
Charakter annahmen, ihn vor die Alternative stellten, entweder diese massive
Bundniskoalition hinzunehmen oder sie auf diplomatischem Wege zu zerbrechen.
Diese dlliierten Versuche schlossen expansives. Vorgehen der Sowjetsin
Mitteleuropa ein. Grofdoritannien und Frankreich waren bereit, faktisch die baltischen
Staaten, Polen und Rumanien gegen den Willen dieser V 6lker und Regierungen den
31 Sowjets zu Uberschreiben, in Kenntnis der "Risiken und Nachteile, die die Erlaubnis
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Die letzten Friedenstage
Der Marschbefehl vom 23. August

Die Lage wurde durch das Abkommen freilich entscheidend verandert. Die
Schockwirkung, die der Vertrag - der ja den Fehlschlag der

briti sch-franzdsi sch-sowj etischen V erhandlungen besiegelte - in den westlichen

L &ndern ausl6sen mufdte, hat Hitler dadurch auszunutzen versucht, daf3 er am 23. 8.

den Aufmarschplan gegen Polen mit dem 26. 8. terminierte.13)

Generalfeldmarschall Keitel erklarte in seiner Niederschrift im Nirnberger
IMT-Gefangnis,

"dal3 die Freigabe der Truppenbewegungen zur polnischen Grenze so abgestimmt
war, daf? nach einem Marsch wahrend der Dunkelheit am 26. friih die
Kampfhandlungen beginnen sollten.” 14)

Am 23. August wurde nur

"das Einrtcken in die Ausgangsstel lungen fiir den Angriff am 26. August befohlen.
Hierbei wurde von Hitler ausdriicklich angeordnet, dal3 das Anhalten des Heeres
durch einen Gegenbefehl gewahrleistet sein miisse. Dieser Gegenbefehl wurde am 25.
August um 18.15 Uhr erteilt." 15

Generalfeldmarschall Milch antwortete vor dem IMT in Nirnberg auf die Frage, ob er
von dem ersten Angriff sbefehl gehdrt habe:

"Ja, davon habeich gehort. D. h. es sollte nicht der Angriff stattfinden, um ganz
korrekt zu sein, sondern es sollte eine Bereitschaft hergestellt werden flr einen
Angriff. Damit war das Wort ,Angriff' noch nicht gegeben. Esist also ein Unterschied
noch." 16)

Dasich Hitler - wie alle Politiker, die dazu in der Lage sind - zur Durchsetzung seiner
Ziele des militérischen Druckmittels zu bedienen pflegte und seinen Generalen den
politischen Zweck der militérischen Mal3nahmen verheimlichte, ist dieser Befehl vom
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23. 8. trotz der scheinbaren militéarischen Eindeutigkeit nicht al's politisch endgultige
Entscheidung zu betrachten. Die Bewertung der politi schen Zielsetzung ist aber
bei der Kriegsschuldfrage mal3gebend!

Keitel berichtete tber einen Brief Hitlers, den er Mussolini zum gleichen Zeitpunkt
gesandt hatte:

"Hitler rechnete mit sofortiger Weitergabe des Briefinhaltes nach London durch sein
so ,vertrauenswirdiges Aul3enamt. Der Brief sollte dort, nach Hitlers Vorstellung,
den Ernst seiner Absichten deutlich machen, andererseits den wahren Zeitpunkt
militérischen Handelns nicht preisgeben, so dal’ die Polen zwar gewarnt wurden,
aber die beabsichtigte taktische Uberraschung des Angriffes gewahrt blieb.
Schliefdlich hatte Hitler mit der vorger lickten Zeitangabe die erhoffte englische
Intervention zur Vermeidung des Krieges beschleunigen wollen, auf die er bestimmt
rechnete und fiir die er die Unterstiitzung Mussolinis erwartet hatte." 17)

Esist wahrscheinlich, dal3 Hitler gleichermal3en mit der Weitergabe seiner
militérischen Entscheidungen an England rechnete - Deutschland war als "offenes
Land" gegen Spionage keineswegs so abgeschirmt wie die UdSSR - und damit eine
ernsthafte Initiative Londons fir einen Kompromi(3 zu erzwingen suchte. Auch muf3
man in Erwagung ziehen, dal3 Hitler die Funktionsfahigkeit der Wehrmacht im
hochsten Alarmzustand Gberprifen wollte. In jedem Fall, und hierin stimmen die
Aussagen dler Beteiligten weitgehend Uberein, hatte Hitler mit seinem militérischen
Befehl vom 23. 8. unter Ausnutzung - wie gesagt - der Schockwirkung des
Nichtangriffspaktes mit der UdSSR die politische Absicht verbunden, England und
Polen an den Verhandlungstisch zu bekommen. Diese Rechnung ist jedoch nicht
aufgegangen.

Generalfeldmarschall von Manstein bestétigt diese Grundhaltung:

"Die militarischen Maf3nahmen jedenfalls, die im August 1939 getroffen wurden,
konnten - trotz des Aufmar schplans »Wei (3« - durchaus dazu bestimmt sein, den
politischen Druck auf Polen zu verstarken, um es zum Nachgeben zu bewegen. Seit
dem Sommer wurde auf Befehl Hitlers fieberhaft an einem »Ostwall« gearbeitet.
Ganze Divisionen, darunter auch die 18. Division, wurden in stetem Wechsel jewells
fur einige Wochen an die polnische Grenze verlegt, um an diesem Ostwall zu arbeiten.
Was sollte dieser Aufwand, wenn Hitler Polen angreifen wollte? Auch fir den Fall,
daf’ er —entgegen allen seinen Versicherungen - die Moglichkeit eines
Zweifrontenkrieges in Betracht zog, wére dieser Ostwall fehl am Platze gewesen.
Denn in einem solchen Falle wére es immer fir Deutschland das einzig Richtige
gewesen, zundchst Polen angriffswei se nieder zuwerfen, wahrend es im Westen
defensiv blieb. Die umgekehrte Losung, Offensive im Westen, Defensive im Osten,
konnte nach den derzeitigen Krafteverhaltnissen gar nicht in Frage kommen.

Auch bestanden fuir eine West-Offensive keinerlei Plane, noch wurden irgendwelche

Vorbereitungen daftir getroffen. Wenn also der Bau des »Ostwalls« in der damals

gegebenen Lage einen Snn zu haben schien, so doch wohl nur den, durch gréi3ere

Truppenansammlungen an der polnischen Grenze einen Druck auf Polen auszulben.

Auch der im letzten Drittel des August einsetzende Aufmarsch der

Infanterie-Divisionen auf dem 6stlichen Oderufer und die Heranfiihrung der Panzer-
33 und motorisierten Divisionen in Bereitstellungsrdume vorer st westlich der Oder
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brauchte keine wirkliche Angriffsvorbereitung, sondern konnte ein politisches
Druckmittel sein." 18)

Die grof3e Enttauschung des 25. 8. fur Hitler war, dal3 Mussolini sich nicht im Sinne
seiner Absichten verhielt. Keitel berichtete dartiber aus der Erinnerung:

"Dann aber kam erst die tiefste Ursache seiner Enttauschung tber Mussolinis
»Verrat« zutage. Er sagte etwa: ,Selbstverstandlich hat London [angst Nachricht, daf3
Italien nicht mitmachen will, nun wird Englands Haltung sich sofort entschieden
versteifen und (England) wird Polen den Riicken starken. Der politische Erfolg
meines Briefesist genau das Gegenteil meiner Erwartungen‘." 14)

Mussolini hatte inzwischen in seiner Antwortnote, die Botschafter Attolico am 25. 8.
nachmittags Hitler Uberbrachte, die Erflllung seiner Bundnisverpflichtungen von
unerfillbaren Lieferungen aus Deutschland abhangig gemacht: 6 Mill. t Kohle, 2 Mill.
t Stahl, 7 Mill. t O1 usw., dazu 150 Flakbatterien. Hitler mufte nach dieser Antwort
damit rechnen, dal3 England von der Haltung Italiens informiert war und nun erst
recht jeden Kompromif3 ablehnen wirde. Unmittelbar darauf erhielt Hitler auch
wirklich die telegraphische Nachricht, dal3 sich Grof3britannien in einem erweiterten
Garantievertrag noch enger als bisher an Polen gebunden hatte.

Der politische Zweck der militéarischen Mal3nahmen war damit hinfalig geworden.
Der Marschbefehl wurde sofort zurtickgezogen.

Hitler hatte keine militérische Teilnahme Italiens am Polen-Konflikt erwartet oder
gewinscht, lediglichdiepo 1liti sche Solidaritét des Achsenpartners. Diepo liti
sc h e Briuskierung durch Italien, die um so empfindlicher war, da England von der
unbedingten Neutralitét Italiens sofort versténdigt wurde, hat Hitler vornehmlich im
Hinblick auf die unvermeidliche Verhartung der britischen Position und die

unmittel baren Folgen erschiittert. Chamberlain hat am 22. 8. erneut die

V ertragshbindung gegenliber Polen unterstrichen; — von dieser Bindung konnte Hitler
am 25. 8. nicht betroffen sein. Hitler war sich von vornherein bewuf3t, dal3 er die
polnisch-britische Front nicht aufspalten konnte. Das geht aus allen diesbeziiglichen
Dokumenten hervor. Er hatte den Bereitschaftsbefehl am 23. 8. in Kenntnis dieser
Umstande erlassen; er zog ihn zurtick, faktisch unter den gleichen Umsténden:
Nichtbeteiligung Italiens, Bindnisversprechen Englands gegeniiber Polen sowie
ausbleibende Vermittlung Londons. Ja, er zog ihn zurlick, obwohl Polen am 23. 8.
beschlossen hatte, "einen grof3en Teil des Heeres (3/4) auf Kriegsstarke zu
bringen”.19)

Dieser Sachverhalt erweist, daid der Befehl vom 23. 8. den politischen Zweck
verfolgte, unter dem Druck sich anbahnender militérischer Entscheidungen
Verhandlungen zu erzwingen. Ohne diesen Druck hatte sich ja monatelang keine
V erhandlung anbahnen lassen, im Gegenteil: die Provokationen Polens hatten
unentwegt zugenommen! Auch Henderson sah am 24. 8.

"keinerlei Hoffnung mehr, Krieg zu vermeiden, wenn nicht der polnische Botschafter
instruiert wird, heute oder spatestens morgen um eine personliche Unterredung mit
Hitler nachzusuchen." 20)

34 Weitere Indizien sprechen dafiir, dal3 der Marschbefehl vom 23. 8. diesen politischen

file:///F|/Kern-Warheit/Udo Walendy__ Wahrheit firr ... Friedenstage, Der Marschbefehl vom 23_ August.htm (3 von 5) [13.04.2002 18:04:54]



Udo Walendy. Wabhrheit fir Deutschland - 30 Die letzten Friedenstage, Der Marschbefehl vom 23. August
Zweck verfolgte:

a) Wéhrend die "Weisung Nr. 1 fir die Kriegfihrung" vom 31. 8. 1939 im Wortlaut
vorliegt und immerhin recht umfangreich ist, ist vom Angriffsbefehl des 23. 8. keine
schriftliche Unterlage bekannt. Es war aber in der deutschen Wehrmacht nicht Ublich,
einen solchen entscheidenden Befehl lediglich mindlich zu erteilen.

b) Hitlers Plan "Fall Weil3" sah alsfrtihesten Termin den 1. 9. 1939 vor; eine
Vorverlegung hétte viele operative Anderungen notwendig gemacht, von denen
jedoch nichts bekannt ist.

c) Am 25. 8. standen z. B. die deutschen Truppen an der Westfront noch nicht in ihren
Verteidigungsraumen — was erst fir den 1. 9. vorgesehen war. Es sind keine Befehle
bekannt, die eine vorzeitige Besetzung dieser V erteidigungsanlagen vorgesehen
hatten.2)

d) Wurden Vorausmal3nahmen in sich steigerndem Umfang bereits am 18. 8.

ausgel 6st, so erging von Berlin der Befehl flr die getarnte M obilmachung erst in den
Mittagstunden am 25. 8..22) Diese getarnte Mobilmachung, die so durchgefiihrt
werden sollte, dal3 sie keine auf3enpolitische Verscharfung zur Folge haben konne,
wurde also unabhéngig vom Marschbefehl des 23. 8. angeordnet und verfolgte somit
auch ein anderes politisches Ziel; sie war nicht mit einem Vormarschbefehl gekoppelt,
der Marschbefehl vom 23. 8. hingegen nicht mit der getarnten Mobilmachung.

Es bestand aso fur Hitler kein Anlai3, den Marschbefehl vom 23. 8. am 25. 8.
rickgangig zu machen, wenn er ernst gemeint gewesen ware; denn die Haltung der
Gegner hatte sich seit dem 23. 8. nicht gedndert. Wenn er vorher zu marschieren
bereit gewesen wére, hétte er auch am 25. 8. marschieren missen. Daer nicht
marschiert ist, mul’ die politische Ernsthaftigkeit des Marschbefehls vom 23. 8.
bestritten werden. Die Frage bleibt: Hétte Hitler auch dann den Marschbefehl in
letzter Minute zuriickgezogen (dies war am 25. 8. mittags geschehen),23 wenn
Grof3britannien am 25. 8. Uberhaupt nichts unternommen hétte? Sie ist nicht eindeutig
beantwortbar, weil fUr diesen hypothetischen Fall die Nachweise fehlen. Das einzige
Indiz, das dafUr spricht, dal3 er ihn auch in diesem Fall zurlickgezogen hétte, durfte
Hitlers Biindnisangebot an Grofbritannien vom Mittag des 25. 8. sein. Auf gar keinen
Fall namlich war zu erwarten, daf3 Grof3britannien dieses Angebot aufgreifen konnte,
wenn bereits am néchsten Tag deutsche Truppen in Polen einmarschierten. Dieses
Angebot in letzter Minute kann auch nicht als militér-takti sches Ablenkungsmandver
gedeutet werden, da England ohnehin nicht in der Lage war, beilm Einmarsch
deutscher Truppen in Polen sofort militérisch einzugreifen, und da zudem
anzunehmen war, dal3 Polen tber den Marschbefehl der Wehrmacht ebenfalls bereits
informiert war und somit nicht abgelenkt werden konnte. Jedenfalls verstandigte
Hitler am 25. 8. um 13.30 Uhr den britischen Botschafter Henderson davon, daf3 er
nach Bereinigung des deutsch-polnischen Problems mit einem grof3ziigigen
Biindnisangebot an Grof3britannien herantreten werde. Dal3 ein solcher Plan nur bel
einer friedlichen "Bereinigung des deutsch-polnischen Problems" erfolgversprechend
sein konnte, versteht sich von selbst. England sollte in Anbetracht dieser von Hitler
gebotenen Aussichten Uber eine zukiinftige deutsch-englische Zusammenarbeit
helfen, Polen zum Einlenken zu bewegen. Esist weder von Chamberlain noch von
35 Henderson vermerkt worden, dal3 Hitler eine "kriegerische Bereinigung”" gemeint
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hatte oder hétte meinen konnen.

Vielmehr waren diese Manner der Uberzeugung, daf? die Polen zur Vernunft gerufen
werden sollten und nicht die Deutschen.24)

Im Ubrigen bestétigt Chamberlains Biograph K. Feiling, dal3 auch der britische
Premier Hitlers Angebot an England vom 25. 8. 1939 - trotz Kenntnis des
militérischen Bereitschaftszustandes in Deutschland- unter der Voraussetzung einer f r
I ed1ichen Regelung mit Polen verstand:

"Die Unterredungen mit Hitler und Géring hinterlief3en den Eindruck, wahrscheinlich
mit Absicht, dald es moglich sai, Hitler zu Gberreden, eine friedliche und vernunftige
Lésung der polnischen Frage anzunehmen, um eine deutsch-englische Uber einkunft
zu treffen, was er (Hitler) unentwegt als seine grofte Sehnsucht bezeichnete." 25)
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Udo Walendy. Wabhrheit fir Deutschland - 29 Die letzten Friedenstage, Der deutsch-sowjetische Nichtangriffspakt

fur sowjetische Truppen auf pol nischem Boden mit sich bringen.” 3)

Esist erschitternd festzustellen, dal? sich der franzésische Aul3enminister Bonnet am
23. 8. der Llge bedient, die Zustimmung Polens zu dem Durchmarsch russischer
Truppen durch polnisches Territorium London gegentiber zu behaupten, und dal
Halifax diese L ige erkennt und dennoch dem britischen Delegationschef in Moskau,
Admiral Drax, eine Note zuleitet, er solle sich den Erklérungen des franzdsi schen
Generals Doumenc anschlief3en.4)

(Im Juli 1940, nach Wiederaufnahme dieser Kontakte, empfahl der britische
Botschafter in Moskau, Cripps, auf Anregung seiner Regierung Stalin auch die

| nbesitznahme des Balkans und von Reservaten in den Dardanellen).5) Die britische
Garantie an Polen, die lediglich die deutsch-polnische Grenze betraf, war angesichts
der so arrangierten Sachlage als tible Heuchelei zur Tarnung kriegerischer Absichten
entlarvt. Der britische Botschafter in Berlin, Henderson, gab in einem Schreiben an
Lord Halifax vom 22. 8. 1939 zu, dal3 Hitler von England zu diesem Schritt in
Moskau gezwungen worden sei:

" Aber ich kann nicht sagen, daf3 ich Uberrascht war, da ich schon immer gefiihlt habe,
dafd unsere Politik mit Polen nur dahingehend enden wiirde, Deutschland und

Rufdand zusammenzubringen. Schliefdlich kann man nicht Deutschland dafir tadeln.
.. 6)

Nach Kenntnis dieser Fakten kann Hitler nicht die Schuld zugeschrieben werden, dal3
der von ihm abgeschlossene Nichtangriffsvertrag mit Moskau ebenfalls
Veranderungen in Rechnung stellt; die im Geheimen Zusatzprotokoll ihren Ausdruck
in einer Abgrenzung der Interessensphéaren "fir den Fall territorialer Verdnderungen”
fanden. Dennoch war der Nichtangriffspakt mit Stalin im Gegensatz zu den dliierten
Versuchen kein militérisches Bundnis. Hitler hatte ihn auch nicht in der Absicht
abgeschlossen, um Krieg zu entfesseln. Das Bemuhen Hitlers und des
Reichsaulzenministers v. Ribbentrop, aber auch des Generalfeldmarschalls Goring im
aul3erdiplomatischen Verfahren vom 23. 8. bis 1. 9. 1939 blieb darauf gerichtet, unter
Ausnutzung der Wende mit Moskau ein freundschaftliches Verhaltnis zu England und
einen Ausgleich mit Polen zu erreichen, was die Reichsregierung Stalin, aber auch
Herrn Chamberlain mitgeteilt hatte.”) Auch die Tatsache, dal? Ribbentrop die Sowjets
gebeten hatte, Truppen an der polnischen Grenze zu massieren, ist nur so zu
verstehen, dal3 Polen durch diese Demonstration zum Nachgeben und somit zur
friedlichen Regelung veranlalit werden sollte.8) Weder gab es vor Kriegsbeginn Plane
fUr ein gemeinsames V orgehen gegen Polen, noch bemiihte sich die Reichsregierung
bis zur Kriegserklarung Englands und Frankreichs an Deutschland, die UdSSR zu
einem Eingreifen im Konflikt mit Polen auf deutscher Seite zu bewegen. Diese
Tatsachen widerlegen die These, dal? der Nichtangriffspakt deutscherseits die
Vernichtung Polens oder Uberhaupt die Entfesselung eines Krieges bezweckt habe.9)

"Um der historischen Wahrheit willen sollte man ausdrticklich festhalten, daf? Stalins

erster Anbiederungsversuch vom 10. Mérz (19391 in Deutschland wohl registriert

und auch richtig verstanden wurde, daf’ deutscherseits aber darauf keine

entsprechende Reaktion erfolgte. Erst nach der anglo-franzosischen

Garantieerklarung fir Polen und nach den polnischen Ausschreitungen gegen alles
37 Deutsche sieht Hitler in Stalin einen mdglichen Bundesgenossen.” 10)
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Der ehemalige Staatssekretér Mei3ner erklarte zu den Motiven Hitlers:

"Hitler war, soweit man aus seinem personlichen Verhalten und seinen AufRerungen
schlief3en kann, beim Abschlul? des Moskauer Paktes von der Notwendigkeit und dem
langeren Bestand der deutsch-russischen Zusammenar beit Gber zeugt und bereit, die
Ideol ogischen Gegensétze zwischen dem National sozialismus und dem Bol schewismus
aus real-politischen Griinden zurtickzustellen. Ich war Zeuge mehrerer

Unter haltungen, in denen Hitler fiihrende Parteigenossen in eindringlichen Worten
von der Richtigkeit seines Entschlusses zu Uiber zeugen suchte." 11)

Gleichermal3en der ehemalige Botschaftsrat Hilger:

"Was Hitler betrifft, so scheint er in den nach Abschlul? der Vertrége folgenden 5 - 6
Monaten geglaubt zu haben, dal3 sie nicht nur ihren unmittelbaren Zweck erfiillen,
sondern auch auf Jahre hinaus die Grundlage eines fUr beide Teile vorteilhaften
Verhaltnisses bilden wirden. Ich bin im Besitz zuverlassiger Informationen dar Gber,
da3 Hitler sich in diesem Snneim Winter 1939 - 1940 seinen nachsten Mitarbeitern
gegeniiber des dfteren gedul3ert hat. Der Gedanke, dal3 Salin ein durch den Krieg
geschwachtes Deutschland zu gegebener Zeit unter Druck setzen kénnte, hatte Hitler
zu jener Zeit offenbar noch nicht beunruhigt. Er schien vielmehr damals fest
Uberzeugt, daf die militarische Uberlegenheit Deutschlands auf lange Dauer
sichergestellt sei und daf? Stalin schon aus diesem Grund sich gezwungen sehen
wiirde, an den bestehenden Vertragen festzuhalten." 12)
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Udo Walendy. Wabhrheit fur Deutschland - 28 Die Sowjetunion

terroristischste Diktatur der reaktionarsten, chauvinistischsten, imperialistischsten
Elemente des Finanzkapitals' erlautert die Sowjet-Enzyklopédie), liegen Ausrichtung
und Absicht der sowjetischen AulRenpolitik in den Jahren 1933 - 1939 - 1941
gegeniber dem Deutschen Reich historisch eindeutig fest. Nur ihre damalige
militérische Schwéache hat die Sowjetunion daran gehindert, Gber Deutschland
herzufallen. Seit 1918 haben die Bolschewisten unabléssig und mit allen ihnen
verflgbaren Mitteln nach der Eroberung Deutschlands gestrebt - zu einer Zeit, als
Hitler Gberhaupt noch nicht politisch tétig war und Deutschland auf3enpolitisch,
wirtschaftlich und militérisch durch das Versailler Diktat im ohnméchtigen Zustand
gehalten wurde. Dieses Weltrevolutionsziel haben sich die Kommunisten nicht etwa
gesteckt, um eine Invasion Deutschlands auf Ruf3land abzuwehren. War es doch nicht
gegen die "barbarischen, raubgierigen Valker" oder auf nationale Gesichtspunkte
ausgerichtet, sondern auf weltweite Eroberung - und zwar mit allen Mitteln der
Gewalt.

So verwundert es nicht, dal3 der auRenpolitische Kurs Moskaus seit dem Jahre 1918
auf Richtlinien festgelegt worden war, die sich - unabhéngig von der Politik oder der
Zusammensetzung deutscher Regierungen! - aus den Forderungen des
Marxismus-L eninismus ergaben. Die Bolschewisten geben offen zu, diese Haltung
konsequent alle Jahre bis zum heutigen Tage eingenommen zu haben. Wilhelm Pieck,
der ehemalige Prasident der "DDR", erklarte als Abgeordneter des deutschen
Reichstagesam 1. 8. 1931

"Die Rote Armee in Sowjerrufdland steht bereit, um der kommunistischen Armeein
Deutschland Waffenhilfe zu leisten, wenn sie sich anschicke, dem birgerlichen Staat
ein Ende zu machen. 2)

Klara Zetkin, die kommunistische Altersprésidentin im Sommer-Reichstag 1932,

"hatte in ihrer Rede unter schwerster Beschimpfung der ,Nazis' erklart, da3sieim
Auftrage Moskaus spreche, wenn sie die Hilfe der Roten Armee ,schon jetzt’
ankindigen konne, falls ,die Werktétigen Deutschlands' zum Freiheitskrieg schreiten
wiirden." 33)

Jeder deutsche Politiker war gezwungen, die Konsequenzen aus der Situation in der
Weimarer Republik zu ziehen, die sowjetische Historiker nachtréglich dahingehend
charakterisieren:

"In der Periode des Ubergangs des Faschismus zur Macht war die KPD die grofte
und méchtigste Sektion der kommunistischen Internationale in den Landern des
Kapitals. Gegen Ende des Jahres 1932 befanden sich in ihren Rethen rund 300.000
Mitglieder. ...

Die KPD rief auf, den Massenkampf zum Sturz des faschi stischen Regimes zu
organisieren." 4

Die Moskauer "Iswestija« brachte am 22. Januar 1934 aus der Feder von
Kaganowitsch, dem Schwager Stalins, folgende Feststellung:

"Der Konflikt zwischen Deutschland und Frankreich starkt unsere Position in

Europa. ... Die Meinungsver schiedenheiten zwischen den europaischen Landern
40
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miissen vertieft werden."

Um diesen Gegensatz zwischen Deutschland und Frankreich zu vertiefen und zu
einem Konflikt auszuweiten, bot die Sowjetunion den Franzosen ihre "gut
ausgerUstete und gut ausgebildete Rote Armee im Fall eines Konfliktes mit
Deutschland” an.d)

Das Motto hatte Stalin im Jahre 1925 bzw. 1927 langst festgel egt; es hatte mit der
Person Adolf Hitlers oder seinen Zielen und V orstellungen ebensowenig zu tun wie
mit dem National sozialismus al's solchem, es bezog sich nicht einmal allein auf
Deutschland:

Am 19. 1. 1925 vor dem Zentralkomitee der KPdSU:

"Aber wenn der Krieg beginnt, werden wir nicht die Hande in den Schol3 legen —wir
wer den antreten missen, aber als letzte. Und wir werden antreten, um das
entscheidende Gewicht auf die Waagschale zu werfen." 6)

Diese Strategie hatte Stalin unmittelbar vor seinem Tod noch einmal bestétigt.®) Oder
Stalin an anderer Stelle:

"Wir missen uns daran erinnern, dal3 Lenin hervorgehoben hat, wieviel davon
abhangt, da3 wir den unvermeidlichen Krieg mit den kapitalistischen Landern

ver zogern kdnnen, weil der Krieg aufgeschoben werden mul3, entweder bisdie
Revolution in den Kolonien sich geltend macht, oder am Ende bis sich die
Kapitalisten gegenseitig bekdmpfen. ... Die Grundlage flr unsere Beziehungen zu den
kapitalistischen Landern besteht darin, dafd wir das friedliche Zusammenl eben
zwischen den beiden entgegenstehenden Systemen behaupten.” 7)

Aus diesen Motiven heraus versuchte die Sowjetunion, konsequent der Lenin’ schen

L ehre von der Strategie und Taktik folgend, die Me nungsverschiedenheiten zwischen
den européischen Landern zu vertiefen; sie schirte offen Zwietracht und Hal3 in den
européi schen Vdlkern und bediente sich hierbei, wie gewohnt, ihrer dialektischen
Sprachregelung. Ergebnis: Agitation gegen die nationale Einigung in Deutschland,
gegen die "imperialistischen Annexionen”" (Rheinland, Osterreich, Sudetenland,
Bohmen-Méahren, Memel), wobei es belanglos war, dal3 sich die Bolschewiki einst
scharf gegen die Versailler Regelung gewandt hatten.

"Der Zweite Weltkrieg hat in politischer Beziehung bereits am 30. Januar 1933
begonnen.” 8)

Auch diese agitatorische Haltung entsprach dem taktischen Interesse der Sowjetunion,
eréffnete sie doch Aussichten auf eine militarische Koalition gegen Deutschland und
damit eigene Expansionsmdglichkeiten. Anderen Regierungen monoton Kriegswillen
und Kriegsvorbereitung zu unterstellen, gehdrt ohnehin zu den Wesensbestandteilen
der kommunistischen Weltanschauung und Politik, wobei Tatbesténde ganzlich
belanglos sind. Die Prager marxistische Zeitung "Pravo Lidu" schrieb am 18. 9. 1938,
also noch vor der Heimkehr der Sudetendeutschen ins Reich:

"Vielleicht sind wir nicht stark genug, um Deutschland zu schlagen, aber wir sind

stark genug, um ganz Europa in einen Krieg zu verwickeln." *)
41
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Hier kommt ganz offen zum Ausdruck, was nicht nur konsequent aus der
kommunistischen Ideologie folgert, sondern was seit langem in der Komintern
verabredet worden war. Vermerken wir kurz das bereits zitierte sowjetische
Eingestandnis:

"ImVerlauf aller Vorkrieggahre war die sowjetische Regierung bereit, bewaffnete
Gewalt gegeniiber Deutschland anzuwenden.” 9)

Auch Marschall Woroschilow bestétigte seinem franzosi schen Gesprachspartner
General Doumenc im Rahmen der britisch-franzésisch- sowjetischen
Militérverhandlungen am 22. 8. 1939:

"Als die Tschechoslowakel im vergangenen Jahr unterging, warteten wir auf einen

Wink Frankreichs. Unsere Truppen standen bereit, aber man gab uns kein Zeichen."
10)

Digjenigen also, die in den Vorkriegsjahren Waffengewalt anwenden und somit
aggressiv vorgehen wollten, waren eingestandenermal3en die Sowjets. Folgt man den
Argumenten der Kommunisten weliter, so haben sich vornehmlich Grof3britannien,
Frankreich und die Vereinigten Staaten von Amerika dadurch eine "historische
Schuld" zugezogen, dal? sie gegentiber Hitler eine "Politik der Nichteinmischung"
betrieben und sich nicht sofort der sowjetischen Einmischungs- und
Vernichtungspolitik angeschlossen haben. Nikita Chruschtschow hat im November
1958 in einem Interview eingestanden:

"Salin sah 1939 eine Chance, Hitler vor dem kommenden Angriff auf Ruf3land zu
schwachen, indem er ihn ermutigte, einen Krieg im Westen zu fuhren." 11)

Chruschtschow in Kattowitz im Juli 1959:

"Hatte Stalin recht, als er damals ein Abkommen mit Hitler schlof3? Salin entschlof3
sich dazu mit der Uberlegung, daf’ der Krieg dann gegen die anderen losgehen werde.
Damals sagte er zu mir:

,Wir werden einen Krieg gegen Hitler fllhren missen. Er kann nicht nur gegen den
Westen kampfen. Aber wir miissen Zeit gewinnen. Und so geschah es auch.” 12)

Auch spéter hat die Sowjetunion, ungeachtet der inzwischen abgeschl ossenen
Vertrége (Nichtangriffsvertrag vom 23. 8. 1939 und Freundschaftsvertrag vom 28. 9.
1939), intensiv das Ziel angestrebt, den Nationalsozialismus bzw. Deutschland - ja
Europa - bel der ersten besten Gelegenheit niederzuwerfen - aus Griinden
kommunistischer Moral. Diese anerkennt nur, was dem Marxismus-L eninismus bzw.
der weltrevolutionaren kommunistischen Partei dienlich ist.

"Der Nichtangriffspakt mit Deutschland war darauf berechnet, Zeit zu gewinnen und
unsere Verteldigungsmacht zu stérken.... Nicht England und Frankreich waren die
wahren Kampfer. Die wahren Kéampfer gegen die faschistische Gefahr, die von
Anfang bis Ende konsequenten Kampfer waren die kommunistischen Parteien. Die
Kommuni sten kampften unversthnlich gegen den Faschismus." 13)

Stalins Pakt mit Hitler hat diese weltrevolutiondre Zielsetzung nicht hinfallig

40 gemacht. Die Sprachregelung Moskaus vermied zwar seitdem die bisherige Schérfe
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gegen Deutschland, blieb jedoch unveréndert dialektisch und somit Mil3trauen
erweckend. Alle Indizien wiesen darauf hin, dal3 Stalin diesen Vertrag nur im Sinne
der Taktik Lenins abgeschlossen hatte, was die sowjetischen Historiker nach dem
Kriege auch offen eingestanden:

"Die grundlegenden strategischen Aufgaben der Arbeiterschaft blieben wahrend des
ganzen Verlaufes des Zweiten Weltkrieges unveréndert. Se bestanden darin, den
Faschismus zu vernichten, aber vor allem seine hitlerische Erscheinungsform als das
grofite und gefahrlichste Hinder nis auf dem Wege der Volker zum Frieden, zum
sozialen Fortschritt, zum Sozialismus. ...

Wenn auch die strategische Linie der kommunistischen Parteien in den Jahren des
Zweiten Weltkrieges unverandert blieb, so sind doch die taktischen Formen des
Kampfes der Arbeiterklasse gedndert worden je nach den vorliegenden konkreten
historischen Umstanden in dieser oder jener Etappe des Krieges. ...

Die Taktik der kommunistischen Parteien war vom ZK der Kommunistischen

Inter national e festgel egt worden. Es gab im Oktober 1939 einen Aufruf heraus, in
demder Krieg auf beiden Seiten der damals kdmpfenden Gruppen als imperialistisch
gekennzeichnet wurde. Der Aufruf enthielt die Losung:

‘Keine Unter stiitzung der Politik der herrschenden Klassen'.

Schon in der zweiten Halfte des September 1939 wurde von den kommunistischen
Parteien begonnen, die vom ZK der Komintern ausgear beitete neue taktische Linie zu
verwirklichen.

In Verbindung mit dem Einfall der deutsch-faschistischen Eroberer in Frankreich
anderten die franzosi schen Kommunisten ihre taktische Haltung. Ende Mai 1940
nahm die kommunistische Partei eine Deklaration an Uber den Kampf mit den
fremden Eroberern und den nationalen Verratern. ...

Das Manifest der kommunistischen Partel vom 10. Juli 1940 war der erste Aufruf zur
Entfaltung des antihitlerischen Krieges. Es legte den Grundstein fur die

Wider standsbewegung des franzosi schen Volkes. Ende 1940 wurden die Kommunisten
die Organisatoren der ersten kampfkraftigen Gruppen, die ihren Kampf 1941
entfalteten. Eswar die Periode der Sammlung der antifaschistischen patriotischen
Kréfte.... Die kommunistischen Parteien haben tiberall die patriotischen Bewegungen
zur Schaffung einer antifaschistischen Einheitsfront und zur Entfaltung des
Widerstandes ermuntert und waren deren Organisatoren. In diesen Landern (Polen,
Tschecho-Sowakel, Jugoslawien, Albanien, Griechenland und anderen) wurden
bewaffnete Kader zum Kampf gegen die fremden Eroberer aufgestellt.

Die militarische Niederlage vieler europaischer Lander und ihre Besetzung durch die
hitlerischen Truppen schufen im Frihjahr 1940 fir die kommunistischen Parteien

neue Umstande im Kampf fur die Einheit der Arbeiterschaft gegen den Faschismus.”
14)

Die UdSSR hat beim Abschluf3 des deutsch-sowjetischen Nichtangriffs- paktes vom
23. 8. 1939, so belehren uns die sowjetischen Historiker,

43 "keinen einzigen Augenblick an dem beabsichtigten Angriff Deutschlands auf die
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Sowjetunion gezweifelt." 15)

"Vom ersten Augenblick an (nach Abschlul? des Paktes) schien der Krieg mit
Deutschland in den nachsten Wochen unvermeidlich." 16)

Wer sich des kommunistischen dial ektischen Sprachgebrauches bewuf3t ist, muf3
diesen Zeilen entnehmen, dal? Stalin die Vertréage mit Hitler keinen Augenblick ernst
genommen hat, sondern sie fir ihn - entsprechend der Lenin’ schen Lehre von der
Strategie und Taktik - lediglich Téauschungsmittel, "taktische" MalZnahmen im Dienst
seiner

Weltrevolution waren. Nicht ein einziges Mal behaupten diese sowjetischen Autoren,
dal3 Moskau bemiiht gewesen sei, diese Vertrage einzuhalten. Die Absprachen Stalins
mit Grof3britannien und Frankreich kurz vor Kriegsausbruch gingen ebenfalls von der
gleichen Zielsetzung aus. Stalin wul3te, dal3 er zu einem die Weltrevolution
vorantreibenden Ergebnis kommen wtirde, falls esihm gelange, die europaischen
Méchte in einen Krieg zu verstricken. So erklérte er den Mitgliedern des Politbirosin
einer Geheimsitzung am 23. 8. 1939 seine Absichten:

"Ich habe die Uberzeugung, da Deutschland, wenn wir die Allianz mit Frankreich
und Grof3britannien fortsetzen, sich gezawungen sehen wird, vor Polen
zurtickzuweichen. Auf diese Weise wird der Krieg vermieden werden. Aber die
Ereignisse bekommen dann einen fur uns geféhrlichen Charakter.

Andererseits, nehmen wir die Vorschldge Deutschlands an, wird die Intervention
Frankreichs und Englands unvermeidlich. Jedenfalls miissen wir abseits vom Konflikt
bleiben. Das verlangen unsere Interessen. Demnach missen wir den deutschen
Vorschlag annehmen und, unter hoflicher Ablehnung, die englische und franzosische
Mission wieder heimschicken.

Esist wesentlich fur uns, dal3 dieser Krieg ausbricht. Wir miissen die kommunistische
Arbeit verstarken, um wohlvorbereitet zu sein fiir den Augenblick, wo der Konflikt
sein Ende finden wird." 17)

Der sowjetische Botschafter in London, Maisky, bestétigte diese Haltung, indem er in
seinen Erinnerungen erklarte, dal3 "die sowjetische Regierung die sowjetisch-deutsche
Vereinbarung vom 23. August 1939 niemals als vollendeten Akt angesehen" habe.18)
Allein schon die Tatsache, dal3 in der sowjetischen Literatur immer wieder
unterstrichen wird, die UdSSR habe seit Abschluf? des Paktes mit Hitler den Krieg mit
Deutschland fir "unvermeidbar" angesehen (wobei diese "Unvermeidbarkeit”
alerdings nicht begrindet wird), wahrend fir das Jahr 1941 das Zweckargument
herhalten mul3, Stalin sei "Uberrascht" gewesen und hétte nicht mit einem deutschen
Angriff gerechnet, belegt unzweideutig, dal3 Stalins Angriffsabsicht diese
"Unvermeidbarkeit des Krieges' bedingt hatte.

Hat Stalin den Nichtangriffspakt in der Absicht abgeschlossen, durch Hitler einen
europdischen Krieg ausl6sen zu lassen - und Chruschtschow bestétigte spéter, dai3
dies Stalins Absicht warl®) -, so konnte der weitere Schritt auf diesem Wege nur
darauf berechnet sein, die guinstigste Gelegenheit zur Niederwerfung des
"Faschismus" und damit zur Eroberung Kontinental europas abzuwarten. Waren auch
die Blitzkriege der deutschen Wehrmacht in Polen, Norwegen, Holland, Belgien und
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Frankreich fir Moskau tUberraschend, so mul3te doch immer noch ein deutscher
Sprung zur britischen Insel die Grenze zur Sowjetunion erneut in jedem Falle
langfristig entbl63en und einen unwiderstehlichen sowjetischen Vormarsch in
Kontinental europa gewahrleisten. Dal3 die Sow;jets diese ginstige Gelegenheit fir
einen Vormarsch tatséchlich auszunutzen beabsichtigten, dafr hatte die
Reichsfiihrung Monate vor Beginn des Rul3 andfel dzuges ausreichende Beweise in der
Hand.20) Zu diesen Beweisen zahlten die immer weiter ausgreifenden und gegen die
deutschen L ebensinteressen gerichteten Forderungen, die Stalin unter Ausnutzung der
europdischen Kriegslage stellte, aber auch die intensivierte kommunistische
Untergrund- und Spionagetétigkeit und Sabotagevorbereitung im deutschen
Herrschaftsbereich. Uberraschend und ungewdhnlich mufite das sowjetische
Vorgehen gegen Ost-Polen (Begriindung und Zeitpunkt des Einmarsches, verstérkte
Truppenmassierung nach Beendigung der Kaémpfe, beschleunigter Bau von zahllosen
Flugplatzen unmittelbar an der Demarkationslinie usw.), gegentiber den baltischen
Staaten, Finnland, Rumanien, Bulgarien, Jugoslawien und der Tlrkel zu einer Zeit
sein, daes keine Anzeichen dafir geben konnte, dal? Hitler den Nichtangriffs- oder
Freundschaftsvertrag mit der UdSSR - schon mit Riicksicht auf die Gefahren eines
Zweifrontenkrieges - verletzen wollte. Der sowjetische Druck auf diese Lander und
damit die offensichtliche Bedrohung |ebenswichtiger Rohstoffquellen (Olzentrum von
Ploesti und die Nickelvorkommen bei Petsamo) hielten selbst dann an, alsdie
anfanglichen Forderungen Stalins erfillt waren. Weitere Ansprtiche bis hin zu
sowjetischen Sttzpunkten in den Dardanellen und Bulgarien, die Ausdehnung
Bulgariens bis an die Agéis, die Einverleibung der tibrigen Bukowina, d. h. die
weitere Aufteilung Ruméniens, und sogar das Mitspracherecht bei den
Ostsee-ausgangen waren angemeldet - sozusagen als weitere "vorlaufige”
Forderungen.

Der bereitsim Spétherbst 1939 eingeleitete und sich trotz Entbl63ung der Ostfront
durch Deutschland in bisher unbekannte Grof3enordnungen verstarkende und offensiv
gegliederte Aufmarsch der Roten Armee an der sowjetischen Westgrenze,21) die von
Finnland und dem Baltikum durch Polen bis nach Ruméanien am Schwarzen Meer
reichte, mufite als weiterer Bewels fir einen unmittelbar drohenden Grof3angriff des
Bolschewismus gelten. Auf sowjetischer Seite waren "mit grol3er Vorsicht und
auRerst langsam”22) bis Juni 1941 in den westlichen Grenzbezirken aufmarschiert,
was auch zugegeben wird23): 13 Armeen mit Uber 131 Infanterie-Divisionen, 23
Kavallerie-Divisionen, 36 motorisierte Brigaden und rund 40 Panzer-Divisionen mit
annahernd 4,7 Millionen Soldaten.24) Man stelle dieser Zahl gegentiber, dal3 die
gesamte Rote Armee im Jahre 1939 nur 2 Millionen Mann umfa3te.2%) Im Juni 1941
besal’ die Sowjetunion 21 000 Panzer, leichte und veraltete ebenso inbegriffen wie die
Uberraschungen des Feldzuges: T 34 und KW.26) + 24) Die deutsche Aufkl&arung hat
die sowjetische Armee um 100 Heeresverbande unterschétzt, aber auch "keine
Vorstellung von ihren modernen Waffen besessen”.27)

Man stelle diesen Tatsachen, d. h. der "bis unmittelbar zum Angriffs-termin - 22. Juni
- geradezu erdriickenden sowjetischen Uberlegenheit"28) gegeniiber: der deutsche
Aufmarsch, von dessen Beginn erst ab Januar 1941, von dessen Massierung erst ab
27. Mai 1941 und von dessen Offensivgliederung erst seit dem 15. Juni 1941 (es

45 fehlten mit geringen Ausnahmen bis zu diesem Zeitpunkt samtliche Panzerverbénde)
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die Rede sein konnte,28) + 29) machte mit den sehr viel geringeren Kréften (118 Div.,
19 Pz.-Div., 15 1/4 mot. Div. mit zusammen 3.050.000 Mann = 75% des Feldheeres)
bereits 17.000 Eisenbahntransporte erforderlich.28) Dieser Sachverhalt zwingt zu
schluf¥folgern, dal3 die Rote Armee weder 1941 noch 1942 von keiner Streitmacht
Europas in ihrem Vormarsch zur Atlantikkiste aufzuhalten gewesen wére, hétte Hitler
erst gewartet, bisihr erkennbar massierter Grof3angriff ins Rollen gekommen wére.

Die sowjetischen Historiker begriinden die Angriffsvorbereitungen der Roten Armee
nicht mit konkreten Mal3nahmen der Reichsregierung.

Bel der seit 1917 konsequent verfolgten Weltrevolutionsziel setzung verwundert dies
nicht. Unterstelltes Weltherrschaftsstreben, prinzipielle Kriegsltisternheit und
Eroberungswahn, die "Unterwerfung" der européischen Lander aus dem Grund, um
sich das Aufmarschgebiet gegen die Sowjetunion zu sichern, untibersehbare
"Widerspriche" des "kapitalistischen Systems" usw. sind keine Begriindungen. Dies
sind an den Haaren herbeigezogene Phrasen, dial ektische Deutungen zur
propagandistischen Verschleierung der eigenen Expansionspolitik. Jedem
Nicht-Kommunisten werden diese Phrasen sofort an den Kopf geworfen, sobald der
die politische Blihne betritt.

Wurden in Nurnberg 1945/46 die Beweise, die der Reichsfuihrung Uber eine
bevorstehende sow;jetische Grofoffensive zur Verfligung standen, vernichtet oder
zumindest der Offentlichkeit entzogen, so ist doch nach dem Krieg weiteres
Beweismaterial an die Offentlichkeit gelangt. So hat der frilhere sowjetische General
Alexei Markoff, der im Frihjahr 1941 ein Truppenkommando an der sowjetischen
Westgrenze hatte, in der amerikanischen Zeitschrift " Saturday Evening Post” vom 13.
5. 1950 eine Darstellung verdffentlicht, derzufolge Stalin nach der Niederlage
Frankreichs im Sommer 1940 "Kriegsvorbereitungen gegen Deutschland” anordnete,
"weil Hitler zu schnell gewann".

"Auf seine Frage, wieviel Zeit ihm fur die Kampfausbildung seiner Mannschaften zur
Verfiigung stehe, erhielt er vom sowjetischen Generalstab die Antwort: ,Bis Herbst;
wir sind noch nicht fertig. Wir werden losschlagen, sobald es fir uns giinstig ist*. (we
will strike when convenient for us)." 30)

Aber auch in den parteiamtlichen Publikationen aus M oskau haben die Sowjets
Stalins damalige Aggressionsabsicht eingestanden: " Die Sowjets haben im Mai/Juni
1940« - d. h. wéhrend des Frankreich-feldzuges - "ihre Einstellung zum Krieg
geandert und sich zur Kriegfuhrung und V ernichtung des Faschismus
entschlossen” .31 Eine weitere parteiamtliche Quelle fligte hinzu, daR "die am
Vorabend des Krieges verbreitete Stimmung eines leichten Sieges tber den Feind
sich spaterhin nachteilig ausgewirkt hétte.32) Mithin stand der "Feind" ebenso von
vornherein fest, wie der Wille, ihn zu besiegen, unabhéngig davon, dal? man kurz
zuvor mit ihm einen Freundschaftsvertrag und ergiebige Wirtschaftsvertrage
abgeschlossen hatte.

Weltere Eingestandnisse sind dem Werk tber "Die Geschichte des Grof3en
Vaterlandischen Krieges 1941 - 1945", herausgegeben vom Institut des
Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU, Moskau 1960, Bd. 1. zu entnehmen.
Folgende Zitate sprechen fir sich und widerlegen authentisch die jahrelang
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dogmatisierte Propaganda von der alleinigen deutschen Schuld am Rufdandfeldzug
oder Uberhaupt am Zweiten Weltkrieg. Auf Seite 177 des Werkes wird festgestellt,

dal3 der auf¥enpolitische Kurs der Sowjetunion ungeachtet des deutsch-sowjetischen
Nichtangriffs- und Freundschaftsvertrages unveréndert darauf gerichtet blieb,

"Bedingungen fur die Bildung einer machtigen Union von Volkern und Regierungen
gegen Hitler-Deutschland vor zubereiten. ...

Dank des deutsch-sowjetischen Vertrages zeichneten sich in der internationalen Lage
ernsthafte Veranderungen ab."

Ohne Rucksicht auf den Vertrag mit Hitler unterstiitzte Moskau "am Vorabend und
nach Beginn des Krieges' den illegalen Kampf der Anti-Faschisten in Deutschland.33)
Dal? die Sowjetunion in der Zeit zwischen 1939 und 1941 ihre Angriffsmacht
betrachtlich gestérkt hatte, ist von den Kommunisten immer wieder betont worden.
Waren ohnehin schon im Juni 1941 die Truppenverbande "in den westlichen
Militarbezirken in vielem den Deutschen Uberlegen”,34 so sollte "der gréRte Umfang
der Aufbauarbeit dort zwischen Juli und September 1941 erreicht werden".34)

"Die angewachsenen Kréafte und Mdglichkeiten der Sowjetunion erlaubten fiir den
Fall eines Krieges eine entschl ossene strategische Zielsetzung, bis bin zu einer
volligen Zerschlagung des Aggressors auf seinem Territorium. Der
Hauptgesichtspunkt in den Kriegshandlungen fur die Erreichung dieser Ziele war der
Angriff, auf dessen theor etische Ausarbeitung grof3e Aufmerksamkeit gerichtet
wurde." 35

"Den Krieg werden wir aggressiv fuhren, indemwir ihn auf das Territorium des
Gegners hintibertragen." 36)

"Entsprechend der Theorie (sprich strategischen Konzeption), mit Hilfe tiefer
Angriffsoperationen den Durchbruch durch die taktische Verteidigung des Feindes zu
erzielen, sollten Heeresverbande ... nicht nur die taktische, sondern auch, und dasist
besonders wichtig, die operative Verteidigung des Gegnersin der Tiefe durchstol3en.
Dieser Durchbruch sollte so blitzartig erfolgen, daf3 den gegnerischen Truppen keine
Zeit zum Ruckzug bleibt. Die vorwartsstirmenden Truppen sollten den

zur tickwei chenden Gegner tberholen und seinen Reserven keine Gelegenheit zur
Verstéarkung der Verteidigung an den dazwischenliegenden Grenzen geben. Se sollten
die gegnerischen Flanken entbl63en und damit guinstige Bedingungen fur Schlégein
die Flanken oder fur die Einkreisung gegnerischer Verbande schaffen.” 37)

" Seine besondere Bedeutung bel den Angriffsoperationen wurde den 'Stof3ar meen'
zugemessen, d. h. besonder s verstarkten Armeen, die fir die Hauptstof3richtung
vorgesehen waren." 38)

"Die Kampfkraft dieser Stof3armeen sollte laut Planung auf3erst stark sein: 3- 4

Schitzenkorps (12 - 15 Schiitzendivisionen), 1 - 2 motorisierte oder Kavalleriekor ps,

3 - 4 Fliegerdivisionen, 10 - 12 Artillerie-Regimenter, einige Panzerregimenter,

Pionierbataillone, Einheiten fir chemische Verteidigung usw. In der

Hauptstol3richtung war die operative Dichte fiir den Durchbruch durch die

Verteidigungsstellung des Gegnerswie folgt: 1 Schiitzendivision auf 2 - 2,5 km, 50 -
47 100 Artillerie-Geschitze und ebenso viele Panzer auf 1 km. Fir die Tiefe der
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Angriffsoperationen waren 150 - 250 km vorgesehen, fir die Operationen der
Schlag-Armeen eine Tiefe von 75 - 100 km. Die allgemeine Frontbreite konnte in
dieser Angriffsoperation zwischen 150 - 300 km schwanken, die der Schlagarmeen
zwischen 50 - 80 km. Die Breite des Hauptschlages, d. h. der eigentliche
Durchbruchsabschnitt sollte fur die Front 60 - 80 km, fir die Stof3armeen 20 - 30 km
betragen. Die Armeen sollten durchschnittlich in 24 Sunden 10 - 15 km vorriicken,
die motorisierten Einheiten 40 - 50 km. Die Angriffsoperationen sollten durch
artilleristische Vorbereitung und den Einsatz von Infanterie und Panzern eingeleitet
werden." 39)

"Verteidigungsoperationen wurde wenig Aufmerksamkeit gewidmet. Die Verteidigung
war nur gedacht als Hilfe fur die Scherung des Angriffs." 40)

"Die Angriffsbreite fur eine Schitzendivision wurde auf 3 - 4,5 km festgesetzt, fir ein
Schiitzenkor ps zwischen 8 - 12 km.

Der Luftwaffe war die Aufgabe gestellt, Tiefenoperationen durchzufiihren und die
Luftherrschaft zu erringen. Den damals guiltigen sowjetischen Ansichten zufolge
konnte die rote Luftherrschaft auch im operativen Mal3stab erlangt werden,
vorausgesetzt, dal? der Einsatz der Luftstreitkrafte pl6tzich, massiert und

ununter brochen bei jeder Wetterlage erfolgte.” 41)

"Die Anordnungen und Richtlinien flir die sowjetischen Seestreitkréafte waren
ebenfalls auf Angriff ausgerichtet. Auch hier sollten kurze, pl6tzliche und massierte
Schléage, und zwar gegen feindliche Schiffe, Seever bindungen und Kustenobjekte
sowie Minensperren usw. die feindliche Flotte rasch ausschalten." 42)

"Sehr stark war die Truppenmassierung im Sonder-Militarbezirk Kiew. In diesem
Bezirk befanden sich 5 Armeen und eine Anzahl mechanisierter Einheiten. ...

Die an der (dieser) Sid-Westfront stationierten Krafte waren ausreichend fur die
LAsung von nicht nur Verteidigungs-, sondern auch Angriffsaufgaben. ...

Nichtsdestoweniger waren keinerlei Mal3nahmen fir den Fall vorgesehen, da der
Feind uns ohne Kriegserklarung angreift oder da die Grenzkéampfe nicht zu unseren
Gunsten ausgehen." 43)

Soweit die eingestandene strategische Angriffsplanung der Sowjetunion gegen den
Gegner an der Westgrenze: Deutschland. Bezeichnend fiir die sowjetische historische
Literatur ist ferner, dal3 der deutsch-sowjetische Freundschaftsvertrag vom 28. 9. 1939
systematisch unterschlagen wird; dies kann nur ein Zeichen dafirr sein, dal3 die
Sowjetsihn einst noch weniger ernst genommen hatten a's den vier Wochen vorher
unterzeichneten Nichtangriffspakt mit Hitler.

Eine weltere Zeugenaussage verdient Beachtung: Der einst hoch-dekorierte
Oberbefehl shaber der 20. sowjetischen Armee, zu Beginn des Jahres 1942 zum
stellvertretenden Oberbefehlshaber der Heeresgruppe Wolchow beférderte General
Andrej Andrejewitsch Wlassow erwiderte 1942 in Berlin nach seiner Gefangennahme
auf die Frage, ob Stalin die Absicht gehabt hétte, Deutschland anzugreifen, und fir
welchen Zeitpunkt ein solcher Angriff beabsichtigt gewesen sai:

48 "Der Angriff sal fur August/September 1941 vorgesehen gewesen. Die Russen hétten
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sich seit Beginn des Jahres im Aufmarsch befunden, der bei den schlechten russischen
Bahnver bindungen ziemlich lange dauerte. Hitler habe die Stuation vallig richtig
gesehen und sei direkt in den russischen Aufmarsch hineingestoRen.” 44)

Diese Feststellung ist um so bedeutsamer, als Wlassow diesen Zeitpunkt im Jahre
1942 genannt hat, die Zeugenaussage 1945 dem Interalliierten Militartribunal in
Nurnberg vorgelegen hat - und unabhangig hiervon der schon zitierte sowjetische
General Markoff im Jahre 1950 den gleichen Zeitpunkt fixiert hat. Es hétte somit nach
so vielen Ubereinstimmenden Belegen im Interesse elner sowjetischen - ohnehin stets
praktizierten! - "Unschuld" - Geschichtsschreibung liegen missen, zumindest diesen
Zeitpunkt zu verandern. Das Gegentell ist der Fall. Die sowjetische
Geschichtswissenschaft hat, wie bereits erwahnt, im Jahre 1960 den Hohepunkt des
militérischen Aufmarschesin die Zeit zwischen Juli und September 1941 verlegt,
wenn sie sich auch Uber weitere Einzelheiten mehr oder weniger ausschweigt.34) Dal?
die deutschen Truppen beim Einmarsch in die UdSSR sowj etische General stabskarten
mit weiten Zielvorst6i3en nach Deutschland hinein gefunden hatten, aber auch noch
untriigliche Beweise anderer Art bis hin zu sowjetischen Schulblchern, die die
Notwendigkeit einer Eroberung Europas lehrten, sei nur am Rande vermerkt.45)

Nur als seltsam kann die Art der Beurteilung bezeichnet werden, die diese Fakten
bagatellisiert und am liebsten ganzlich verschweigt, nicht gelten lassen will.

Esist Tatsache, dal3 Hitler in seinem Buch "Mein Kampf" die Aufmerksamkeit auf
notwendigen "L ebensraum im Osten fir das deutsche Volk gelenkt hatte. Er hatte
jedoch nicht - und diesist ein beachtlicher Unterschied - behauptet, dal3 er ihn erobern
wolle, falls er einst deutscher Regierungschef werden sollte. Aus allen Unterlagen
geht im Ubrigen hervor, dal3 der Plan "Barbarossa’ hiermit in keinem Zusammenhang
stand. War jenes Buch eine Agitationsschrift aus der innenpolitischen Kampfzeit, so
war dieser Plan ausschliefdlich entworfen worden, um unmittelbar bevorstehenden

V ernichtungsschldgen der Roten Armee zuvorzukommen.4€) Dal3 dann im Zuge des
morderischen Konfliktes zwischen Deutschland und der UdSSR der Gedanke des

L ebensraumes akut wurde und zu den fatalen Konsequenzen fuhrte, ergab sich aus
den Realitdten dieser Welt. Es gibt kaum einen siegreichen Staat, der dieihm
aufgezwungenen Blutopfer nicht mit einer Vergroferung seines Einflusses, seines
Wirtschaftsraumes und seiner strategischen Sicherung zu kompensieren suchte. Wir
brauchen wohl nicht besonders auf Versailles 1919, Jalta, Potsdam und Tokio 1945 zu
verweisen. Esist historisch falsch, wenn der Plan "Barbarossa' oder der
Polen-Feldzug oder der Zweite Weltkrieg schlechthin aus den Ausfiihrungen Hitlers
in"Mein Kampf" abgeleitet wird. Weder Polen noch Grof3britannien noch Frankreich
noch die UdSSR noch die Vereinigten Staaten von Amerika haben ihre Politik nach
diesen Ausfihrungen ausgerichtet, sondern sind unabhangig hiervon fir eigene,
expansive I nteressen aktiv geworden.

Nicht die Person Adolf Hitler, nicht der Gehalt seiner Ideen, nicht einzelne
Mal3nahmen der Reichsregierung waren fur die Kommunisten Wertmesser. Allein,
dal3 er sich nicht den Moskauer Weltrevol utionsplanen zur Verfligung stellte und den
Marxismus-L eninismus as der Weisheit letzter Schluf anerkannte, gentigte, um ihn,
seine Partei und schliefdlich das von ihm geftihrte deutsche Volk summarisch zu
verurteilen - als Verbrecher, Aggressoren, Verschworer, Imperialisten, Militaristen,
49 Kapitalisten usw. Die Fahigkeit, der kommunistischen Unterwanderung einen Riegel
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vorzuschieben, genigt dem kommunistischen System, einen riicksichtslosen und
weltweiten Diffamierungs- und L tigenfeldzug aufzuziehen. Millionen von Menschen
werden kraft der Herrschaftsstruktur des Kommunismus gezwungen, die so fundierten
Wertungen als "wissenschaftlich erwiesene Wahrheiten", als "geistiges Allgemeingut
der Menschheit" anzuerkennen und fir sieihr Leben einzusetzen. Es entspricht
kommunistischer Taktik, einen Gegner (sprich: nichtkommunistischen Politiker) nach
dem anderen unter propagandistisches Trommelfeuer zu nehmen und die Ubrigen
"kapitalistischen Staaten" mit "allen Kniffen und Winkelzligen™" in das Streben
einzuspannen, diesen unmittel barsten Gegner niederzuschlagen. So verwundert es den
Sachkenner nicht, dal3 genau die gleichen Diffamierungsmethoden und die gleichen
Schlagworte, die gegen das Deutsche Reich angewandt worden sind, nach dem
Zweiten Weltkrieg auf die Vereinigten Staaten von Amerika tbertragen wurden.

Die Kommunisten sagen offen, dal3 sie selbst L igen, Verleumdungen,
Vertragsbriiche, Geschichtsfél schungen fur moralisch halten, sofern sieihren
Interessen, d. h. der Weltrevolution dienen. Hier zeigt sich die Haltlosigkeit und
Gefahrlichkeit der Wertbasis, von der die Kommunisten ausgehen. Indem man jeden
sofort einer "Schuld" bezichtigt und ihn sogar mit Liquidierung bedroht, der nicht in
marxistisch-leninistischen - damals noch stalinistischen - Gedankenfolgen denkt und
sich dem Moskauer Willen unterwirft, indem man jeden Nicht-Kommunisten von
vornherein zum Aggressor und Friedensfeind stempelt, kann man keinen Frieden
fordern oder garantieren, keine volkischen Probleme |Gsen, kein international es
Vertrauen schaffen und schon gar keine "Rechtsgrundsétze” konstituieren.
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Halbkugel immer mehr Menschen, daf3 sein Streben nach Macht sie ebenso bedrohe
wie seine européischen Nachbarn." 2)

Wie die "Depeschen amerikanischer Vertreter in Berlin" zu jener friihen Stunde
bereits aussahen, daflir nur als Beispiel der Bericht des stellvertretenden
Handel sattachés Douglas Miller Uber die Situation in Deutschland vom 21. 4. 1934:

"Das fundamentale Ziel der Nationalsozialisten ist es, einen grof3eren Anteil an den
zukuinftigen Gutern der Welt fur die Deutschen, die Ausdehnung des deutschen
Gebietes und das Wachstum des deutschen Volkes zu sichern, bis es die grofite und
méchtigste Nation der Welt ist und bis es schliefflich, geméaf den AulRerungen einiger
NS-Fiihrer, den ganzen Erdball beherrscht." 3)

Um der historischen Wahrheit willen sei vermerkt, daf? es solche Auferungen "einiger
NS-Fihrer" nie gegeben hat.

Die Presse, vor allem aber auch die Finanzkreise, stief3en sich von vornherein an den
wirtschaftlichen Erfolgen Hitlers, zumal sie selbst - wie gesagt - ihre eigene
Wirtschaftskrise nicht zu Gberwinden vermochten. Hitlers Erfolge beriihrten die
Interessen der Vereinigten Staaten insofern, als 40 0/o der deutschen
Auslandsschulden, rund 1,8 Mrd. Dollar, auf amerikanischen Krediten beruhte, diein
der Zeit der Weimarer Republik aufgenommen worden waren, deren Riickzahlung
jedoch nunmehr nach Richtlinien erfolgen sollte, die das wirtschaftliche
Wiederaufleben Deutschlands nicht vereitelten. Hitler war gewillt, wirtschaftlichen
und finanziellen Druck des Auslandes auszuschalten, aber bel voller Bereitschaft, ale
deutschen Anleihe- und Handelsschulden zu bezahlen. Den Fortschritt im Vergleich
mit der wirtschaftlichen Abhéngigkeit der Weimarer Republik veranschaulicht ein
Bericht des"Commercial and Financial Chronicle" Gber den Dawes-Plan 1924:

"Das vorgeschlagene Verfahren hat in der Geschichte nicht seinesgleichen.
Deutschland wird ebenso tibernommen und verwaltet wie eine Gesellschaft, dieihre
Zahlungsverpflichtungen nicht mehr erfiillen kann, vom Gericht tbernommen und
dem Konkursverwalter tibergeben. In Wahrheit sind die inneren Angelegenheiten
auslandischer Kontrolle unterstellt worden, wie es weder in unserer Zeit noch in der
Vergangenheit jemal s geschehen ist.

Noch nie bisher ist vorgeschlagen worden, vom Vermogen einer Nation so vollig
Besitz zu ergreifen.” 4

Bislang waren die Versailler Reparationsfrage und die parallelgeschaltete
US-Anlehepolitik (vergl. Dawes- und Y oungplan 1924 und 1929) einseitig auf die
politischen und wirtschaftlichen Interessen der Sieger ausgerichtet gewesen. F. D.
Roosevelt glaubte noch im Juni 1933, die L ebensfragen Deutschlands und anderer
europdischer Staaten zugunsten seiner Wirtschaftsinteressen weiterhin und ebenso
radikal wie bisher mif3achten zu kdnnen. Er "torpedierte” diein London am 12. 6.
1933 zusammengetretene Weltwirtschaftskonferenz mit seiner Weigerung, erneut den
Goldstandard im internationalen Valutaverkehr anzustreben, und lehnte es ab, tber
die international en Wahrungsprobleme zu sprechen, die sich aus der
Weltwirtschaftskrise, der Reparationspolitik und der neuen politischen Lagein
Deutschland ergaben. Die anstehenden Fragen der Kreditpolitik, des Preisniveaus, der
53 Begrenzung des Zahlungsmittelumlaufs, des Zahlungsausgleichs, der Tarife, Quoten,

file://IF|/Kern-Warheit/Udo Walendy_ Wahrheit fir D...chland - 27 Die Vereinigten Staaten von Amerika.htm (2 von 23) [13.04.2002 17:58:39]



Udo Walendy. Wahrheit fir Deutschland - 27 Die Vereinigten Staaten von Amerika

Subventionen und der Wiederaufnahme des internationalen Kreditverkehrs blieben
offen. Die Schuld an den durch Roosevelts Verhalten ausgel 6sten Mil3standen schob
er, je deutlicher sie zutage traten, desto anmal3ender und provozierender den
»Aggressoren« in die Schuhe. Um sie wirtschaftlich zu ldhmen, traf er mit den
»friedliebenden Demokratien« alsbald zweiseitige Absprachen und setzte am 31. 1.
1934 eigenméchtig eine neue Paritét zwischen Dollar und Gold fest, die nur 59,66 %
der bisherigen Paritét betrug. Mit dieser radikalen Abwertung der US-Wahrung wurde
der Aul}enhandel der anderen Lander, insbesondere aber der Deutschlands erheblich
beeintrachtigt. Insgesamt hatte der Boykott Roosevelts auf der
Weltwirtschaftskonferenz folgendes Ergebnis:

a) Die Erschwerung des deutschen Exports | 6ste unvermeidlich
Autarkie-bestrebungen aus;

b) die Einigungsbemihungen der europaischen Staaten (Absprachen tber einen
Vierer-Pakt zwischen England, Frankreich, Italien und Deutschland im Juli 1933;
Abristungskonferenzen usw.) wurden weitgehend erschwert bzw. zunichte gemacht;

c) die »freie Presse« der USA wurde zur Verscharfung ihrer feindlichen Polemik
ermuntert;

d) die 6konomische Gesundung Deutschlands, Italiens und Japans angesichts der
gleichbleibend depressiven Wirtschaftslage in den USA war nicht dazu angetan,
Roosevelts Einstellung gegeniber diesen drei Landern zu andern. Er suchte immer
neue Vorwande, um die wirtschaftlich beunruhigte Bevdlkerung seines Landes durch
Alarmierung gegen angebliche aul3enpolitische Gefahren abzulenken.

Dal3 die publizistische Vorarbeit in den Vereinigten Staaten in der von Roosevelt
angezeigten Richtung nicht zufallig war, bescheinigen auslandische Politiker und
Diplomaten bereits fur die Zeit v or 1937. Am 11. 4. 1935 notierte Graf Szembek, der
damalige Unterstaatssekretdr im Auswértigen Amt Warschau, ein Gesprach mit dem
US-Botschafter Bullitt in sein Tagebuch:

"Ich sagte zu ihm: ,\Wir sind Zeugen einer Angriffspolitik der Welt gegen Hitler mehr
noch als einer aggressiven Politik Hitlers gegen die Welt‘." )

Bereits am 4. 4. 1935 stellte Graf Szembek fest,

"dal3 die Ger lichte von einem bevor stehenden Krieg immer aus den gleichen Quellen
kommen, namlich von Juden und Freimaurern; sie werden durch die Zweite und
Dritte Internationale verbreitet." )

Am 6. 1. 1939 schrieb derselbe Graf Szembek eine AuRerung des Botschafters der
USA in Warschau, Biddle, in sein Tagebuch, die sich augenscheinlich auch auf die
Jahre vor 1939 bezieht:

"Die Juden und die deutschen Intellektuellen, die dort emigriert sind, inspirieren die
amerikanische 6ffentliche Meinung in einem unguinstigen Snne gegen das hitlerische
Deutschland." ©)

Unabhangig von diesen womoglich berechtigten Beschuldigungen einzelner

54 Emigranten kann man die Regierung der USA nicht davon freisprechen, den Llgenin
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ihrer Presse Vorschub geleistet zu haben. Roosevelt selbst feuerte die Presse zur
Erregung des amerikanischen Volkes an.

Seit der Quaranténe-Rede am 5. 10. 1937 in Chikago, in der Roosevelt die
"Aggressoren” - freilich nur die Deutschen, Italiener und Japaner - unter Quarantane
zu stellen und "die Herrschaft des Terrors und der internationalen Rechtlosigkeit”
unter deutlichem Hinweis auf die genannten Lander zu bekéampfen empfahl, ist die
Kriegspolitik des US-Présidenten in zunehmendem Mal3e nachweisbar.

"In Wirklichkeit war die Rede hochtonende Prahlerei. Roosevelt war weit mehr Uber
Parteischlappen daheim als Uber japanische Bewegungen in der Mandschurel
beunruhigt. Wirtschaftliche Rickschlage waren fur die Politiker des New Deal bel
den erwerbslosen Arbeitern keine Empfehlung. Das Tagebuch Morgenthaus enthalt
unstreitige Beweise dafir, wel che schweren Sorgen sich die Regierung tiber den
breiten Einbruch in die nationale Wirtschaftsstruktur machte. ...

In der Quarantane-Rede schwangen makabre Obertone mit, dazu bestimmt, das
amerikanische Volk in Furcht zu versetzen. In weiten Teilen der Welt herrsche ein
‘Terror-Regime', und 'die Landmarken und Traditionen, die den Fortschritt der
Zivilisation zu einem Leben unter Gesetz, Ordnung und Gerechtigkeit bezeichnen',
wirden 'hinweggefegt'. ‘Unschuldige Volker und Nationen' wirden 'der Gier nach
Macht und Vor herrschaft grausam geopfert, die bar sind jedes Snnes flr
Gerechtigkeit und menschenfreundliche Auffassung'. Wenn in anderen Weltgegenden
solche traurigen Verhaltnisse herrschten, ware es eitle Hoffnung, wollte irgend
jemand sich einbilden, dafl3 Amerika dem entrinnen werde, dal3 es Gnade erwarten
dirfe, daf3 diese westliche Hemisphare nicht angegriffen werden wiirde und dal3 siein
Ruhe und Frieden Sttlichkeit und Kinste der Zivilisation weiter werde entwickeln
kénnen." 7)

Hier haben wir bereits jene aufputschenden Phrasen, die den Weg zum Kriege zu
ebnen pflegen. Die us-amerikanische Presse reagierte auf diese Aufforderung zu
einem "gemeinsamen Vorgehen" zwar unterschiedlich, war sich jedoch in der
Erkenntnis einig, dal3 Prasident F. D. Roosevelt seine erste nachhaltige Kreuzzugsrede
gehalten habe. Mal3gebliche Kenner und Mitarbeiter Roosevelts bezeichnen diese
Quaranténe-Rede al's einen "Meilenstein in der Aul3enpolitik der Vereinigten
Staaten".8) Dieser "erste Trommelwirbel im demokratischen Orchester"9) wurde zu
einem Zeitpunkt inszeniert, als deutscherseits keine territorialen Revisionen gefordert
worden waren, auch kein europaisches Land sich von Deutschland bedroht fihlte -
hingegen Roosevelt und seine Berater Uber den wirtschaftlichen Riickgang und die
Arbeitdosigkeit im eigenen Land beunruhigt waren und erkannt hatten, dal3 sie "am
Ende der Improvisationen angelangt” waren.10)

Im Januar 1938 lief? Roosevelt durchblicken, dal3 er zur Behebung der
Wirtschaftskrise die staatliche Ausgabenpolitik auf den Bau von Schlachtschiffen
konzentrieren wolle.1)

In einer Sonderbotschaft vor dem Kongrefd am 28. 1. 1938 empfahl Roosevelt
angesichts der "in einem noch nicht dagewesenen, bestiirzenden Tempo" sich
steigernden Ristung anderer Nationen eine Verstéarkung der Landesverteidigung.

55 "Der Prasident sagte, 'ausreichende Verteidigung' heil3e, dal3 wir nicht nur zum
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Schutze unserer Kisten, sondern auch zum Schutze unserer von den Kisten weitab
liegenden Gemeinwesen jeden potentiellen Feind viele Hunderte von Meilen vor den
Grenzen unseres Kontinents aufhalten miften. Wir kdnnten, erkléarte er, nicht
annehmen, daf3 unsere Verteidigung sich auf einen Ozean und eine Kiiste
beschranken, und daf die anderen sicherlich ungefahrdet sein wiirden." 12)

Anfang Februar 1938 schrieb Roosevelt in einem privaten Brief an Lord Elibank,
einen einflul3reichen Politiker in England, er wirke mit Leib und Seele darauf hin,

" die amerikanische Offentlichkeit dazu zu erziehen, sich einem Kreuzzug gegen Hitler
anzuschliefen." 13)

Der AnschluB Osterreichs an das Deutsche Reich am 11. 3. 1938, der von
Staatssekretér Hull ohne "Besorgnis’ und ohne "irgendwie kritische oder gar
ablehnende Haltung" zur Kenntnis genommen wurde, galt wenige Tage spéater -
"wahrscheinlich auf personlichen Eingriff des Prasidenten” nach Ansicht des
deutschen Botschafters in den USA, Dieckhoff - als"Vertragsbruch, Militarismus und
Vergewaltigung".14) Die grundlose tschechische Mobilmachung vom 20. 5. 1938 -
und damit die Sudetenkrise - verscharfte Roosevelt Ende Juni 1938 mit seiner
offentlichen Ankindigung, die US-Flotte verstérkt aus dem Pazifik abzuziehen, um
sieim Atlantik zu konzentrieren.

"Daswar deutlich genug und wurde auch in London als weiterer Aufruf verstanden,
sich auf den Krieg vorzubereiten." 15

Im August 1938 hielt Roosevelt eine Rede in Kanada, in der er wiederum agitierte:

"Das Dominion Kanada ist ein Teil der Schwester nschaft des Britischen Empire. Ich
gebe lhnen die Versicherung, dald das Volk der Vereinigten Staaten nicht untétig
zusehen wird, wenn die Herrschaft des kanadischen Bodens durch irgendein anderes
Reich bedroht wird." 16)

Daer die Welt ohnehin schon in "friedliebende Demokratien” und "totale" oder auch
"totalitére Staaten" eingetellt hatte, konnten sich die unterschwellig immer wieder
angedeuteten Gefahren einer Aggression gegen den amerikanischen Kontinent nur auf
Deutschland oder Japan beziehen.

Anfang September 1938 wies Prasident Roosevelt seinen Londoner Botschafter
Kennedy an, dem britischen Premierminister mitzuteilen, die Vereinigten Staaten
wuirden jeden Kurs, den Chamberlain einzuschlagen wiinsche, fir richtig halten.16)
Kennedy versicherte dem englischen Aufl3enminister, dal3 sich - falls Grofbritannien
in einen européischen Krieg verwickelt wirde -

"die Geschichte des letzten Krieges wiederholen, Amerika aber betrachtlich schneller
intervenieren wiirde alsim vorigen Krieg." 17)

"Daswar ein weitreichender Blankoscheck, und Chamberlain hatte ihn wahrend der
Minchener Krise zweifellos im Gedachtnis. Ich habe jedoch im Archiv des Sate
Department keinen Beweis dafurr finden konnen, daf? auf den Premierminister
zugunsten eines Friedens um jeden Preis eingewirkt worden wéare." 17)

56 Die Grunde fir Roosevelts Antipathie gegen Deutschland kénnen kaum mit der
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"judischen Frage" erkléart werden, wufdten die mal3gebenden Kreise der USA doch,
dal? die Juden in Polen wesentlich schlechter alsin Deutschland behandelt wurden.
Die bis Kriegsbeginn an den Kongref3 in Washington gerichteten Proteste gegen

antij tdische Mal3nahmen Polens Ubertrafen zahlenmaldig und inhaltlich die
Beschwerden uber anti-juidische Mainahmen der Reichsregierung erheblich.18) Diese
Griinde Roosevelts kdnnen aber ebensowenig auf ethischen oder ideol ogischen
Motiven beruhen, suchte er sich doch schon frihzeitig mit Stalin zu verbinden, der
weitaus diktatorischer als Hitler regierte, nicht vom Volk gewahlt war und in der Tat
"die Beseitigung aller Religionen und Demokratien™ forderte, ein Ziel, das zu
verfolgen Roosevelt vollig zu Unrecht den National sozialismus beschuldigte.19)

Die Vereinigten Staaten von Amerika ging die Mtnchener Konferenz genausowenig
an wie beispielsweise Deutschland eine Konferenz pan-amerikanischer Staaten Gber
die Abtretung einer Grenzzone Mexikos an die USA angegangen wére. Ungeachtet
dessen mischte sich der amerikanische Président in die Probleme eines fremden, weit
entfernt liegenden Kontinents ein. Roosevelt, der bereits im September 1938 Hitler zu
toten und seine Nase abzuschneiden wiinschte,20) und wenige Tage spater - vielleicht
um dies besser bewerkstelligen zu kénnen? - Hitler anregte, einer internationalen
Konferenz ohne Beteiligung der USA an einem neutralen Ort zuzustimmen,20) hegte n
ac h der Minchener Konferenz

"starke Befiirchtungen gegeniiber Chamberlains Befriedungspolitik und deren
Folgerungen. Er erklarte ... duster, daf3 er vermute, England und Frankreich werden
Trinidad und Martinique opfern, um Hitler zufriedenzustellen. Und wenn sie estun, so
wiirde er eine Flotte entsenden, um diese Inseln zu besetzen." 20)

Um dieser Kriegsagitation reales Gewicht zu geben, entsandte Roosevelt seinen
Botschafter Bullitt mit diesbeziiglichen Instruktionen und umfassenden Vollmachten
nach Europa. Gleichzeitig lief3 er seinen personlichen Freund und Berater, Bernard M.
Baruch, aus Europa nach Washington zurtickkehren und die Presse durch ihn tber
eine "echte und unmittel bare deutsche Drohung gegentiber Stidamerika'
"informieren”, ein Thema, das Churchill in London sogleich fir seine Agitation
aufgriff.2) Bullitt hingegen erklarte dem polnischen Botschafter in Washington, Jerzy
Potocki, am 19. November 1938:

"Es wurde der Wunsch der demokratischen Staaten sein, daf es dort im Osten zu
kriegerischen Ausei nander setzungen zwischen dem Deutschen Reich und Rufdand
komme." 22)

" Auf meine Frage, ob die Vereinigten Saaten an einem solchen Kriege teilnehmen
wirden, antwortete er (Bullitt): ,Zweifellos ja, aber erst dann, wenn England und
Frankreich sich zuerst rihrten!* Die Simmung in den Vereinigten Slaaten ist, wie er
sagte, gegentber dem Nazismus und Hitlerismus so gespannt, dal3 schon heute unter
den Amerikanern eine &hnliche Psychose herrscht wie vor der Kriegserklarung
Amerikas an Deutschland im Jahre 1917. ...

Sodann sprach Bullitt Gber die ukrainische Frage und tber die deutschen Versuchein
der Ukraine. Er bestatigte, dal3 Deutschland einen vollstandig ukrainischen Stab
habe, der in Zukunft die Regierung der Ukraine tibernehmen und dort einen

57 unabhangigen ukrainischen Saat unter deutschem Einfluf3 grinden solle. 'Eine solche
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Ukraine', sprach Bullitt weiter, 'wirde natdrlich fur Se sehr gefahrlich sein, da diese
unmittelbar auf die Ukrainer im 6stlichen Klein-Polen einwirken wiirde.'..." 22)

Sogar Potocki schien von diesen Ausfiihrungen reichlich sonderbar bertihrt gewesen
zu sein, denn er schlof? seinen Bericht nach Warschau mit den Worten:

"Bullitt zeigte sich hinsichtlich der Stuation in Osteuropa nicht allzu gut informiert
und fiihrte die Konversation in ziemlich oberflachlicher Weise." 22)

Eine dhnliche Ermunterung, sich mit Deutschland anzulegen, ist der Niederschrift des
V dlkerbundshochkommissarsin Danzig, Carl J. Burckhardt, zu entnehmen.
Burckhardt berichtete dem General sekretér des V 6lkerbundes, Avenol, am 2. 12. 1938
Uber ein Gesprach mit dem Botschafter der USA in Warschau, Biddle:

"Er - Biddle - erklarte mir mit merkwirdiger Genugtuung, die Polen seien bereit,
wegen Danzig Krieg zu fihren. Der motorisierten Kraft der deutschen Armee wirden
siemit Wendigkeit begegnen. 'Im April‘, so erklarte er, 'wird die neue Krise
ausbrechen; niemals seit der Torpedierung der Lusitania bestand in Amerika ein
solch religioser Hal? gegen Deutschland wie heute! Chamberlain und Daladier

wer den durch die 6ffentliche Meinung weggeblasen werden. Es handelt sich um einen
heiligen Krieg'." 23)

"Bereitsam 1. Dezember gab der damalige stellvertretende US-Kriegsminister in
einer Konferenz amerikanischer Militars bekannt, daf3 10.000 Fabrikenihre
»endgultigen Kriegsprogramme fir die Produktion« erhalten hatten; eine ahnliche
Ankiindigung wurde am gleichen Tag im britischen Unterhaus in bezug auf die
englische Industrie mitgeteilt." 24)

Am 14. 11. 1938 rief Roosevelt seinen Botschafter in Berlin, Hugh Wilson, zur
Berichterstattung und Beratung nach Washington. Wilson kehrte nicht mehr auf
seinen Posten zurtick, so dal3 Roosevelts Schritt faktisch dem Abbruch diplomatischer
Beziehungen zu Deutschland gleichkam.

Am 6. Dezember 1938 mif3billigte Roosevelt offen die soeben unterzeichnete
deutsch-franzosische Friedens- und Freundschaftserklarung.2%) Er befand sich hiermit
In guter Gesellschaft mit Stalin, zu dessen Politik es schon aus ideol ogischen Motiven
gehorte, Frieden und Freundschaft anderer Nationen zu untergraben. Am 4. Januar
1939 - dreieinhalb Monate vor Hitlers Einmarsch in Prag! - ersuchte Roosevelt den
Kongref3 um Revision des Neutralitdtsgesetzes, um Billigung von nahezu 1,3
Milliarden Dollar fur die Riistung26) und erlieR eine "herausfordernde und

bel eidigende Warnung an Deutschland".27)

Seine Begrundung:

"Uberall um uns herum toben unerklarte Kriege - militarische und wirtschaftliche.
Uberall um uns herum erfolgen Drohungen neuer Aggressionen - militarische und
wirtschaftliche. Es kommt die Zeit fir die Menschen, da sie sich zur Verteidigung
nicht allein ihrer Heime, sondern auch ihrer Lehren des Glaubens und der
Humanitat, auf denen ihre Kirchen, ihre Regierung und ihre Zivilisation begriindet
sind, vorbereiten mussen. Es betrifft ein und denselben Kampf, ob essich umdie

58 Verteidigung der Religion, der Demokratie oder des guten Glaubens unter den
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Nationen handelt. Um uns zu retten, missen wir uns nun bereiterklaren (we must now
make up our minds), alles zu retten. ...

Gottesfirchtige Demokratien kodnnen nicht immer Aggressionsakte ohne wirksamen
Protest hinnehmen. Es gibt viele Methoden dicht am Rande des Krieges, doch
nachhaltiger und wirksamer als blof3e Worte wiirde sein, den Aggressor-Regierungen
die aufgestauten Empfindungen unseres eigenen Volkes eindringlich vor Augen zu
fuhren." 27)

Mit seiner Feststellung, "unsere amerikanische Grenze liegt am Rhein",28) steckte er
weitere Positionsfahnchen ab.

"Mag nun Roosevelt jenen Satz ausgesprochen haben oder nicht, so glaubte er doch
aufs bestimmteste, daf3 Amerikas Grenze am Rhein 1&ge, und danach hatte er
gehandelt." 29)

Diese Aussage war lediglich eine Wiederholung der am 28. 1. 1938 vor dem Kongref3
gedul¥erten Gedanken, und er sollte sie Anfang Februar 1939 erneut in folgender
Formulierung verkiinden:

"Im Kriegsfalle liegt die Grenze der Vereinigten Saaten in Frankreich." 30)

Der US-Sonderbotschafter Bullitt bestritt zwar dieses Wort Roosevelts, dal3 Amerikas
Grenze am Rhein liege, erklarte hingegen,

"der Prasident habe bestimmt gesagt, er verkaufe Frankreich Flugzeuge, da die
franzosische Armee die erste Verteidigungslinie der Vereinigten Staaten sei." 31)

In dem gleichen Bericht des polnischen Botschaftersin Paris, Lukasiewicz, vom
Februar 1939 kommt die Ansicht Roosevelts zum Ausdruck,

"daf3 die neuen Erfolge der Achse Rom-Berlin (Februar 1939!), die das Prestige wie
die Autoritat Frankreichs und Englands als Imperialméchte unterhohlten, fast schon
unmittelbar die realen Interessen der Vereinigten Staaten bedrohe.”

Eswird nicht nur von den "ungeheuer bedeutsamen Zwangsmitteln" gegenuber
England gesprochen, die "England von einer Kompromif3politik auf Kosten
Frankreichs zurtickhalten" wirden, sondern auch von gleichermal3en wirksamen,
vorwiegend wirtschaftlichen Zwangsmitteln gegentiber Deutschland und Italien, "die
ohne innenpolitischen Widerstand anwendbar seien«. Dieser mdgliche und erwogene
Druck

"konne in bedeutendem Mal3e dem Ausbruch eines bewaffneten Konfliktes vorbeugen
bzw. kdnne die Entwicklung der européischen Stuation in einer Richtung ver hiiten,
die vom Standpunkt Washingtons aus gesehen, unerwiinscht ware."

Der erste Teil dieses Satzes durfte wohl nur fir die Akten geschrieben worden sain,
denn "die Entwicklung der europaischen Situation” sollte nach dem Wunsch des
US-Présidenten jain der Richtung verlaufen, dal3 es

"dort im Osten zu kriegerischen Auselnander setzungen zwischen Deutschland und
RuRland komme." 22)
59
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Die Parole der US-Regierung lautete bereits, dal3 die amerikanische Grenze am
Rhein,3?) die britische Grenze an der Weichsel33) zu liegen habe. Daher verwundert es
nicht, daf3 sich die polnische Regierung Mitte Januar 1939 "wahrscheinlich auch

durch die Diplomatie der Vereinigten Staaten beeinflufit, endgultig zu einer Absage
an die Reichsregierung entschlossen” hatte und nunmehr "ein Eingehen auf die
Danzig- und Autostral3en-V orschlage al's gleichbedeutend mit dem Verlust der
Unabhangigkeit Polens und der Annahme einer Vasallenrolle" darzustellen beliebte.4)
So konnte auch spéter der US-Botschafter in London, Kennedy, rtickblickend im
Dezember 1945 erkléren:

"Weder die Franzosen noch die Briten hatten aus der deutsch-polnischen Frage einen
Kriegsgrund gemacht, wenn nicht Washington dauernd gebohrt hatte." 35)

Berichte des polnischen Botschafters in Washington, Potocki, vom 12. und 16. Januar
1939 geben den Inhalt von Gesprachen mit fihrenden us-amerikanischen Politikern

und Diplomaten wieder.36)
Funf die Entwicklung kennzeichnende Merkmale werden in ihnen genannt:
a) Belebung der AuRenpolitik durch F. D. Roosevelt;

b) scharfe und unzweideutige Verurteilung der "totalitéren” Staaten, wo-runter
allerdings nur Deutschland, Italien und Japan, nicht hingegen die Sowjetunion, Polen,
Spanien, Portugal, China oder sonstige Staaten verstanden werden;

c¢) rasche und umfangreiche Kriegsvorbereitungen;

d) Druck auf Frankreich und England - auch unter Hinweis auf die
Ristungsstatistiken der Vereinigten Staaten -, jeder Kompromif3politik mit den
"totalitdren" Staaten entgegenzutreten und Diskussionen, die irgendwelche
Gebietsveranderungen bezwecken sollten, abzulehnen.

€) Preisgabe der I solationspolitik durch die Versicherung, dal3 die USA im Falle eines
Krieges aktiv auf seiten Englands und Frankreichs eingreifen wirden.

Potocki fuhrte am 12. 1. 1939 im einzelnen aus:

"Die Simmung, die augenblicklich in den Verenigten Staaten herrscht, zeichnet sich
durch einen immer zunehmenden Hal’ gegen den Faschismus aus. ... Die Propaganda
ist vor allemin jidischen Handen, ihnen gehort fast zu 100 % das Radio, der Film,
die Presse und Zeitschriften. ...

Die Lage hierzulande bildet ein ausgezei chnetes Forum fiir alle Art Redner und fur
die Emigranten aus Deutschland und der Tschechoslowakei, die an Worten nicht
sparen, um durch die verschiedensten Verleumdungen das hiesige Publikum
aufzuhetzen. ...

Esist sehr interessant, daf3 in dieser sehr gut durchdachten Kampagne, die
hauptsachlich gegen den National sozialismus gefihrt wird, Sowjetruldand fast ganz
ausgeschaltet ist. Wenn es Uber haupt erwahnt wird, so tut man esin freundlicher
Weise und stellt die Dinge so dar, als ob Sowjetrufdand mit dem Block der

demokratischen Saaten zusammenginge.
60
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Aul¥er dieser Propaganda wird auch noch kiinstlich eine Kriegspsychose geschaffen:
Es wird dem amerikanischen Volk eingeredet, dal’ der Frieden in Europa nur noch an
einem Faden hangt, ein Krieg sei unvermeidlich. Dabel wird dem amerikanischen
Volk unzweideutig klargemacht, dal3 Amerika im Falle eines Weltkrieges auch aktiv
vorgehen miifdte, um die Losungen von Freiheit und Demokratie in der Welt zu
verteidigen. ...

Der Weg war ganz einfach, man muf3te nur von der einen Seite die Kriegsgefahr
richtig inszenieren, die wegen des Kanzlers Hitler Uber der Welt hangt, andererseits
muf3te man ein Gespenst schaffen, das von einem Angriff der totalen Staaten auf die
Vereinigten Staaten faselt. Der Minchener Pakt ist dem Prasidenten Roosevelt sehr
gelegen gekommen. Er stellte ihn als eine Kapitulation Frankreichs und Englands vor
dem kampflustigen deutschen Militarismus hin. ...

Ferner ist es das brutale Vorgehen gegen die Juden in Deutschland und das
Emigrantenproblem, die den herrschenden Hal3 immer neu schiiren gegen alles, was
irgendwie mit dem deutschen National sozialismus zusammenhangt. An dieser Aktion
haben die einzelnen judischen Intellektuellen teilgenommen ..., die mit dem
Prasidenten Roosevelt personlich befreundet sind. Se wollen, daf3 der Prasident zum
Vorkampfer der Menschenrechte wird, der Religions- und Wortfreiheit, und er soll in
Zukunft die Unruhestifter bestrafen. Diese Gruppe von Leuten, die die héchsten
Sellungen in der amerikanischen Regierung einnehmen und die sich zu den
Vertretern des »wahren Amerikanismus« und als »Verteidiger der Demokr atie«
hinstellen mochten, sind im Grund doch durch unzerrei3bare Bande mit dem

Inter national en Judentum verbunden. Fur diese judische Internationale, die vor allem
die Interessen ihrer Rasse im Auge hat, war das Herausstellen des Préasidenten der
Vereinigten Staaten auf diesen »ideal sten« Posten eines Verteidigers der
Menschenrechte ein idealer Schachzug. Se haben auf diese Weise einen sehr
gefahrlichen Herd fur Hald und Feindseligkeit auf dieser Halbkugel geschaffen und
haben die Welt in zwei feindliche Lager geteilt. Das ganze Problem wird auf
mysteriGse Art bearbeitet: Roosevelt sind die Grundlagen in die Hand gegeben
worden, um die Aul3enpolitik Amerikas zu beleben und auf diesem Wege zugleich die
kol ossalen militérischen Vorrate zu schaffen flr den kiinftigen Krieg, dem die Juden
mit vollem Bewuf3tsein zustreben. Innenpolitisch ist es sehr bequem, die
Aufmerksamkeit des Publikums von demin Amerika immer zunehmenden
Antisemitismus abzul enken, indem man von der Notwendigkeit spricht, Glauben und
individuelle Freiheit vor den Angriffen des Faschismus zu verteidigen." 37)

Der ehemalige V 6lkerbundskommissar von Danzig, Carl J. Burckhardt - ein
keineswegs deutsch-orientierter Beobachter und Sachkenner -, kommentierte dieses
Dokument dahingehend:

"Dieser Text konnte von einem damaligen deutschen Diplomaten stammen, aber ein
solcher wére nicht so gut informiert gewesen." 38)

Dal3 Herr Burckhardt triftige Griinde hatte, im Jahre 1960 einen solchen Kommentar
zu veroffentlichen, ist mit Sicherheit anzunehmen. Erinnerte er sich z. B. doch noch
gut an einen Ratschlag des Prasidenten des judischen Weltkongresses, Goldmann, aus
der Vorkriegszeit:

61
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"I'hre Beschwichtigungsmandver in Danzig sind schadlich. Der 6ffentliche Protest
gegen die Danziger Zustande ist notwendig, um des Ganzen willen, wegen der
allgemeinen Lage des jidischen Volkes." 39)

Diese Empfehlung zielte doch dahin, die langjéhrig von dhnlichen Interessengruppen
geschirten Zwistigkeiten in Danzig zu verscharfen.

Im Februar 1939 erklarte Botschafter Bullitt seinem polnischen Kollegen in Paris,
Lukasiewicz:

"Die Einstellung der mal3gebenden Washingtoner Kreise sei jeglicher ideologischer
Elemente bar und ergebe sich ausschliefdich aus der Notwendigkeit, dierealen
Interessen der Vereinigten Staaten zu verteidigen. ...

Die Vereinigten Saaten verfligen England gegentiber tber ver schiedene und
ungeheuer bedeutsame Zwangsmittel. Allein die Drohung ihrer Anwendung durfte
gentigen, England vor einer KompromifRpolitik. ... zurtickzuhalten." 40)

Alle diese Daten liegen v o r dem deutschen Einmarsch in Prag. Die Besetzung von
Bohmen und M&hren konnte somit nicht Ursache dieser Haltung sein!

Nachdem Hitler Béhmen und Mahren und Mussolini Albanien besetzt hatten, sandte
F. D. Roosevelt eine Drohnote an N. Chamberlain des Inhalts, dal US-Amerika"die
Demokratien” nicht mehr unterstiitzen werde, falls sie sich an die M tinchener
Absprachen hielten (gemeint waren die Friedens- und Freundschaftserklarungen mit
Deutschland).4))

Am 19. Mérz 1939 versicherten Lukasiewicz und Bullitt dem polnischen
Aulenminister, dal3 Prasident Roosevelt alles tun werde, um Deutschland militérisch
entgegenzutreten.

"Bullitt liefd Polen wissen, ihm sei die Hoffnung der Deutschen auf die Erwerbung
Danzgs bekannt, und er rechne mit der polnischen Bereitschaft, die Danzgfrage zu
einem Kriegsanlald zu machen. Er drangte Lukasiewicz, dem Westen die Forderung
nach Waffenlieferung und anderem militarischen Beistand zu stellen." 42)

Der Sonderbotschafter des US-Prasidenten aktivierte weiterhin die diplomatischen
Kriegsvorbereitungen in Paris und London. Am 26. 3. 1939 drangte er seinen
Kollegen in London, Kennedy, dieser solle Chamberlain von dem Wunsch der USA
unterrichten,

"dal3 Grof3britannien Krieg gegen Deutschland ftihre, wenn sich der Sreit um Danzig
zu einer Explosion zwischen Deutschland und Polen entwickele." 43)

Wie die USA, die der Kriegsentschlossenheit der britischen Fihrung zu diesem
Zeitpunkt noch miftrauten, ihren "Empfehlungen” an London Gewicht zu geben
gedachten, ergibt sich aus den Geheimbesprechungen zwischen Bullitt und
Lukasiewicz, die zur gleichen Zeit stattfanden. Bullitt versicherte seinem polnischen
Kollegen in Paris, dal3 die Vereinigten Staaten durchausin der Lage seien, auf dem
Hohepunkt der nachsten Krise eine britische Mobilmachung durchzudriicken.44)

62 Uber die am 31. Marz 1939 beabsichtigte britische Garantie an Polen informiert,
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erkléarte Prasident Roosevelt seinem Botschafter Kennedy in London, dal3 er "diese
Erklarung fir ausgezeichnet halte" und sie "eine sehr grof3e Wirkung haben werde".

"Die USA, so meinte er (Botschafter Kennedy zu Halifax), glauben, daf3 ein Krieg
unmittelbar bevorstehe, aber der Prasident (Roosevelt) dachte nicht, dafd dies
irgendwie von Schaden sein wiirde." 45)

Roosevelt steigerte die Alarmstimmung in seinem Lande durch zahlreiche Reden und
machte ebenfalls hier "den Krieg zum Mittel punkt der Uberlegungen” (Redenin
Warm Springs vom 8. und 9. April, in Washington am 14. April vor dem leitenden
Ausschufl3 der Pan-amerikanischen Union). Die geheimen Alarmnachrichten aus Paris
von Bullitt und dem franzdsischen Aul3enminister Bonnet, denenzufolge "jeden Tag
der Krieg ausbrechen konne'",46) waren nicht dazu angetan, beruhigend zu wirken.
Erklarte Roosevelt noch am 14. 4., dal3 es "so etwas wie die Einkreisung . . .
irgendeiner friedlichen Nation durch andere friedliche Nationen" nicht gebe, so
verglich er doch die Deutschen und Italiener mit den Hunnen und Vandalen und
machte u. a. auch dadurch deutlich, wie intensiv er sich selbst als Schmied dieses
Einkreisungsringes betétigte. Spéter, auf der Jalta-Konferenz am 8. 2. 1945, sollte
Stalin sein Glas zum Trinkspruch auf Roosevelt erheben und ihn, "obwohl sein Land
nicht unmittel bar gefahrdet gewesen sei”', als den "hauptséchlichsten Schmied der
Werkzeuge' bezeichnen, "die zur Mobilisierung der Welt gegen Hitler gefuhrt

hatten” .47)

Noch deutlicher wurden Roosevelts Absichten dadurch, dal3 er unmittelbar auf die
Rede am 14. 4. 1939 einen Appell an Hitler und Mussolini richtete, in dem er
vorschlug, Hitler und Mussolini sollten fir 31 Lander, davon sogar zwei unter
fremdem Mandat stehende Staaten des Vorderen Orients, Nichtangriffsversprechen
fur 10 Jahre abgeben. Die USA wirden sich an hierdurch eingel eiteten
Verhandlungen beteiligen. Keines der genannten Lander hatte sich bis dahin bei
Roosevelt Uber eine Bedrohung durch Deutschland beschwert.

"Die Brandmarkung der Diktatoren als moderner Hunnen und Vandalen war
bestimmt, ein bitteres Echo hervorzurufen. Umihren Zorn aufs héchste zu erregen
und sie in ihren Antworten zur heftigsten Sprache zu reizen, was die amerikanische
Offentlichkeit kriegerisch stimmen wiirde, hielt der Prasident am 15. April (1939) eine
Pressekonferenz ab und bediente sich eines Schaustellertalentes, um auf seine
Zuhorer mit der Art, wie er Hitler und Mussolini mit Worten geohrfeigt hatte, einen
besonders starken Eindruck zu machen." 48)

Der Hinweis Bullittsam 11. 4. 1939, dal3 Frankreich ablehnen wirde, sich an einem
britischen Unternehmen gegen Deutschland zu beteiligen, falls die britische Flotte -
gemal3 einem friheren Versprechen an Australien - nach Singapore geschickt wirde,
bewog Roosevelt, am 15. 4. 1939 die US-Flotte in den Pazifik zu beordern.49) Der
britische Generalmajor und Militérhistoriker J. F. C. Fuller enthillte einen weiteren
Tatbestand aus dem Bereich der US-Geheimdiplomatie:

"Weigand, der dteste der amerikanischen Journalisten in Europa, erzahlt, dald er am
25. April 1939 zum amerikanischen Botschafter in Paris, Bullitt, gerufen wurde, der
thm erklérte: 'Der Krieg in Europaist eine beschlossene Sache ... Amerikawird in den

63 Krieg eintreten, nach Frankreich und Grof3britannien’. Dies wird durch die White
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House Papers von Harry Hopkins bestéatigt, wonach Winston Churchill um dieselbe
Zeit zu Bernard Baruch gesagt hat: 'Der Krieg kommt nun sehr bald. Wir werden
hineinsteigen und sie (die Vereinigten Staaten) werden es auch tun. Sie (Baruch)
werden die Sache driiben machen, aber ich werde hier aufpassen’." 50)

Am 1. Mai 1939 wurde die "Cash and Carry"-Klausel des Neutralitatsgesetzes von
1937 (Sektion 2) aulRer Kraft gesetzt. Seitdem belieferten die Vereinigten Staaten von
Amerika England und Frankreich véllig unbehindert mit allen kricgswichtigen
Rohstoffen und Rustungsgiitern.>Y) Ein weiterer demonstrativer Schritt war getan.

Am 23. 5. 1939 schlug der japanische Premierminister, Baron Hiranuma, in einer
Geheimkonferenz mit dem Berater der US-Botschaft, Eugene H. Doomann, vor:

"Er wolle bei Deutschland und Italien sondieren, wenn Roosevelt bereit sei, sich
England und Frankreich zu ndhern, um eine Konferenz abzuhalten und zu ver suchen,
die europaischen Schwierigkeiten zu beheben. Hull (US-Staatssekretar bzw.
Aulsenminister) fand dieses Entgegenkommen ,erstaunlich’ und brachte es Roosevelt
personlich zur Kenntnis. Eine Antwort aber wurde nahezu drei Monate
hinausgezogert, in denen sich die Umstande geandert hatten, und eine grole
Gelegenheit, die vernachlassigt worden war, wurde versaumt - oder vermieden.

Die amerikanischen Kriegsvor bereitungen machten still und im Geheimen
Fortschritte. Am 23. Juni 1939 wurde ein geheimes Tauschabkommen mit England
abgeschlossen, ,allerhand Geld* wurde ausgegeben, um ver schiedenes Kriegsmaterial
zu kaufen. Neunzehn neue Frachtschiffe wurden am 9. August vom Stapel gelassen,
die Auftrage fur hundert weitere vergeben, und am 10. August wurde ein
Kriegsmaterialamt ins Leben gerufen.” 52)

Unabhéngig von den einzelnen Beschlissen und Mal3nahmen ging die Propagandain
Richtung auf den Krieg weiter:

"Was immer die Achsenméchte in Sidamerika unter hielten, ihre Gesandtschaften,
Firmen, Fluglinien, Handels- und Militérmissionen, Vereine, Zeitungen,
Propagandabiiros - jede nur auffindbare Einzelheit wurde als Vorzeichen einer
drohenden ,Aggression’ bewertet, namentlich auch durch Hull, der die
pan-amerikanische Konferenz in Lima mit solchen Hinweisen zu einer demonstrativen
'Solidaritatserklarung beider Amerikas bewog." 53)

F. D. Roosevelt dréngte im Sommer 1939 Chamberlain und Daladier, sie sollten Polen
V ersprechungen machen, unabhangig davon, ob sie erfiillbar seien oder nicht, wasin
den wiederholten Worten an Kennedy in London den klassischen Ausdruck fand, "er
solle Chamberlain ein heilRes Eisen auf die Kehrseite driicken”.54) Gleichzeitig tat
Roosevelt alles, um den KongreR zur Anderung der Neutralitatsgesetze zu bewegen.

Am 28. 5. 1939 hatte Roosevelt ein Gesprach mit dem tschechischen Ex-Présidenten
E. Benesch im Hyde-Park, ndrdlich von New Y ork. Benesch legte in seinen
Memoiren nieder, was Roosevelt ihm mitgeteilt hatte:

"Ich denke, die Vereinigten Staaten werden auch in jedem Fall in den Krieg
einzutreten haben. Europa kann allein den Krieg gegen Hitler nicht gewinnen. Und

64 sogar dann, wenn die Vereinigten Staaten nicht in den Kampf gegen den Nazismus
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eintreten, wird der Nazismus die Vereinigten Staaten angreifen. Es ist notwendig,
nicht zu vergessen, dafl? Hitler und seine Mitlaufer (companions) Wahnsinnige sind,
dieihrer Snne nicht machtig und fahig zu allemsind." 55

Am 6. 7. 1939 faldte der Unterstaatssekretar im polnischen AulRenministerium, Graf
Szembek, die Eindriicke des aus Washington zurtickgekehrten polnischen
Botschafters, Graf Jerzy Potocki, wie folgt zusammen:

"Er ist starr vor Entsetzen tber dasin Polen herrschende Klima. Beim Vergleich mit
der Psychose, die im Westen um sich greift, hat man den Eindruck, daf3 unser Land
ein Erholungsheimist.

Im Westen gibt es allerlei Elemente, die offen zum Kriege treiben; die Juden, die
Grol3kapitalisten, die Ristungsfabrikanten. Alle stehen heute vor einer gléanzenden
Konjunktur, denn sie haben einen Ort gefunden, den man in Brand stecken kann:
Danzig; und eine Nation, die bereit ist zu kampfen: Polen. Auf unserem Riicken
wollen sie Geschéfte machen. Die Zerstorung unseres Landes wirde sie gleichgtiltig
lassen. Im Gegentell: da spater alles wieder aufgebaut werden mifite, wirden sie
auch daran verdienen." 56)

Der ehemalige US-Kriegsminister James Forrestal schrieb in seinem Tagebuch:

"Bullitt dréngte Roosevelt im Sommer 1939 standig, daf? die Deutschen in der

pol nischen Angelegenheit gedemiitigt wer den miften (must be faced down about
Poland). Weder die Franzosen noch die Englander wirden Polen zum Kriegsgrund
gemacht haben, ware nicht die dauernde Sichelei von Washington gewesen." 57)

Am 4. 8. 1939 griff Roosevelt direkt in die Verhandlung der westlichen Militars mit
den Sowijets ein, in jene Verhandlungen, von denen jeder Politiker erkannt haben
muldte, dald sie Krieg oder Frieden zum Ergebnis haben mif3ten. Roosevelt bedeutete
dem nach Moskau abrei senden sowijetischen Botschafter in Washington, Umansky,
dal3 die USA die europdische Situation in der gleichen Weise einschédtzen wie
Grof3britannien, Frankreich und die Sowjetunion. Daher beflrworten die USA den
Abschlul? eines Militarbtindnisses dieser drel Staaten im Interesse aller. Ein Sieg der
Achsenméchte in einem europdi schen und ferndstlichen Krieg wirde die Position der
Vereinigten Staaten gleichermal3en wie die der Sowjetunion bertihren. Diese
Anregungen liefd Roosevelt anschlief3end in einer geheimen Note noch einmal nach
M oskau senden.>8)

Président F. D. Roosevelt wies sogar Chamberlains mehr oder weniger platonische
Bitten um Vermittlung und Schlichtung zurtck:

«Am 23. 8. 1939 sah Sr Horace Wilson, der an Chamberlains Selle handelte, den
us-amerikanischen Botschafter Kennedy. Nach der Unterhaltung telephonierte
Kennedy mit dem State Department: 'die Briten wiinschen eines und nur eines von
uns, namlich, daR wir auf die Polen Druck ausiben sollten. Se fihlten, daf3 sie,
nachdem sie ihre Verpflichtungen eingegangen sind, nichtsin dieser Hinsicht tun
konnten, dal3 wir hingegen etwas tun kdnnten.' - Prasident Roosevelt wies diese [dee
unbeherrscht zurtick." 59

o5 Am 24. 8. meldete der deutsche Geschéftstrager aus Washington, dal3 die Presse der
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Vereinigten Staaten ales tue,

"um die Kriegssdmld Deutschlands eindeutig vorweg festzulegen und damit den
| nter ventionsgedanken noch starker ins Volk zu tragen." 60)

Am 26. 8. 1939 berichtete der britische Botschafter in Washington, Lindsay, tber ein
Gespréch mit Roosevelt, demzufolge der us-amerikanische Président "angesichts der
Aussicht auf einen neuen Weltkrieg in Ekstase geraten sei".61)

"Roosevelt versicherte Lindsay ebenfalls, er werde deutsche Schiffe unter falschen
Vorwanden anhalten und sie auf Waffen hin untersuchen, so daf3 sie unter

Umstanden, die man zwischen Amerika und England genau festlegen kénne, den
Briten mihelosin die Hande fielen. Der britische Botschafter war personlich
betroffen, dald der Prasident eines so bedeutenden Landes heiter und erfreut tber eine
Tragodie sein konnte, die alle Menschheitshoffnungen zu vernichten schien. Er
berichtete:

'‘Roosevelt sprach in einem Ton fast teuflischer Freude. Ich mag michirren, aber die
ganze Geschichte kam mir vor wie ein Schulbubenstreich'.” 61) + 62)

Roosevelt zeigte weder gegentiber Deutschland noch gegentiber Japan
Entgegenkommen oder Verstandnis, obgleich beide Lander einen Konflikt mit den
USA vermeiden wollten. Er lehnte jeden Kompromif3 im européischen und asiatischen
Raum ab, in Bereichen also, die ihn Uberhaupt nichts angingen! Um erwogene
Friedensvorschlége anderer Staatsmanner zunichte zu machen, drangte er auf weitere
Bindnisvertrage, Militarpakte und Hilfsversprechen gegen Deutschland. Und das
geschah bereits Jahre vor Kriegsausbruch in einer Weise, die sogar den britischen
Regierungskreisen zu weit ging.63)

Kaum ein Historiker bestreitet, dal3 Roosevelt durch seine 6ffentlichen Reden, seine
Geheimdiplomatie, sein Dréngen und seinen Einflufd auf die Wirtschaft anderer

L &nder insbesondere Grof3britannien, Frankreich und Polen seit dem Jahre 1937/38
mal3geblich ferngesteuert und unter Druck gesetzt hat. Er zeichnet fir den Ausbruch,
die Ausweitung und Brutalisierung des Zweiten Weltkrieges in entscheidendem Mal3e

mitverantwortlich.64)

Fur Roosevelts Mal3nahmen seit Beginn des européischen Krieges, die in zahllosen
Werken chronol ogisch festgehalten sind, nur einige Beispiele:

Prasident Roosevelt lehnte alle deutschen Vermittlungsvorschlége ab:
a)

"Hitler beendete bekanntlich schon den Polenfeldzug des September 1939 mit einem
Friedensangebot, das er in der Reichstagssitzung vom 6. Oktober 1939 verkiindete.
Ich erinnere mich dieser Sunde um so deutlicher, als mein damaliger Chef, Dr.
Dietrich, sich vor dieser Reichstagssitzung die in Berlin téatigen Korrespondenten
amerikanischer Zeitungen kommen lief3, sie mit den Hauptgesi chtspunkten der
Hitlerrede vertraut machte und ihnen geradezu beschworend ans Herz legte:

'Diesist die Sunde des Prasidenten Roosevelt'.
66
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Naturlich war sich Dietrich damals nicht bewuf3t, wie sinnlos ein solcher Appell sein
muldte, denn die Geheimdokumente des Roosevelt’ schen Eingreifensin das
Kriegsvorspiel waren noch nicht bekannt. Immerhin fiel die Dietrich-Aktion allgemein
auf, weil sie zweifellos nicht ohne Hitlers Billigung erfolgte. Der Hinweis hat auch
das Weil3e Haus erreicht, er wurde sogar in der Pressekonferenz des Prasidenten
erwahnt - vom Prasidenten aber mit einer |eichten Geste abgewehrt." 65)

b)

Hermann Goring erklarte am 3. Oktober 1939 dem us-amerikanischen Unterhéandler,
W. R. Davis:

«Se konnen Mister Roosevelt versichern, dald Deutschland, wenn er vermitteln will,
einer Regelung zustimmen wird, durch die ein neuer polnischer Saat und eine
unabhangige tschechische Regierung ins Leben traten. Als Konferenzort schlage ich
Washington vor." €6)

Weder Davis, der, nachdem ihm Roosevelt eine personliche Aussprache nach seiner
Ruckkehr verweigert hatte, dem Prasidenten einen schriftlichen Bericht tber seine
Unterredungen in Berlin hereinreichte, noch die Reichsregierung erhielten jemals eine
Antwort.

C)

GOring erneuerte das Angebot Mitte Oktober 1939 und Anfang 1940, als er mit dem
Présidenten der "General Motors Overseas Corporation”, J. D. Mooney, konferierte,
und ergénzte es durch den Hinweis auf die Moglichkelt, die Reichsregierung
umzubilden.

d)

Auch die Anndherungsversuche des ehemaligen Relchsbankprasidenten Hjalmar
Schacht wurden abgelehnt.67)

€)

Die Kontakte des Reichspressechefs Dr. Dietrich mit dem Auslands-K orrespondenten
und Chef des Berliner Buros der "Associated Press’, L. P. Lochner, blieben nach dem
Willen Roosevelts gleichermal3en unfruchtbar.

Roosevelt begriindete die Ablehnung einer VVermittlung mit den Worten:

»Er kdnne ohne die Zustimmung der beiden Westméchte nicht als Vermittler
hervortreten." 67)

Roosevelt zweifelte offensichtlich in Kenntnis geheimer Absprachen den
Friedenswillen Englands und Frankreichs von vornherein an; Andeutungen aus
London oder Paris, Friedensmoglichkeiten zu sondieren, gab es ohnehin nicht. An der
Realisierung ihrer Kriegsziele, namlich der Vernichtung Deutschlands und dem Plan
einer Weltregierung der »Vier Polizisten« (USA, Grof3britannien, Sowjetunion,
China) in der Nachkriegszeit,88) lag ihm mehr al's an einem verniinftigen Programm
fur den Weltfrieden.
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Am 10. 1. 1941 hatte Roosevelt seinen mal3geblichen Berater Harry Hopkinsin
geheimer Mission nach London entsandt, in deren Verlauf Hopkins dem britischen
Kriegspremier Winston Churchill "mit leuchtenden Augen und verhaltener

L eidenschaft" erklérte:

"Der Prasident ist entschlossen, dafld wir gemeinsam den Krieg gewinnen. Zweifeln
Senicht daran. Er hat mich hierhergesandt, um Ihnen zu sagen, dal3 er Se umjeden
Preis und mit allen Mitteln durchbringen wird, gleichgtiltig, was ihm geschieht - es
gibt nichts, was er nicht tun wird, soweit esin seiner Macht steht." 69)

Am 15. 3. 1941 definierte Président F. D. Roosevelt in einer weltweiten
Rundfunkrede seinen Kriegsentschlufd mit folgenden Worten:

"Der preufdische Absolutismus war schlimm genug, der Nazismus aber ist viel
schlimmer. Die Nazs erstreben nicht allein Besitzveranderungen in den Kolonien
oder bescheidene Grenzveranderungen in Europa. Se erstreben offen die Zerstérung
aller aus Volkswahlen hervorgegangenen Regierungssysteme, einschliefdlich unseres
eigenen, und wollen sie durch ein Regierungssystem er setzen, das alle Menschen dem
Kommando einer Handvoll von Tyrannen unterwirft, die durch Gewalt zur Macht
gekommen sind. ...

Diese modernen Tyrannen missen, umihre Plane auszufiihren, jede Demokratie
ausmerzen - eine nach der anderen. Die Volker Europas - und selbst wir Amerikaner -
hatten diese Plane nicht durchschaut. Jetzt durchschauen wir sie. ...

Wir haben uns entschlossen, und damit ist es mit allen Verstdndigungsver suchen in
unserem Lande zu Ende; zu Ende mit dem Drangen, uns doch mit den Diktatoren
abzufinden; zu Ende mit Kompromissen, mit der Tyrannei und den Gewalten der
Unterdrickung. ...

Die Welt kann nichts mit einem Volk anfangen, das sich das Recht anmal3t, weil es
grofd an Zahl oder militarisch stark ist, im Stechschritt Gber andere Volker und
Rassen hinweg zur Weltherrschaft zu marschieren. ..." 70)

"Der Prasident selbst hat im Effekt den Krieg bereits erklart. Er hat den Feind
bezeichnet und spricht vom Siege.«’1)

Anl&dlich der Besprechungen tber die Atlantik-Charta am 14. 8. 1941 - vier Monate
vor Kriegseintritt der USA - wiederholte Roosevelt nochmals seine Vorliebe fur
Kampfhandlungen ohne Kriegserklarung, indem er Churchill offenbarte:

"Ich kann niemals Krieg erklaren: ich kann Krieg machen. Wenn ich den Kongref3
ersuchen miiRte, Krieg zu erklaren, wirden sie dartiber drei Monate diskutieren." 72)

Die Atlantik-Charta, also die Verkiindung der angeblichen Kriegsziele, liefd er bereits
lange vor dem Kriegseintritt der USA so formulieren, dal3 er auf Grund seiner Macht
alle anderen Staaten vor die Option stellte: Wer fur Freiheit, Demokratie und den
Frieden - fir die Atlantik-Charta - ist, muf3 der britisch-amerikanischen Politik folgen
und fur die Vernichtung des "Nazismus" kampfen bzw. fir diesen Kampf die
notwendigen Hilfen leisten. So konnte Roosevelt am 23. 8. 1941 dem Kongref3
erklaren:
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"Diese Deklaration von Prinzipien ist so klar gefal3t, daf? es schwierig ist, siein
Irgendeinem Hauptpunkt abzulehnen, ohne automatisch seine Bereitschaft zu einem
KompromiR mit dem Nazismus zuzugeben." 73)

Die"Grol3en Drel" - die Sowjetregierung hat die Atlantik-Chartaam 24. 9. 1941
ebenfalls unterzeichnet - waren sich von Anbeginn dariiber einig,

"dal3 bei der praktischen Anwendung der Atlantik-Charta unvermeidlich die
Umstande, Notwendigkeiten und historischen Besonder heiten des einen oder anderen
Landes ber licksichtigt werden missen",74)

und dal’ dank dieses Vorbehaltes kein Unterzeichnerstaat sich an die Postul ate dieser
Kriegszieldeklaration zu halten brauchte - was dann auch keiner tat.

Am 1. 9. 1941, dem amerikanischen "Tag der Arbeit", verkiindete Roosevelt:

"Wir haben eine harte, gefahrliche Aufgabe zu |6sen. Gewalten irrsinniger Barbarei
sind von Hitler Uber die Erde losgelassen worden. Wir miissen unsere ganze Kraft
einsetzen, umsie zu vernichten. ...

Ich weil3, daf3 ich im Einklang mit dem Gewissen und der Entschlossenheit des
amerikanischen Volkes spreche, wenn ich sage, da3 wir alles tun werden, wasin
unserer Macht steht, Hitler und die Nazkréafte zu vernichten. ..." 7°)

Roosevelt am 6. 1. 1942 vor dem Kongref3:

" Japans Eroberungsplane lassen sich flinfzig Jahre zur tickverfolgen. Aber die
imperialistischen Traume der japanischen und faschistischen Fihrer waren
bescheiden im Vergleich mit der gefréfligen Gier Hitlers und seiner Nazs, dieihre
Eroberungsplane schon fix und fertig hatten, bevor sie im Jahre 1933 zur Macht
kamen. Diese Plane ziehen auf die schliefdliche Beherrschung nicht allein eines Teiles
der Welt ab, sondern der ganzen Erde und aller Meere. ...

Die Vernichtung der Zentren materieller und geistiger Kultur war seit jeher das Ziel
Hitlers und seiner italienischen und japanischen Schach-figuren. Sewollen die
Macht des Britischen Reiches, Rufdands, Chinas und der Niederlande zer schmettern
und dann alle ihre Krafte auf ihr Endziel konzentrieren: die Eroberung der
Verenigten Saaten. ...

Die Welt ist zu klein, um angemessenen Lebensraum fur Hitler und fur Gott zu bieten.
Zum Beweis dessen haben die Nazis nunmehr ihren Plan verkiindet, ihre neudeutsche
heidnische Religion der ganzen Welt aufzuzwingen, jenen Plan, der die Heilige Schrift
und das Kreuz der Gnade durch ,Mein Kampf‘, das Hakenkreuz und das nackte
Schwert ersetzen will. ..." 79)

Churchill berichtete nach Unterzeichnung der Atlantik-Charta dem britischen
Unterhaus,

"dal3 die Atlantik-Konferenz ihm eine ver stérkte Zuversicht gegeben habe, daf3 die
Vereinigten Staaten, auch wenn sie selber nicht angegriffen werden wiirden, in den
Krieg im Fernen Osten eingreifen wirden und daf3, wenn Japan im Pazifik Amok

5 laufen wiirde, 'wir nicht allein kampfen werden'." 76)
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Roosevelt bestatigte diese seine Aul3enpolitik zynisch in einer Ansprache vor der
Vereinigung fir AulRenpolitik am 21. 10. 1944:

"Natdrlich hatten wir uns mit Hitler verstandigen und in einer totalitaren Welt
irgendeine unter geordnete Rolle spielen kbnnen. Das haben wir abgelehnt. Wir hatten

mit Japan zu einem KompromiR kommen kénnen. Und das haben wir abgelehnt." 77)

Sven Hedin, der bertihmte Forschungsrei sende und Wissenschaftler, schrieb auf
Grund und als Ergebnis seiner historischen Untersuchungen bereits wahrend des
Zweiten Weltkrieges:

"Dieser Krieg wird in die Geschichte eingehen als der Krieg des Préasidenten
Roosevelt." 78)

Dabel war Sven Hedin damals noch nicht einmal tGber a 11 e Mal3nahmen Roosevelts
informiert. Fast die gleichen Worte wie Sven Hedin fand zur gleichen Zeit der
amerikanische Senator Nye, der 1936 den Nye-Ausschul? zur Prifung der Griinde fir
den Eintritt der USA in den Ersten Weltkrieg geleitet hatte (27. 4. 1941):

"Wir werden von denselben Mé&chten zum Narren gehalten, die unsim Weltkrieg zum
Narren gehalten haben. ... Wenn wir jein diesen Krieg verwickelt werden, so wird er
von den kiinftigen Geschichtsschreibern nur mit einem Namen bezeichnet werden:
‘Der Krieg des Prasidenten’, weil jeder seiner Shritte seit seiner Rede in Chikago (5.
10. 1937) auf den Krieg hinlenkte." 79)

US-General Albert Wedemeyer, der unter dem General stabschef und spéteren
Staatssekretér (AuRenminister) Marshall mit der Aufstellung des " Siegesprogrammes”
zur Niederwerfung Hitlers beauftragt war, erganzt diese Feststellung nach
Untersuchung der einzelnen Kriegsmal3nahmen Roosevelts aus den Jahren 1940 - 194
1 mit folgenden Worten:

" Auf diese Weise wirden wir Monate vor Pear| Harbor offen in den Krieg verwickelt
gewesen sein, ware es nicht Hitlers offenbarer Entschlul gewesen, sich nicht durch
unsere kriegerischen Handlungen zur Kriegserkl&rung provozieren zu lassen. ...

Roosevelt hatte den Kongref3 zu seinen nicht mehr neutralen Handlungen hingerissen,
indem er das Gespenst eines unerwarteten Angriffs auf Amerika heraufbeschwor. Wir
wissen heute dank der erschépfenden Durchforschung der deutschen Geheimarchive
wahrend des Nurnberger Prozesses, daf? es niemals einen Angriffsplan auf die
Vereinigten Staaten gegeben hat. Im Gegenteil: Die ungeheure Menge der
durchforschten Dokumente bewies, daf? Hitler standig bestrebt war, den Krieg mit den
Vereinigten Staaten zu vermeiden. Er erklarte uns nicht den Krieg, biser durch sein
Bundnis mit Japan dazu gezwungen wurde. ...

Bei dem ausgezeichneten britischen Miliréarhistoriker Generamajor J. F. C. Fuller
heil¥ esin'A Military History of the Western World' 1956:

'‘Der 2weite amerikanische Kreuzzug endete noch ungliickseliger als der erste, und

diesmal war der Unruhestifter nicht der deutsche Kaiser, sondern der amerikanische

Prasident, dessen Abscheu vor dem National sozialismus und dessen Machtverlangen

sein Volk in den européischen Konflikt stirzten und ihn auf diese Weise wieder Uber
70 die Welt ausbreitete. In den beschlagnahmten deutschen Archiven gibt es kein
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Zeugnis, das die Behauptung des Prasidenten stiitzen kdnnte, dald Hitler eine
Offensive gegen die westliche Hemisphére plante, aber es gibt eine Fiille von
Zeugnissen, dal3 er gerade dies vermeiden wollte, bis Amerika in den Krieg eintrat'.

*Nachdem es durch auf3er ste Provokationen nicht gelungen war, Deutschland dazu zu
bringen, Krieg gegen uns zu fuhren, und nachdem dank der Entschlossenheit der
grof3en Mehrheit des amerikanischen Volkes, nicht aktiv in den Kampf einzugreifen,
keine Aussicht bestand, dafl? der Kongref3 den Krieg erklaren wirde, wandte sich
Roosevelt dem Pazfik zu. Vielleicht wirde Japan weniger Wider streben zeigen, denn
eswar mdglich, diplomatischen und wirtschaftlichen Druck auszutiben, der es
praktisch zwingen wiirde, uns den Krieg zu erklaren. ..." 80)

"Clare Booth-Luce hat viele Menschen schockiert, als sie anl&fdlich des
Parteikonvents der Republikaner 1944 sagte, Roosevelt ,hat uns (die USA) in den
Krieg gelogen’. Als sich diese Feststellung dann aber als zutreffend erwies, horten die
Roosevelt-Anhanger auf, sie abzustreiten, und rihmten sie mit der Behauptung, er
habe ,|ligen miissen’, um sein Land und dann England und ,die Welt' zu retten." 81)

Welches Gewicht hétte das IMT-Anklagetribunal in Nirnberg 1945 / 1946 nur einem
einzigen dieser Indizien verliehen, hdtte man derartige Zitate, Richtlinien und
aulRenpolitische Initiativen von den Fuhrern der NSDAP aufzuwei sen vermocht?
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"europdischen Gleichgewicht", also den britischen Machtinteressen diente. Ein
Vergleich zwischen den spéter proklamierten Kriegszielen und der Praxis drangt sich
auf. Wahrend man soeben noch offen erklarte, man sel in den Krieg gegen
Deutschland gerade wegen seiner Regierungsform gezogen, legte man in der
Atlantik-Chartafest, dal3 jedes Volk seine Regierungsform wahlen kénne, die es
wolle. Alle in den dliierten Kriegskonferenzen aufgestellten Postul ate blieben auf3er
Betracht, soweit es um Deutschland, aber auch um Polen und die anderen V 6lker
Osteuropas ging.

Vansittart, der Chefberater des britischen Aul3enministers, bekannte zu einem
deutschen Widerstandler am 31. 8. 1939, also einen Tag vor Beginn des
Polenfeldzuges' "zitternd vor Erregung":

"England wird diesen Krieg bis zum AuRRersten durchfechten, und wie Samson in der
Bibel werden wir die Saulen des Palastes einreif3en und alles darunter begraben. ...

Ein rechtzeitiger Kriegsabbruch (wahrscheinlich ein beabsichtigter Druckfehler, der
aber auch in dieser verharmlosenden Form keinen Snn gibt, sondern heif3en mul3 -

Kriegsausbruch) wiirde zwar den Tod Tausender, aber nicht von Millionen bedeuten.”
3)

Winston Churchill bekannte im November 1939, wenige Tage nach den
Vermittlungsvorschlégen von Belgien und den Niederlanden, im britischen Rundfunk:

"Dieser Kriegist ein englischer Krieg, und sein Ziel ist die Vernichtung
Deutschlands." 4)

Nicht die Vernichtung des Nationalsozialismus! Freilich versaumt auch Churchill
nicht, die Vernichtung der "Nazityrannei" zu proklamieren:

"Diesist nicht eine Frage des Kampfes fir Danzig oder Polen. Wir kdmpfen, um eine
ganze Welt von der Pestilenz der Nazi-Tyrannel zu befreien und zur Verteidigung von
allem, was dem Menschen am heiligsten ist." )

Hétte sich Hitler zum Ziel seiner Politik gesetzt, "die ganze Welt" von der "Pestilenz
der britischen Tyrannel” zu befreien und "zur Verteidigung von allem, was dem
Menschen am heiligsten ist" - welche Anklagen hétte er sich damit zugezogen?

Der britische Feldmarschall Lord Milne warnte wenige Wochen nach Kriegsbeginn

"vor der gefahrlichen Theorie, daf3 wir nicht gegen das deutsche Volk kampfen. Der
Krieg in Polen ist typisch fir die angeborene Brutalitat des deutschen Volkes
Uberhaupt. Kriegist Krieg. ... Ich hoffe, unsere Schlage werden hart, vielfaltig und
absolut mitleidlos sein." 6)

Premierminister Chamberlain legte in einem Brief vom 8. 10. 1939 ein fir einen
“friedliebenden Politiker" recht eigenartiges Bekenntnis ab:

"In den drei Tagen der letzten Woche erhielt ich 2.450 Briefe, und 1.860 davon
lauteten 'stop the war' (beendige den Krieg) in dieser oder jener Form. ...

Ich bekenne, ich war &ngstlich (anxious), als ich Hitlers geschickte (clever) Rede las
75 (Friedensangebot Hitlers nach dem Polenfeldzug) und besonders als die erste
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amerikanische Reaktion berichtet wurde, dal3 er eine sehr ansprechende Reithe von
Vorschlagen gemacht hatte. ..." 7)

Wie sehr sich die britische Regierung bemiht hatte, alle Friedens-mdglichkeiten zu
sabotieren, um ihrem Kriegsziel gerecht zu werden, ist u. a. auch aus der Reaktion auf
die Europareise des US-Unterstaatssekretars Sumner Welles im Februar/Mérz 1940
ersichtlich. US-Staatssekretér Gordell Hull schrieb hierzu:

"Die Geruchte (Uber diese Reise von Sumner Welles) erfillten die Alliierten und
kleinen Neutralen mit Bestiirzung dartiber, dald sich der Prasident nach der Rickkehr
von Welles fir den Frieden einsetzen kdnnte. So hielt Roosevelt am 16. 3. 1940 auch
eine Rundfunkrede, aus der ersichtlich war, dal3 solche Befirchtungen zu Unrecht
bestehen. In gleichem Snne unterrichtete Cordell Hull die Presse. Bevor Welles Rom
verlief3, versicherte auch er der Presse noch einmal, dafd seine Reise nicht der
Friedensvermittlung diene. Auf diese Aktivitat hin bedankte sich am 22. 3. 1940 der
britische Botschafter in Washington, Lothian, sogleich bei Roosevelt und Cordell Hull
fur die prompte Weise, in der unsere Regierung tatig geworden sei, umdie
Ausbreitung der 'Friede um jeden Preis- Empfindungen zu bremsen und zu
zerstreuen.

Fuf3ten diese doch auf allen moglichen Gertichten dartiber, was Welles in Europa
aufgetragen sei, um einen Verhandlungsfrieden zustande zu bringen, der
‘gleichbedeutend mit einem deutschen Seg sai'.

Er sagte, dal3 Bemihungen, die darauf gerichtet seien, einen Verhandlungsfrieden
zustande zu bringen, die britische und franzosische Kriegssituation belasten wirden
(injure)." 8)

Duff Cooper, Erster Lord der Admiralitét und Minister fir wirtschaftliche
Kriegfihrung, erklérte bel der Feler des Georgsfestes am 25. 4. 1940 in einem Toast
auf England:

"Der kommende Friedensvertrag muf weit harter und mitleidloser werden als
Versailles. Wir durfen keinen Unter schied machen zwischen Hitler und dem deutschen
Volk. Wir durfen uns nach dem Seg nicht wieder durch das Betteln der Deutschen
beeinflussen lassen, dal3 nur wenige, daf3 nur die Hitler-Regierung die Verbrechen
begangen habe. Wir missen Hitler beim Wort nehmen, daf3 er das deutsche Volk

sei." 9
Lord Vansittart, Chefberater des Foreign Office, 1941

"Hitler ist kein Zufall. Er ist das natirliche Produkt einer Rasse, die von den
frihesten Tagen der Geschichte an rauberisch und kriegsl Ustern war. ...

Durch die Gnade Gottes und zur Rettung der Menschheit werden wir die Erde von
Deutschland befreien und Deutschland von sich selbst." 10)

Tenor seiner Rundfunkansprachen im BBC 1941

"Gewalt und Betrug, Betrug und Gewalt: dasist das alte deutsche Evangelium... Die
Deutschen haben nie ein Wort ver pfandet, ohne es zu brechen, haben keinen Vertrag

76 geschlossen, ohne ihn zu schanden, ber tihrten kein international es Treuegesetz, ohne
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es zu besudeln. Seit Generationen haben sie jedes Vertrauen unter den Menschen
zerstort.” 11)

Winston Churchill im Unterhaus am 15. 2. 1942:

"Davon (Eintritt der USA in den Krieg) habe ich getraumt, darauf habeich
hingearbeitet, und nun ist es soweit." 12)

in einem Brief an Stalin vom 24. 1. 1944:

"Wir dachten nicht an den Abschlul3 eines Separatfriedens sogar in jenem Jahr, als
wir ganz allein waren und leicht einen solchen Frieden hétten abschlief3en kdnnen
ohne ernste Einbul3e flr das britische Empire, und zwar vornehmlich auf Ihre
(Stalins) Kosten. Warum sollten wir hierUber jetzt anders denken, da die Sache fur
uns drei dem Sege entgegengeht?" 13)

Russel Grenfell schrieb Uber die Kriegsziele Churchills und damit Grof3oritanniens:

"Was also blieb ftr Churchill als Kriegsziel Gbrig? Unsere alten Bekannten: die
Ausrottung der Nazi-Tyrannei und des preufdischen Militarismus.

Diese Tyrannei als solche unterdriickte das englische Volk nicht. Was also ging es die
Englander an, ob die Deutschen unter einer tyrannischen Regierungsform leben
wollten oder nicht? Hatte nicht die Atlantik-Charta erklart, die Englander
,respektieren das Recht der Volker, die Regierungsform, unter der sie leben wollen,
selbst zu wahlen' ? Wenn sich also die Deutschen nicht selbst daftir entschieden, ihre
Naztyrannel abzuschtteln, warum sollten dann viele, viele Englander sterben, um
die Deutschen davon zu befreien?

Angenommen aber, daf? die zwvangsweise Unterdrtickung von Tyrannei in fremden
Landern eine Pflicht der Englander sei, wieso wurde dann eine andere Tyrannei zu
einem Partner der Englander bei diesem Vorhaben gemacht? Die kommunistische
Tyrannel in Ru3land war schlimmer als die Nazityrannei in Deutschland; die
allgemeinen Lebensumstande des russischen Volkes lagen weit unter denen der
Deutschen. Sklavenarbeit hatte in Rufdand, gemessen an Vergleichbaremin
Deutschland, einen gigantischen Umfang. ...

Und doch begriifdte Churchill Rufdand als willkommenen Verblindeten, als esin den
Krieg hineingebracht wurde: einen Tyrannen als Helfer, einen anderen zu schlagen.
Esist klar: die Tyrannei an sich zu vernichten war nicht Mr. Churchills Ziel. Er war
nicht einmal sehr daran interessiert, die Nazityrannei selbst zu Uberwinden, alsihm
eine Moglichkeit geboten wurde, dieses Ziel zu erreichen (mit Hilfe des deutschen
Widerstandes) ... Churchills Erklarung, die Nazityrannel ausrotten zu wollen, wirkte
durchaus nicht tberzeugend auf die Deutschen, daf diese Tyrannei schlecht fur sie
sel; im Gegenteil, sie muldten sie als so erfolgreich ansehen, dal3 Deutschlands Feinde
entschlossen waren, sie zu zerstoren. ..." 14)

Und was schreibt Winston Churchill nach Kriegsende in seinen Memoiren lber seine
und seiner Bundesgenossen blindwitigen Ziel setzungen?

"Mein Hauptbeweggrund, die Bekanntgabe festumrissener Friedens-bedingungen

27 immer wieder abzulehnen, obwohl sie oft verlangt wurde, war, daf3 eine Erlauterung
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der Bedingungen, auf denen die drei grof3en Bundesgenossen unter dem Druck der
Offentlichen Meinung héatten bestehen miissen, auf jede deutsche Friedensbewegung
noch abstol3ender gewirkt hétte als die ver schwommene Formel ,bedingungsiose
Kapitulation®. Ich erinnere mich an einige Versuche, Friedensbedingungen zu
entwerfen, mit denen man dem Rachedurst der Seger Genugtuung ver schaffen wollte.
Se wirkten schwarz auf weif3 so furchterlich und gingen so weit tiber das hinaus, was
spater in Wirklichkeit geschah, daf’ ihre Ver6ffentlichung den deutschen Kampfwillen
nur geschirt hatte. Man muf3te sie tatsachlich nur niederschreiben, umsie zu
verwerfen." 19)

Von England aus wurde zum erstenmal die Vernichtung eines Volkes als Kriegsziel
verkundet. Weder gab esin Deutschland zu jenem Zeitpunkt ein Programm zur
"Endldsung der Judenfrage” noch eines "zur Vernichtung des polnischen Volkes",
noch haben je deutsche Redner oder Staatsmanner die Vernichtung Englands oder
anderer Volker als Kriegsziel aufgestellt oder auch nur als Wunsch anklingen lassen.
Grof3oritannien hat fir einen Sachverhalt, der nicht die britischen Interessen
unmittelbar bertihrte, Deutschland den Krieg erklért, seine Vernichtung gefordert und
alles fur die Ausweitung und Brutalisierung des Krieges getan.

Ein Historiker, der sich mit der Geschichte der deutschen Spaltung beschéftigte,
muf3te zugeben, dal? die Plane Uber die Teilung Deutschlands bereits "lange, bevor die
diplomatischen Erwagungen sich mit diesen Planen befal3t haben, in Politik und
Publizistik diskutiert worden sind". Diese Gedanken hétten eine "dauernde
Schwachung der deutschen Zentralgewalt in Mitteleuropa® vertreten und
empfohlen.16) Herr Eduard Benesch ging bereits unmittelbar nach seinem Ruicktritt
als tschechischer Staatsprésident im Oktober 1938 sowelt vorzuschlagen, dal3
mindestens 800.000 bis 1 Million Sudetendeutsche, vornehmlich die Intelligenz und
das Burgertum, aus ihrer Heimat hinausgeworfen werden miiRten.17)

Deutschland sollte keinerlei volkerrechtlichen Rechtstitel mehr beanspruchen dirfen.
Churchill definierte dieses Ziel so:

"Unter bedingungsloser Kapitulation verstehe ich, dald die Deutschen kein Recht
auf irgendeine bestimmte Behandlung beanspruchen kénnen. Die Atlantik-Charta
beispielsweiseist kein Rechtstitel fir se"

"So kommt es beispielsweise nicht in Frage, die Atlantik-Charta auf Deutschland im
Snne einer Rechtsgrundlage anzuwenden oder territoriale Veranderungen und
Grenzberichtigungen bei feindlichen Landern auszuschlielen." 18)

Drei Nachkriegspublikationen aus England seien as Beispiel angefiihrt, wie man dort
diese damalige Politik selbstgefallig bestétigt und heute noch lobenswert findet:

L ord Beaverbrooks »Sunday Express’ vom 23. 3. 1958:

"Man erinnere sich daran, dal3 der letzte Krieg darum ging, Deutschland zu
zerbrechen." 19)

Der britische Historiker A. J. P. Taylor, ebenfallsin »Sunday Express’, Oktober 1957:
"Die Deutschen wiirden die Teilung (ihres Landes) gewil3 nicht mdgen, aber sieist
78 ,grofdartig’ fir die anderen. Zwel Kriege habe England gegen Deutschland gefihrt,
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die durch verschiedene Motive ausgel 6st worden seien. Im Grunde aber ging es
immer um dasselbe: Es gibt zu viele Deutsche, und Deutschland ist zu stark. Wenn
man alle Deutschen zusammenkommen |&(3t, dann Uber schatten sie Europa. Jetzt wird
uns eine Losung auf dem Tablett serviert. Wir sollten dankbar sein; statt dessen
erklaren wir, daR Deutschland wiedervereinigt werden miisse." 20)

Derselbe Historiker A. J. P. Taylor, "der einer der rabiatesten britischen
Deutschenhasser ist",2%) fuhrte im Frihjahr 1965 in einer Vortragsreihe im
BBC-Fernsehen "einen Generalangriff auf jede britische Hilfestellung fur die
Wiedervereinigung Deutschlands'21) und erkléarte;

"Das britische Volk habe kein Interesse daran, Deutschland wiederzuvereinigen. Im
Gegentell. Die grof3e Mehrheit ist entziickt Uber die gliickliche Chance, die
Deutschland geteilt und unschadlich gemacht hat. ... Wilsons (Premierminister 1965
und Fuhrer der Labour-Party) stérkste Anhanger in der Labour-Party sind auch
zugleich digjenigen, die sich am entschlossensten einer deutschen Wiedervereinigung
widersetzen." 21)
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geschah. Chamberlain hat auch die britische Presse, von der er feststellte, dal3 ihr
Vorgehen "nattrlich Krieg bedeutet”, nicht geztigelt, auch nicht zu ziigeln versucht.
Im Gegenteil. Chamberlain hat an diesem denkwdtirdigen 25. 8. 1939 auch seinerseits
die Abgeordneten des Unterhauses bewulf3t falsch informiert und somit erneut der
Presse die ztindenden Schlagworte, "die natirlich Krieg bedeuten”, zugespielt. Er
erklarte in dieser Rede:

"Dieinternationale Stuation hat sich bis heute standig verschlechtert. Wir sehen uns
einer immanenten Kriegsgefahr gegentber. ...

Die deutsche Presse erkléarte, dald Danzig kein Gegenstand einer Konferenz oder
eines Kompromisses sein konne und daf3 es sofort und bedingungslos zum Reich
zur iickkommen miisse....

Die deutsche Presse publizierte eingehende Berichte Uber eine behauptete schlechte
Behandlung der in Polen |ebenden Deutschen. Gegenwartig haben wir keine Mittel,
die Richtigkeit dieser Geschichten zu priifen, aber wir kénnen uns nicht helfen, von
dem Tatbestand betroffen zu sein, daR sie eine starke Ahnlichkeit mit Behauptungen
haben, die im vergangenen Jahr hinsichtlich der Sudetendeutschen in der
Tschechoslowakel aufgestellt worden sind. ...

Aber ich glaube, es wird zugestimmt werden, dal? angesichts dieser Kampagne (der
deutschen Presse?) die Erkléarungen der polnischen Staatsménner grof3e Ruhe und
Zur tickhaltung gezeigt haben. Die polnischen Fuhrer waren, indemsiein ihrer
Entschlossenheit festblieben, einem Angriff auf ihre Unabhangigkeit zu wider stehen,
nicht provozierend. Se waren immer bereit, so wie sie sicherlich auch jetzt bereit sein
werden, Differenzen mit der deutschen Regierung zu diskutieren, wenn sie sicher sein
konnen, daf3 solche Diskussionen ohne Macht- oder Gewalt-drohungen gefiihrt
werden, und mit einiger Aussicht, daf}, wenn eine Ubereinkunft erreicht wiirde, ihre
Bedingungen nachher dem Buchstaben und dem Geist nach eingehalten wiirden. ...

In Berlin wurde die Ankiindigung (des deutsch-sowjetischen Nichtangriffspaktes) mit
aul3erordentlichem Zynismus als grof3er diplomatischer Seg begrifdt, der jede
Kriegsgefahr beseitigt, sofern wir und Frankreich unsere Ver pflichtungen gegentiber
Polen in Frage stellen wiirden. Wir fiihlen unsere erste Pflicht darin, solche
gefahrlichen Illusionen zu zerstreuen." 3)

"Die standige V erschlechterung der internationalen Situation” in den letzten Monaten
veranlaldte Chamberlain jedoch nicht, die britische Politik umzustellen, ja er warnte
vor solchen "gefahrlichen lllusionen”. Wahrend Chamberlain ausnahmslos die
"deutsche Presse” zitierte und sie mit »Berlin« gleichsetzte, hat er den Abgeordneten
vorenthalten, dal3 Hitler die "sofortige bedingungs ose Riickkehr Danzigs zum Reich"
bis zu diesem Datum nicht gefordert und insgesamt "grof3e Ruhe und Zurtckhaltung"
gezeigt hatte. Wahrend Lord Halifax am 24. 8. 1939 vor dem Oberhaus noch einen
entscheidenden Unterschied zwischen der »aggressiven polnischen Presse” und der
"Haltung der polnischen Regierung" machte, erkannte Chamberlain einen solchen
Unterschied zwischen der deutschen Regierung und der deutschen Presse nicht mehr
an, obwohl Polen gleichermal3en autoritér regiert und die polnische Presse - wenn
auch mit anderer Grundhaltung als in Deutschland - scharf zensiert wurde. In der
gleichen Richtung lag, dal? Chamberlain die Abgeordneten des Unterhauses wohl tiber
81 die militérischen Vorbereitungen in Deutschland, nicht hingegen Uber die in Polen
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informierte. Es war unwahrhaftig zu behaupten, die polnischen Fihrer seien nicht
provozierend und immer wie "auch jetzt" noch bereit gewesen, "Differenzen mit der
deutschen Reichsregierung zu diskutieren”. Gewif3! Polen war bis Januar 1939 zu
solchen Aussprachen bereit gewesen - bis sich London einschaltete, weil die britische
Regierung "befirchtete”, Polen und Deutschland kénnten zusammengehen.4) |hre den
Polen aufgedrangte vorbehaltlose, urspriinglich gar nicht erbetene Garantie hatte das
offensichtliche Ergebnis, dal’d Polen fortan nicht mehr bereit war, "Differenzen
mit der deutschen Reichsregierung zu diskutieren! Dieser Zusammenhang war so
offensichtlich, und Chamberlain hatte finf Monate Zeit, ihn griindlich zu studieren,
dal3 er dessen am 25. August gegenwartig sein mufite. Dal3 Polen Ende Mérz 1939
jedes Gespréch mit der Reichsregierung unter Kriegsdrohung abgelehnt hatte, mufite
Chamberlain genauso bekannt gewesen sein wie die Tatsache, dal3 die deutschen
Presseberichte vom September 1938 Uber die Mifzhandlungen der Sudetendeutschen
durch die Tschechen sachlich richtig gewesen waren; dies hatte Sonderbotschafter

Runciman langst bestatigt.5)

Unwahrheiten jedoch muf3ten zur weiteren Verscharfung der internationalen Lage
fuhren. Dies um so mehr, als Chamberlain in seiner Rede nicht einmal in Erwégung
gezogen hatte, wie man mit Hilfe eines politischen oder diplomatischen Bemuihens
"die Dinge wieder in Ordnung bringen™ kénnte.

Vielmehr behauptete er,

"dal3 die Zeit gekommen ist, da sie (die Regierung) das Parlament um Zustimmung flr
weitere Verteidigungsmainahmen ersuchen muR." 6)

Und wie verhielt sich an diesem denkwirdigen 25. August 1939 sein Aul3enminister?
Lord Halifax gab dem polnischen Botschafter seine definitive Kriegsentschlossenheit
in einer Weise zu verstehen, dald Raczynski damals "noch entsetzt war Uber einen
solchen Versuch". Halifax

" 2weifelte keinen Augenblick daran, dafd irgendein Versuch, die Dinge in Ordnung zu
bringen, seit Abschluf3 der deutsch-sowjetischen Vereinbarung aul3erhalb der Debatte
stehe (had been out of the question)." 7)

Sein Premierminister hatte soeben noch zugestanden - ohne allerdings diese
Mdglichkeit aufzugreifen -, dal? man in Berlin die deutsch-sowjetische Ubereinkunft
als einen den Krieg ausschlief3enden Pakt begriif und an England den Wunsch
herangetragen habe, das Seinige fir die Verhinderung des Krieges zu tun. Halifax
dagegen glaubte nach dem Motto:

"Meine Vernunft zeigt mir keinen Ausweg auRer Krieg",8)

"dal3 die Polen nicht die Absicht haben, die absolut notwendigen Kontakte mit
Deutschland aufzunehmen”, um, "wenn nicht Gber Danzig, so doch zumindest Uber
die Minderheiten oder einen anderen Punkt" zu diskutieren. Im gleichen Schreiben
prézisierte der US-Botschafter,

"daf3 England definitiv in den Krieg gehen wird, wenn Polen zu kAmpfen beginnt (if
Poland startsto fight)." 9

82 - also nicht dann, wenn Polen angegriffen wird!
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Bedenkt man, dal3 die britische Regierung Hitler faktisch gezwungen hat, eine
Absprache mit Stalin zu suchen, so verdeutlicht die Reaktion Halifax’ nach dem 23. 8.
den Kriegswillen Londons sehr drastisch. In aler Offenheit gab man den
"befreundeten” Diplomaten zu verstehen, dal’ fortan alles auf die "Unausweichlichkeit
eines Krieges mit Deutschland" abgestellt sei. Diese Einstellung war ganz dazu
angetan, die Polen, "deren Mut und Kampfgeist die westlichen Méchte
unterschatzten",10) zu neuen Provokationen zu ermuntern. Nichtoffizielle, aber sehr
einflu3reiche Kreise Englands standen Lord Halifax zur Seite.

Der Londoner Botschafter Polens, Raczynski, berichtete hiertiber:

"Churchill telephonierte taglich, und gleichermalen tat es Lord Lloyd an diesem
Abend (30. 8. 1939). Mister Harcourt Johnstone, der die Liberale Partei
reprasentierte, kam, um mich zu sehen. Alle Leute drUckten ihre Sorge dar Uber aus,
daf} die Polen schwach werden und der Gewalt nachgeben konnten. Ich dréngte sie
meinerseits (in return), ihre seltsamen und manchmal nicht richtig einzuschatzenden
Landsleute auf dierichtige Linie zu bringen." (Raczynski’ s 'richtige Linie' war
Ablehnung aller Kompromisse - s. ebenda S. 23). 11)

"Neben Dalton und Harcourt Johnstone erhielt ich tagliche Telephon-anrufe von
Churchill, Bracken, Sandys und anderen, in denen die gleichen Befiirchtungen
wiederkehrten: Wirde der Premierminister sein Wort uns gegentiber halten und
wirden wir unsererseits als der Eckstein der britischen ,Friedensfront’ auf dem
Kontinent festbleiben? Diese Haltung (Verachtung der Friedenspolitik) wurde durch
teils signierte teils anonyme Briefe erganzt, die Tag fur Tag hereinstromten. In den
friheren Stadien der Krise gaben sie uns den Rat, Danz g flachzubomben oder den
Nazi-Parteitag in Tannenberg auszunutzen (der dann nicht stattfand), um Hitler und
seine Freunde mit einer wohlgezielten Bombe zu vernichten." 12)

Und die Rickwirkungen?

"In dieser beunruhigenden Zeit rief ich fast taglich Lord Halifax an, dessen Vertrauen
ich errungen hatte und der von Zeit zu Zeit deutlich zeigte, dal’ er meine eigene
Meinung Uber die Stuation teilte (Ablehnung jeder Befriedung), obgleich er sich
verpflichtet fUhlte, mir sehr unter schiedliche Argumente des inneren Kabinettes
mitzuteilen. Er schrieb gewohnlich meine Kommentare nieder, offensichtlich, umsie
als Munition vor diesem Forum zu benutzen." 12)

Das letzte diesbeziigliche Telephongespréach fihrte Winston Churchill
bezeichnenderweise am 3. 9. 1939 um 23 Uhr und erklarte: "VVon heute an bin ich
Erster Lord der Admiralitat. Sollten See mich bendtigen, so stehe ich Ihnen jeder zeit
zur Verflgung". (ebenda S. 30).

Mit Rickendeckung dieser Kréfte startete Lord Halifax in den letzten Friedenstagen

ein weiteres Unternehmen, das Historiker als »Betrug« zu definieren pflegen.13)
(Siehe: "Die letzten Friedenstage™).

Obwonhl die britische Regierung seit einem Jahr von ihren eigenen Diplomaten
laufend vor der polnischen Starrkopfigkeit gewarnt worden war,14) hat sie nieihre
83 vorbehaltlose Garantie fir den Fall in Frage gestellt, daf3 Polen Verhandlungen
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verweigerte. Nur ein einziges Mal brachte sie diese Drohung ins Gespréach: Bei dem
Besuch des polnischen Aul3enministersin London am 4. - 6. 4. 1939, als Beck sich
nicht bereit fand, einen Beistandspakt mit Rumanien abzuschlief3en, der sowohl bei
einem deutschen Angriff gegen Polen as auch bei einem ungarischen gegen
Rumanien wirksam werden sollte.15) Mit anderen Worten:

"als die Briten enttduscht waren, als sie fllhlten, dafl3 er (Beck) nicht bereit war, jener
Zusammenar beit zuzustimmen, die sie als notwendig erachteten." 16)

Die britische Regierung benutzte also ihre Garantie geradezu als Druckmittel zur
Ausweitung des Krisenherdes.

Dabel waren am 25. August 1939 bereits Monate einer sich standig aufstauenden
Spannung infolge des Verhaltens der Polen vergangen, und Prasident Roosevelt hatte
sich bereitsin einer offiziellen Note an Warschau mit den Worten gewandit:

"Der Prasident driickt seine Uberzeugung aus, daf es sowohl im Interesse der
Offentlichen Meinung in den Vereinigten Staaten als auch anderer Teile der Welt im
hochsten Grad wichtig ist, daf? die Geschichte nicht bezeugen kdnne (history should
not record), dal3im Fall irgendeiner militérischen Krise, die sich aus der
Danzig-Affare ergibt, der erste Akt militarischer Aggression von Polen durchgefihrt
worden sai." 17)

Am 23. 8. hatte Lord Halifax vom polnischen Botschafter in London, Raczynski,
erfahren, dal3 Polen solange nicht zu verhandeln gedenke, bzw. "er skeptisch sei
hinsichtlich des Wertes solcher Verhandlungen”, "solange wir noch in eine Technik
des Nervenkrieges verwickelt sind", die durchaus noch fir einige Zeit andauern
werde.18) Einen Tag spater erfuhr er aus Warschau, dai? die polnische Regierung
ernste militérische Mal3nahmen ergriffen habe, die auf die Mobilisierung von 2/3 der
polnischen Armee hinausliefen.18) Trotz dieser alarmierenden Nachricht erweiterte
die britische Regierung am 25. August aus eigener Initiative die Garantie an Polen auf
Falle "indirekter Bedrohung der Unabhangigkeit" und "gefahrdeter Neutralitat" der
Lander Belgien, Holland, Litauen, Estland, Lettland - freilich nur durch Deutschland.
Wenige Tage vorher hatte sie sich noch angeschickt, Polen bzw. Ostpolen und somit
auch die baltischen Staaten an die UdSSR zu verkaufen; es war also gar kein echtes
Anliegen Englands, Unabhéngigkeit oder Neutralitét dieser Staaten zu sichern. Somit
muf3te auch dieser Passusin der erweiterten Polen-Garantie einem anderen als dem
vorgegebenen Ziel dienen. Der Vertrag enthielt aulRerdem die Verpflichtung, keinen
separaten Waffenstillstand oder Frieden zu schlief3en - eine Klausel, die bislang nur in
Vertrdgen zwischen Kriegfthrenden tblich war.

Neu war an diesem Abkommen vom 25. August, dal3 Chamberlain und Halifax auch
fur den Fall einer "indirekten Bedrohung" die vorbehaltlose Unterstiitzung
Grof3britanniens zusagten, wobel in dem veroffentlichten Text nicht erl&utert wurde,
was dies zu bedeuten hatte. Polen jedoch wurde in dem zusétzlichen
Geheimabkommen bescheinigt, dal? hiermit die "Freie Stadt" Danzig angesprochen
war.

"Hitler konnte das nicht wissen und nahm an, daf3 sich England nicht gegen die
Ruckgabe Danzgs an Deutschland stemmen wiirde. Beck wufdte davon und konnte es
84 ablehnen, die Zukunft Danzigs mit Deutschland zu erortern, da er sicher sein konnte,

file:///F|/Kern-Warheit/Udo Walendy_ Wahrheit fiir ...weiterung des Blankoschecks am 25_ August 1939.htm (5 von 7) [13.04.2002 17:55:20]



Udo Walendy. Wabhrheit fir Deutschland - 25 Die Erweiterung des Blankoschecks am 25. August 1939

dal3 ein deutscher Schritt zur Eroberung der Freien Stadt die Briten zum Eingreifen
auf polnischer Seite veranlassen wiirde. Beck wufdte auch, daf3 das Geheimprotokoll
exakt und bestimmt war: '‘Der von Artikel zwel zur Anschauung gebrachte Fall ist der
der Freien Stadt Danzig'. Selbst eine indirekte Bedrohung Danzigs wiirde den Vertrag
in Kraft treten lassen." 19)

Obwohl Grofbritannien zumindest im Verlauf der monatelangen Gesprache mit
Moskau erkannt haben mulfdte, dal3 Polen die UdSSR furchtete, wahrend es
Deutschland Uberlegen zu sein glaubte, obwohl ferner bekannt war, dal3 Hitler im
Gegensatz zu Stalin kein polnisches Land zu annektieren gedachte, sondern sich sogar
bereit erklart hatte, die Grenzen und die Unabhangigkeit Polens zu garantieren, blieb
auch die erweiterte Garantie lediglich gegen Deutschland gerichtet. Demnach war

L ondon nachweislich nicht um die Unabhangigkeit und den Besitzstand Polens
besorgt! Winston Churchill sollte spéter eingestehen:

"Niemals haben wir eine bestimmte Grenze Polens garantiert." 20)
»Wir sind nicht wegen irgendeiner bestimmten Grenzlinie in den Krieg gezogen." 21)

Die Erklarung des Lord Halifax (23. 8. 1939), mit der er "jeden Versuch, die Dinge in
Ordnung zu bringen", als "auRerhalb jeder Diskussion stehend" bezeichnete,22)
bekundete eindeutig Kriegswillen fr britische Interessen, nicht Hilfswillen fr Polen.

Zu diesem englischen Kriegswillen haben die Einfllisterungen deutscher
Widerstandler entscheidend beigetragen. Durch die bereits im Jahre 1934/35
aufgenommenen Geheimkontakte zwischen Angehorigen deutscher Behdrden
(Goerdeler, Erich und Theo Kordt, Staatssekretér von Weizsécker u. a.), dieihrerseits
bereits V erschworungspléne mit Offizieren der Wehrmacht und Mannern der
deutschen Wirtschaft und V erwaltung abgesprochen hatten, und britischen Politikern
(Churchill, Vangttart, Halifax) wurde die britische Flihrung in dem Glauben bestérkt,
eine "feste Sprache”, ein Kriegsentschlufd und auf jeden Fall der Krieg selbst bringe
das "Hitler-Regime" durch eine innerdeutsche Revolution zum Einsturz.23) Dasist mit
ein Grund dafUr, dafi3 der von vielen Kreisen Englands und der USA attackierte und
seinem Sturz als Premierminister entgegensehende Chamberlain im Glauben an die
sich nunmehr auftuende M 6glichkeit eines leichten Sieges tiber Deutschland auf die
Kriegslinie einschwenkte.

Nur unter diesen Aspekten konnten auch die Polen in den Irrglauben verfallen, dal3 sie
wenige Tage nach Kriegsausbruch in Berlin einmarschieren wirden und dal3 die
sow;jetische Macht infolge des zu erwartenden schnellen deutschen Zusammenbruchs
keine Zeit habe, die ostpolnische Grenze zu tberschreiten. Diese Illusionen aber
beweisen wiederum, dal3 man sich in London, Washington und Warschau bewuf3t
war, wie sehr die Entscheidung "Krieg oder Frieden" in der eigenen Hand lag.

Nachstes K apitel Zum Buch-Index Bicher-Index Heimat-Seite

1) Foreign Relations of the United Stases 1939 Vol. 1, S. 355 - 356.
2) ebenda S. 392. Kennedy an Hull am 30. 8. 1939.
85 3) W. Jedrzejewicz "Poland in the British Parliament 1939 - 1945" Vol. 1, S. 152, 153, 155.
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in Office" S. 301.

5) Dokumente und Materialien zum Vorabend des Zweiten Weltkrieges russ. Bd. 1 1937 -
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10) E. Raczynski "In Allied London" S. 22.

11) ebenda S. 20.

12) ebenda S. 24, 23.
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erzwungene Krieg" S. 719.
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15) Foreign Relations of the United States 1939 Vol. 1, S. 117 Bulliu an Hull am 6. 4. 1939.
16) ebenda S. 112 Kennedy an Hull am 5. 4. 1939.

17) ebenda Vol. 1, S. 211 Biddle an Beck am 10. 8. 1939.

18) Doc. on British Foreign Policy 1919 - 1939 Vol. VIl Doc. 206 und Doc. 227.

19) M. Gilbert und R. Gott "Der gescheiterte Frieden" S. 216. -- vergl. den Vertragsentwurf
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Sowjetukraine mit mehr als 30 Millionen Einwohnern an die sogenannte
Karpato-Ukraine vollziehen wirden. Es hat den Anschein, als ob dieser verdachtige
Larm den Zweck hatte, bei der Sowjetunion Wut gegen Deutschland zu erregen, die
Atmosphére zu vergiften und einen Konflikt mit Deutschland zu provozieren, ohne daf3
dazu sichtbare Grinde vorliegen.

Noch kennzeichnender ist es, dal? gewisse Politiker und Pressevertreter in Europa
und in den Vereinigten Siaaten von Amerika, die in Erwartung eines 'Feldzuges gegen
die Sowjetukraine' die Geduld verloren haben, selber dazu tibergehen, die wahren
Hintergrinde der Nichteinmischungspolitik zu enthiillen. Se erklaren geradeheraus
und geben es schwarz auf wel 3, daf’ sie von den Deutschen schwer "enttauscht’ seien,
da diese, statt weiter nach Osten, gegen die Sowjetunion, vorzustofen, sich - man
denke nur - nach Westen wenden und Kolonien verlangen ..." 4

Ungeachtet der wiederholten Zuriickweisungen durch Stalin und die deutsche Presse
verweist Winston Churchill am 19. Mai 1939 im Unterhaus erneut auf "die Gefahr
eines deutschen Einmarsches in die Ukraine"®) - und wiederum ohne die geringsten
sachlichen Unterlagen.

So sind die Tendenzen zur Schaffung einer "anti-aggressiven Front der friedliebenden
Demokratien” einschliefdlich der UdSSR bei jenen britischen Kraften immer mehr zur
Geltung gekommen, die - wie Churchill, Duff Cooper, Vansittart, Eden ... -

"einen Entscheidungskampf mit Deutschland wiinschten und sich deutlich auf einen
Krieg vorbereiteten und in den Sowjets einen Saat mit grof3en Reserven und
potentiellen militarischen Kréften sahen.” 2)

Nicht in Deutschland, sondern in Grof3britannien und in den USA

"wurde der Krieg zum Mittelpunkt der Uberlegungen und der Gesprache gemacht." 6)

So erhielt allein Polen im Sommer 1939 wenigstens 49 angebliche
Geheiminformationen Uber eine unmittelbar bevorstehende Aggression; stets mit der
Anfrage verbunden, was Polen zu tun gedenke. Bereitsim Mérz 1939 missen die
polnischen Zeitungen "vor der Verbreitung von Gerlichten warnen, die die
Bevolkerung beunruhigen. Standig erfolgen Verhaftungen von Panikmachern”.?)

Anfang Juli 1939 antwortete der polnische AulRenminister dem britischen Botschafter
in Warschau:

"Das Gerlcht, dafd die Deutschen sofort in Polen einmarschieren wirden, sei nun das
49. Er habe mit dem General stabschef gesprochen, und man habe daraufhin

entschieden, dal? kein einziger polnischer Soldat in Bewegung gesetzt werden sollte.”
8)

Gleichzeitig wurde der franzdsische Generalstab mit dhnlichen "Nachrichten”,
Frankreich betreffend, eingedeckt.

Diese systematische und zweckbestimmte Politik kann niemand als Bemiihen um den
Frieden bezeichnen. Jeder Psychologe weil3, was es bedeutet, "den Begriff ,Krieg'
zum Mittel punkt der Uberlegungen und der Gesprache zu machen”. Hinzu kommt,

87 dal3 gewisse Regierungen aus innenpolitischen Grtinden nicht mehr wagten, eine
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Befriedungspolitik zu betreiben, well dies die Existenz ihres K abinetts beendet
hétte.9)

Einige Beispiele fiir diese Geriichte;10)
Nach dem 15. Mérz 1939:
a)

"Doch wird die britische Regierung recht rasch von der Woge der allgemeinen
Empd6rung in England mitgerissen. Eine Flut von GerGichten dringt zur englischen
Regierung. Die britischen Akten sind voll der Meldungen und Nachrichten Uber neue
Plane der Deutschen im Osten."

b)

"Unmittelbar nach dem Einmarsch Hitlersin Prag tauchen Gertichte auf, das Reich
wolle sogleich nach der slowakischen Karte auf gleiche Manier die kroatische
ausspielen und sich derart an der Adria festsetzen."

c)
April 1939:

"Die Geruchte jagen sich inzwischen. Der polnische Militarattaché in Berlin erzahlt
dem englischen Geschéftstrager, daf? die deutsche Armee in Marschbereitschaft sei.
Der franzosische Generalstab erfahrt aus Schweizer Quellen, dal? das Reich einen
plotzlichen Uberfall auf Frankreich plane.”

d)

Lord Halifax in enem vertraulichen Bericht an Prasident F. D. Roosevelt am 4. 4.
1939:

"Die britische Flotte konnte jeden Augenblick das Ziel eines deutschen ,Blitzangriffs
sein." 11)

€)

"Trotz der Geruchte Uber deutsche Plane fur Invasionen der Ukraine und Holland,
der Schweiz und Ruméniens ..." 12)

)
"Trotz verschiedener Gertichte Danzig betreffend ..." 13)

Konkret: "Die Deutsche Regierung plane fur den Geburtstag des Fuhrersdie
Wiedereingliederung Danzigs in das Reich." 13)

"Gegen Ende Juni deutete ein neues Ger licht darauf hin, dal3 ein deutscher
Handstreich in Danzig bevorstand.” 14)

"Das Ausbleiben des Putsches wurde dann mit plumpen Ausreden beméantelt, so z. B.,
der Fuhrer sei vor den Drohungen und der Entschlossenheit der Demokratien

88 zurtickgewichen." 15)
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Zur Aktivitat aufmunternd, orakelte Lord Halifax am 12. Juni 1939 dem sow;jetischen
Botschafter:

"Wie mir scheint, wird es Hitler schwerfallen, vor den Nurnberger Parteitag zu treten,
ohne vorher versucht zu haben, das Danzig-Problem zu 16sen. Darum missen wir
einen stirmischen Juli und August erwarten." 16)

Maisky hat sehr wohl diese ohne Begriindungen servierten Spitzen durchschaut, war
es ihm doch auch auf Grund vieler anderer Indizien nicht unbekannt geblieben, dal3
Halifax darauf hinarbeitete, die Sowjetunion in diesen "sttirmischen Juli und August”
zu verwickeln, anstatt MalRnahmen zur Entstérung der Atmosphére zu ergreifen.1?)
Bereitsin einer vorangegangenen Unterredung am 22. Mai 1939 in Genf hatte sich
Maisky veranlaldt gesehen, Halifax zu entgegnen, dal3 er offenbar die Psychologie
eines Mannes wie Hitler falsch einschétze.

"Er ist keineswegs ein Dummkopf. Hitler wird sich nie in einen Krieg stiirzen, wenn er
meint, dald er ihn verlieren kann. Selbst unsere jetzigen Verhandlungen zwingen ihn,
eine gewisse Zurtickhaltung zu tben, er hat doch Polen bisher nicht angegriffen. Wird
aber ein Dreier-Beistandspakt abgeschlossen, so wird er zur tickweichen miissen.” 18)

Britische Politiker waren es, die der "freien Presse" immer wieder die explosiven
Schlagworte zuspielten und damit der internationalen Spannung die Richtung zur
Entladung wiesen. Den besonnenen und verantwortungsbewuften Publizisten wurde
nach und nach das Wort entzogen, und sei es auch anfangs nur deshalb, weil sie eben
keine Sensationen verkauften. Als patriotisch und friedfertig galt schlief3dlich nur noch,
wer der Kompromif3losigkeit im Sinne der Demiitigung Deutschlands das Wort
redete. Dies betraf sowohl die autoritér regierten Staaten wie Polen as auch die
"demokratischen Regierungen", die von der "offentlichen Meinung" getragen und
leicht "abzuschief3en" waren. Wie sehr gerade die Befriedungspolitiker der britischen
Regierung mit Hinweisen auf den Sturz der Regierung eingeschtichtert werden
konnten, beschrieb der britische Historiker Taylor:

"Die britische Regierung war nicht geneigt, mit der Sowjetunion Btindnisabsprachen
zu treffen ... und sie begab sich unwillig in diese Verhandlungen, getrieben von der
Agitation im Parlament und im Lande."

"Die Briten sahen ihre Hande gebunden, nicht so sehr durch die formale Allianz mit
Polen, als vielmehr durch die Entschlossenheit der britischen 6ffentlichen

Die britische Regierung begnigte sich nicht mit der "Welle von Gertichten" tber
angebliche deutsche Marschbefehle nach Ost und West20) (Versuche der britischen
Regierung, Gertichten entgegenzuwirken, sind ohnehin nicht nachweisbar), sondern
setzte nach dem Garantieversprechen an Polen die Einkreisung Deutschlands fort: Am
9. Mé&rz 1939 |eitete sie die diplomatischen Unterhandlungen mit Moskau ein, die das
Ziel hatten, die UdSSR militéarisch in Mitteleuropa zu engagieren. Bedenkenl os wurde
so jene Macht, die fur jeden einsichtigen Européer al's grofdte Gefahr fir die

européi sche Staatenordnung gelten mufdte, in die - im Verhdtnis so l&cherlichen -
Streitigkeiten der européischen Volker hineingezogen. Die britische Regierung

89 versprach den Niederlanden, der Schweiz, Rumanien und Griechenland eine Garantie
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ihrer Unabhéngigkeit, versuchte die Turkel und Jugoslawien einzubeziehen, wich
deutsch-italienischen Friedensbemihungen aus, forderte im April 1939 unter starkem
Druck, dal3 Schweden sich im Kriegsfall einer Blockade gegen Deutschland
anschlief3e, und bekréftigte die "moralische Kriegserklarung" Roosevelts (Forderung
an Hitler und Mussolini vom 15. 4. 1939, Nichtangriffsversprechen an eine Fille von
Staaten sogar auRerhalb Europas abzugeben).20)

"Am 14. April wandte sich die britische Regierung an die sowjetische Regierung mit
dem offiziellen Vorschlag, sie mbge Polen und Ruménien eine ebensol che einseitige
Garantie geben, wie England und Frankreich sie Polen am 31. Marz und Ruméanien
sowie Griechenland am 13. April gegeben haben." 21)

Eine "ebensolche einseitige Garantie" hief3 ebenfalls. Ausklammerung der Frage des
Aggressors, Verlagerung der Entscheidungsbefugnis tber Krieg und Frieden in
Europa nach Warschau und Erleichterung einer Kriegsentscheidung fur die polnische
Fuhrung.

Im April 1939 empfahl der rumanische Aul3enminister Gafencu anléldlich einer Reise
nach London den Briten, sie sollten erkl&ren, eine Anderung der britischen Haltung
gegenuber Deutschland wirde von der Neuregelung der tschechischen Verhdtnisse
abhéngig gemacht, Uber die Hitler zu verhandeln bereit schien. Vergeblich. Gafencu
wurde dagegen aufgefordert, das polnisch-rumanische Blindnis gegen Deutschland
auszurichten.22)

Getreu der Empfehlung aus Washington, die Wehrpflicht v o r der angekiindigten
Reichstagsrede Hitlers vom 28. 4. 1939 einzuf iihren, beschlof3 die britische Regierung
diesen Schritt zwel Tage zuvor und "verkiindete faktisch den Zustand der
Kriegsgefahr.20) London hat auf diese Weise bewult eine Situation geschaffen, die
Hitler nicht nur am Einlenken hindern, sondern herausfordern mufdte. Diese Politik,
die weder der eigenen noch der anderen Regierung ein Zurtick ermdéglichte, war in
diesem Stadium um so bedenklicher, als bereits Grof3britannien und Frankreich die
Eingliederung der UdSSR in die anti-deutsche Koalition eingeleitet hatten.

Neville Chamberlain hat am 26. April 1939 die Wehrpflicht ohne einen deutschen
Anlal’3 und nach eingehender Uberlegung ("es war gut durchdacht")23) unter
Ausschaltung des Parlamentes eingeftihrt und diesen Schritt "in den endguiltigen
Kriegsbereich" mit den Ausfllchten "begrindet”, er wolle den Vorwurf vermeiden,
lediglich das Vordringen Hitlers zuriickgewiesen und nicht mehr getan zu haben.23)
Welche Bedeutung Chamberlain diesem Schritt zugemessen hatte, zeigt sich daran,
dal3 die britische Regierung im Jahre 1937 die Wehrpflicht mit den Hinweisen
abgelehnt hatte, "dal3 die Truppen viel besser auf den Einsatz vorbereitet seien als
1914" und "dal’3 Kriege nicht nur mit Waffen und Soldaten gewonnen werden, sondern
mit Reserven an Hilfsquellen und Kredit".24) Die britische | ndustrie sollte nicht
geschwécht und die Wehrpflicht - so hiefd es 1937 ausdriicklich - erst nach Eintritt in
den "endguiltigen Kriegsbereich" eingefiihrt werden.24)

Wie verhielt sich Chamberlain gegeniiber den Warnungen hoher englischer Kreise
seit Méarz 1939, er moge Deutschland keinen Anlal’ geben, sich eingekreist zu fuhlen,
und er solle sich davor htten, die Sowjets ins Spiel zu bringen, da sie unmittel bar

90 einen Krieg provozieren wirden? Chamberlain bekannte am 26. Mérz 1939,
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"dal3 ich von tiefstem Mif3trauen gegen Rufdand erflllt bin. Ich glaube nicht an seine
Fahigkeit, eine wirksame Offensive durchzuhalten, auch dann nicht, wenn essie
wirklich durchzufiihren wiinschte. Und ich mif3traue seinen Motiven, die mir so
scheinen, als hatten sie wenig mit unseren Ideen von Freiheit gemein und als seien sie
darauf aus, jeden anderen an die Ohren zu nehmen. Dartber hinaus wird Ruf3and
von vielen der kleinen Saaten, vornehmlich Polen, Ruméanien und Finnland, gehalt
und verachtet." 25)

"dal3 eine Allianz mit Rufdand den Balkan-Wider stand gegen Deutschland aufspalten
wirde und dal3 sie Spanien auf die Seite der Achse ziehen und wir daher mehr im
Westen verlieren alsim Osten gewinnen wiirden." 29

Dennoch gestattete Chamberlain nicht nur die Koalitionsgesprache mit jenem Partner,
"der eher Machtpolitik betreibt, al's daf? er den Frieden sucht",25 sondern er
intensivierte diese Dreiergesprache, die "eine solch grof3e Rolle in den Ereignissen,
die unmittelbar der Entfesselung des Zweiten Weltkrieges vorangingen, spielten”.26)
Zweifellostat er dies auf Druck der "Offentlichkeit" (der Lenker der Presse, besser
gesagt), der Parteifiihrer und des Foreign Office. Doch er trug die Verantwortung.
Auch er wuldte genau so wie Lord Halifax und die franzosische Regierung um die
Gefahren fUr Polen und Rumanien, die die britische Politik fir diese Lander
heraufbeschwor. Halifax faléte sie in seinen Memoiren offenherzig in folgende Worte:

"Ihre Furcht (der polnischen und rumanischen Regierung) vor den Sowjets war
zumindest ebenso grof3 und wahrscheinlich grof3er alsihre Furcht vor Deutschland.
Ein intelligentes Kaninchen dirfte kaum die Protektion eines Tieres begriien, das
zehnmal so grof3 wie es selbst ist und dem es die Gepflogenheit einer Boa constrictor
(Konigs-, Riesenschlange) unterstellt." 27)

Hatte Halifax am 1. 11. 1938 in einem Schreiben an seinen Botschafter Phippsin
Paris bestatigt, "dal’ sich Polen niemals mit Sowjetruland verbiinden kann",28) und
hatten schon vorher angesichts der Sudetenkrise, ja bereitsim Mai 1938 diese Themen
in Paris ausgiebig zur Debatte gestanden,29) so enthiillten die Gesprache Becksin
London Anfang April 1939 aufs neue, dal3 sich Polen nicht vor Deutschland, eher
hingegen vor den Sowjets flrchtete. Ungeachtet dessen redeten Chamberlain und
Halifax dem polnischen Partner stdndig die "deutsche Gefahr" ein und versuchten ihm
die sowjetische Hilfe aufzudrangen, womit sie sich eindeutig gegen die polnischen

L ebensinteressen stellten.

Ricksichtslos versuchte Winston Churchill, obgleich damals nicht Mitglied der
Regierung, der Roten Armee ein Durchmarschrecht durch die osteuropéi schen Lander
zu verschaffen:

"Vor allem darf keine Zeit verloren werden. Schon sind 10 oder 12 Tage vergangen,
seit das russische Angebot gemacht wurde. Das britische Volk, das jetzt unter
Preisgabe des hochgehaltenen, tiefeingewur zelten Brauches den Grundsatz der
Wehr pflicht angenommen hat, ist berechtigt, zusammen mit der Franzosischen
Republik von Polen zu fordern, dal3 es der gemeinsamen Sache keine Hindernissein
den Weg lege. Nicht nur die volle Mitarbeit Rufdands muf3 angenommen werden,
sondern es gilt auch die drel baltischen Staaten Litauen, Lettland und Estland in das
a1 Buindnis einzubeziehen." 30)
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Am 18. Mai 1939 rief Churchill den sowjetischen Botschafter an:

" 'Morgen', sagte er, 'finden im Parlament die Debatten tber die Aufenpolitik statt.
Ich gedenke dort aufzutreten und die Aufmerksamkeit auf die unbefriedigende
Fuhrung der Gesprache mit Rufdand zu lenken. Allerdings méchte ich, bevor ich
oOffentlich zu diesem Thema spreche, von Ihnen héren, wie es sich namentlich mit den
Vorschlagen der sowjetischen Regierung verhalt, die Chamberlain nicht annehmen
will. In der Stadt zirkulieren dartiber die verschiedensten Gertichte'." 31)

Churchill erkléarte anschlief3end, nachdem er die sowjetischen Vorschlage zur
Kenntnis genommen hatte:

"M einetwegen sind sie alle annehmbar." 31)
Winston Churchill erganzte in seinen Memoiren:

"Wenn die Ereignisse so rasch voranschreiten und so Uberwaltigend sind, wieim
damaligen Augenblick, ist es klug, einen Schritt nach dem anderen zu tun. Das
Blndnis von England, Frankreich und Ruf3land hatte Deutschland im Jahre 1939 mit
grofter Beunruhigung erfillt, und niemand vermag zu beweisen, dald sich der Krieg
nicht sogar damals noch hétte verhiiten lassen. Der nachste Schritt hatte mit
Uberlegener Macht auf seiten der Alliierten unternommen werden kénnen." 32)

Kann es angesi chts dieser V orgeschichte noch zweifelhaft sein, was Winston
Churchill unter dem "nachsten Schritt", den er vorhatte zu unternehmen, verstanden
hatte? Churchill erklarte weiter:

"Eswar bedauerlich, dafd er (Hitler) nicht in diese Enge getrieben wurde, dieihn
leicht das Leben hétte kosten konnen ...

Wenn Chamberlain z. B. bei Empfang des russischen Angebotes geantwortet hatte:
,Ja, wir drei wollen uns zusammentun und Hitler das Genick brechen’, oder mit
anderen Worten diesen Inhalts, so hatte das Parlament zugestimmt. Stalin wére
zufrieden gewesen, und die Geschichte hatte vielleicht einen anderen Verlauf
genommen." 32)

Anthony Eden bot sich an, nach Moskau zu fliegen, um mit den Sowjets
abzuschlief}en, doch Chamberlain setzte dem Widerstand entgegen.33) Lord Halifax
versuchte, den sowjetischen Botschafter am 22. Mai 1939 in Genf anlafdlich der

V 6lkerbundssitzung zum wiederholten Mal zur Annahme des britischen V orschlages
Uber die Abgabe sowjetischer Garantien an die osteuropéi schen Lander zu bewegen
und ihn von der Gefahrlichkeit eines regel rechten gemeinsamen Militarbtindnisses zu
Uberzeugen:

"Halifax gedachte mich pl6tzich einzuschiichtern: ein solcher Pakt (der von der
UdSSR vorgeschlagene Dreimachtepakt zur gegenseitigen Hilfeleistung, alle
osteuropéaischen Lander betreffend), kann Hitler in Wut versetzen, er wird von einer
,Einkreisung Deutschlands' zu schreien anheben, mit dieser Parole das ganze
deutsche Volk um sich vereinen und den Krieg entfesseln. Hiermit provozieren wir ihn
gerade dazu, was wir mit unseren Mafnahmen verhindern wollten." 34)

92
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Doch im Juli 1939, als "Hitler bereits zahlreiche kleine diplomatische Riickziige
vorgenommen hatte",35) hatte sich London bereits auch von dieser Erkenntnis bzw.
diesen Hemmungen losgesagt. In der zweiten Juli-Halfte 1939 |eitete eine politische
Ubereinkunft zwischen GroRbritannien, Frankreich und der UdSSR militérische
Absprachen mit Off ensivcharakter ein.

Diese Ubereinkunft vom 24. Juli, die nach AbschluR einer Militar-konvention in Kraft
treten sollte, verpflichtete Grofbritannien, Frankreich und die UdSSR zur sofortigen
gegenseitigen Kriegshilfe (ohne Mal3nahmen des V 6lkerbundes abzuwarten): im Falle
einer direkten oder "indirekten" Aggression Deutschlands gegen eine der
vertragschlief3enden Mé&chte "oder gegen einen anderen européischen Staat", - sofern
eine "interessierte Partei” irgendeine Aktion (und sei es eine friedliche Einigung) als
die Unabhangigkeit oder Neutralitéat dieses Staates "bedrohend" bezeichnen und
militérisch "beantworten” sollte.

Mit Hilfe dieses Vertragstextes konnte eine "interessierte Partei” jeden beliebigen Fall
herausgreifen und ihn entweder als "bedrohte Neutralitét" oder "bedrohte
Unabhangigkeit" oder "indirekte Aggression” oder "Gewaltdrohung” interpretieren,
selbst wenn die betreffenden Staaten eine solche "Interpretation” ablehnten. Diesem
Vertragstext zufolge mufdte ein européischer Krieg und in dessen Folge ein Weltkrieg
bei spiel swei se dann ausgel 6st werden, wenn "eine interessierte Partel” die freiwillige
Uberlassung Danzigs an Deutschland durch Polen oder einen deutsch-ruménischen
Wirtschaftsvertrag oder eine moralische (nicht einmal materielle!) Unterstiitzung der
finnischen, lettischen, litauischen oder estnischen Rechtsparteien durch Deutschland
als "bedrohte Neutralitét" oder "indirekte Aggression” bezeichnete.

War der am 17. 6. 1939 abgesprochene V ertragsentwurf zwischen Grof3britannien und
Frankreich bereits so formuliert, dal3 sich jeder Zwergstaat Europas mit Deutschland
hétte anlegen und einen Allfrontenkrieg ausldsen kénnen, so bedurfte es bei dieser
politischen Ubereinkunft mit den Sowjets nicht einmal mehr eines Zerwiirfnisses
Deutschlands mit einem seiner Nachbarn. Die Reichsregierung hétte sich - diesem
Vertragstext zufolge - verhalten kénnen, wie immer sie wollte: Selbst
freundschaftliche Bemuhungen bei ihren Nachbarn mufdten den Automatismus der
gegnerischen Militérbundnisse auslésen! Die Meinung der Nachbarn wurde fir
nichtig erklart. Auch die Tatsache, dal3 - wie Kennard aus Warschau schrieb -

"die Polen aller Klassen von der Furcht vor dem Kommunismus besessen sind und
kein Pole je erwarten wirde, ein Gebiet, das einmal von sowjetischen Truppen besetzt
wurde, wieder zuriickzubekommen", 36)

interessierte in London nicht. Fortan galt nur noch die Meinung einer "interessierten
Partei”, d. h. GroRbritanniens, Frankreichs oder der UdSSR.37)

"Ende Juli (1939) wird das Reich vor die Entscheidung gestellt. Die Entsendung der
westlichen Militérs gibt den Verhandlungen zwischen Moskau und dem Westen doch
ein realeres und drohenderes Gesicht." 38)

"Die Franzosen interessierte lediglich, die Rote Armee in einen Konflikt mit Hitler zu
verwickeln, ohne Riicksicht darauf, ob dies auf Kosten Polens geschehe.”" 39)

93 Dies alerdings interessierte gleichermalien den britischen Auf3enminister, der mit den
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wiederholt wirksam gewesenen Alarmnachrichten Gber einen unmittelbar
bevorstehenden deutschen Angriff auf Polen den Einsatz der Sowjetunion festzulegen
versuchte.49) Die militérischen Absprachen mit Stalin gipfelten darin, daR Frankreich,
dann auch England den Preis der Auslieferung des Baltikums an die UdSSR gezahlt
und den Preis Ostpolens bzw. ganz Polens und Ruméniens ohne Zustimmung der
betreffenden Regierungen im letzten Augenblick angeboten hatten.41) Von erheblicher
Bedeutung ist, dai’ diese politische Ubereinkunft vom 24. 7. 1939 und die

beabsi chtigte Militarkonvention nicht an Bedenken Englands oder Frankreichs
gescheitert sind, sondern an der Weigerung Stalins, der es ablehnte, fir England die
Kastanien aus dem Feuer zu holen und in Polen, Rumanien, Litauen, Lettland, Estland
ohne Zustimmung der betreffenden Regierungen einzumarschieren, wahrend England
fur diesen Fall nur zwei Divisionen zur Unterstiitzung in Aussicht stellte.4)

Auf diese Weise hat Chamberlain, der bereits seit April 1939 von einer "Zone"
sprach, "die weder Krieg noch Frieden war",42) die européische Situation nicht nur
verscharft, sondern ab 9. Mérz, spétestens aber Mitte Juli 1939, ausweglos gemacht.
Dabel hat er selbst nicht an die Erhaltung des Friedens durch ein Bundnis mit der
Sowijetunion geglaubt.43) Mitte Juli 1939 definierte er seine Haltung dahingehend:

"Danzg ist gegenwartig natlrlich der Gefahrenherd. Ich habe Mussolini klar gesagt,
wenn Hitler Danzg gewaltsam zu besetzen versucht, wird dies den Beginn eines
europdischen Krieges bedeuten. Worauf Mussolini erwiderte:

,Veranlassen Se eine Zustimmung der Polen, dal3 Danzig zum Reich zuriickkehrt, und
ich werde das beste versuchen, eine friedliche Losung zu erreichen’.

Aber diesesist nicht gut genug. ..." 44

Diese LAsung also war »nicht gut genug"! Am 1. September 1939 erganzte er vor dem
Unterhaus:

"Wir haben keinen Streit mit dem deutschen Volk, abgesehen davon, dal3 es erlaubt,
sich von einer Nazi-Regierung regieren zu lassen. Solange diese Regierung existiert
und Methoden verfolgt, die siein den letzten zwel Jahren hartnéckig angewandt hat,
wird es keinen Frieden in Europa geben ...

Se (an die Abgeordneten gewandt) kampfen fir Prinzipien, deren Zerstérung die
Zerstorung aller Moglichkeiten des Friedens und der Scherheit einschlief3en wirde
und nicht gerade fiir eine weit entfernt liegende Sadt Danzig." 46)

Chamberlain hat hiermit eindeutig zugegeben, dal3 sich die britische Regierung bereits
v or dem Streitfall Danzig auf einen Kurs festgelegt hatte, der die "V ernichtung des
Nazi-Regimes' wegen der "AulRenpolitik Hitlers seit 1938" vorsah. London maldte
sich nun an zu bestimmen, welche Regierungsform ein anderer Staat, mit dem es
diplomatische Beziehungen unterhielt, haben durfte und welche nicht. In Wirklichkeit
kann "nicht eine Spur von ideologischen Motiven" bei Chamberlain gefunden
werden.#4) Ja, Chamberlain wuRte und gab zu, dai3 Hitler ernsthaft eine Ubereinkunft
mit England erwogen und eine grof3ztigige, nicht terminierte Regelung mit Polen
ausgearbeitet hatte".46)

94 "Es waren keine Zeichen irgendeiner Hast seitens Deutschland zu erkennen.” 47)
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Die Zeit war vorbei, da selbst Chamberlain die Worte gesprochen hatte:

"Die vergangene Behandlung Deutschlands war weder grof3mitig noch weise;
solange nicht dies starke und mannliche Volk veranlafdt werden kann, das allgemeine
Los in Partnerschaft mit anderen zu verbessern, solange wird es weder Frieden noch
Fortschritt in Europa geben hinsichtlich der Dinge, die das Leben |ebenswert
machen." 49)

Neville Chamberlain hatte sich inzwischen zum Exponenten einer Politik machen
lassen, die sich hinter die "weder grol3mitige noch weise Behandlung Deutschlands’
und damit gegen "Frieden und Fortschritt in Europa" stellte. Nicht mehr Fragen nach
Recht und Gerechtigkeit waren fur London ausschlaggebend - weder im Hinblick auf
1938 noch 1939 - sondern "britische Prinzipien”. Chamberlain schopfte den Mut
hierzu

a) aus der "positiven Unterstiitzung und der rechtzeitigen Hilfe der USA™, dem "rising
tone", der verstérkten Tonart Roosevelts,

b) aus der seit "MUnchen" ausgeweiteten Riistung,
¢) aus der " Schwachung der deutschen Finanzen™" und
d) aus der Hoffnung auf einen "Zusammenbruch der deutschen Heimat-front".49)

Deutschland konnte @nliche "Hoffnungen™ in bezug auf seine Gegner nicht hegen,
seine Politik nicht auf solche Erwartungen abstellen.

Mitte Juli 1939 verabschiedete Grofdbritannien das Export-Kredit-Gesetz tiber 60
Millionen Pfund, das dem Zweck dienen sollte, Polen, Griechenland, Ruménien und
der Tlrkei den Bezug von Kriegsmaterial aus Grof3britannien zu erleichtern. Dieses
Gesetz ist dann zwar nicht mehr zum Tragen gekommen, hat aber zumindest Polen
erheblichen psychologischen Auftrieb gegeben, zumal der Leiter des
Empire-Generalstabes, General Ironside, am 19. Juli 1939 zu ergénzenden

General stabsbesprechungen in Warschau eintraf,>0) und zumal London am 3. 8. Polen
einen Kredit fur Warenkaufe im Vereinigten Konigreich in Hohe von 8,163 Mill.
Pfund gewahrte. 50)

Auf Grund seiner Eindriicke aus der Beobachtung der Weltpresse und nach Kenntnis
der Vorgange in der britischen Geheimdiplomatie in den Sommermonaten des Jahres
1939 Ubermittelte der britische Botschafter in Berlin, der genauen Einblick in die
offizielle Haltung und weitgehend auch in die internen V orgénge der
Reichshauptstadt hatte, seinem Auf3enminister eine ernste Warnung. Henderson warf
in diesem Schreiben vom 18. Juli 1939 seiner Regierung in ziemlich offenen
Formulierungen nichts weniger als Kriegspolitik vor:

"Esist sehr gut denkbar, dal3 die weisen Manner der Zukunft sagen werden, dal3 wir
im Jahre 1939 Krieg mit Deutschland gemacht haben sollten, so wie viele jetzt sagen,
da wir ihn 1938 héatten fuhren sollen (that we should have made war on Germany in
1939, just as many now say that we should have done in 1938). Aber sofern und bis
ich nicht gegenteilig informiert bin, &ul3ere ich meine Meinung auf der Grundlage,

o5 da3wir, wenn mdglich, Krieg zu vermeiden wiinschen. Ist dies sicher, so mul3in
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meinen Augen unsere Politik die aul3erste Festigkeit verbinden mit einer Vermeidung
alles dessen, was hier nur als wohl Uiberlegte Provokation oder als Absicht
unsererseits ausgel egt werden kann, einen Praventivkrieg zu wagen, oder als

festgel egten Wunsch, Hitler personlich zu demtitigen.

Wenn wir ihn in eine Ecke treiben, wird er nicht in der Lage sein, sich ohne Krieg frel
zu machen. ...

Hitler mag schon glauben, daf3 England in jedem Fall Deutschland einen Krieg
aufzwingen will. Wenn er es noch nicht glaubt, so fehlt nicht mehr viel, ihn zu einer
solchen Meinung zu bringen. Er hat den Vortell, die Initiative zu ergreifen, wo und
wann er will, wenn er davon Uberzeugt ist.

Auch halteich es- seien wir ehrlich (honestly) - nicht fir politisch klug oder gar fair,
die Polen Ubermafdig (unduly) aufzustacheln. ...

So viele Leute, wie die Otto Strassers und andere dieser Richtung, suchen uns mit
intensiver Hartnackigkeit in einen Krieg mit Deutschland hin-einzutreiben. Ich
furchte manchmal darum, ob ihre Kampagne, die dieses Ergebnis haben muf3, nicht
Uber Gebuihr unsere Berater zu Hause beeinflussen moge." 51)

Davon, dal3 Hitler England oder andere Lander mit dem Motiv

"L ebensraum-Eroberung” o. & bedrohe oder dal? Hitler "Krieg zu machen"
beabsichtige, stand nichts in diesem Geheimschreiben. In der Tat hatte Hitler "zu dem
Gang des diplomatischen Geschehens' zwischen April und August 1939 wenig
beigetragen.52)

Am 8. August 1939 vermi(3t die britische Zeitung "Daily Mail"

"Erklarungen des Premierministers, ob er diese Reden billigt, die gegen Danzig und
gegen Deutschland gehalten werden und dem Krieg zawangs-méafiig zutreiben. Es mufi3
objektiv darauf hingewiesen werden, daf3 von deutscher Seite keine Reden der
fuhrenden Staatsméanner gegen Polen gehalten werden, wie sie der Marschall
(Rydz-Smigly —"Danzg ist die Lunge Polens'....) am letzten Sonntag (6. 8.) in
Krakau hielt. Wenn England die Dinge so weitertreiben 1&f3t, wird es mitschuldig,
wenn die Explosion kommen sollte." 53)

Hatte sich die britische Regierung nicht eigenwillig in diese fremden Verhaltnisse, in
diese "far-away-city" eingemischt und sich damit mitverantwortlich gemacht? Hatte
Chamberlain im Sinne seines Parteimitgliedes Winston Churchill gehandelt, der 1933
"diese Verhohnung der Weltgeschichte und der Vernunft" (die von Versailles
gezogene ostdeutsche Grenze) wiedergutzumachen empfohlen und dies als "eines der
grofiten praktischen Ziele der europdischen Diplomatie, die den Frieden erstrebt”,
bezeichnet hatte™4)

Die brennenden Rechts- und Humanitétsfragen in den deutsch-pol nischen
Beziehungen waren fir die britische Politik im Jahre 1939 keiner Beachtung,
geschweige denn eines Einsatzes wert, obgleich auch jetzt noch Grofbritannien auf
Grund der Versailler Beschliisse und seines Sitzes im Dreierkomitee des
Volkerbundes fur Danzig verpflichtet gewesen wére, fur den Schutz der Minderheiten

o6 in Polen zu sorgen. Der Minderheitenschutzvertrag und dessen Einhaltung hatte jaals
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Voraussetzung fur die volkerrechtliche Anerkennung Polens gegolten. Die Note
Clemenceaus als Prasident der Versailler Friedenskonferenz an den poinischen
Ministerprasidenten Paderewski vom 24. 6. 1919

“macht Polen darauf aufmerksam, dal3 es seine Restauration und Unabhangigkeit
dem Seg der alliierten Mé&chte verdanke. Dieses Faktum aber bewirke ganz
bestimmte Verpflichtungen der Grofmachte, die dafiir Sorge zu tragen haben, dal3
durch die Garantie gewisser politisch-menschlicher Grundrechte die Stabilisierung
dieses Raumes, in dem sie eine neue dauer hafte Ordnung errichtet haben, nicht
gefahrdet werde. Diese Verpflichtungen der Hauptmachte standen nattrlich auch im
engsten Zusammenhang mit den Pflichten, die man den besiegten Staaten gegentiber
zu erfillen habe. Die Scherung der inneren Sabilitat und die Aufrechterhaltung des
Friedens im ostmittel eur opai schen Bereich durch einen international garantierten
Minder heitenschutz miisse einen Vorrang beanspruchen!" 55

Doch dies schien lange vergessen. Beschwerden der deutschen Minderheit al's
berechtigt anzuerkennen, wurde nunmehr als "Verrat an den nationalen Interessen
Polens’, "Bedrohung der Freitheit und Unabhangigkeit Polens" bezeichnet. Polnische
Annexionswiinsche auf Ostpreufen und die Oder-Gebiete wurden nunmehr gedul det,
ja, im Geheimen befiirwortet.56) Die Verfolgungen der Volksdeutschen in Polen
pflegten die Englander mittlerweile als "untergeordneten Punkt” zu bewerten.>”) Mit
dem Hinweis darauf, dal3 "die Polen es nie zulassen wirden, daf3 ihnen irgend jemand
einen Runciman schickte",%8) disqualifizierte man leichtfertig die deutschen
Beschwerden, ohne die Entdeutschungspolitik der Polen zu untersuchen oder
abzustellen. Gleichzeitig mischte sich London jedoch mit dem Aufdrangen einer
vorbehaltlosen, allerdings nur gegen Deutschland gerichteten Garantiein die
deutsch-polnischen Beziehungen ein. Weder Grof3oritannien noch die USA haben -
abgesehen von einem oberfl&chlichen Versuch Londons am letzten Tage vor
Kriegsausbruch - einen einzigen Schritt unternommen, um den monatelang
uberschdumenden polnischen Chauvinismus zu ddmpfen.

Diedrel folgenden Zitate beziehen sich zwar auf die TschechoSlowakei, doch
bezeichnen sie auch treffend die britisch-franzosische Polen-Politik bis zum
Kriegsausbruch 1939:

Lord Halifax erklarte am 22. 5. 1938 zum deutschen Botschafter v. Dirksen,

"dafd im Falle eines deutschen Einmarsches in die Tschecho-Sowakel, ganz gleich
unter welchen Umstanden, auch im Falle schwerer tschechischer Provokationen, die
Franzosen gegen uns (Deutschland) marschieren wirden....

Im Falle eines européischen Konfliktes sei es unmdglich vorauszusehen, ob nicht
England in ihn hineingezogen wiirde." 59

"Ganz gleich unter welchen Umstanden, auch im Falle schwerer tschechischer
Provokationen” - der Mann, der diese Worte sprach, war mal3geblich verantwortlich
fur den 10 Monate spéter an Polen gegebenen Freibrief.

Staatssekretér v. Weizsdcker am 8. 7. 1938 im Gesprach mit dem Botschafter der
USA in Berlin, Hugh Wilson:

97
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"Nie sal in England oder gar in Frankreich 6ffentlich ausgesprochen worden, dal3 die
Tschechen eine gewisse Geduldsgrenze nicht Uberschreiten dirften, ohne die
Unterstitzung der Westméchte im Konfliktfalle definitiv zu verspielen. ...

Wilson gab das voll zu und bemerkte, so sel die britische Politik schon seit 10 Jahren.
Se wiinsche zwar keinen Krieg, tue aber auch nicht das wirklich Notige, umihn zu
vermeiden." 60)

Ein deutscher Historiker zur Sudetenkrise 1938:

" Stand das Fernbleiben Englands fest, konnte ein grof3er internationaler Konflikt um
die Tschecho-Slowakel gar nicht erst entstehen.

Grof3oritannien behielt sich in Wahrheit die Entscheidung dariiber vor, nicht ob esin
einem europaischen Krieg neutral bleiben wirde (das war gar nicht méglich), sondern
ob es Uiberhaupt einen europaischen Krieg geben wiirde." 61)

Esist offensichtlich berechtigt, diese drel Zitate auf Polen im Jahre 1939 zu
Ubertragen, zumal

"es an sich der Londoner Regierung in der Tat gleichgultig sein kann, ob Danzig oder
der Korridor deutsch oder polnisch sind." 62)

Doch, wie sich erweisen sollte, war das der Londoner Regierung eben nicht
gleichglltig. Freilich ging esihr dabei weder um Danzig noch um den Korridor,
sondern darum, die "Nazi-Pestilenz" - das heil3t: den deutschen Konkurrenten - gemal
den »Prinzipien« der britischen Europa-Politik "auszurotten” bzw. auszuschalten.

England trug im gesamten Verlauf des Jahres 1939 nicht zur Entspannung der sich
verschéarfenden européi schen Situation bei, sondern leitete weitere verhdngnisvolle
Schritte ein. Wie bereits erwéhnt, konnte selbst der britische Botschafter Henderson
seine Bedenken gegentiber einer solchen Politik nicht unterdriicken. Am 23. 5. 1939
schrieb er seinem langjahrigen Mitarbeiter Kirkpatrik:

"Hat die Regierung Seiner Majestét irgendwel che Vorschlage? ... Es gentigt nicht,
dem Diktator einfach ,Nein’ zu sagen in einem Fall, in dem Grinde zur Beschwerde
vorliegen. Man muf3 auch eine entsprechende Abhilfe finden, sonst hat das ,Nein‘ nur
platonischen Wert." 63)

Henderson war freilich in Unkenntnis dartiber gelassen worden, dal3 sein
AuRBenminister Halifax zwei Tage vorher, am 21. Mai, in Genf Carl J. Burckhardt
seine "Vorschlage" noch einmal unmif3verstandlich spezifiziert hatte:

"Die Englander wirden in jedem deutsch-polnischen Krieg fur Polen kdmpfen,
einerlei aus welchen Ursachen sich der Konflikt entwickeln wirde." 64)

Die britische Regierung konnte sich nicht hinter "Unkenntnis" des monatelang von
der Weltpresse behandelten Geschehens in Polen verstecken: Ihre eigenen Botschafter
haben - gemal3 ihrer Pflicht, die Interessen Grofibritanniens zu wahren - wiederholt
vor der unberechenbaren polnischen Impulsivitét gewarnt und einen Druck auf Polen
empfohlen.65) So hatte Kennard aus Warschau am 30. 3. 1939, einen Tag vor der

08 Garantieerklarung an Polen, telegraphiert:
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"Esist natUrlich unwahrscheinlich, daf3 die polnische Regierung Deutschland
vorsatzlich provozieren wird. Aber im gegenwartigen Zustand der Empfindungen hier
kann keineswegs die Moglichkeit von einigen impulsiven Aktionen ausgeschlossen
werden." 66)

Kennard am 16. 8. 1939:

"Da ich mit jenen Teilen meiner Unterhaltung mit Mr. Beck nicht ganz zufrieden war,
die sich auf die Presse und die Minderheiten bezogen, griff ich diese Angelegenheiten
bei dem Vizeminister flr Auswartiges, der sich mit diesen Fragen befafit, heute
morgen erneut auf. ...

Ich fuhlte, dal3 die polnische Regierung jeden Versuch unternehmen miifdte, das
Erscheinen von irgendwel chen Artikeln in der polnischen Presse zu verhindern. ...,
die Anlal3 firr eine &ul3erste Verbitterung Hitlers sein konnten, und dal3 die
betreffenden Behorden veranlal3t werden sollten, alle Ausschreitungen gegen die
deutschen Minderheiten zu vermeiden." 67)

Kennard am 17. August 1939:

"Ich habe diese Leute (die Polen) damit beeindruckt, daf3 Hitler gegenwartig noch
unentschlossen scheint und dal? es daher wesentlich ist, dafd kein Ereignis, kein Wort
in der Presse oder kein Fall von Mif3handlung der Minderheit ihm einen Vorwand
geben durfe, loszuschlagen (to go off the degpen,) ...

Ich habe meinem amerikanischen Kollegen gegentiber, der hier einen erheblichen
Einflul} hat, erwahnt, er solle deutlich machen, dal3 es fir Polen in den Augen der
amerikanischen Offentlichkeit sehr von Nachteil sein kénne, wenn Hitler eine lange
Liste mit F&llen von Mif3handlungen der deutschen Minderheit hier vorweisen oder
Irgendwie nachweisen wirde, daf3 sich Polen unverniinftig verhalten hat.

Se mdgen sich auf mich verlassen, daf3 ich mein Bestes tun werde, um die extremen
Empfindungen hier zu kontrollieren, aber man kann sie natirlich nicht zu weit
drangen - in der Tat wiirde es sinnlos sein, dies zu tun." 68)

Henderson am 16. August 1939:

"Was Hitler Uber die Haltung der Presse sagt, ist unglticklicherweise wahr. Wenn wir
eine Katastrophe zu vermeiden wiinschen, missen wir den Tatsachen ins Gesicht
sehen. Wir werden sicherlich Krieg haben, wenn die Presse davon spricht, Hitler
habe sich einschiichtern lassen. Scher wiirde die Presse, wenn ihr dies ganz klar
gesagt wirde, ihre Verantwortung erkennen. Die Geschichte wird die Presse
allgemein verurteilen, die Hauptursache fir den Krieg gewesen zu sein. ...

Ich bin Uberzeugt, dal3 Hitler die Wahrheit spricht, wenn er erzahlt, dafd er dieses
Jahr seine Generale zurlickhalten mul3. Von allen Deutschen, ob Se es glauben oder
nicht, ist Hitler der am meisten gemaldigte, soweit es Danzig und den Korridor
betrifft. ...

Wenn ein Waffenstillstand hergestellt werden soll - und diesist die letzte Hoffnung -,
dann muf3 die Mihandlung der deutschen Minderheiten in Polen beendet werden. Ich

99 winschte, dal3 einige englische Zeitungen Korrespondenten dorthin schicken, um sich
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selbst - und Se zu informieren. Weizsacker hat mich in dieser Frage schon sehr
gedrangt. Unsere Botschaft in War schau weil3 nichts dar Gber, ebensowenig wie ich
etwas darUber wei(3, was in den deutschen Provinzen geschieht. Wie konnte ich es?
Warschau mit seiner zivilisierten und intelligenten, um nicht zu sagen schlauen
Clique, mit der man dort verkehrt, ist eine Seite. Drauf3en auf dem Lande sind die
Polen eine dulerst unzivilisierte Masse (lot). 'Ruhig und zurickhaltend'. Ja, zweifellos
an der Spitze und wenn Worte etwas bedeuten. Aber woanders, nein. Ich habe zu viele

Geschichten von gut informierten Neutralen gehdrt, um ein Wort davon zu glauben.”
69)

Doch auch diese Empfehlungen veranlaldten die britische Regierung nicht, sich zu
informieren oder die Polen zur M&l3igung zu mahnen. Lediglich am 26. 8. schlug
London vor, die polnischen Fuhrer sollten die Reichsregierung ersuchen, der
Aussiedlung der volksdeutschen Minderheit zuzustimmen.”0) Gleichzeitig sollte Polen
neutralen Beobachtern die Einreise gewahren. Beide V orschlége sollten Hitlers
detaillierten Beschwerden tber die mif3handelten V olksdeutschen in Polen den Boden
entziehen. War auch Beck "im Prinzip" mit der Vertreibung der V olksdeutschen
einverstanden, so lehnte er doch neutrale Beobachter "in seiner ersten Reaktion™ ab,
ohne jemals ernsthaft dieses Thema, sofern Verhandlungen damit verbunden waren,
wieder aufzugreifen. Selbst ein nachfolgender Hinweis Kennards auf den Umweg
Uber den Papst und den "ausgezeichneten Eindruck auf die 6ffentliche Weltmeinung"
vermochte ihn nicht umzustimmen.”0 Es war bereits der Tag, an dem die polnische
Regierung "wegen Hitlers Sprache in seiner Unterredung mit Henderson vom 25.
August” intern die sofortige Mobilmachung gefordert hatte.”Y) Wiederum hatte Polen
"“fur die Methode, durch Gewalt oder Drohung politische Ziele zu verfolgen, eine
ungluickselige Vorliebe entwickelt”, wie sie bereits seit der Neubildung des
polnischen Staates 1918 nachweisbar ist.”2)

Es hat nicht nur den britischen Botschafter Henderson eigenartig berthrt, als er erfuhr,
dald Hitler sogar noch am 29. August einwilligte, mit Polen tber einen
Bevolkerungsaustausch zu verhandeln.”3) Offenbar hatte er keine Kenntnis davon, dai3
bereitsim Sommer 1939 die reichsdeutschen Manner den Rat erhalten hatten, ihre
Frauen und Kinder nach Deutschland zu schicken.

"In der letzten Augustwoche sollte aul3erdem die (deutsche) Botschaft (in Warschau)
die Beschéftigungslosen oder digjenigen, die 'als besonders gefahrdet anzusehen
sind', warnen und zur Rickkehr in die Heimat auffordern. Die Ubrigen sollten sich vor
Verfolgungen zu schiitzen versuchen, die als unvermeidlich galten. Parteifunktionare
und Journalisten sollten Zuflucht in den Hausern von befreundeten Angehdrigen
neutraler Saaten suchen." 74)

Henderson gestand ein, dal3 "wir Polen den Gartenpfad so weit entlanggefuhrt

haben",75) dal’ somit London die Fiihrung und Verantwortung in dieser Entwicklung
ubernommen hatte:

"Wenn der Krieg schicksalhaft bestimmt ist, wird er kommen. Aber er wird der
stupideste aller Kriege sein, und die Geschichte wird erklaren, dal3 die Welt total
verrickt gewesen ist.

10 Die Polen werden, so glaube und fuirchte ich, furchtbare Schlage erhalten, und ich
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kann nicht sehen, was sie in Wirklichkeit dabel gewinnen konnten. lhre Grenzen zu
erweitern, wird nur Streitigkeiten bedeuten, wahrscheinlich von beiden Seiten in der
nachsten Generation. Ich bete nur dafir, dafd wir es nicht bedauern werden, sie auf
diesen schmalen Gartenpfad zu fiihren, nur um Befriedigung dar Uber zu empfinden,
daR sie Hitler und die Nazi-Gangster in die Schienbeine getreten haben." 76)
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versuchten Chamberlain, Lord Halifax und Bonnet am 22. 3. 1939 "eine Organisation
zur Verteidigung Rumaniens aufzubauen und Polen unbedingt als Partner hierfir zu
engagieren”.5) Chamberlain erklarte in dieser Londoner Konferenz:

"Worum es geht, ist, eine Expansion des Germanismus zu verhindern. Aus diesem
Grund muf3 Deutschland beigebracht werden, dal3 esim Osten auf Wider stand stoft.
Wenn Polen und Ruménien den Eindruck erwecken, als begiinstigen sie kein Schema
einer Verteidigungsorganisation gegen Deutschland, wiirde es unméglich sein, in
Deutschland einen solchen Eindruck zu erwecken.” )

Die Sowjetunion sollte anschlief3end in dieses System eingegliedert werden. Sowohl
Chamberlain wie Bonnet waren sich dariiber einig, dal3 sich weder Rumanien noch
Polen bedroht fhlten, dal? diese beiden Lander keine Anzeichen einer "Expansion des
Germanismus' sahen, dal3 sie beide (abgesehen von der leidigen Minderheitenfrage in
Polen) in einwandfrei friedfertigen Verhéltnissen mit Deutschland |ebten.
Chamberlain und Bonnet waren sich aber gleichzeitig darlber einig, dal3 man diesen
Landern nur hartnéckig genug immer wieder diese "Bedrohung” vor Augen fihren
musse, damit sie schliefdlich taten, was Paris und vornehmlich London wollten. Da
bisher weder die Tilea-Lige gezogen hatte noch die vielen Gertichte, nicht einmal die
Griindung des Protektorates Bohmen-Mahren durch Hitler eine Anderung der

pol nischen und rumanischen Politik andeuteten, sah man sich in London veranlalt,
noch deutlicher zu werden.

"Bonnet stimmte mit diesen Folgerungen tberein und dachte, dal’ irgend etwasin
dieser Richtung getan werden sollte. Er habe den Eindruck gewonnen, daf3 die Polen
kel ne unbestimmten Ver pflichtungen liebten, aber, wenn irgend etwas Prazises vor sie
hingestel It werden wiirde, sie es wahrscheinlich annehmen wiirden." )

An demselben Tage, an dem in London diese Unterredung stattfand und Chamberlain
sich mit Bonnet einig wurden, "dieses neue Verfahren auszuprobieren”,> sandte der
britische Botschafter in Warschau, Kennard, seinem AulRenminister ein Telegramm:

"Mr. Beck wiirde eindeutig nicht auch nur eines unserer Ansinnen ausfiihren (Mr.
Beck would clearly not achieve one of our objects), namentlich Hitler eine 6ffentliche
Warnung zukommen zu lassen ...

2. Aber eine Ver offentlichung mit Polens Zustimmung mag mdglich sein, nachdem
Polen in geheimen Verhandlungen zugesichert wiirde, dald wirksame und
augenblickliche Schritte, deutscher Aggression Widerstand zu leisten, von den
westlichen Machten erwogen wurden.

3. Die Schwierigkeit hinsichtlich Danzigs besteht darin, dal3 es nicht in sich ein guter
Kriegsgrund ist. Und wahrend Mr. Beck froh sein wiirde zu wissen (obgleich er es
nicht zugeben kann), daf3 er im Hinblick auf die Verhandlungen mit Deutschland nicht
ohne Rickhalt ist, sollten diese eine ernste Wendung nehmen, so denkt er natdrlich
mehr daran, welche Vorteile er aus einer kollektiven Scherheit ziehen, als daran,
welche Beitrage er dafur leisten kann. Die Besetzung des Memellandes hat ihn
unseren ldeen eilnen Schritt nahergebracht. Und sein Angebot auf geheime
Verhandlungen sollte nicht, wie ich fihle, von der Hand gewiesen, sondern dazu

genutzt werden, seine Bekehrung zu vollenden." 53
10
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An diesem selben 22. Mérz trafen parallel zur Mitteilung Kennards Informationen in
London ein, dal3 Beck eher genttigt sei, sich an Deutschland anzulehnen, als ein
britisches Hilfsversprechen gegen das Reich fur erforderlich zu halten.®) Doch auch
dies veranlalite die britische Regierung nicht, von ihrem Vorhaben abzusehen.

Mittlerwelle war der US-Sonderbotschafter in Paris besonders geschéftig. Am 23.
Mérz 1939 verlangte Bullitt von seinem Prasidenten Roosevelt, "einige européische
Nationen sollten schnellstens” gegen Deutschland aufstehen.”) Danach wandte er sich
an den polnischen Botschafter in Paris, der das Spiel, das die westlichen Mé&chte mit
den européischen Nationen vorhatten, dahingehend definierte:

"Das ostentative Streben nach einer Zusammenarbeit mit Rufdand in einer Form und
einem Bereich, der lediglich den Bedirfnissen der Innenpolitik Chamberlains
entspricht, 1&f3t die unbillige Vermutung aufkommen, als handele es sich hier nicht
nur umdie Verteidigung jener Saaten, die durch die neuen Methoden der deutschen
Politik bedroht sind, sondern auch um einen ideol ogischen Kampf mit dem
Hitlerismus, und daf? das Endziel der Aktionen nicht der Friede ist, sondern die
Hervorrufung eines Umsturzes in Deutschland.

Traurig, ja fast tragisch ist es, dafd es sich in der gegenwartigen Stuation nicht um
die Interessen eines einzelnen Landes, sondern — ohne Ubertreibung —umdie
Vermeidung eines katastrophalen kriegerischen Konflikts handelt. Zum Beispiel der
Fall Polen. Ich kenne weder den Text des englischen Vorschlages noch die Absichten
Hitlers. Ich mache mir jedoch auf Grund zweifelloser Aspekie meine eigenen
Gedanken Uber die wirkliche Lage. Die unvorsichtige, in der Formleichtsinnige, im
Inhalt Iickenhafte englische Initiative |afdt die Polnische Regierung zwischen der
Kompromittierung der Beziehungen zu Deutschland oder dem Scheitern der
Verhandlungen mit London wahlen. Im ersten Fall kann Hitler sich gezawungen sehen,
uns gegentiber die Anwendung von Zwang zu versuchen, worauf wir nicht anders
wer den antworten kdnnen als bewaffnet. Hierdurch wird ein allgemeiner
europaischer Konflikt entstehen.

Im zweiten Fall wird das Scheitern der Verhandlungen mit London fur Hitler ein
Beweis der Unaufrichtigkeit und Schwache der Politik Englands und Frankreichs sein
und ihn zu neuen Expansionsunternehmungen in Ost- und Mitteleuropa aufmuntern,
diefriher oder spater zur Katastrophe eines Krieges filhren missen. Bei diesem Sand
der Dinge st es ebenso kindisch wie verbrecherisch, Polen fir Krieg oder Frieden
verantwortlich machen zu wollen. Es mui3 ein fir allemal festgestellt werden, daf3 die
Verantwortung zum grofdten Teil bel Frankreich und England liegt, deren unsinnige
oder l&acherlich schwache Politik zu der Stuation und zu den Ereignissen fuhrte, in
denen wir leben." 8)

Der Frage Bullitts, "ob wir ein gemeinsames Biindnis annehmen wiirden, wenn
England und Frankreich uns morgen ein solches vorschlagen sollten”, wich
L ukasiewicz mit dem Bemerken aus, dal? dies vom militérischen Bereitschaftsgrad
Englands abhange. Bisher hétten die britischen Mal3nahmen Polen nicht davon
Uberzeugen kénnen, dal’ England unabwei sbar entschlossen sel, seine Beziehungen zu
Deutschland aufzugeben. Bisher sollten lediglich die anderen - z. B. Polen - ihre
Beziehungen zu Deutschland kompromittieren. Bullitt "machte sich meine

10 Anschauungen zu eigen”, liefd sie Chamberlain Gbermitteln und vermerkte
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anschlieffend (am 26. 3.), dal3 die Vereinigten Staaten im Besitz von Mitteln seien,

"mit denen sie einen wirklichen Zwang auf England ausiiben kbnnten. An die
Mobilisierung dieser Mittel werde er ernstlich denken." 8)

In jenen Tagen erfuhr die britische Regierung, genau gesagt am 24. Méarz 1939, vom
jugoslawischen Prinzregenten Paul

"dal3 sich die polnische Regierung unter keinen Umstanden von vornherein auf den
hypothetischen Fall eines Krieges mit Deutschland festlegen wollte." ©)

Nicht nur, daf’ die polnische, britische, franzosische Regierung keinerlel
Anhaltspunkte dafiir hatten, dal3 Deutschland Polen bedrohte, sondern die
Geheimnachrichten britischer Militérsachverstandiger besagten im Gegenteil,

"dafd vom rein militérischen Gesichtspunkt aus der gegenwartige Zeitpunkt am besten
geeignet ware, den Krieg zu beginnen (that the present moment was best to go to
war)." 10)

Wortlich teilte am 6. April 1939 der britische Luftwaffenattaché J. L. Vachell dem
Foreign Office viabritischer Botschaft Berlin mit:

"Wie Se wissen, kehrte ich vergangenen Abend von einer kurzen Polen-reise zuriick,
wahrend derer ich Gelegenheit hatte, die Stuation mit einer Anzahl

ver schiedenartiger Leute in Warschau zu diskutieren. Und auf meinem Riickweg
widmete ich Danzg einen Besuch, wo ich, dank der Freundlichkeit von Mr. Shepherd,
unserem Generalkonsul, in der Lage war, einen Einblick in die drtliche Lage zu
erhalten. Wahrend meines Aufenthaltes in War schau zeigte mir der Botschafter eine
Depesche, die er aus Berlin erhalten hatte. In ihr war die Meinung ausgedr tickt, daf
vom militérischen Gesichtspunkt gegenwartig die gunstigste Gelegenheit fir einen
Praventivkrieg sel, um gegen weitere deutsche Ambitionen einzuschreiten, und dal3 es
sogar unser Vorteil sein wiirde, solch einen Krieg zu provozieren." 10)

Dal? derlei strategische Gesichtspunkte nicht erst eine Folge, sondern vielmehr
Grundlage der britischen Garantie an Polen war, ergibt sich zwingend aus den
britischen Dokumenten. Weltweite M dglichkeiten standen der britischen Regierung
zur Verfiigung, um ihren Willen der "Politics of Balance of Power" durchzusetzen.

"Ende Marz (1939) verbreitete der Berliner Korrespondent der News Chronicle das
wilde Gerlicht von einem bevor stehenden Einfall Deutschlands in Polen. Das Ger ticht
diente der Absicht der Regierung. Se glaubte es nicht, aber die Offentlichkeit
verlangte Maf3nahmen. Die Regierung beschlof daher, ihr Angebot an Beck zu

ver Offentlichen. Auf diese Weise wiirde die 6ffentliche Meinung im Land
zufriedengestel It werden, und Beck wiirde sich, nachdem er ein offenes Versprechen
erhalten hatte, zur Gegenleistung ver pflichtet flihlen und seinerseits Ruménien eine
Garantie geben ...

Die Briten begannen daher, auf Beck einen Druck auszutiben, Rumanien eine
Garantie einzuraumen." 11)

Ganz so willenlos freilich wurde die britische Regierung nicht von ihrer Presse bzw.
10 "der Offentlichen Meinung in ihrem Land" geschoben. Si e war es doch weitgehend,
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die die "6ffentliche Meinung in ihrem Land" lenkte. So sind die Absichten, daf3 Polen
seine Beziehungen zu Deutschland "kompromittieren” sollte, bzw. die Bedingungen,
die dann zur Begriindung der Garantie an Polen herangezogen wurden, schon sehr viel
friher in den Londoner und Pariser Flhrungsgremien erortert worden, als sich der
"Wille der 6ffentlichen Meinung" bemerkbar machte. Auch war die Garantie an Polen
keineswegs ein "spontaner Akt" auf eine Zeitungsmeldung hin, sondern sie war
eingehend abgestimmt worden mit den vorliegenden Geheimnachrichten. Dal3 die
britische Regierung keinen Pfifferling auf den Willen des Volkes gab, sich also nicht
als Willensvollstrecker einer "6ffentlichen Meinung” fihlte, erweist sich auch daran,
dal3 sowohl ihre bisherigen Malinahmen als auch die Uber Krieg und Frieden in
Europa entscheidende Garantie an Polen ohne Parlamentsdebatten, ja sogar ohne

K abinettsberatung von einer Handvoll Manner durchgesetzt worden sind.12)

So tbertrug Neville Chamberlain am 31. Marz 1939 vorbehaltlos und ohne gebeten
oder gedrangt zu sein, ohne Notwendigkeit die Entscheidung tber den Machteinsatz
des Britischen Empire mit allen Konsequenzen der polnischen Regierung, sogar
untergeordneten polnischen Organen. Und diese Vollmacht wurde in einer Form
erteilt, die die "Frage des Aggressors ignorierte".13) Chamberlain gab diese
Blanko-Vollmacht einem Land, das

a) durch seine wenige Tage vorher durchgefuhrte Teilmobilisierung und durch die
Zugellosigkeit seiner Offentlichkeit gegentiber dem Deutschen Reich und seinen
Volksgruppen deutlich Kriegswillen demonstriert hatte,14)

b) keineswegs zu den engen Verbiindeten Englands zahlte, sondern friher und noch
im Jahre 1938 von der britischen Regierung mit grof3er Skepsis betrachtet und als
unzuverlassig beurteilt worden war (Sudeten-Krise),15)

¢) sichin der Minderheitenfrage so gut wie in seinem auf3enpolitischen Verhalten seit
1918 grundsétzlich und standig tUber die Prinzipien des V 6lkerbundes hinweggesetzt
und auch in den Jahren 1938 - 1939 der Welttffentlichkeit kein Zeichen einer
Neuorientierung zur Versohnung mit seinen Volksgruppen und Nachbarn gegeben
hatte,

d) sait 1919 expansionistische Ziele verkiindet und angestrebt hatte,
e) diktatorisch regiert wurde,

f) von England gar nicht geschitzt werden konnte,

g) von Deutschland nicht bedroht war.

"Diese Bindung Englands an jede wie immer geartete Handlung Polens stellt einenin
der gesamten Geschichte der Diplomatie einmaligen Vorgang dar." 16)

Die britische Regierung gab die Blanko-Vollmacht in einseitiger Festlegung gegen
Deutschland unter Ausklammerung der Polen durch die UdSSR drohenden Gefahren,
von denen jeder westliche Politiker wuf3te, wie nicht nur die vielen diplomatischen
Korrespondenzen der Vorkriegszeit beweisen. Die Kenntnis dieser Gefahren gehorte
zum Grundwissen jedes europdischen Politikers. Die Garantie Englands bezog sich
jedoch nicht auf die polnisch-deutsche Volksgrenze, sondern auf den Verbleib der

10 Deutschland 1918 geraubten westpreuf3ischen und ostoberschlesischen Gebietsteile
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bei Polen sowie die Beibehaltung der unzumutbaren Sonderstellung Danzigs. Dal3 hier
kein Recht garantiert und somit dem Frieden entgegengearbeitet wurde, liegt auf der
Hand.

Uber diesen "spontanen Akt" war sogar der polnische Botschafter in London,
Raczynski, erstaunt:

"Esist nicht sicher, wer verantwortlich war, aber wahrscheinlich war es Halifax. Vor
allemweil3ich nicht, wie die britische Regierung in Erfahrung gebracht hat, daf3 die
Stuation fur eine solche Garantie reif war. In keinem Fall waren wir es, dieesihr
erzahlten." 17)

Die britische Garantieerklarung ist dem polnischen Botschafter auch noch nicht
einmal angekiindigt worden, obgleich er am 30. 3. 1939 ein ausfihrliches Gespréach
mit Lord Halifax hatte.18) Vielleicht ist dies dem Tatbestand zuzuschreiben, dai
Raczynski sich geweigert hat, zuzugeben, dal3 Polen durch Deutschland bedroht sei;
denn Raczynski versicherte in dieser Unterredung erneut, dal3 es eine solche Gefahr
nicht gabe. Doch dieswar fir Lord Halifax nichts Neues; er hatte gentigend Beweise
fur Hitlers Willen zum Ausgleich mit Polen zur Hand.19) Auch die franzésische
Regierung "befiirchtete keinen unmittelbaren Coup gegen Polen”20)

Am Tage der Garantieerkl&rung betonte Chamberlain, was Lord Halifax am 3. 4.,
kurz vor der Ankunft des polnischen Aul3enministers Beck in London, vor dem
Oberhaus wiederholte:

"Seiner Majestét Regierung hat keine offizielle Bestatigung der Gertichte Uber
irgendeinen projektierten Angriff, und diese dirfen daher nicht als wahr unterstellt
werden." 21)

Dieser eindeutige Sachverhalt hinderte jedoch Lord Halifax nicht, der
Weltoffentlichkeit in betriigerischem Vorsatz mitzuteilen - wie im folgenden Fall der
rumanischen Regierung -,

"dal3 die britische Regierung nur angesichts der in ihrem Besitz befindlichen

I nformationen, die die Moglichkeit eines unmittelbaren Schrittes gegen Polen
anzudeuten scheinen, dazu veranlal3t worden sei, diesen vorlaufigen Schritt in bezug
auf Polen zu tun." 22)

Die Motive, die der britischen Regierung bei der Vergabe der Garantie zugrunde
lagen, sind sowohl aus dem nachweisbaren Tatbestand abzuleiten, dal3 Londonni c h
t Uber deutsche Aggressionsabsichten beunruhigt war, als auch daraus, dal3 Halifax
trotz Vorliegen beruhigender Nachrichten die Weltoffentlichkeit Gber "deutsche
Aggressionsabsichten” informierte. Schliefdlich sind die Motive auch aus dem Inhalt
der Garantie abzuleiten. Premierminister Chamberlain sagte in der bereits erwahnten
Rede vom 31. 3. 1939:

"Jede Veranderung in den Rechtsver haltnissen zwischen Polen und Deutschland bzw.
Danzig |6se den Krieg Englands gegen Deutschland aus, falls die Polen der
Auffassung sind, daf? eine Beeintrachtigung ihrer Rechte vorliegen sollte." 23)

Grof3britannien verpflichtete sich "spontan™ zur Kriegshilfe, falls Polen eine Handlung
10 als "Bedrohung seiner Unabhangigkeit” bezeichnen und militdrisch zu "beantworten”
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gewillt sein sollte. Nicht Tatbesténde waren also fur einen Kriegsfall
ausschlaggebend, sondern beliebige "Begriindungen”, die Polen as Vorwand fir
einen Kriegsentschlufd wéahlen wirde. Hierunter fielen — wie sich erweisen sollte —
auch deutsche Verhandlungsvorschlége, sogar deutsche Kompromif3angebote, da
diese von polnischer Seite grundsétzlich als "V erschleierung unserer Kapitulation™
abgelehnt wurden.24)

Hierbel ist hervorzuheben, dal? Botschafter Kennard, dem der Entwurf der britischen
Garantie zur Stellungnahme zugel eitet worden war, den britischen Aul3enminister
unter Hinweis auf die damalige Kriegspsychose in Polen ausdriicklich gebeten hatte,
das Wort "unprovoziert" (im Falle eines "unprovozierten" Angriffs) indie
vorgesehene Garantie aufzunehmen.2>) Ebenso ausdriicklich lehnte Lord Halifax dies
ab,

"da die deutsche Technik der Aggression so verschiedenartig und so heimtiickisch sel,
dafd es gut sein kdnnte, daf3 Polen unter gewissen Umstanden in Selbstverteidigung
gedrangt sein kann, eine technische Aktion der Provokation zu begehen." 26)

Neville Chamberlain hatte diese Garantie an Polen auch "im Namen Frankreichs"
gegeben, ohne sich jedoch vorher hierzu von der franzésischen Regierung
erméchtigen zu lassen. Die Franzosen hatten keine Bereitschaft gezeigt, "fur Danzig
zu sterben”; trotzdem wurden sie mit dieser Entscheidung Londons wie auch spéter
beim Ultimatum und bel der Kriegserklarung Grof3britanniens am 3. September 1939
in eine Lage hineinmandvriert, die ihnen kaum eine M6glichkeit zum Widerstand
gegen Grofbritanniens Kriegspolitik mehr offenliel3. So mufite Paris wohl oder Ubel
nachtréglich in die britische Garantie an Polen "auch im Namen Frankreichs'
einwilligen.

Hétte die britische Regierung auf Grund der Kenntnis deutscher Aggressionsabsichten
gegen Polen und in Sorge vor einer Bedrohung des Friedens durch Deutschland die
Garantie gegeben, Polen im Falle eines unprovozierten Angriffs durch Hitler zu
unterstitzen, so wére dies legitim und nicht unbedingt nachteilig fir den européi schen
Frieden gewesen. England hatte sich mit einer unter diesen V oraussetzungen
gegebenen Garantie wieder einmal eigenméchtig zum " Schiedsrichter" Uber
gleichberechtigte europai sche Nationen und zum Wéchter der Wertordnungen dieser
Welt gemacht — zugunsten seiner nationalen Interessen naturlich. Immerhin wére
diese Politik noch als "britisch” zu verstehen gewesen, wenn sich England die
Unterscheidung zwischen Provokation und Aggression vorbehalten und um einen
gerechten Ausgleich unparteiisch bemiht hétte.

Zum erstenmal in der britischen Geschichte hat London die Entscheidung tber Krieg
oder Frieden vorbehaltlos einer fremden Macht tbertragen und alle von Polen
beabsichtigten Schritte im voraus gutgeheil3en. Die Zeit war vorbei, in der ein
franzdsischer Ministerprasident (Poincaré 1923) noch sagen konnte:

"Die britische Regierung wolle sich nicht in einen Krieg hineinziehen lassen, der aus
einem mittel- oder osteuropaischen Konflikt entstehen konne, weil sie befiirchte, dal?
dieser Konflikt durch die Unklugheit von Machten hervorgerufen werden kénnte, die
sie nicht durch eine im voraus gegebene Zusage der Unterstiitzung zu einer Politik

10 der Abenteuer ermutigen will." 27)
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Winston Churchill selbst war es, der die britische Garantie an Polen im Mé&rz 1939 als
einen "Markstein zum Verhangnis' bezeichnete, diese Entscheidung aber dennoch
beflrwortete, ja"froh" Gber sie war, wie er auf der Konferenz von Teheran 1943
auRerte,28) - ohne Bedenken gegen den aufschaumenden polnischen Chauvinismusim
Frihjahr und Sommer des Jahres 1939. Im einzelnen schrieb der britische
Kriegspremier Uber die Garantie an Polen:

"Die Geschichte ... durchsucht man vergeblich nach einer Parallele zu diesem
pl6tzlichen und vollstédndigen Richtungswechsel einer Politik, die seit 5 oder 6 Jahren
begueme, ver sbhnliche Befriedung anstrebte und dann fast Gber Nacht die
Bereitschaft entwickelte, einen offensichtlich nahe bevor stehenden Krieg von gréfdtem
Ausmal3 und unter den allerschlimmsten Umstanden auf sich zu nehmen. Die
Polen-Garantie war ein Markstein zum Verhangnis. ...

Endlich war es zu einer Entscheidung gekommen, im ungtinstigsten Augenblick und
unter den unbefriedigendsten Verhaltnissen, zu einer Entscheidung, die mit Gewif3heit
zum Niedermetzeln von Millionen Menschen fiihren muite." 29)

Winston Churchill bekennt weiter, dal3 nicht nur er personlich, sondern “jeder die
Lage erfassende Politiker" sich bei Vertragsabschlul? Gber die kriegerische
Explosivkraft der Garantie an Polen bewul3t gewesen sel oder hétte sein missen:

"Aber niemand, der die Lage erfalite, konnte daran zweifeln, dafd er (der Schritt zur
britischen Garantie an Polen) aller menschlichen Voraussicht nach einen grof3en
Krieg bedeutete, in den auch wir verwickelt werden mufiten.” 29)

Dieser selbe Winston Churchill erklarte am 3. 4. 1939 vor dem Unterhaus:
"Ist diese neue Politik begonnen worden, so kann es kein Zurtick mehr geben.

Hier mit einer Garantie an Polen aufzuhdren wirde bedeuten, im Niemandsland
ungeschiitzt unter dem Feuer beider Grabenlinien anzuhalten. ...

Wir missen nun vorwarts gehen, bis eine Vereinbarung erreicht ist. Nachdem wir
begonnen haben, eine grol3e Allianz gegen Aggression zu schaffen, kdnnen wir sie
nicht mifdlingen lassen. Wir werden in einer todlichen Gefahr sein, wenn wir
scheitern....

Esist zur Frage von Leben und Tod geworden!" 30)

Und Winston Churchill betétigte sich fortan intensiv in diesem Sinne, d. h. im Sinne
einer Verhartung der Fronten und des Abschlusses eines vorbehaltlosen
Bundnisvertrages mit der Sowjetunion.

Der Staatssekretér und Angehorige des Widerstandes im deutschen Auswértigen Amt,
E. v. Weizsécker, schreibt:

"In einem normalen Bindnisvertrag ver sprechen sich die Partner militérische Hilfe
fur den Fall eines nicht provozerten Angriffs durch Dritte. Ob der Fall vorliegt,
entscheidet natirlich der Partner, der Hilfe leisten soll. Hier nun war es umgekehrt.
Warschau hatte esin der Hand, das britische Empire in den Krieg zu ziehen." 31)

110  Wenn diese Garantie nicht den Zweck hatte, den Krieg herbeizufiihren, dann aber

file://IF|/Kern-Warheit/lUdo Walendy_ Wahrheit fir ...ie Blanko-Vollmacht an Polen vom 31_ Mé&rz 1939.htm (8 von 13) [13.04.2002 17:50:44]



Udo Walendy. Wabhrheit fir Deutschland - 23 Die Blanko-Vollmacht an Polen vom 31. Mé&rz 1939

bestimmt den, eine nochmalige friedliche Revision von Bestimmungen des Versailler
Diktates zu verhindern.32)

Duff Cooper, der britische Minister fur wirtschaftliche Kriegfthrung:

"In keinem Augenblick der Geschichte haben wir je einer anderen Macht die
Entscheidung Uberlassen, ob Grofbritannien in einen Krieg eingreifen solle oder
nicht. Jetzt liegt die Entscheidung bei einer Handvoll M&nnern, deren Namen -
vielleicht mit Ausnahme des Obersten Beck - unserem Volke vollig unbekannt sind
(ebenso wieihre Taten, die sie im Jahre 1939 begehen sollten - Anm. des Verf.). Diese

Unbekannten kdnnen also morgen den Ausbruch des européischen Krieges befehlen.”
33)

Ein Franzose, Professor Lebre, urteilt im Jahre 1958:

"Die Geschichte lehrt es, dald Polen und seine flihrenden Personlichkeiten, deren
Gro6lenwahn bekannt war und bel denen die Tapferkeit, oder besser die Kilhnheit
keinen Raum fur den gesunden Menschenverstand lief3, die letzten waren, denen man
eine ahnliche Verantwortung anvertrauen konnte, zumindest wenn man einer

Katastrophe aus dem Wege gehen wollte." 34)

Liddell-Hart, der bekannte britische Militérschriftsteller und Historiker, gibt zu, dal3
die Garantie an Polen, so wie sie gegeben worden ist, "eine Krieg herausfordernde
Wirkung hatte", die noch verstarkt worden ist durch die Einfiihrung der Wehrpflicht
in England.3%)

Russeal Grenfell, ein anderer britischer Historiker, erkannte:

"Ist sie (die Garantie) erst einmal ausgesprochen, so ist esfiir den Gegner kaum noch
maAglich, sich um eine friedliche LOsung seines Streites mit dem garantierten Lande zu

bemthen, will er nicht den Eindruck erwecken, daf3 er sich einer Erpressung flige."
36)

Der Historiker Michael Freund stellte fest:

"Das britische Beistandsver sprechen an Polen ist der Wendepunkt der européischen
Dinge. England hat den Wiirfel geworfen. 'Die Englénder sind jetzt bereit', so sagt
der franzosische Ministerpréasident Daladier, ,ihre Grenzen nicht mehr am Rhein,
sondern an der Weichsel zu sehen..." 37)

Der britische Blankoscheck hat - abgesehen von der damit legalisierten Mif3achtung
der deutschen Minderheiten in Polen - zusétzlich den Willen des deutschen Danzig,
das bekanntlich nicht unter polnischer Oberhoheit stand, vergewaltigt. Jeder Versuch
der Danziger Bevolkerung, die ihr von Versailles angelegten und von Polen in den
nachfolgenden Jahren immer enger geschnirten Fesseln (Wirtschaftsdruck,
Ausweitung polnischer Befugnisse) abzustreifen, sollte nunmehr den Kriegsentschluf3
Englands ausl6sen. Jeder selbstandige Staat darf Biindnisse abschliefzen mit wem und
welchen Inhalts er will; er darf militérische, wirtschaftliche und politische
Verbindungen eingehen, wie er es fir notwendig hélt. Wenn dagegen eine "freie"
deutsche Stadt zu Deutschland kommen und sich nicht weiter von einer fremden
Macht wirtschaftlich ruinieren und schrittwelise erobern lassen will, so sollte diesdie
111 Kriegserklarung Englands an Deutschland zur Folge haben!
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Der britische Freibrief hatte die von allen Beteiligten vorauszusehenden Folgen: die
polnische Regierung legte sich nicht nur keine ihrer Lage entsprechenden
Beschrankungen auf, sondern verlor im Gegentell, wie schon bei friheren
Gelegenheiten, das MaR ihrer M dglichkeiten aus den Augen.38)

Wenige Tage nach Bekanntgabe der britischen Garantie reiste der polnische
Aulzenminister nach London. Nach den dortigen Gesprachen vom 4. - 6. April 1939
war sogar Oberst Beck "sehr erstaunt” tUber die Art und Weise, wie man ihn
"bearbeitete” und zum Helden des Widerstandes gegen Deutschland machte.39) Beck
"enttauschte mit seiner gewohnlichen Grofmachtarroganz die Hoffnungen der
Englander und widersetzte sich den sanften EinflUsterungen von Chamberlain und
Halifax".49) Die britischen Hoffnungen, die Beck enttéuschte, und die
EinflUsterungen, denen er sich widersetzte, waren - genauso wie die haltlosen
Geriichte Uber deutsche Truppenbewegungen gegen Polen,41) die dhnlich wie am 20.
Mai 1938 termingerecht und zweckbestimmt in die Welt gesetzt worden waren - nur
darauf gerichtet, Polen den Schwarzen Peter zuzuschrieben. Beck hat dieses Bemihen
des Foreign Office sehr genau registriert; er betrachtete nach Meinung des Leiters der
West-Abteilung im polnischen AulRenministerium, Joseph Potocki, die Unterredungen
als Mittel zur Einschiichterung der Deutschen und "war nicht an den genauen
Bedingungen der Vereinbarungen interessiert".42) Sachlicher ausgedriickt: Er war
nichtanden wesentlichweitergehenden BedingungenLondons
Interessiert.

"Beck hatte 'keine Zeichen einer gefahrvollen militarischen Aktion auf deutscher Seite
bemerkt'; "Verhandlungen tGber Danzig wiirden nicht fortgesetzt'; 'die deutsche
Regierung hat niemals polnische Rechte in Danzig streitig gemacht und hat sie
kirzich sogar bestatigt'; 'wenn er soweit gehen sollte, wie die Deutschen es selbst
sagen, so wiirde er sagen, daR die kritischste Frage die koloniale Frage sei'." 43)

Neville Chamberlain gab am 3. 4. 1939 im Unterhaus zu, daf3 er versuche,
Deutschland einzukreisen, wenn auch in defensiver Absicht. Wie "defensiv" diese
Einkreisung war, zeigt ein Blick auf die beiden von England hierzu eingeladenen
Léander: Polen hatte seit 1919 wiederholt angeboten, Deutschland von Osten her
anzufallen. Trotzdem - oder gerade deswegen war es ein wichtiger Stein im britischen
Spiel. Die Sowjetunion hatte allen nicht-kommunistischen Staaten offen Vernichtung
angedroht. Trotzdem - oder gerade deswegen -- versuchte England, sich ihrer
militérischen Hilfe gegen Deutschland zu versichern.

Wie offensiv dartiberhinaus diese Einkreisung gemeint war, zeigten auch die
diplomatischen Gesprache mit Aufdenminister Beck in London. Gentigte es doch Lord
Halifax nicht, as Beck Grof3britannien Unterstiitzung zusagte fur den Fall eines
deutsch-britischen Krieges. Auch in jedem anderen Konfliktfall, in den Deutschland
verwickelt wirde, solle Polen kédmpfen und auf3erdem seine Ablehnung des
sowjetischen Beistandes revidieren und zusétzlich das gegen die Sowjetunion
gerichtete polnisch-rumanische Abkommen in einen anti-deutschen Pakt
umwandeln.44) Sogar Beck weigerte sich, gleichzeitig so viele uniibersichtliche
Risiken einzugehen. Lord Halifax trieb diese Politik voran, obwohl er wufdte und
anerkannte, dal3 weder Hitler noch Mussolini Krieg wiinschten.44)

112
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Um den Sachverhalt zu prazisieren: Die britische Regierung dréangte den polnischen
AulBenminister in die erweiterten Eventualitéten eines moglichen Krieges hinein und
paraphierte die wechselsaitige Garantie in Kenntnis der Tatsache, dal Beck Hitler
demtitigen und ihm Bedingungen setzen wollte, die zu einer Verscharfung der Krise
fuhren muRten.4%) Auch Chamberlain verfolgte diesen Kurs:

"Der Premierminister (Chamberlain) stimmte damit Uberein, dal’ die tiefgreifendsten
Angelegenheiten (gravest matters) auf dem Spiele stiinden, namlich die Zukunft der
beiden Lander. Es sei wesentlich, daf3 sie sich nicht den schlechtesten beider
Maglichkeiten gegentber sdhen (that they should not find themselves | eft with the
wor st of both worlds), ndmlich, daf3 sie Deutschland provoziert haben, ohne
gleichzeitig fir eine wirksame Verteidigung gesorgt zu haben." 44)

Das Ergebnis der Londoner Gespréache war der Abschlul? eines Garantievertrages auf
Gegenseitigkeit, demzufolge auch Polen sich verpflichtete, England vorbehaltios zu
unterstiitzen, unabhangig davon, wer der Angreifer sai.

Uber die Stimmung der Offentlichkeit und der Regierungen in den malRgebenden
Hauptstadten zu dieser Zeit berichtete u. a. der US-Geschéftstrager Geist am 6. 4.
1939:

"Diefriedliche Simmung in der Reichshauptstadt stehe in starkem Gegensatz zu
Paris und London, wo Kriegsger lichte und Kriegsgerede das Thema des Tages seien.
In Berlin dagegen herrsche allgemein das Vertrauen, man kdnne 1939 den Frieden

erhalten." 46)

Der britische Geschéftstréger in Berlin, Ogilvie-Forbes, stellte am 23. 4. 1939 in
einem Bericht Uber die Parade anl&l3lich des 50. Geburtstages von Adolf Hitler
abschlief3end fest, dald ihm der Beifall der Bevolkerung gekiinstelt und apathisch
schiene und der Begeisterung entbehre, die eine V oraussetzung fir jede Nation sai,
der die Aussichten auf Krieg vor Augen gefiihrt werden.47)

Nachstes K apitel Zum Buch-Index Bicher-Index Heimat-Seite

1) Doc. on British Foreign Policy 1919 - 1939 Vol. IV Doc. 551 (28. 3. 1939). und Vol. V
Doc. 278 und 279.

2) H. Roos "Polen und Europa" S. 395.

3) Doc. on British Foreign Policy 1919 - 1939 Vol. Ill Doc. 321.
4) ebenda Doc. 312.

5) ebenda Vol. IV Doc. 484.

5a) ebenda Doc. 489 - 22. Méarz 1939.

6) J. Colvin "Vansiuart in Office" S. 301.

7) H.E. Barnes "Entlarvte Heuchelei" S. 131.

8) Deutsches Weil3buch Nr. 3 "Polnische Dokumente zur Vorgeschichte des Krieges" Dok.
11 Bericht des polnischen Botschafters in Paris nach Warschau 29. 3. 1939 S. 102 - 105.

113

file:/lIF|/Kern-Warheit/Udo Walendy_ Wabhrheit firr...e Blanko-Vollmacht an Polen vom 31_ Méarz 1939.htm (11 von 13) [13.04.2002 17:50:44]


http://www.aazz.com/walendy/buecher/wahrheit-f-D/24einkreisung.htm
http://www.aazz.com/walendy/buecher/wahrheit-f-D/wahrheitinhalt.htm
http://www.aazz.com/walendy/buecher/inhalt.htm
http://www.aazz.com/walendy/index.htm

Udo Walendy. Wabhrheit fir Deutschland - 23 Die Blanko-Vollmacht an Polen vom 31. Mé&rz 1939
9) Doc. on British Foreign Policy 1919 - 1939 Vol. IV Doc. 511.

10) ebenda Vol. V Doc. 51 und Anhang.
11) M. Gilbert und R. Gott "Der geschehene Frieden" S. 188.

12) Doc. on British Foreign Policy 1919 - 1939 Vol. IV Doc. 484 und M. Gilbert und R. Gott
"Der gescheiterte Frieden" S. 187.

13) Doc. on British Foreign Policy 1919 - 1939 Vol. IV Doc. 584.

14) vergl. die diese polnische Kriegspsvchose bereits im Fruhjahr 1939 unterstreichen-den
Telegramme des britischen Botschafters in Warschau in Doc. on British Foreign Policy
1919 - 1939 Vol. IV Doc. 573.

15) ebenda Vol. Ill Doc. 137 und 206. Schon im Oktober 1938 hatte Botschafter Kennard
seinen AulRenminister vor Becks Eigenméachtigkeiten und der diktatorischen Ordnung in
Polen gewarnt.

16) K. Zentner "lllustrierte Geschichte des Zweiten Weltkrieges" S. 70.
17) E. Raczynski "In Allied London" S. 12.

18) Doc. on British Foreign Policy 1919 - 1939 Vol. V Doc. 5.

19) ebenda Vol. IV Doc. 573.

20) ebenda Doc. 574.

21) W. Jedrzejewicz "Poland in the British Parliamen; 1939 - 1945" Vol. 1, S. 5 und 23.
22) Doc. on British Foreign Policy 1919 - 1939 Vol. IV Doc. 583.

23) A. Rein "Warum fuhrt England Krieg?" S. 10.

24) E. Raczynski "In Allied London" S. 23.

25) Doc. on British Foreign Policy 1919 - 1939 Vol. IV Doc. 573.

26) ebenda Vol. IV Doc. 584 (Halifax am 31. 3. 1939).

27) Chr. Holtje "Die Weimarer Republik und das Ostlocarno-Problem 1919 - 1934" S. 67. --
Poincaré dem Botschafter de Saint-Aulaire am 23. 1. 1923.

28) Foreign Relations of the United States - Diplomatic Papers, The Conferences at Cairo
and Tehran 1943 Doc. 598.

29) W. Churchill "Der Zweite Weltkrieg" 1. Buch, Bd. 1 "Der Sturm zieht auf" S. 421 - 423.
30) W. Jedrzejewicz "Poland in the British Parliament 1939 - 1945" Bd. 1 S. 15 - 16.
31) E. Weizsacker "Erinnerungen” S. 222.

32) Diese Folgerung entsprach genau den Ausfiihrungen von Halifax: "Das nachste Mal
werde Hitler gezwungen werden, Blut zu vergiel3en”, Doc. on British Foreign Policy 1919 -
1939 Vol. IV Doc. 279.

33) M. Freund "Weltgeschichte der Gegenwart in Dokumenten" Bd. 11 S. 103 + A.
Buckreis "Politik des 20. Jahrhunderts" S. 230.

34) H. Lehre "Das Geheimnis um die Ursachen des Zweiten Weltkrieges" S. 83.
114 35) B. H. Liddell-Hart "Warum lernen wir denn nichts aus der Geschichte?" S. 56.

file:/lIF|/Kern-Warheit/Udo Walendy__ Wabhrheit firr...e Blanko-Vollmacht an Polen vom 31_ Mérz 1939.htm (12 von 13) [13.04.2002 17:50:44]



Udo Walendy. Wabhrheit fir Deutschland - 23 Die Blanko-Vollmacht an Polen vom 31. Mé&rz 1939
36) R. Grenfell "Bedingungsloser Hal3?" S. 80.

37) M. Freund "Weltgeschidne der Gegenwart in Dokumenten™ Bd. Il S. 102.

38) J. F. G. Fuller "Der Zweite Weltkrieg - Eine Darstellung seiner Strategie und Taktik" S.
18.

39) H. Dahms "Roosevelt und der Krieg" S. 30.

40) A. J. P. Taylor "The Origins of the Second World War" S. 212.
41) ebenda S. 210.

42) E. Raczynski "In Allied London" S. 343.

43) A. J. P. Taylor "The Origins of the Second World War" S. 212 und Doc. on British
Foreign Policy 1919 - 1939 Vol. V Doc. 1.

44) Doc. on British Foreign Policy 1919 - 1939 Vol. V Doc. 2 und 10. Protokoll Giber die
Unterredung zwischen Chamberlain und Beck in London am 4. - 6. April 1939

45) Foreign Relations of die United States 1939 Vol. 1, S. 118. Bericht von Bullitt an
US-Staatssekretar Hull vom 6. 4. 1939.

46) D. Hoggan «Der erzwungene Krieg" S. 467.
47) Doc. on British Foreign Policy 1919 - 1939 Vol. V. Doc. 275.
Nachstes K apitel Zum Buch-Index Bilcher-Index Heimat-Seite

115

file:/lIF|/Kern-Warheit/Udo Walendy_ Wahrheit firr...e Blanko-Vollmacht an Polen vom 31_ Mérz 1939.htm (13 von 13) [13.04.2002 17:50:44]


http://www.aazz.com/walendy/buecher/wahrheit-f-D/24einkreisung.htm
http://www.aazz.com/walendy/buecher/wahrheit-f-D/wahrheitinhalt.htm
http://www.aazz.com/walendy/buecher/inhalt.htm
http://www.aazz.com/walendy/index.htm

Udo Walendy. Wabhrheit fir Deutschland - 22 Die britische Reaktion auf den 15. Mérz 1939

ungunstigen Rickwirkungen auf die deutsch-englischen Beziehungen haben wirde.
Aus der weiteren Entwicklung wird klar ersichtlich, daf3 Halifax es darauf anlegte,
Deutschland zu der Annahme zu verleiten, er werde der bevorstehenden Aktion in der
Tschechoslowakel nicht nur keinen Wider stand entgegensetzen, sondern siein
Wirklichkeit vielleicht sogar beglnstigen. Aus dem gesamten Verhalten Chamberlains
und Halifax' in der Tschechenfrage von November 1938 bis zum 15. Mé&rz 1939 wird
somit klar, warum sie es nicht wagten, das deutsche VVorgehen zum offiziellen Anlaf3
ihres Protestes und ihres Bemiihens zu machen, die britische Offentlichkeit
aufzuwiegeln. Aber mit Hilfe Vansittarts warteten sie mit einer verlogenen Ausrede
fur ihren politischen Kurswechsel auf, den man ins amtliche Protokol| eintragen
konnte." 4)

So ergab es sich, dal? zu einem wohlabgewogenen Zeitpunkt, am 17. Mérz 1939, der
rumanische Gesandte in London, Virgil Tilea, "auf einen Anruf aus Paris hin",5) der
offenbar vom Foreign Office veranlalt worden war,6) dem britischen AulRenminister
die Falschmeldung lancierte, Deutschland habe Ruménien ein Ultimatum gestellt,
bzw. die deutsche Regierung habe von Rumanien ein Monopol auf den rumanischen
Export und die Annahme von Mal3nahmen zur industriellen Beschrénkung im
deutschen Interesse bel gleichzeitiger Garantierung der ruméanischen Grenzen durch
die deutsche Wehrmacht gefordert. Als Aufhénger diente ihm die Nachricht von einer
zufélig Mitte Marz 1939 in Rumanien weilenden deutschen Handel sdelegation. Die
bisherige Vermutung, dal3 die Liige des Herrn Tilea vom Foreign Office Uber den
Weg einesfingierten "Telephonanrufes aus Paris’ in die Welt gesetzt worden war,
konnte inzwischen bis zum schliissigen Nachweis erhartet werden.”)

In britischen Flhrungskreisen war man zu jenem Zeitpunkt gewillt, einen Weg zu
gehen, der mit "stop Hitler", mit Kompromif3losigkeit und mit "Methoden dicht am
Rande des Krieges' umschrieben wird.8) Diese Plane waren auf Aktivitat und
Initiative abgestellt, ohne dal3 man sich die M he machte, auch nur aus
Propagandaabsi chten zu behaupten, die Sicherheit GrofRbritanniens sei durch Hitler
bedroht. Bereits eine freiwillige Entscheidung der ruménischen Regierung, ihren
Handel mit Deutschland auszubauen, definierten mal3gebende britische Kreise al's
welitere " Storung des européischen Gleichgewichtes', um daraus die "Notwendigkeit"
zum Eingreifen gegen Deutschland abzuleiten. Um mit den Worten des
Premierministers zu sprechen:

"Wenn Deutschland die Kontrolle tber die ruménischen Rohstoffe (resourcesin oil
and wheat...) erlangt, ganz gleich, ob auf direktem oder indirektem Wege, wiirde dies
einen grof3en Kréaftegewinn fur Deutschland und eine Schwachung der anderen Seite
bedeuten." 9)

Deutsche Wirtschaftsbetatigung, friedliche deutsche Arbeit und Leistung pflegte
Chamberlain bereits zu jenem Zeitpunkt als "wirtschaftliche Durchdringung” zu
bezeichnen, "die ale Folgen einer Eroberung hétte oder haben konnte". Er verband
damit die Frage, wie man "Deutschland durch ein Ultimatum oder m. a. W. durch
einen praventiven und prekaren Krieg stoppen” konnte.19) Zwar wollte der britische
Premier personlich einen solchen Krieg nicht verantworten, doch konnte er auf
genugend Eiferer im Foreign Office zurlickgreifen, die eigenmachtig diese seine

16 AuRerungen aufgriffen und in die Tat umzusetzen gewillt waren. War der von
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Chamberlain angesprochene "Fall Ruménien”, bei dem es"schwierig sei, zwischen
flagranten kriegerischen Aktionen und wirtschaftlicher Durchdringung mit alen
Folgen einer Eroberung" zu unterscheiden, fir die Mitarbeiter im Foreign Office nicht
geradezu eine Aufforderung zum Handeln?

Die Luge Tileas war zeitlich und inhaltlich zu gut in die von London bereits
angekurbelte Gertichtepolitik eingebaut, als dal? eine andere Quelle vermutbar wére
als das Foreign Office. Eswar die Zeit, zu der die britische Regierung noch nicht
Polen als das Land auserkoren hatte, das man — auch nicht mit Alarmierung der
Weltoffentlichkeit — wahnte, gegen Deutschland aufputschen zu kénnen.
"Beflirchtete”" sie bekanntlich noch ein Zusammengehen Polens mit Deutschland?)
und glaubte daher, in Polen nicht auf die gewlinschte Resonanz zu stof3en. Unter
Ausnutzung seiner weltweiten Nachrichtenverbindungen und der gegen Deutschland
gerichteten Zielsetzung anderer Lander suggerierte das Foreign Office der
Weltoffentlichkeit, auf3er Rumanien standen auch die Ukraine, die Westméachte und
der Mittelmeerraum vor der unmittelbaren Gefahr eines deutschen Angriffs.12) Polen
beeilte sich alsbald, diese von London aus hervorgerufene Psychose mit eigenen
Alarmnachrichten zu unterstiitzen;13) und die Sowjets griffen ihrerseits diese
Agitation fur ihre Zwecke auf.

Diese rumanische Alarmnachricht war zu sorgsam der britischen Mentalitdt und dem
geistigen Zustand der Weltoffentlichkeit angepaldt; aul3erdem war sie zu genau auf das
fUr die Propaganda ausgewahlte und von Churchill bereitsin der Unterhausdebatte
nach der Miinchener Konferenz hochgespielte Agitationsziel ausgerichtet: " Offnung
der Stral3e nach dem Schwarzen Meer":

a) Da Deutschland keine gemeinsame Grenze mit Ruménien hatte, sondern durch 350
km ungarischen Landes vom néchsten ruménischen Zipfel getrennt lag, war in diese
Meldung gleichzeitig eine deutsche Aggressionsabsicht gegen Ungarn psychologisch
eingewebt.

b) Die Ursachen fir den Zerfall der Tschecho-Slowakei konnten auf diese Weise
verfalscht und diese Verfél schung publizistisch dahingehend ausgewal zt werden, dal3
Hitlers Marsch nach Prag ein weiterer Schritt in seiner Aggressionsplanung gegen die
Volker der Welt sai, wie es Mr. Eden bereits in der Unterhaus-Debatte am 15. Marz
1939 prophezeit hatte.14)

c) Die britische Empfindlichkeit hinsichtlich der erfolgreichen deutschen

Handel spolitik mit den Landern des Balkans war im Fall Rumanien besonders grof3,
da Ruménien wichtigster Ollieferant Deutschlands werden konnte und GroRbritannien
beachtliche Anteile in der dortigen Olindustrie und anderen Wirtschaftsbereichen
besal3.

Der spezielle Nachwels, dal3 Lord Halifax personlich diese " Tilea-Llge" fabriziert
hat, ergibt sich aus der Indizienkette seines Handelnsam 17. 3.:

a) Bereitsam 16. Méarz lief3 Halifax Uber Lord Vansittart dem sowjetischen
Botschafter den Kurswechsel Grofbritanniens andeuten, der mit der Rede
Chamberlains am 17. 3. verbunden sai.”)

117  b) Dal3 Halifax seinen Premierminister zu dieser Initiative einer Demonstration gegen
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Deutschland Uberredet hat, wurde von mehreren britischen Historikern bestétigt.”)

c) "Am Morgen" wuldte Halifax bereits, daf3 " Chamberlain am Abend eine ziemlich
steife Rede halten werde", denn er erzéhlte es dem amerikanischen Geschéftstrager
Johnson. Freilich erzéhlte er ihm nicht alles, nur so viel, dal3 Johnson nach
Washington telegraphieren konnte:

"Man argwohnt, daR Hitler weitermarschiert, und das sehr bald." 15

d) Am "Nachmittag" bat Tilea den britischen Auf3enminister "dringend zu sehen". Erst
zu diesem Zeitpunkt "erfuhr" Halifax offiziell von dem "deutschen Ultimatum". Er
erklarte Tileain dieser Unterredung, dal3 Chamberlain am Abend eine Rede halten
wurde, in der im wesentlichen die Konsegquenzen dieser neuen Nachricht schon
verarbeitet seien. Offenbar schien auch Tilea tber diesen eigenartigen Sachverhalt
nicht Uberrascht.6)

€) Halifax liefd in das Protokoll dieser Nachmittag-Unterredung mit Tilea aufnehmen,
dal3 der ruménische Gesandte ihm "ein Telegramm hinterlief3*, das ihn beauftragte,
diesen Schritt beim britischen AuRenminister zu unternehmen.6) Dieses Telegramm
jedoch findet sich in keinem anderen Dokument wieder, niemand griff auf dieses
Telegramm als Quelle zuriick. Und offenbar ist auch Tilea dartber im unklaren
gelassen worden, dal? protokollarisch ein "Telegramm” festgehalten wurde, berief er
sich doch nur auf "einen Telephonanruf aus Paris'.

Auffallend ist, dal3 sich die "Ultimatum-Nachricht" ausschliefdlich auf London
beschrankte, wahrend in allen anderen Hauptstadten absolute Ruhe in dieser
Angelegenheit herrschte. So tel egraphierte beispiel sweise der britische Gesandte in
Bukarest, Sir R. Hoare, am 18. 3. nach London:

"... 2. Eserscheint mir so auf3erst unwahrscheinlich, daf3 der Auf3enminister
(Rumaniens) mich nicht informiert haben sollte, daf3 sich hier eine unmittelbar
drohende Stuation entwickelt habe, dal3 ich ihn anrief, sobald ihre Telegramme nach
Warschau und Moskau entzffert waren. Er sagte mir, daf’ er mit Nachfragen
hinsichtlich des Berichtes tUber das deutsche Ultimatum, der in , The Times' und ,Daily
Telegraph' heute erschienen war, tberschwemmt wiirde. Esist kein wahres Wort
daran." 17)

Zur gleichen Zeit entwickelte Lord Halifax einen geschéftigen Eifer, um in Erfahrung
zu bringen, was man in Warschau, Belgrad, Ankara, Athen, Paris, Moskau und
Washington im Falle einer deutschen Aggression gegen Rumanien zu unternehmen
gedenke.18)

Die britische FUhrung lehnte es auch nach einwandfreier Widerlegung des
Tilea-Schwindels und trotz der aus Bukarest eingetroffenen Proteste ab, diese Lige zu
dementieren. Vielmehr begriindete die britische Regierung mit ihr folgenschwere
Initiativen:

Premierminister Chamberlain hielt seine angekiindigte Rede in Birmingham, gestitzt
auf die "neuesten Informationen” von Lord Halifax.

Hitler galt fortan nach dem Willen der britischen Politik nicht mehr nur als
118  "Angreifer", sondern als ein Mann, der durch Gewalt die Weltherrschaft zu erringen
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beabsichtige.19)

Die britische Regierung - und in ihrem Schatten die franzésische - "libten einen
ungewohnlichen Druck auf Rumanien aus', um den Abschlul? eines

Wirtschaftsvertrages mit Deutschland zu verhindern.20)

" Gafencu klagt, welcher enorme Druck noch bis zuletzt von ausl&ndischer Seite auf
Regierung ausgetibt worden sei, um Zustandekommen des Wohlthat-Vertrages zu
verhindern. So sei englischer Gesandter bel ihm wegen angeblichen deutschen
Wirtschaftsultimatums gewesen; er habe dementiert. Gesandter sei nochmals
gekommen, da man sein Dementi in London nicht glauben wolle ...

Gafencu klagte auch tber unglaubliche Ger lichte, die man kolportiert habe, umihn zu
sturzen ..." 21)

Gestltzt auf die Tilea-L Uige, verstérkte Halifax noch am gleichen 17. Mérz die
Initiative, um die Sowjetunion in die Koalition gegen Deutschland einzubeziehen. Er
machte den Vorschlag, die UdSSR mdge sich bereiterklaren, Ruménien gegen eine
deutsche Aggression beizustehen und ein entsprechendes Abkommen zu schliefsen.
Die Faden fir die diplomatischen und militéarischen Gesprache mit der UdSSR, die
bereits seit den Besuchen Chamberlainsin der sowjetischen Botschaft in London am

1. und 9. Marz 1939 gekniipft waren,22) wurden hiermit gefestigt.

Obwohl Chamberlain spétestens am 18. 3. erfahren hatte, dal3 niemals ein deutsches
Ultimatum an Rumanien gerichtet worden war, ergriff er die Initiative fir eine
"sofortige Demonstration gegen weiteres deutsches Vordringen”23) mit der konkreten
Aufforderung an die UdSSR, Frankreich und Polen, sich in einem "kollektiven
Sicherheitssystem" zusammenzuschliefen.

Die sowjetischen Historiker dirften recht haben, wenn sie schreiben:

"Im Verlaufe eines Monats, vom 18. Méarz bis zum 17. April, fanden keine Gespréche
Uber ein Bundnis (zwischen England, der CCCR und Frankreich) statt, sondern es
handelte sich um Versuche der englischen Regierung, die CCCR in solche
diplomatischen Aktionen gegen Deutschland zu dréngen, die eine scharfe Zuspitzung
der deutsch-sowjetischen Beziehungen hétten nach sich ziehen miissen und die
Deutschland hétten veranlassen sollen, auf die Verwirklichung seiner néchsten Ziele
hinsichtlich Rumaniens und Polens zu verzichten. Sie waren darauf berechnet,
Deutschland zu einem Angriff auf die CCCR zu provozieren." 24)

Sie fuhren u. a. ein Memorandum des Foreign Office vom 22. 5. 1939 als Beleg an, in
dem es heif3t:

" ... Wenn ein Krieg ausbrechen sollte, ist es wichtig zu versuchen, die Sowjetunion in
ihn hineinzuziehen. Denn im anderen Fall wiirde am Ende des Krieges, wenn England
und Deutschland am Boden l&gen, die Sowjetunion, die noch tber eine intakte Armee
verfligte, in Europa die Herrschaft austiben." 25)

Am 20. Mé&rz 1939 schrieb Chamberlain an Mussolini:

"Ich habe viele Gerlichte gehort, dald Herr Hitler einige neue Coups plant ...
119
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Wenn es so sein sollte, dald die Ereignisse in der Tschecho-Sowakel nur das Vor spiel
fur weitere Versuche zur Kontrolle anderer Saaten sind, sehe ich voraus, daf friher

oder spater, und wahrscheinlich friher, ein anderer grof3er Krieg unvermeidlich ist.”
26)

Chamberlain lief3 anklingen, dal3 ihm Deutschland entschlossen schien, "allen
anderen” Vdlkern seinen Willen aufzuzwingen. Nicht fur nétig hielt Mr. Chamberlain
indessen, den publizistischen Heif3spornen und Gerlichtemachern in seinen Reihen auf
die Finger zu klopfen und sich von diesen Gerlichten und Schlagworten abzusetzen.

Dieam 4. bis 6. April 1939 in London stattfindenden Gesprache mit dem polnischen
AuRBenminister Beck zeigten deutlich, wie intensiv die britische Fiuhrung immer
wieder die Karten "Ungarn”, "Rumanien” und "Jugoslawien" gegen das
widerstrebende und sich, aber auch die Balkanlander in keiner Gefahr wahnende
Polen ausspielte, um dieses Land kraft Furchtagitation auf seine Seite zu ziehen.2?)
Diese Bemiihungen, die das Ergebnis zahlreicher Uberlegungen in den
diplomatischen Korrespondenzen zwischen London und Paris seit Anfang Mérz 1939
waren, lassen ebenfalls die zielgerichtete Aktion der Tilea- Luge durch das Foreign
Office erkennen. Ein Politiker, der mit der Tilea-L lige nichts zu tun gehabt hétte,
wrde kaum nach Vorliegen etlicher Dementis 14 Tage spéater die polnische
Regierung, die sich nicht durch das erfundene Wirtschaftsultimatum Deutschlands an
Rumanien hatte beeindrucken lassen, mit der "Gefahr einer deutschen Luftinvasion in
Rumaénien” zu schockieren versucht haben. Beck wies diese Vorhaltung von Halifax
als"rein theoretisch" zurtick.

Vornehmlich England, aber auch andere Lander haben spéter auf die Errichtung des
Protektorates von Béhmen und Mahren als eine der maf3geblichen Kriegsursachen
verwiesen. Dasist nur ein Vorwand; denn die Absichten der britischen Regierung
standen bereitsv or "Prag" fest; die vielféltigen Initiativen der britischen Regierung
nach der Miinchener Konferenz und die Inszenierung des Tilea-Schwindels lassen
dartiber keinen Zweifel.

Néachstes K apitel Zum Buch-Index Bicher-Index Heimat-Seite

1) Deutsches WeilRbuch Nr. 2 S. XIV und Dok. 257, 264, 265.
2) J. M. Maisky "Wer half Hitler?" russ. S. 93.

3) Doc. on British Foreign Policy 1919 - 1939 Vol. IV Doc. 279 und A. J. Toynbee "Survey
of International Affairs 1939 - 1946" Vol. X S. 61.

4) P. H. Nicoll "Englands Krieg gegen Deutschland" S. 131.
5) Mindliche Aussage Tileas gegentber Helmut Stindermann.

6) P. H. Nicoll behauptet, Dokumente eingesehen zu haben, wonach dieser Tilea-Llge
Geheimbesprechungen zwischen Vansittart und Tilea vorausgingen, und Tilea als
Gegenleistung flr seine Dienste an einer britischen Anleihe fir Rumanien zum Kauf
englischer Munition personlich beteiligt werden sollte.

P. H. Nicoll ebenda S. 131 - 133.
7) F. Lenz "Nie wieder Minchen" Bd. 1, S. 91 - 107. — Am 28. 8. 1939 wiederholte Lord
12 Halifax in einer noch folgenschwereren Angelegenheit diese Methode eines fingierten, per
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Telephon durchgegebenen Telegrammes, indem er auf diese Weise die polnische
Verhandlungszusage "erfand”. Siehe "Die letzten Friedenstage".

8) K. Feiling "The Life of Neville Chamberlain" S. 392.

9) Doc. on British Foreign Policy 1919 - 1939 Vol. V Doc. 2 Chamberlain zum polnischen
Aul3enminister in London am 4. 4. 1939.

10) K. Feiling "The Life of Neville Chamberlain" S. 402.

11) A. J. P. Taylor "The Origins of the Second World War" S. 207.
12) D. Hoggan "Der erzwungene Krieg" S. 326.

13) ADAP Bd. VI Dok. 6.

14) J. M. Maisky "Wer half Hitler?" russ. S. 93.

*) J. Colvin "Vansittart in Office" S. 295, 294.

15) Ch. Tansill "Die Hintertir zum Kriege" S. 494.

16) Doc. on British Foreign Policy 1919 - 1939 Vol. IV Doc. 395.
17) ebenda Doc. 399.

18) ebenda Doc. 416.

19) K. Feiling "The Life of Neville Chamberlain" S. 400. und F. Berber "Deutschland -
England 1933 - 1939" S. 189.

20) ADAP Bd. VI Dok. 131.

21) ADAP Bd. VI Dok. 60 Bericht des deutschen Gesandten in Bukarest, Fabricius, an das
Auswartige Amt vom 24. 3. 1939.

22) E. Hugbes "Churchill — ein Mann in seinem Widerspruch" S. 160.
23) A. J. P. Taylor "The Origins of ihe Second World War" S. 207.
24) W. G. Truchanowskij "Die AulRenpolitik Englands” russ. S. 354.
25) ebenda S. 358. und Doc. on British Foreign Policy 1919 - 1939 Vol. V, S. 331 und 646.
26) Doc. on British Foreign Policy 1919 - 1939 Vol. IV Doc. 448.
27) ebenda Vol. V Doc. 2 und 10.
Nachstes K apitel Zum Buch-Index Blcher-1ndex Heimat-Seite

12
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als " Stral¥enrauber” und "Gangster”" und das Abkommen als "deutsche Erpressung” zu
bezeichnen pflegten. Er schwenkte vielmehr nach und nach auf ihre Linie ein und
stérkte die Stellung seines AulRenministers Lord Halifax, der ebenfalls unter Hinweis
auf die Minchener Entscheidung pl6tzlich mit Rucktritt gedroht hatte, in einer Weise,
dal3 almahlich die alleinige Verantwortung fir die britische Aul3enpolitik auf Halifax
uberging.4)

d) N. Chamberlain verkiindete - unter dem Vorwand der "deutschen Gefahr" - das
bisher grofdte Auf ristungsprogramm;

e) die Palitik der "Unvermeidbarkeit des Krieges' wurde mit Nachdruck eingeleitet in
Form von publizistisch weit gestreuten fal schen Alarmmeldungen,

K oalitionsabsprachen mit anderen Mé&chten, Ermutigungen zur Kompromif3losigkeit
gegenuber Deutschland, durch Akzentuierung der Schlagwortagitation (Deutschland =
"Angreifer-Nation") und die Unterschlagung deutscher Friedensbemihungen in der
Offentlichkeit;

f) der Druck auf Frankreich, seine Rustungsanstrengungen zu verstérken, wurde
verschérft, wobel unter "Druck” zumindest der unablassige Eifer der britischen
Regierung zu verstehen ist, mit dem sie dem franzosischen Partner die Notwendigkeit
einer verstarkten Ristung nahel egte;®)

g) die Vorbereitung eines nationalen Hilfsdienstes und propagandistische Vorarbeit
zur Einfuhrung der Wehrpflicht wurden schnell vorangetrieben.

"Chamberlain‘s Politik wurde auch von flihrenden Konservativen im Parlament wie
Eden und Churchill mit Wendungen angegriffen, aus denen hervorging, dald auch
ihnen Krieg lieber gewesen wére als die Minchener Regelung. Aber die
geschlossenste, auf Krieg erpichte Gruppe bildeten die Fuihrer der Labour-Partei ...

Chamberlain erhielt ein Vertrauensvotum, jedoch mit einer relativ geringen Mehr heit.
Die Liberalen und Labour-Vertreter stimmten geschlossen gegen Chamberlain, und
mindestens die Halfte der wirklich bedeutenden Konservativen vermieden es
ostentativ, fir Chamberlain und seine Politik zu stimmen." ©)

Weitere Schritte dieser umgestellten britischen Politik waren die Rede von Lord
Halifax am 23. 10. 1938 in Edinburgh, in der er hervorhob,

" der bewaffnete Frieden in Europa kdnne nicht als Dauerfrieden auf der Grundlage
gegenseitigen Verstehens betrachtet werden".?)

der Einbau der kanadischen Industrie in das britische L uftriistungsprogramm ab
November 1938 und der Paris-Besuch von Chamberlain und Halifax am 24. 11. 1938,
um Rustungs- und Militarmal3nahmen abzusprechen. Die Feststellung Halifax' an
seinen Pariser Botschafter vom 1. 11. 1938 blieb sichtlich ohne Folgerungen:

"Kunftig missen wir mit Deutschlands Vorherrschaft in Zentral-Europa rechnen.
Ubrigens habe ich immer gefiihlt, daR, wenn Deutschland seine normale Stéarke
wiederhergestellt hat, seine Vorherrschaft aus klaren geographischen und
wirtschaftlichen Grinden unvermeidlichiist ...

12 Esist eine Sache, eine deutsche Expansion in Zentral-Europa zu erlauben, die nach
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meiner Ansicht eine normale und nattirliche Angelegenheit ist..." 8)

Am 17. November 1938 hielt Winston Churchill eine ausgiebige Rede fir die
Schaffung eines Kriegsversorgungsministeriums.®)

Am 30. 11. 1938 hob der Departmentsekretar fir Uberseehandel, R. S. Hudson, im
Unterhaus ohne akuten Anlal? die wirtschaftliche Konkurrenzgefahr Deutschlands und
die angebliche Notwendigkeit von wirtschaftlichen und politischen Gegenmal3nahmen
hervor.

"In diesen fieber schwangeren Wochen des November 1938 veranlaliten die leitenden
Kreise Londons die zum Kriege flihrende Wendung in England und beschlossen, den
Krieg gegen einen Feind zu fiihren, der den britischen Handel an seinem Lebensnerv
bedrohte. Die Politik unbeugsamer Festigkeit, die angesichts der internationalen
Lage keinen anderen Ausweg als den Krieg haben konnte, wurde damal s beschlossen.
Se wartete nur noch auf eine Gelegenheit, sich in hellem Lichte zu zeigen; Polen

sollte sie der Regierung in London liefern." 10)

Am 4. 12. 1938 erklarte der britische Erziehungsminister, in England verstérke sich
die Ansicht, ein endgiltiges Einvernehmen mit Deutschland sei unmdglich.”)

"Die Erregung Uber das Munchener Abkommen hatte sich in den folgenden Monaten
vielleicht gelegt, wenn die Fuhrer der Konservativen nicht standig neue Mittel
ersonnen hatten, die Offentlichkeit im Hinblick auf Deutschland in Alarmzustand zu
halten. So machte der Graf de La Warr als Erziehungsminister im
Chamberlain-Kabinett in einer Rede am 4. Dezember 1938 in Bradford geltend, in
Grol3britannien herrsche die Stimmung vor, daf3 man nichts tun kénne, Deutschland je
zufriedenzustellen. Das war ein schockierender Propagandatrick, der jene Stimmung
schaffen sollte, die man brauchte.” 11)

Am 7. 12. 1938 wurde durch die Rede des Staatssekretérs fur Kolonien, M. Mc.
Donald, Deutschland eine schroffe Absage in der Koloniafrage erteilt, ohne dal3 diese
von Berlin aus aufgeworfen worden war.

Am 16. 12. 1938 berichtete der polnische Botschafter in London, Raczynski, seinem
Aulenminister von der "Phraseologie, mit der die 6ffentliche Meinung hier
regelmaldig gespeist wird":

"Die Stuation nach Miinchen wird hier als Stuation bezeichnet, die weder Krieg
noch Frieden ist. Premierminister Chamberlains Erklarung, eine neue Ara sei
angebrochen, die ,unserer Generation' den Frieden gewahrleistet, wird von allen als
[1lusion angesehen, die sich beim Zusammenprall mit der Wirklichkeit rasch
verflichtigt." 12)

Am 11. 1. 1939 flogen Chamberlain und Halifax mit einem Beraterstab von sechs
Beamten nach Rom, um Italien einzuschiichtern und Stérungen zwischen Deutschland
und Polen, aber auch mit der UdSSR anzukiindigen ("Hitler habe offensichtlich die
Absicht, eine unabhéngige Ukraine zu errichten"), obwohl London damals weder aus
Berlin noch aus Warschau Anhaltspunkte dafir hatte. Fir eine Klarstellung der
deutschen AuRenpolitik, eine Abristungskonferenz, eine Gemeinsamkeit gegen den

19 Bolschewismus, fir eine aktive Friedensinitiative und Auflockerung der Fronten
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haben sich diese Politiker nicht eingesetzt.13)
Am 23. 1. 1939 hielt Chamberlain im Unterhaus eine Rede mit dem Ergebnis:

a) Einflhrung des freiwilligen nationalen Dienstes, der England "flr den Krieg
bereitmachen sollte".14)

b) 6ffentliche Bekundung der britischen Regierung, im Falle bedrohter
L ebensinteressen nicht genannter europdischer Lander auf dem Kontinent militérisch
einzugreifen.

Damit war der Politik, die ein militérisches Eingreifen lediglich fir den Fall eines
Angriffsauf die britische Insel vorgesehen hatte, 6ffentlich Absage erteilt.

Chamberlain hat sich mit diesem und dem vorangegangenen Schritt nicht nur den
Standpunkt des Présidenten Roosevelt zu eigen gemacht, den dieser am 4. 1. 1939
dem Kongref3 in einer Botschaft verkiindet hatte, "M ethoden dicht am Rande des

K rieges zu wahlen",15) sondern diese Methoden auch redisiert.

In den Monaten Dezember 1938 und Januar 1939 bestéarkten Lord Halifax und andere
Manner der britischen Offentlichkeit den Prasidenten Roosevelt mit einer Reihe von
falschen Alarmnachrichten und einer entsprechenden Artikelflut in seiner Politik:
Hitler beabsichtige, eine unabhéngige Ukraine zu grinden ("diese Informationen
kamen aus Westeuropa'';16) er wolle die Westméachte in einem Uberraschungsangriff
vernichten, bevor er sich dem Osten zuwende; er gehe darauf aus, Italienim
Mittelmeerraum in einen Krieg zu stiirzen, um einen Vorwand zum Krieg zu haben; er
ziehe deutsche Truppen an der tschechischen Grenze zusammen; Deutschland stiinde
vor einer wirtschaftlichen und finanziellen Krise, die Hitler zur Aggression zwange;
"Hitlers geistiger Zustand, sein sinnloses Rasen gegen Grof3britannien und sein
GroRenwahn" seien unmittelbare Gefahren.17) London fuhlte sich inzwischen auch
auf Grund der seit dem Herbst 1938 intensivierten K ontaktfreude des geheimen
deutschen Widerstandes ermutigt, der die Hoffnung auf einen durch britische
Machtdemonstration bzw. "Praventivkrieg" ausgel 6sten Militérputsch im Deutschen
Reich néhrte.

Alsweltere britische Initiative ist zu erwéhnen das hintergrindige diplomatische Spiel
gegen Deutschland, aus der "Befurchtung, Polen kdnnte die deutsche Seite wahlen”
und somit den geplanten Einkreisungsring sprengen. Sprechen die Historiker hier von
britischen "Beflrchtungen” einer Ubereinkunft oder sogar eines Biindnisses Polens
mit Deutschland, so geben sie damit ungewollt selber zu, dal3 Deutschland seinen
oOstlichen Nachbarn nicht bedroht hat, sondern im Gegenteil ein Zusammengehen mit
Polen wiinschte. Lord Halifax gestand am

1. 11. 1938 seinem Botschafter in Paris:

"Vermutlich kann Polen nur mehr und mehr in den deutschen Einfluf3bereich (orbit)
fallen." 18)

So waren sich die eingeweihten Manner der damaligen européi schen Politik — "ein

leider nicht unbetréchtlicher Teil der damaligen westlichen Meinung"! — der

"Beflrchtungen” Londons bewuft, "es kdnnte doch noch eine Einigung tber Danzig
12 und das K orridorproblem zustande kommen".19) Auch Frankreich schoR Storfeuer,
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um dem Besuch des ReichsauRenministers v. Ribbentrop in Warschau (Januar 1939)
jede Erfolgsmoglichkeit zu nehmen.20)

"Beck sorgte dafiir, den Englandern nicht zu berichten, daf3 die Verhandlungen mit
Deutschland an einem toten Punkt angekommen waren. Im Gegentell, er deutete an,
daid die Frage Danzig bald geregelt werden wiirde. Erneut schlugen die Englander
Alarm. Se furchteten, daf? Polen sich dichter an Deutschland anschlief3en konnte, wie
es 1938 geschehen war. Die Teilnahme Polensin der ,Friedensfront* schien ihnen
lebenswichtig. Polen allein konnte die Drohung einer zweiten Front zur Realitat
machen. ...

Die Englander vermuteten nicht, daf3 sich Polen in unmittelbarer Gefahr vor
Deutschland befand. Im Gegenteil, sie flrchteten, dal3 es die deutsche Seite wahlen
konnte, besonders wenn ihm Memel angeboten wiirde. Die Polen fuhlten sich auch in

keiner Gefahr." 21)

Am 6. 2. 1939 brachte Chamberlain im Unterhaus zum Ausdruck, dal3 Grof3britannien
im Fall "bedrohter Lebensinteressen” Frankreich vorbehaltlos militérisch zur Seite
stehe und dal3 der franzosische Aul3enminister Bonnet bereits eine gleichlautende
Versicherung in London abgegeben habe. Diese gegenseitige Zusicherung bezog sich
ausdricklich auf den "Kriegsfall”, nicht auf einen "Angriff Deutschlands'. Bereits bei
diesem BUndnisist - wie spéter bel der Garantie an Polen - "die Frage des Aggressors
ignoriert worden"! GrofRbritannien ist diese weitgehende und vorbehaltlose Bindung
eingegangen, obwohl Frankreich durch zahlreiche Biindnisverpflichtungen (z. B. mit
Polen, UdSSR, Tschecho-Slowakei) in alle nur denkbaren europaischen Krisenherde
hineingezogen werden konnte.22)

Mitte Februar 1939 kiindigten Grof3britannien und Frankreich wichtige
Bestimmungen der Genfer Generalakte zum Neutralitéts- und insbesondere Seerecht,
sie entzogen sich dadurch mit Wirkung vom 16. August 1939 dem neutralen
Schiedsgerichtsverfahren. - Eine eindeutig auf einen européischen Kriegsfall
berechnete M al3nahme!

"Am 21. Februar erklarte Chamberlain, es bestehe zur Zeit kein Anlal’ zu einer

Abr Ustungskonferenz, sie wiirde doch scheitern, und er fugte hinzu, alle Parteien
Englands stiinden nunmehr vereint hinter dem britischen Riustungsprogramm. Aber er
nahm von einer kirzich aufgekommenen Friedensneigung in England immerhin
Insoweit Kenntnis, dafld er wenige Tage spater einraumte, es bestehe moglicherweise
die Chance, gegen Ende des Jahres Uber AbrUstung zu verhandeln. Am 10. Mérz

tadelte ihn Halifax wegen dieser letzten Erklarung." 23)

Nachdem Neville Chamberlain bereitsam 1. Marz 1939 der Einladung zu einem
Empfang in der Londoner Sowjetbotschaft nachgekommen war, stattete der
Premierminister am 9. 3. dem Sowjetbotschafter erneut einen Besuch ab?4) - ein fur
einen Premierminister sehr ungewohnliches Verhalten! - und bekundete damit nach
Aussage Churchills erneut das I nteresse,

"das Grof3britannien der Steigerung des Handels und der Intensivierung der
Zusammenar beit mit RuRland entgegenbringt.” 2°)

12 In den "Documents on British Foreign Policy" findet sich der Nachweis, dal3 neben
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Chamberlain auch Mister Hudson, der Leiter des Departments fiir Uberseehandel,
dem sowjetischen Botschafter in London an demselben 9. Mérz einen britischen
Kredit fur die Sowjetunion in einer Form aufzudréngen suchte, dal3 Maisky dariber
sehr erstaunt und erschrocken war und sich diese Initiative nur mit hintergrindigen
politischen Absichten zu erklaren vermochte.26) Die I nitiative GroRbritanniens, die
Sowjetunion gegen Deutschland zu engagieren, ist hiermit bereits zu einem Zeitpunkt
nachweisbar, da dafiir noch nicht einmal ein Vorwand moglich war. Die Besetzung
von Bohmen-M hren datierte sechs Tage spéter!

Chamberlain schrieb im Oktober 1939 riickblickend Uber diese Monate seiner
Amtsfiihrung, er habe nicht geglaubt,

"daf3 ich nach ,Munchen’ hatte mehr tun kdnnen, um das Land fiir den Krieg
vorzubereiten." 27)

Mag diese spétere Rechtfertigung Chamberlains auch vielleicht Ubertrieben sein, so ist
sie doch ein Zeugnis daftr, welchem Druck der Premier in jenen Monaten aus seinen
eigenen Reihen ausgesetzt war.

Alle diese Mal3nahmen spiegeln die britische Initiative nach der mit Hitler
unterschriebenen Friedens- und Freundschaftserklarung wider —zu einer Zeit, dasich
Hitler unbestritten an diese Erkldrung gehalten hatte. Die britische Regierung konnte
sich billigerweise nicht damit herausreden, dal3 diese ihre Initiative im Sinne des
europdischen Friedens und der européischen Sicherheit notwendig gewesen wére,
bedeutete sie doch einen offensichtlichen Bruch der mit Deutschland abgesprochenen
Grundsétze friedfertigen Verhaltens. Es mufite fir jeden verninftigen Menschen
augenscheinlich sein, dal3 mit der britischen Aktivitéat das Kriegsfeuer angeheizt
wurde. Winston Churchill erklarte am 10. 3. 1939 zu Bernard Baruch, dem
Chefberater Roosevelts, nicht ohne Kenntnis der internen Situation der britischen
Fuhrung:

"Der Krieg kommt sehr bald. Wir werden in ihn verwickelt werden und ihr (die
Vereinigten Staaten) ebenfalls.” 28)

Die britische Regierung wulite, dafl3 Deutschland keinen Streit mit England suchte und
auch gegenuber anderen Landern um Frieden und Freundschaft bemiiht war. Die
einzige Reaktion Hitlers auf die britische Aktivitat war der Einmarsch in Prag am 15.
3. 1939, der jedoch — wie gesondert dargestellt - noch einen ganzen Facher anderer
Ursachen hatte. (Die Rede Hitlersin Saarbriicken vom 9. 10. 1938, die s
"Provokation" der Westméchte "ausgelegt" wurde, zeigte lediglich die Gefahren auf,
die sich aus dem britischen Verhalten ergeben muféten, und warnte vor der
Fortsetzung dieser Politik. Sie stellte jedoch in keiner Weise eine Abkehr von der
MUnchener Unterschrift dar).
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Verbindung und besiegten damit den militérischen Tyrannen auf dem Kontinent, wer
immer er war und welche Nation er auch anfuhren mochte ...

Wir missen bedenken, daf3 die Politik Englands sich nicht danach richtet, welche
Nation die Herrschaft tber Europa anstrebt. Es handelt sich nicht darum, ob es
Soanien ist oder die franzosische Monarchie, oder das franzosische Kaiserreich oder
das Hitlerregime. Es handelt sich nicht um Machthaber oder Nationen, sondern
lediglich darum, wer der grofdte oder der potentiell dominierende Tyrann ist. Wir
sollten uns daher nicht vor der Beschuldigung furchten, dafld wir eine pro-franzosische
oder anti-deutsche Einstellung héatten. Wenn die Ver héltnisse umgekehrt [agen,
konnten wir ebensogut deutsch-freundlich und anti-franzésisch sein ..." 1)

Kein britischer Historiker, keine britische Regierung hat diese Darlegungen
Churchills dementiert. Im Gegenteil! Lord Halifax hat sich in seiner Rede vom 30. 6.
1939 vor dem Royal Institute of International Affairsim gleichen Sinn geduRert.2)
Genau das gleiche besagt die Denkschrift, die das US-State-Department vor Beginn
der Potsdamer Konferenz (Juli 1945) dem Préasidenten Truman zur Unterrichtung Gber
die traditionelle britische " Gleichgewichtspolitik" Uberreicht hat.3)

Der langjahrige oberste Beamte im Foreign Office und spétere diplomatische
Chefberater der britischen Regierung, Lord Vansittart, bestétigte ebenfalls:

"Wenn ein solches Dominieren (einer europdischen Kontinentalmacht) hergestel It
wirde, so wirden wir einer Lage konfrontiert werden, die wir uns Jahrhunderte
hindurch auf Grund der instinktiven Erkenntnis bemiht haben zu verhindern, daf3 jede
andauernde Hegemonie in Europa dieses Land (England) mit Notwendigkeit auf eine
2weitrangige Macht herabdr tidcen miite." *)

Churchills Aussage ist eine Demonstration vor der Welt, dal3 auch beim Zweiten
Weltkrieg die ethischen Grundsétze wie " Schutz der kleinen Nationen",
"Internationale Gerechtigkeit”, "Kampf fur Freitheit und Demokratie”, " Sicherung
gegen Tyrannen” fur England nichts anderes waren, als Propagandaschlagworte. Es ist
grotesk, dal3 ein Land wie England, das 1939 noch Uber 40 Millionen gkm verfiigte
und eine grof3e Anzahl von fremden V 6lkern beherrschte und zudem die Herrschaft
der Meerein Anspruch nahm, sich als"Verteidiger der Rechte der kleinen Volker"
und der "freien Welt" aufspielte. Nicht minder grotesk ist, dal3 diese britischen
Politiker einem Volk, das nur 600.000 gkm, aso etwas mehr als 1/100 des britischen

Landbesitzes, sein eigen nannte, "Weltherrschaftsstreben” vorwarfen - und Glauben
fanden!

Selbst dann, wenn Churchill noch deutlicher wird und den Zweiten Weltkrieg als
einen "englischen Krieg" bezeichnet (mit dieser Argumentation im BBC-London
lehnte er die Friedensvermittlungsvorschlage des belgischen Konigs und der Konigin
der Niederlande nach dem Polen-feldzug 1939 ab) und als Ziel die "Vernichtung
Deutschlands' erklart,® pflegt die Weltoffentlichkeit kommentarl os dartiber
hinwegzugehen, gleichermal3en wie Uber sein zynisches Eingestandnis nach dem
Krieg, man habe leider "das falsche Schwein geschlachtet”. Die "Meinung der
Weltoffentlichkeit" eignet sich also kaum als Wertmesser fir internationales Recht.

15 Selbst ein britischer Diplomat aus Churchills eigener konservativer Partei bekannte:
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"Churchill galt in der ganzen Welt als Hauptvertreter der Kriegspolitik. Hatte man
ihn zu einer Zeit, als das Gleichgewicht zwischen Krieg und Frieden noch in der
Schwebe war, in die Regierung aufgenommen, wirde dies den endguiltigen Ausschlag
zugunsten des Krieges bedeutet haben." 5)

Einen Vorwand zur Rechtfertigung ihrer feindseligen Haltung hat die britische Politik
stets zu finden gewul3t. Das Versailler Diktat hatte der Weimarer Republik die
Schlinge um den Hals gelegt und das deutsche Volk in Zerrissenheit und
wirtschaftliches Chaos gestiirzt, obwohl es sich willig die demokratische Staatsform
zu eigen gemacht hatte. Die freiheitliche Verfassung bot nicht den geringsten Anlafi3
zur Schonung und Ricksichtnahme. Aber als sie der Diktatur wich, wurde dies zum
Vorwand eines neuen Krieges gemacht. Um es mit dem Englander William H.
Dawson zu sagen:

"Die Tatsache, daf3 1933 ein ganz anderes Deutschland da war, als es seine Feinde
geplant hatten, erklart sich dadurch, weil die Alliierten ihr AuRRerstes getan hatten,
Deutschland zu schwéachen und zu vernichten - in seinem Leib durch Annexionen, in
seinen Finanzen durch die Reparationen, in seinem Ruf durch Verdrehungen und
Verleumdung, in seinem Geist durch eine Haufung von Schimpf und von
Demitigungen jeder erdenklichen Art ...

Daher sind in Anbetracht der Drangsale, die die Weimarer Republik von 1919 - 1932
zu erleiden hatte, Forscher zu dem Ergebnis gelangt, daf3 ihre Erhaltung wahrend
dieser Jahre der Leiden und Schmach wie ein Wunder war." 6)

Nachdem die Deutschen verstanden hatten, einen Weg aus diesem Chaos zu finden,
muf3te fortan der Nationalsozialismus als das "Bose" schlechthin hingestellt werden,
um wiederum die Behandlung der Deutschen als Minderwertige und Ausgestol3ene zu
rechtfertigen. Erneut ereiferten sich britische, franzosische, us-amerikanische Politiker
und Publizisten im Verein mit den Sowjets gegen "den ewigen Friedensstorer”. Sie
machten die deutsche Regierung selbst zu einer Zeit fir den kommenden Krieg
verantwortlich, "wenn sie so weiter ruste", in der Deutschland im Gegensatz zu allen
seinen Nachbarn total verteidigungsunfahig war.”) Sie waren es, die mit einem
ungeheuren Aufwand an Propaganda die Klassifizierung in gute und schlechte Vdlker,
in friedliebende und aggressive Regierungssysteme vornahmen und eine

"unmittel bare Bedrohung" dieser oder jener Lander mittels angeblicher
Gehelminformationen vorspiegelten.

Der britische AulRenminister Eden wurde bereitsim Jahre 1935 in einem Gespréach mit
dem polnischen Marschall Pilsudski recht deutlich, indem er ihn fragte:

"Glauben Se, Monsieur le Marshal, wir miiten auf unserer kleinen Insel bleiben?" 8)
Ahnlich der oberste Beamte im Foreign Office, Vansittart, im Jahre 1933:

"Wenn Hitler fehlschl&gt, wird sein Nachfolger der Bolschewismus sein
(machtpolitische Entwertung des deutschen Raumes); wenn er Erfolg hat, wird er
innerhalb von fiinf Jahren einen européischen Krieg bekommen (if he succeeds he will

have an European War in live years)." 9)

1o Zur gleichen Zeit, d. h. im Jahre 1933, hatte dieser Vansittart bereits ein

file:///F|/Kern-Warheit/Udo Walendy__ Wahrheit fir ...politik der GroBmachte am Vorabend des Krieges.htm (3 von 15) [13.04.2002 17:47:10]



Udo Walendy. Wabhrheit fur Deutschland - 20 Die AulZenpolitik der GroBméchte am Vorabend des Krieges
Memorandum verfaldt, aus dem sich die eine Konsequenz ergab:

" Germaniam esse delendam (Deutschland ist zu zer storen).50)

Dieser Mann hatte jahrelang die oberste Beamtenstellung im Foreign Office inne, und
er Ubte auch unter der Regierung Chamberlain nachhaltigen Einflul3 aus, ungeachtet
dessen, dal3 N. Chamberlain ihn im Jahre 1938 aus diesem Amt abl6ste und ihn mit
der Ernennung zum Diplomatischen Chef berater der Britischen Regierung auf ein
totes Gelels zu schieben versuchte. War diesen Leuten die deutsche Einheit schon
anstoRig,>Y) so muRte schliellich erneut al's Vorwand zur Einmischung die die
"balance of power" stérende Starke herhalten, die in der deutschen Aufbauarbeit mehr
und mehr splrbar wurde. Und das, obgleich das Reich diesmal - im Gegensatz zu der
Zeit vor dem Ersten Weltkrieg - sich nicht an einem RUstungswettlauf betelligt
hattel?) und Deutschlands AuRenhandel keineswegs die Gewichte auf dem Weltmarkt
verschieben konnte. Es war ihnen zu méchtig geworden, obgleich sie einen
jahrelangen RUstungsvorsprung und einen Bindniskordon siegreicher Nationen gegen
den Besiegten geschaffen hatten. Der britische V erteidigungsausschufl? - und dies ist
bezeichnend - entschied bereits im Frihjahr 1934, as Deutschland nachweislich keine
mit Grof3britannien vergleichbaren militérischen Kréfte besal3, auch keine territorialen
Anspriiche geltend machte, dal3 der "eigentliche potentielle Gegner” in einem
groReren Krieg Deutschland sein wiirde.13) Zahllose prominente Personlichkeiten
Grof3britanniens, Frankreichs und der USA rechtfertigten ihre anti-deutsche
Einstellung mit der blof3en Tatsache des zu méchtig gewordenen Deutschland.

AulRenminister Eden erklarte im Jahre 1943 auf einem Abschieds-frihstiick fir den
sow;jetischen Botschafter Maisky, bevor dieser London verlief3, um den Posten des
stellvertretenden AulRenministers in Moskau zu Ubernehmen:

"Im Verlauf der letzten anderthalb Jahrhunderte standen England und Rufdand immer
in ein und demselben Lager, alsin Europa irgendeine ernsthafte Krise entstand. So
war esin der Epoche Napoleons, so war esin den Jahren des Ersten Weltkrieges, so
Ist es auch jetzt, in den Tagen des Zweiten Weltkrieges. Wodurch erklart sich dies?
Dies erklart sich dadurch, dal3 England und Rufdand zwei méachtige, beherrschende
Saaten an den entgegengesetzten Enden Europas sind, die sich nicht mit der
Schaffung einer unzweifel haften Hegemonie irgendeiner dritten Macht in Europa
abfinden konnen (ne mogut miritcia c...). Eine solche zu méchtig gewordene dritte
Macht stellt eine Gefahr sowohl fur England als auch fiir Rufdland dar - im Ergebnis
vereinigen sich die beiden Lander zum Kampf mit ihr und arbeiten letzten Endes auf
ihren Untergang hin." 14)

Selbst Mr. Eden pflegte im engen Kreise seiner Freunde nichts von der besonders
abgrundtiefen Verworfenheit des National sozialismus gegeniiber anderen
Herrschaftsformen und anderen Zeiten in Europa zu berichten. Auch er vertrat die
Linie seines Premiers, dal3 "es keinen Unterschied gab zwischen Philipp 11 von
Spanien, Napoleon, Kaiser Wilhelm Il und Hitler". Lediglich das "Gleichgewicht in
Europa’ war mal3gebend!

Winston Churchill, der "nach einer glénzenden politischen Karriere eine lange Reihe
von Ministersesseln wechselte bis zu dem hdchsten, den die britische

13 Regierungshierarchie zu vergeben hat, den des Finanzministers (1924 - 1929)",
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erklérte dem sowjetischen Botschafter in London, Maisky, Ende Juli1934:

"Das Britische Empire - sagte Churchill - ist fir mich der Anfang und das Ende aller
Uberlegungen. Was fiir das Britische Empire gut ist, ist auch fur mich gut; was fiir
das Britische Empire schlecht ist, ist auch fur mich schlecht. Im Jahre 1919 glaubte
ich, dal3 die grofite Gefahr fur das Britische Empire Ihr Land ist - deshalb war ich
damals Gegner Ihres Landes. Jetzt glaube ich, daf’ die grofdte Gefahr fir das
Britische Empire Deutschland ist - deshalb bin ich jetzt Gegner Deutschlands. Im
Zusammenhang hiermit glaube ich, daf3 sich Hitler nicht nur zur Expansion gegen uns
vor bereitet, sondern auch gegen den Osten, gegen Se. Warum sollten wir uns nicht
zum Kampf gegen den gemeinsamen Feind vereinigen? Ich war Gegner des
Kommunismus und bleibe sein Gegner, aber wegen der Ganzheit des Britischen
Empire bin ich bereit, mit den Sowjets zusammenzuarbeiten." 15)

Diese Verdachtigung Deutschlands bezog sich nicht allein auf seine Macht als
politischen Faktor, sondern gleichermal3en auf seine Wirtschaftspotenz und geistige
L eistungskraft. Bereits im Jahre 1919 schrieb die "Times":

" Sollte Deutschland in den nachsten 50 Jahren wieder Handel zu treiben beginnen, so
haben wir diesen Krieg (Ersten Weltkrieg) umsonst gefiihrt." 16)

Rickblickend sagt der britische Historiker und General J. F. C. Fuller:

"Nicht die politischen Lehren Hitlers haben unsin den Krieg gestiirzt; Anlafd war
diesmal der Erfolg seines Versuches, eine neue Wirtschaft aufzubauen. Die Wurzeln
des Krieges waren: Neid, Gier und Angst." 17)

Der britische Diplomat und spétere britische Botschafter in den USA, Lord Lothian,
schrieb am 23. 7. 1936 einem Freund:

"Meine Meinung ist (My whole point is), daf3 man sich nicht mit Naz-Deutschland
befassen kann, wenn man ihm nicht Gerechtigkeit widerfahren [af3t. WWenn man ihm
aber Gerechtigkeit hat widerfahren lassen, dann kénnen zwei Dinge geschehen. Auf
der einen Seite mogen die gemaldigten Kréafte in Deutschland Widerstand zu leisten
beginnen (wahrscheinlich well man sich nicht bereits der Weimarer Republik
gegentiber dazu durchgerungen hat?). Auf der anderen Seite mag Grofbritannien
willens werden, in Erwagung zu ziehen, Krieg zu machen, wenn Deutschland fortfahrt
in einer Weise zu handeln, die zur Hegemonie in Europa fihren mag (Great Britain
may be willing to consider making war if Germany proceeds to action which may lead

to the hegemony of Europe).”" 18)
Winston Churchill im Jahre 1936:
"Wir werden Hitler den Krieg aufzwingen, ob er will oder nicht." 19)

Und nach dem Krieg am 18. 1. 1945 sowie im Mérz 1946 in Fulton in Anwesenheit
von Prasident Truman:

"Es ging (beim Zweiten Weltkrieg) auch umdie Erringung der deutschen
Absatzmarkte." 20)

i3 Churchill in einem Gespréach mit dem Hochkommissar des V 6lkerbundes in Danzig,
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Carl J. Burckhardt, Anfang 1937:

"Churchill sagte mir, Deutschland werde wieder zu stark, den Deutschen imponiere
nur die Kraft; wenn es zu einer Auseinander setzung komme, wirden die maf3osen
Ubergriffe des National sozialismus England zu einem starken Allianzsystem

verhelfen." 21)

Die natlrliche Tatsache, dal3 ein grof3es, leistungsfahiges Volk zu sich selbst
zuriickfand, sollte propagandistisch zu einem "mafd osen Ubergriff" aufgebauscht
werden (Anfang des Jahres 1937!), unter Benutzung der von der gleichen Londoner
Zentrale in die Welt gesetzten Geriichte. Das Ziel war deutlich: die Schaffung eines
Allianzsystems zur Zerschlagung Deutschlands.

US-Genera Robert E. Wood erklarte vor einem Senatsausschul3, W. Churchill habe
ihm im November 1936 gesagt:

"Deutschland wird zu stark, wir miissen es vernichten.” 22)

Dieses Zeugnis steht nicht allein da. Churchill dul3erte sich auch in einer Unterredung
mit dem damaligen deutschen Botschafter in London, v. Ribbentrop, im Sommer
1937 sehr offen:

Churchill: "Wenn Deutschland zu stark wird, wird es wieder wie 1914 zerschlagen
werden."

Ribbentrop: "Daswird diesmal nicht so leicht sein, da Deutschland Freunde hat."

Churchill: "Oh, wir bringen es ganz gut fertig, Eure Freunde schlief3dich doch noch zu
uns her tiberzuziehen." 23)

Churchill: "Unterschatzen Se England nicht... . Urteilen Se nicht nach der
gegenwartigen Regierung. Wenn sich einmal dem ganzen Volk ein grof3es Problem
stellt, dann konnte gerade diese Regierung oder das britische Volk ganz unerwartete
Aktionen unternehmen." 24)

Sowohl das IMT-Nurnberg a's auch die britischen Regierungen der Nachkriegszeit
haben die dokumentarischen Unterlagen dieser Unterredung fur unauffindbar erklart.
Es spricht jedoch vieles fir die Echtheit dieser Aussage:

a) die angebliche Unauffindbarkeit der Dokumente dieser Unterredung in den
britischen als auch den erbeuteten deutschen Archiven;

b) das Fehlen jeder anderslautenden Unterlage fir diese Unterredung, die doch
stattgefunden hat;

c) die Weigerung des IMT-Nurnberg, Churchill als Zeuge zu vernehmen;
d) das Eingesténdnis W. Churchills in seinen Memoiren.

Somit hat der vergebliche Antrag des Verteidigers des ReichsauRenministersv.
Ribbentrop in Nurnberg im Hinblick auf die damalige Situation der Reichsfiihrung
legitimen real politischen Gehalt:

13 "Auf Grund der erwahnten AuRerung von W. Churchill und anderer mafiigeblicher
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Saatsméanner, wonach England in wenigen Jahren eine Koalition gegentiber
Deutschland zustande bringen wiirde, umihm mit allen Machtmitteln
entgegenzutreten, wurde Hitler nunmehr in erhohtem Mal3e besorgt, seine Ristungen
zu verstarken und sich mit strategischen Planen zu beschiftigen.” 29)

Duff Cooper, Erster Lord der Admiralitét, am 3. 10. 1938 as erster Redner in der
Unterhaus-Debatte zur M Unchener Konferenz:

"Er betonte mit Nachdruck, dal3 Grof3oritannien fir jenes Gleichgewicht der Kréfte
gekampft habe, das einigen britischen Herzen so teuer war. Er vertrat die Ansicht, es
sel seine und seines Landes Mission, Deutschland an einer Vorrangstellung auf dem
Kontinent zu hindern." 26)

Der britische Historiker A. J. P. Taylor bestétigt:

"Die offenherzgsten Gegner Miinchens, wie zum Beispiel Winston Churchill,
behaupteten ganz einfach, daf Deutschland fur Europa zu machtig wiirde und dal3 es
durch die Drohung einer grof3en Koalition oder, wenn notwendig, durch
Waffengewalt gebremst werden mifdte... Duff Cooper, der Erste Lord der Admiralitat,
... als er aus Protest gegen das Munchener Abkommen zurticktrat, ... sorgte sich um
das Gleichgewicht der Machte und um die britische Ehre, nicht umdie

Sel bstbestimmung oder um die Ungerechtigkeit von Versailles." 27)

Die grundsétzliche Haltung dieser Kreise lag in dieser Ausrichtung schon Monate,
wenn nicht Jahrev o r der Miinchener Konferenz fest:

Der polnische Unterstaatssekretér im Warschauer Auf3enministerium, Graf Szembek,
notierteam 7. 7. 1938 in sein Tagebuch:

"Vansittart ist der hauptsachliche Antreiber der Einkreisungspolitik gegen
Deutschland, die von gewissen Elementen in der englischen Regierung geleitet und
ermuntert werde.

Se mochten auch unsin die Politik einer Einkreisung Deutschlands einbeziehen und
beguinstigen deshalb den auf uns in diesem Snne ausgetibten Druck aller englischen
Kreise der Linken, die ... heute eine Kriegspartei bilden und sogar dem Gedanken
eines Praventivkrieges zustimmen. ..." 28)

Der britische AuRenminister Lord Halifax enthiillte diese Zusammenhange in seinen
Memoiren schon mit Bezug auf den Februar 1938 und sprach von einem "Druck”, der
auf ihn ausgelibt wurde:

"Fast jeden Tag sollte ich den ungebetenen Rat erhalten, irgendeine Aktion zu
unter nehmen, dessen klare Konsequenz war, wenn der Bluff keinen Erfolg hatte, ihn
lieber so durchzufiihren, daR das Ergebnis Krieg sein mufte." 29)

Der polnische Botschafter in London, Raczynski, berichtete in seinen Memoiren Uber
ein Lunch mit Winston Churchill am 28. 9. 1938, am Vorabend der M tinchener
Konferenz:

"Und danach fuhren wir zusammen zum Parlamentsgebaude. Churchill erklarte, dald

i3 die einzige Hoffnung in Entschlossenheit (resolution) und wenn notwendig im Krieg
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liegt, und drohte, daf3 wenn Chamberlain wieder einmal fir einen unrihmlichen
Riickzug entscheidet, er - Churchill - ‘esihm schon zeigen werde'." 30)

Einen Tag spéter, als Halifax seinen aus M inchen zuriickkehrenden Premierminister
auf dem Londoner Flughafen empfing und mit ihm gemeinsam zur City fuhr, empfahl
er, diesen Mann - Churchill - sowie einige besonders kriegsgestimmte Funktionére der
L abour-Party und den wegen des A ppeasement-Kurses (Befriedungs-Kurses) im
Februar 1938 zuriickgetretenen AuRenminister Eden ins Kabinett aufzunehmen.31)
Und auf welche Weise Churchill "das deutsche Problem” zu |6sen hoffte, war in
London gut bekannt. Wenn dieser Mann dem Pressebeirat der deutschen Botschaft,
Fritz Hesse, erklérte:

"Wenn mir ein verrickter Hund an die Hose will, dann knalle ich ihn nieder, bevor er
beiRen kann",32)

- wieviel offenherziger wird er dann seinen Kollegen gegenliber gewesen sein? Einer
dieser Kollegen, Lord Vansittart, fand es nicht minder moralisch, zu erklaren:

"Aber mein lieber Hesse, den Krieg zwischen Deutschland und England werden Se
nicht verhindern kdnnen. Sehen Se, Herr Hitler will Deutschland zur ersten Macht in
Europa machen, und ich glaube, meine Informationen hieriiber sind richtig. Sehen
S, und das werden wir nicht erlauben kénnen." 32)

In der Tat,

"Es gab in England einen geradezu traditionellen Deutschenhal3, der seine Wurzeln in
der Vergangenheit hatte und keiner Beeinflussung zuganglich war." 33)

Winston Churchill hatte sich mit der deutschen Ristungsgleichheit ohnehin "nie
einverstanden erklart"34) und - was er zumindest nachtraglich in aller Offenheit zugab
- die dauerhafte militarische Niederhaltung Deutschlands empfohlen.35) Seine Reisen
im Jahre 1936 "land-auf, landab", um die Lander des V 6lkerbundes gegen
Deutschland zu mobilisieren,36) waren damals allerdings nicht so erfolgreich, wie er
es sich gewtinscht hatte. Ahnlich wie er aber, so wollten auch die meisten Versailler
Politiker in den Jahren nach 1933 fur Deutschland die Grundsétze der
Gleichberechtigung und des Sel bstbestimmungsrechtes ebenso wenig gelten lassen
wie zur Zeit der Weimarer Republik. Das deutsche Volk mufte sich dartber klar
werden, dal3 der aliierte - angeblich gegen die deutsche Monarchie gerichtete -
Kampf entgegen den urspriinglichen Versicherungen ihm selbst galt. Mit Gewalt
wollten die Sieger von Versailles - ungeachtet der gegenteiligen historischen
Forschungsergebnisse - die These von der alleinigen deutschen Kriegsschuld
aufrechterhalten, um damit ihre Ordnungssysteme von 1919 zu stiitzen. Winston
Churchill verkiindete noch im Jahre 1933, dal?3 Deutschland fur den Ersten Weltkrieg
allein verantwortlich und daf? der Versailler Vertrag gerecht sei.37) Er hat diese
Ausgangsbasis seiner Agitation nie in seinem Leben verlassen, vielmehr seine These
als spéterer Kriegspremier in hysterischer Weise Ubersteigert, indem er im Februar
1944 von einem "30jahrigen Krieg gegen deutschen Angriff von 1914 an" sprach.38)
Churchill fuhrte - mit Waffen oder Worten - Krieg gegen das Kaiserreich, die
Weimarer Republik und das Dritte Reich. Gleichzeitig aber sprach er vom Frieden,

13 von Gerechtigkeit und Gleichberechtigung unter den Vdlkern und vom
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uneigennitzigen und friedliebenden Britannien, das die kleinen Nationen beschiitze.

Wichtige Parteiganger der Churchill* schen "Europapolitik™ sal3en im Foreign Office,
in der Verwaltung und an den Schalthebeln der Publizistik. Auch sie gehorten zu jener
"Minderheit" in England, die schon seit 1935

"fest entschlossen war, Deutschland durch einen neuen Krieg niederzuschlagen und
dies nicht nur fir moralisch gerechtfertigt, sondern auch fur die einzig richtige Politik
hielt! Besondersfiel mir damals auf, dal3 auch einige Amerikaner, deren Namen ich
vergessen habe - aber darunter war auch der Botschafter -, diese Ansicht sehr |ebhaft
unterstrichen." 39)

So verwundert es nicht, wenn Lord Halifax bereits frihzeitig in einem Sinne tétig
wurde, der genau dieser "Politics of Balance of Power" entsprach. Bereitsim
August/September 1938 mischte er sich in die deutsch-pol nischen Beziehungen mit
der Zusage an AulRenminister Beck ein, Polen in Danzig "so viel wie moglich" zu
unterstiitzen, - zu einer Zeit also, als Hitler dartiber noch keine Gesprache mit Polen in
Erwagung gezogen hatte.40) Er gab den Polen diese Zusage, obwohl er selbst diein
Versailles geschaffene Danzig-L Osung a's "Absurditét” zu bezeichnen beliebte und
obwohl ihn sein Botschafter in Warschau dahingehend aufklarte:

»Esist ganz klar, daf es nur eine Frage der Zeit ist, bis Danzig ganz deutsch wird
und dal3 M. Beck grofRe Schwierigkeiten haben wird, dem polnischen Volk

bei zubringen, dies ohne Gegenleistung zu schlucken." 41)

Wie langfristig Lord Halifax sein Handeln auf das Ziel abgestellt hatte, die deutsche
Macht zu zerschlagen, erweist sich noch drastischer daran, daf3 er schon sehr
fruhzeitig Hitler zu Anspriichen ermuntert hatte, die er dann aber sofort auf das
heftigste mit alen propagandistischen und diplomatischen Mitteln bekampfte, als
Hitler im Sinne der Halifax’ schen Anregungen zu handeln schien.

Schon sein Vorganger im Foreign Office, A. Eden, hatte diesen Boden bereitet: Zum
zweitenmal besuchte der britische Diplomat, Lord Lothian, den deutschen

Reichskanzler am 4. Mai 1937 und berichtete ihm von einer authorisierten Erkléarung
des britischen AuRenministers aus einer Rede in Leamington (Mittelengland) am 20.
11. 1936, derzufolge "Grof3britannien in Osteuropa keine priméren I nteressen habe."

England stehe, so versicherte Lothian, auch keiner " 6sterreichischen Ldsung” im
Wege, eher Mussolini und der Papst.42)

Alsweiterer Abgesandter Englands fand sich am 19. November 1937 Lord Halifax
bei Hitler ein und erklérte:

"In England sl man der Auffassung, dal3 die zur Zeit bestehenden MiRRver standnisse
durchaus aus dem Wege geraumt werden kénnten. Man erkenne die grofen
Verdienste, die sich der Fuhrer um den Wiederaufbau Deutschlands erwor ben habe,
voll und ganz an, und wenn die englische 6ffentliche Meinung zu gewissen deutschen
Problemen gelegentlich eine kritische Stellung einnehme, so liege das zum Teil daran,
dafd man in England nicht vollstéandig tGber die Beweggrinde und Umstande gewisser
deutscher Maf3nahmen unterrichtet sei. So verfolge die englische Kirche die

i3 Entwicklung der Kirchenfrage in Deutschland voller Besorgnis und Unruhe. Ebenso
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standen die Kreise der Arbeiterpartel gewissen Dingen in Deutschland kritisch
gegentiber. Trotz dieser Schwierigkeiten wére er (Lord Halifax) und andere
Mitglieder der Englischen Regierung davon durchdrungen, dafd der Fuhrer nicht nur
in Deutschland selbst Grol3es geleistet habe, sondern dal3 er auch durch die
Vernichtung des Kommunismus im eigenen Lande diesem den Weg nach Westeuropa
versperrt habe ...

Halifax betonte, daf? in England jeder Deutschland als ein grof3es und souver&nes
Volk achte und auch nur auf dieser Grundlage mit ihm verhandelt werden solle. Die
Englander seien ein Volk der Realitaten und seien vielleicht mehr als andere davon
Uberzeugt, daf? die Fehler des Versailler Diktates richtiggestellt werden mifdten ...

Englischerseits glaube man nicht, daf3 der status quo unter allen Umstanden
aufrechter halten werden misse. Man erkenne an, daf? eine Anpassung an neue
Verhéltnisse, Korrektur fritherer Fehler und notwendig gewordene Anderung
bestehender Zustande ins Auge gefafdt werden miifdte ...

Er misse nochmals im Namen der Englischen Regierung betonen, daf3 keine
Anderungsmdglichkeit des bestehenden Zustandes ausgeschlossen sein solle, daf aber
Anderungen nur auf Grund einer vernuinftigen Regelung erfolgen dirften ..." 43)

Ein tschechischer Historiker fal3t dieses Handeln in folgende Worte:

"Die deutschen Dokumente enthillten, daf’ Hitler vom Besuch Lord Halifax' im
November 1937 eine besondere Ermutigung entnahm. Lord Halifax war damals
Lord-Préasident des Rates, zweitrangig im Kabinett Chamberlains. Dem Dokument
zufolge, das Uber dieses Interview berichtet, gab er Hitler zu verstehen, daf3
Grofdbritannien ihm freie Hand in Osteur opa geben wirde. Mag er auch nicht so weit
gegangen sein, doch dieswar der Eindruck, den er erweckte - und er erwies sich als
von entscheidender Bedeutung. Dann im Februar 1938 wurde Aul3enminister Eden
nach wiederholten Meinungsver schiedenheiten mit Chamberlain zur Abdankung
gedréngt und Lord Halifax zu seinem Nachfolger ernannt. Wenige Tage spater bat
der britische Botschafter in Berlin, Sr Nevile Henderson, Hitler um eine vertrauliche
Unterredung - in Fortsetzung der November-Unter haltung von Halifax - und er6ffnete
ihm, daf die britische Regierung seinem Wunsch fiir ,Anderungen in Europa’
zugunsten Deutschlands wohlwollend gegentiber stehe. Wie die Dokumente zeigen,
gingen diese Ereignisse Hitlers Aktion voran." 44)

Ein Englander:

"Eswar Chamberlain auf der Miinchener Konferenz bekannt, daf3 sein Auf3enminister
Halifax und Duff Cooper, der parlamentarische Erste Lord der Admiralitét, die Polen
im Sommer 1938 ermutigt hatten, in Danzig eine herausfor dernde Haltung gegentiber
Deutschland einzunehmen, obwohl Halifax die Deutsche Fuihrung wahrend seines
Deutschlandbesuches 1937 davon Uber zeugt hatte, Grof3ritannien wiirde die
Ruckkehr Danzigs zum Reich als recht und billig ansehen. Der britische Premier
wuldte genau, dal3 diese doppel ziingige, von seinen eigenen Ministern verfolgte Politik
Europa sehr schnell zu einem neuen Kriege fihren wirde, aber er hatte nicht den
Mut, diese Stuation mit Hitler zu erortern.” 45

13 Auch in der auf den AnschluB Osterreichs folgenden Phase wurde Hitler von

file:///F|/Kern-Warheit/Udo Walendy__ Wahrheit fiir ...politik der GroBmachte am Vorabend des Krieges.htm (10 von 15) [13.04.2002 17:47:10]



Udo Walendy. Wabhrheit fur Deutschland - 20 Die Aul3enpolitik der GroRméachte am Vorabend des Krieges

Grof3britannien ermuntert. Diesmal sollte er Forderungen gegentiber der
Tschecho-Slowakei erheben, "was ihn Uberraschte”.46) Der gleiche Vorgang
wiederholte sich in der Sudetenkrise, die noch nicht einmal auf Hitler zuriickging.
Hinterher wurde Hitler von der angloamerikanischen Weltpresse als der " Schuldige”,
alsder "Aggressor" und der "Imperiaist" hingestellt und eine Koalition von Méchten
gegen ihn aufgebracht.

So betrieb man "Politics of Balance of Power"; eine Methode, vor der Henderson
seinen AulRenminister am 18. 7. 1939 eindringlich, allerdings vergeblich, warnen
sollte!47)

Neville Chamberlain, der damalige britische Premier, wollte urspriinglich den
Frieden, und sei es auch aus dem Grund, um Zeit fir eine noch umfassendere Ristung
zu gewinnen. Doch die Friedens- und Freundschaftserklarung in Miinchen vom 30. 9.
1938 war sein letzter selbstandiger auldenpolitischer Akt. Die nachfolgenden
wichtigen Entschlisse, die seinen Namen tragen, faldte er gegen seinen eigentlichen
Willen, gedréngt vom Aul3enminister Lord Halifax, dem obersten Beamtenstab des
Foreign Office, einem erheblichen Teil der Abgeordneten der Konservativen Partel,
vor alem aber auch der Labour Party, von den mal3geblichen Gestaltern der britischen
Offentlichkeit - und von Prasident Roosevelt. Nach der Miinchener Konferenz setzte
sich in England die Forderung durch, "das durch Mnchen gestorte europaische
Gleichgewicht wiederherzustellen.46) Daf3 diese Einmischung in fremde
Angelegenheiten auf der Grundlage eines "vollsténdigen Richtungswechsels zur
Kriegsbereitschaft" nicht allein in London ihren Ausgangspunkt hatte, bekréftigte
Chamberlain mit der ungeheuerlichen Aussage, dal’ "Amerika und das Weltjudentum
England in den Krieg getrieben haben".49)

Wer diese Vorgeschichte kennt, muf3 zu dem Schlufd kommen, dal3 die britische
Entscheidung im Frihjahr 1939, der Bevolkerung von Danzig - von Westpreul3en
ganz zu schweigen - das Selbstbestimmungsrecht zu verweigern, und alles zu tun, was
die deutsch-pol nische Spannung verscharfen mufdte, nicht auf ethischen Prinzipien
oder auf einer Vorliebe fir den Status quo beruhte. Grof3oritannien duldete, ja
unterstitzte im Jahre 1939 vorbehaltlos die auf eine V eranderung des Status quo
hinzielende Aktivitét des polnischen Chauvinismus, die Grofmacht-Ambitionen auf
Deutschlands K osten, aber auch die sowjetische Expansion auf Kosten Polens und der
baltischen Staaten. Nattrlich wurden, as es um die "Westbewegung der polnischen
Grenzen" ging, keine Rechtsgrundsétze bemiiht. Man hielt nicht einmal den Anschein
aufrecht, als geschehe dies um der lieben Polen willen. Winston Churchill auf der
Konferenz in Jalta, Februar 1945:

"Beziiglich der Grenze am Nei3eflufld mochte ich gern ein Wort sagen:

Wir haben immer die Bewegung der polnischen Grenzlinien nach dem Westen

unter stiitzt, aber unter der Bedingung, daf3 sie nicht mehr nehmen als sie wiinschen
und als sie (die Polen) handhaben kdnnen. Es wére sehr schade, die polnische Gans
mit deutschem Futter so vollzustopfen, dal sie an einer Magenver stimmung zugrunde

ginge." 50)

Die Worte "wir" und "immer" und "deutsches Futter" und "polnische Gans' verdienen

13 dick unterstrichen zu werden.
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Betrachten wir die britische Geheimdiplomatie vom Jahre 1939 im Lichte dieses
spéteren Eingestandnisses. Churchill war zwar damals nicht Mitglied des britischen
Kabinettes, aber doch einer jener einflul3reichen Manner, die Chamberlainin die
gewinschte Richtung gedréangt haben.

Sein EinfluR stieg, je naher der Krieg riickte.”) Der ab 1940 erneut amtierende
AuRBenminister Eden, schon vor dem Krieg als AuRenminister oder as"Privatmann”
gegen Deutschland tétig, erklarte am 16. 12. 1944 im Unterhaus:

"Ich habe seit vielen Jahren als Privatmann die Auffassung vertreten, dal3 es fir den
polnischen Staat unmaglich ist, ein unabhéngiges national es Leben zu behaupten,
wenn das Korridor-System verewigt wird ... Ich habe in Genf als Berichterstatter tiber
diese elende Danziger Geschichte gesessen. Tatsachlich konnte es unmdglich
funktionieren.

Die einzige Moglichkeit, dieses Problem zu 16sen, lag darin, Ostpreul3en an Polen
fallen zu lassen und die Bevolkerung von dort umzusiedeln ..." 51)

Unterstreichen wir auch hier die Worte: "seit vielen Jahren™, und wir gelangen
ebenfallsin die Vorkriegszeit und finden erstaunliche Ubereinstimmungen mit den
Gedanken und mit dem Handeln seiner maf3geblichen Freunde und seines Nachfolgers
bzw. Vorgangers Lord Halifax. Anthony Eden war 1939 seit langem kein Privatmann
mehr, sondern einer der einflul3reichsten Manner der englischen Gesellschaft und
Politik, vom Dezember 1935 bis zum Februar 1938 war er Aul3enminister Seiner

M gj estét.

Wie wenig dabel diese britischen Politiker das Schicksal Polens bertihrte, ist ebenfalls
aus zahlreichen AuRerungen und vor allem auch Handlungen vor dem September
1939 und wahrend des Krieges zu rekonstruieren. Winston Churchill in Jalta 1945:

»lch selbst interessiere mich wenig fur die Polen." 52)

Dieses fehlende Interesse fir Polen konnte man gleichermal3en seinem Verhalten
gegenuber der polnischen Exilregierung, aber auch dem Bemihen entnehmen, die
Wahrheit Uber die Ermordung von tber 10.000 polnischen Offizieren im Wald von
Katyn zu unterdriicken.53 Auch pflegte Churchill seinen Verbiindeten Polen in seiner
"Prozentrechnung" auf der Moskauer Konferenz im Oktober 1944 nicht aufzufhren,
wo er Stalin seine erwiinschten Einflul3prozente fir die osteuropéi schen Staaten auf
einem Zettel zuschob.54)

Prasident F. D. Roosevelt kannte und billigte die perfide Polenpolitik Londons, wie
sich aus seiner AulRerung (Méarz 1943) dem britischen AulRenminister Eden gegentiber
ergibt:

"Die GroRméchte haben zu bestimmen, was Polen bekommen solle." 55)

Und die betreffenden Grol3méchte "bestimmten” unter Ausschluld aller

kontinental européi schen Staaten tells direkt, teilsindirekt bereits in den Jahren vor
Kriegsbeginn tber die auRenpolitische Grundlinie ihrer eigenen Verblndeten und
ihrer Versailler Mitlaufer, so auch Polens. Sie setzten mit Hilfe ihrer Propaganda und
ihres Wirtschaftspotential s ihre interessengebundenen Wertungen fest: die guten,
friedliebenden Demokratien und die bdsen, barbarischen Deutschen. Man kann in
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diesem Zusammenhang den kommunistischen Historikern zustimmen:

"Polen war unrettbar in die Abhangigkeit der imperialistischen Westméachte geraten,
die der polnischen Regierung eine den Interessen des polnischen Volkes
entgegengesetzte Politik aufzwangen, an der schliefdlich der polnische Staat 1939
zerbrach." 56)

Polen war ausersehen, den egoistischen Zielen Groldoritanniens im Sinne des
"Gleichgewichtes der Krafte" zu dienen. Warschau Ubernahm in Verkennung der
wahren Motive Londons mit |eidenschaftlichem Eifer diese Rolle - und zerschellte.>7)
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Deutschland muféte nicht nur diesen Ristungsmal3nahmen der anderen Machte,
sondern dartber hinaus der ernsthaft drohenden, auf militarischen Einmarsch in
Deutschland abz elenden Haltung, insbesondere Polens, Rechnung tragen.

"Uberdies behielt sich der Feldmarschall (Hindenburg) bei der Machtiibernahme
(Hitlers) das Verfligungsrecht tber Reichswehr und Aul3enpolitik ausdrticklich vor,
ein Reservat, das Hitler bis zum Tode Hindenburgs achtete....

Alle sichtbaren Ubertretungen von Versailles, beispiel sweise eine Uberschreitung der
100.000 Mann-Grenze, wurden zunachst vermieden; Hitler verhandelte anscheinend
loyal Gber die Aufristung. Die dauernden Praventivkriegsdrohungen bildeten
schliefdlich ein sehr wirkungsvolles Argument flr die deutschen

Aufr Uistungsforderungen.” 2)

Nach Ansicht des deutschen General stabschefs General Adam geschah "wahrend des
ganzen Jahres 1933 fast Uiberhaupt nichts fur eine Heeresvermehrung".3) Dies zu einer
Zeit, da z. B. der franzdsische General stabschef Gamelin betonte, gegeniber
Deutschland einen Ristungsvorsprung von 20 Milliarden Franc zu haben.® Und zu
einer Zeit, da Frankreich deutsche Abristungsvorschlage mit dem geheimgehaltenen
Motto ablehnte:

"Se vergeuden Ihre Zeit! Das Ubereinkommen, das Sie befiirworten, wird nicht
abgeschlossen. Niemals werden wir es unterzeichnen; Hitler wird nicht mehr lange
am Ruder bleiben. Sein Schicksal ist besiegelt. Ein Ubereinkommen mit ihm wiirde
seine Sellung festigen. Wenn der Krieg ausbricht, vergeht keine Woche, bis er
abgesetzt und durch den Kronprinzen ersetzt ist." 4)

Der oberste Beamte im Foreign Office, Lord Vansittart, huldigte zur gleichen Zeit
ahnlichen Vorstellungen: Deutschland mit wirtschaftlichem Druck am Boden zu
halten:

"Wir kdnnen es uns schwerlich leisten, Hitler-Deutschland aufbliihen zu lassen. Der
Gewer kschaftskongrel3 ist ebenfalls dieser Meinung, wenn auch aus anderen Motiven
-- vergleiche den kurzlich angekiindigten Boykott deutscher Waren." )

Seiner Meinung nach sollte auf den Untergang des "Hitlerismus" hingearbeitet und
alles getan werden, um Deutschland so schwach und zerrittet zu halten, dal? selbst der
K ommunismus davon Abstand nimmt, sich dort zu engagieren.® Wie nachhaltig diese
und &hnliche Gedanken die Willensbildung der britischen Militérs und der britischen
Regierung beeinflufd haben, zeigt sich am Beispiel eines Berichtes des der Regierung
zugeordneten Komitees fur Verteidigungsbedarf (Defence Requirements Committee)
vom Marz 1934: Dieser Bericht ging wie selbstversténdlich davon aus, dal3
Deutschland der potentielle Gegner sei.5 Freilich hatte auch dieser Bericht seine
Vorgeschichte, und diese reicht bereitsin eine Zeit zuriick, da Hitler noch nicht an der
Macht war und Deutschland noch keine Luftwaffe, auch keinen National sozialismus
hatte: Bereitsim November 1932 diskutierten britische Staatsmanner Pléane, die eine
Abschreckung aus der Luft vorsahen und England "einigen militérischen Einfluf3 in
Europa ohne Unterhaltung einer grof3en Kontinentalarmee" ermdglichen sollten.

" ,Dieeinzige Verteidigung liegt in der Offensive’, sagte Baldwin dann, als er die
14 Aufgabe der Bomberflotte umrif3, ,was bedeutet, dafl? Se mehr Frauen und Kinder und
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schneller als der Feind zu téten haben, wenn Se sich selbst retten wollen.” " 5)
Und welche Anstrengungen unternahm dieser deutsche Gegner?

In den Haushaltgahren 1933/34 und 1934/35 war keine steigende Tendenz der
Ristungsausgaben zu verzeichnen. Die Aufwendungen mit nur 4% des

V olkseinkommens muf3ten als durchaus gemaliigt im Vergleich zu den
Nachbarlandern bezeichnet werden (Grofbritannien 3%, Frankreich — 1932 — 8,1%,
SowjetruRland 9%).6) Intensiviert wurden die Ristungsausgaben erst im
Rechnunggjahr 1935/36 anl&idlich der aufRenpolitischen Veranderungen (Scheitern der
Abristungsverhandlungen, franzdsi sch-sowjetischer Beistandspakt). Nachdem
auslandische Politiker und Publizisten zwei Jahre lang Hitler beschuldigt hatten, in
friedengeféhrdender Weise fir einen "verbrecherischen Angriffskrieg” aufzuriisten
und somit Angst und Unsicherheit in die Welt zu tragen, sah er sich endlich durch die
gegen das Reich eingeleiteten Blockbildungen gezwungen, zum Schutz gegen diese
Tendenzen die deutsche Wehrmacht auszubauen. L iigen Uber die deutsche Ristung
wurden bendtigt, um die Verweigerung der Abristung, weitere Aufristung,
militérische Bindnisabsprachen, Befestigungen, General stabsbesprechungen zu
rechtfertigen und um der Politik von Versailles weiterhin den Anschein des Rechtes
und der Notwendigkeit zu verleihen. Die audandischen Militérattachés sowie die
auslandischen Geheimdienste in Deutschland waren genau Uber den bescheidenen
deutschen RUstungsstand unterrichtet. Es gibt eine Fulle von Dokumenten, denen
zufolge die auslandischen Regierungen (Polen, Grofbritannien, Frankreich, USA)
sich gerade durch die mangel hafte Entwicklung der deutschen Wehrwirtschaft zu
einem scharfen Vorgehen gegen Deutschland ermutigt fiihlten.”) Diese Tatsache
hinderte diese Regierungen und ihre Publizisten jedoch nicht, die VV6lker mit falschen
Zahlen und Argumenten aufzuputschen.

Der britische Historiker A. J. P. Taylor erklarte:
"Die Franzosen haben den SartschuR fir das Wettriisten abgegeben.” 8)

"Deutschland war zwischen 1933 und 1936 fir einen grof3en Krieg wenig mehr
vorbereitet, als es vor Hitlers Machtergreifung war. Der Unterschied war, dal3 er
(Hitler) starke Nerven hatte und seine Vorganger nicht." 9)

"Viele der frihen Alarme Uber die deutsche Aufriistung waren falsche Alarme. Sogar
im Jahre 1939 war die deutsche Armee nicht flr einen langeren Krieg ausger Ustet;
und 1940 waren die deutschen Heerestruppen den Franzosen in allem unterlegen mit
Ausnahme der Fuhrerschaft." 10)

"Das Nazi-Geheimnis war nicht Ristungsproduktion; eswar Freiheit von den damals
vor herrschenden orthodoxen Wirtschaftsprinzipien." 1)

"Unter Hitlers Leitung war Deutschland ausger tstet, den Nervenkrieg zu gewinnen —
den einzigen Krieg, den er verstand und der ihm genehm war; eswar nicht
ausger listet, Europa zu erobern....

In der Betrachtung der deutschen Bewaffnung entrinnen wir den mystischen Regionen
von Hitlers Psychologie und finden eine Antwort im Bereich der Fakten. Die Antwort

14 ist klar. Der Zustand der deutschen Bewaffnung im Jahre 1939 liefert den
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entscheldenden Beweis daftr, dafd Hitler keinen allgemeinen Krieg erwogen, und
wahrscheinlich Krieg iberhaupt nicht beabsichtigt hatte...." 12)

Der deutsche Rustungsstand umfalite:

1937 = 9 %
1938 = 16 % des Standes von 1944 13)
1939 = 18 %
1933 = 2%
1934 = 2%
1935 = 4 %
1936 = 6 % des Standes von 1943 14)
1937 = 9 %
1938 = 20 %
1939 = 25 %
1940 = 44 %

Generaloberst Jodl erklérte am 4. 6. 1946 vor dem IMT-Nurnberg:

"Alswir im Jahre 1935 = 36 Divisionen aufstellten, da besaf3en Frankreich, Polen
und die Tschecho-Sowakei 90 Friedensdivisionen und 190 im Kriege. Wir hatten
kaum eine schwere Artillerie und die Panzerwatffe war erst in den primitivsten
Anfangen....

Die wirkliche Aufriistung wurde erst nach Kriegsbeginn durchgefihrt. Wir tratenin
diesen Weltkrieg ein mit etwa 75 Divisionen. 60 % der gesamten wehrfahigen
Bevolkerung waren unausgebildet, das Friedensheer war etwa 400.000 Mann stark
gegenuber fast 800.000 Mann im Jahre 1914. Die Vorréate an Munition und Bomben
waren geradezu lacherlich. Fur 10 bis 15 Kampftage hatten wir Munition....

Und wenn wir nicht schon 1939 zusammenbrachen, so kommt das nur daher, dal3 die
rund 110 franzdsi schen und englischen Divisionen im Westen sich wéhrend des
Polenfel dzuges gegentiber den 23 deutschen Divisonen vollig untétig verhielten.”" 15

Und diese Divisionen waren auf3erdem "mit sehr wenig Artillerie ausgertstet und
verflgten Uber fast gar keine Panzerabwehrmittel"; auf3erdem waren sie
unbeweglich.16) Selbst wenn die Landwehr- und Ersatzdivisionen der dritten und
vierten "Welle" mitgezahlt werden, kommt der englische Historiker T. Taylor auf nur
106 deutsche Divisionen im Jahre 1939, wahrend allein die franzdsische Armee
einschlief3lich ausgebildeter Reserven und Kolonialtruppen zu Kriegsbeginn die
gleiche Anzahl umfalite, aber infolge ihres Aushildungsstandes stérker war alsdie
deutsche Wehrmacht.17) Hinzuzuzahlen sind die britischen, belgischen (23 Div. =
550.000 Mann) und niederléndischen Divisionen, die zusammen mit den
franzosischen an der deutschen Front 156 bzw. 142 Div. ausmachten.18) Die deutsche

14 Flhrung muf3te damit rechnen, dal3 diese Truppen im Konfliktfall mit Polen zum
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VorstoR gegen das Reich angesetzt wiirden. Neben den in "102 Divisionen®19)
gegliederten rund 2,6 Millionen deutschen Soldaten (einschliellich Ersatzheer)20)
waren im Herbst 1939 weitere 500.000 in halbmilitarischen Organisationen erfafit.21)
Dennoch konnten nur 52 Divisionen "als voll kampffahig angesprochen werden".19)
Im Jahr 1914 hatten in Deutschland nahezu eine Million Mann mehr unter Waffen
gestanden als 1939.21)

"Im Unterschied zu 1914, als dem Deutschen Reich 25 Jahrgénge ausgebildeter
Reservisten zur Verfligung standen, konnte es 1939 nur knapp 5 Jahrgange zu den
Waffen rufen.” 19)

"Im Jahr 1935 hétte Frankreich auch ohne die Hilfe seiner friiheren Verbindeten fast
ohne ernsten Kampf in Deutschland einmar schieren und es wieder besetzen konnen.
Auch 1936 stand seine weit Uberlegene Sarke noch aulRer Zweifel. Aus deutschen
Enthdllungen wissen wir heute, dal3 diese Lage im Jahre 1938 immer noch bestand.
Im Jahre nach Minchen (1939) naherte sich die deutsche Armee ihrer vollen
Schlagkraft, obwohl sie an ausgebildeten Reserven noch immer schwacher war alsdie
franzosische Armee.

Die deutschen Heere aber waren im Jahre 1938 oder 1939 nicht imstande gewesen,
die Franzosen zu schlagen....

Als das deutsche Heer 1938 kaum ein halbes Dutzend ausgebildeter Divisionen an die
Westfront stellen konnte, als die Franzosen mit fast 60 oder 70 Divisionen sicherlich
Uber den Rhein oder in die Ruhr hatten vorstofRRen konnen. ..." 22)

Man vergleiche hierbei die Bevolkerungsgrofde der beiden Lander:
Deutschland 80, Frankreich 42 Millionen Menschen.

Burton Klein, ein amerikanischer Wissenschaftler (Harvard-Universitét), ergéanzt in
seiner grindlichen Studie Uber die deutschen wirtschaftlichen Kriegsvorbereitungen
die bisherigen Angaben mit folgenden Worten:

"Bis zur Zeit der deutschen Wieder besetzung des Rheinlandes im Friihjahr 1936 war
die Wieder bewaffnung hauptsachlich ein Mythos....

Die bewaffneten Streitkrafte hatten noch nicht einmal eine wirtschaftliche
Zentralverwaltung, die die verschiedenartigen Anforderungen fir Material
Uber schauen und die ver schiedenen Anforderungslisten aufstellen konnte.

Eswar die grundlegende Palitik Hitlers, daf? die Wirtschaftsplaner nicht mit der
Kriegsstrategie befaldt wurden. . . . Die Vorrate an wichtigen Rohstoffen wie Kupfer,
Eisenerz, Benzin, O1 und Gummi waren im August 1939 so bemessen, daR3 sie nur fir
3 - 6 Kriegsmonate ausreichten ... 1939 war die deutsche Sahlwirtschaft zu 65 % der
Erze und praktisch aller Eisenlegierungen von fremden Quellen abhangig.

Im Umfang der Importe wuchsen 1937 - 1938 die Lebensmitteleinfuhren starker als
die Rohstoffeinfuhren mit dem Ergebnis, dal3 die Zusammensetzung der Importeim
Jahre 1938 fast die gleiche war wie 1929 .

14 Es kann gesagt werden, daf3 im Jahre 1939 die deutsche Arbeitskraft nur insofern voll
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mobilisiert war, als es keine Arbeitsosigkeit gab ...

Die Verteilung der Arbeitskrafte innerhalb dieser 14-jahrigen Periode (1925 - 1939)
war Uberraschend stabil. Bemerkenswerte Umgruppierungen waren nur in zwel
Beschéaftigungsgruppen zu verzeichnen - in der Landwirtschaft und bel den 6ffentlich
Bediensteten (public employment) ... Grol3e Bereiche der Wirtschaft hatten nichts mit
Kriegsmobilisation zu tun ...

1939 besal’ die zivile Wirtschaft noch grof3e Arbeitskr after eserven.

Es gab keine Konzentration von Investitionen in solchen Wirtschaftsbereichen, die mit
wirtschaftlicher Kriegsvorbereitung zu tun hatten ...

In der Vorkriegsperiode produzerte die deutsche Wirtschaft sowohl "Butter” als auch
"Kanonen" - viel mehr von der ersten und viel weniger von den letzteren, als
allgemein angenommen worden war. Im Jahre 1937 glichen oder Ubertrafen der zivile
Verbrauch, die Investitionen in den Konsumguter-Industrien und die
Regierungsausgaben fur friedliche (non-war) Zwecke die friheren Hochstwerte. Von
einem Aufriistungsprogramm, das so umfangreich gewesen sei, dal3 es eine
grundlegende Wiederbelebung der zivilen Produktion verhindert héatte, kann keine
Rede sein .. ." 23)

"Der Umfang der Produktion von Munition und die Zahl der Divisionen, die
Deutschland mobilisierte, war gering, verglichen mit den 6ffentlichen Schatzungen.
Die Investitionen in solchen Industrien, die Kriegsproduktion herstellten, waren nicht
viel grofier als der Umfang, der in den wirtschaftlich ertragreichen Jahren des

vor angegangenen Jahrzehnts erreicht worden war, und war gering im Verhaltnis zu
den gesamten Investitionen ...

Die Abneigung der Regierung, von der Bevolkerung wirtschaftliche Opfer zu fordern,
wurde in einer Reihe von Belspielen demonstriert. Eines dieser Beispiele war die
Weigerung, hthere Seuern zu erwéagen, um das Haushaltsdefizit abzudecken. Ein
anderes war die Weigerung, im Jahre 1937 die Lebensmittel el nfuhren zugunsten
groferer Rohstoffimporte elnzuschréanken. Ein weiteres war das Versaumnis, Arbeiter
aus unwesentlichen Beschaftigungsver héltnissen abzuziehen. Ein weitereswar die
unwirksame Wirtschaftsverwaltung.

Als Schacht (Reichsbankprasident) ver suchte, die Ausgaben fir den weiteren Ausbau
von Sadten und Gemeinden zu kirzen, opponierten ihm gleichbleibend eine Reihe
von prominenten Parteigenossen. Als er bel zahlreichen Gelegenheiten versuchte, das
Budget der Deutschen Arbeitsfront zu beschneiden, wurde der Fall Hitler
vorgetragen, der zugunsten der letzteren entschied. Weil esihrer Weltanschauung
widersprach, weigerte sich die Partel, eine grof3e Zahl von Frauen in den
Arbeitsprozefd einzugliedern ...

Die offentlichen Ausgaben fur nicht-militéarische Zwecke waren 1937 und 1938 viel
hoher alsirgendein friherer Hochststand ...

Die Griinde, die die Nazis an einer grof3eren Aufriistung gehindert haben, waren:

a) die Furcht vor gréfl3eren Defiziten
14
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b) die Weigerung der Regierung, die Bevolkerung zu wirtschaftlichen Opfern
aufzurufen

¢) Hitlers Unfahigkeit, die verschiedenen privaten Interessen seinen Zielen
unter zuor dnen

d) mangel hafte Wirksamkeit in der Ausrichtung auf ein Programm.” 24)
In einer anderen Aussage wird bestétigt:

"Es erwies sich, dal3 die Pré&zisionsmaschine des NS-Militarismus weder nach einer
planenden Gesamtstrategie noch nach einer weit vorausschauenden Rustungsplanung

arbeitete." 25)

Am 5. Mai 1938 hat Generaloberst Ludwig Beck, der Chef des General stabs des
Heeres, in einer militar-politischen Lagebeurteilung festgestellt und u. a. hiermit
seinen Widerstand gegen Hitler begriindet:

" ... 1. Deutschlands militarische Lage ist, absolut genommen, nicht zu vergleichen
mit der Schwache der zurlickliegenden Jahre, relativ betrachtet, ist sie jedoch nicht so
stark wie 1914 anzusehen, weil alle gegebenenfalls gegen Deutschland stehenden
Méchte ebenfalls seit Jahren in erheblichem, teilwei se starkstem Mal3e aufger tistet
werden. Aulierdem verfugt Deutschland, wie bekannt, noch auf Jahre hinaus tber
eine noch unfertige Wehrmacht." 26)

In der Zeit nach dem Polenfeldzug

"entwickelte die deutsche Regierung die Umstellung der Industrie des Landes auf die
Geleise des Krieges und begann die Kriegsproduktion rasch auszuweiten.”" 27)

Hiermit geben selbst die Kommunisten zu, dal’ die deutsche Industrie - zumindest in
ihren wesentlichen Teilen - vor Kriegsbeginn noch nicht "auf die Geleise des Krieges
umgestellt und die Kriegsproduktion noch nicht ausgeweitet" gewesen ist.

"Der Hauptgrund, der das deutsche Oberkommando zwang, den Angriffstermin
(gegen Frankreich) mehrmals zu verschieben, war der, dal? es den Deutschen nicht
gelang, zeitig die Formierung der notwendigen Heer esverbande zu beenden." 27)

Wenn das Reich jahrelang fur Angriffsziele gerlistet, gelibt und geschult hétte, wére
es doch zumindest Monate nach Kriegsausbruch in der Lage gewesen, seine
"Heeresverbande zeitig zu formieren”!

Auch die Sowjets bestatigen, dal? der deutsche Feldzug in Frankreich nicht mit
Uberlegenen, sondern sogar mit zahlenmal3ig unterlegenen Kréften vorgetragen
worden ist:

"Die Streitkréafte Englands, Frankreichs, Belgiens und der Niederlande betrugen im
ganzen 142 Divisionen (nach anderen Angaben sogar insg. 156 Divisionen); ihnen
standen 136 deutsch-faschistische Divisionen gegentiber ...

Angesichts dieses Krafteverhaltnisses und der zur Verfliigung stehenden Mittel gibt es
keine Grundlage, um von der Schwache der Verbtindeten, von ihrer mangelnden

14 technischen Bereitschaft zum Krieg und von der entschiedenen Uberlegenheit des
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faschistischen Aggressors zu sprechen.” 28)

"Schon im Verlauf des Polenfel dzuges zeigte es sich, daf’ die deutsche Artillerie nicht
nur qualitativ, sondern auch quantitativ nicht die Feuer-aufgaben unter den
Bedingungen des machtigen Tempos der Kampfhandlungen bewéltigte. Das deutsche
Oberkommando war gezwungen, die Wirksamkeit des Artilleriefeuers mit Hilfe der
Luftwaffe zu verstarken.... Die Verrechnung der Hitlergenerale im Hinblick auf die
Artillerie sollte fUr die deutsch-faschistische Armee im weiteren Verlauf des Zweiten

Weltkrieges schwere Folgen haben." 29)

" Amerikanische Militérexperten haben enthdllt, daf? Churchills kritische Hinweise auf
ein britisches und franzosisches Zuriickbleiben in der Ristung und seine
Behauptungen uiber eine tberwaltigende deutsche Uberlegenheit und Aktivitat auf
diesem Gebiet jeder Grundlage entbehrten ...

Ein dem Kriegsminister der USA im Oktober 1947 zugeleiteter offizieller Bericht
bewies die unglaubliche Ungenauigkeit von Churchills Zahlen und Schatzungen.” 30)

Dieser Bericht ist in einer Publikation der Sow;jetischen Akademie der
Wissenschaften zu finden. Er wurde dort widerspruchslos aus einer offiziellen
Zusammenstellung des US-Kriegsministeriums tlbernommen. Es handelt sich hierbei
um ein Eingestandnis des westlichen Gegners, das vom 6stlichen als richtig anerkannt
wurde:31)

"Im Jahre 1938 produzerte Deutschland nur 3.350 Kriegsflugzeuge oder 5.235
Flugzeuge aller Typen - auferst wenig fur die Fihrung eines langen Krieges. Im
Jahre 1939, d. h. am Vorabend des Krieges, produzerte Deutschland 4.733
Kriegsflugzeuge oder 8.295 Flugzeuge aller Typen, England - 8.000 Flugzeuge aller
Typen ...

Daher bestand allein zwischen den Luftflotten Englands und Deutschlands fast kein
guantitativer Unterschied. Deutschland produzerte hauptsachlich Jagdflugzeuge und
Bomber, England blieb stark in der Produktion von Jagern.

In den letzten vier Monaten des Jahres 1939 (d. h. in den ersten vier Monaten des
Krieges) wurden in Deutschland 247 Panzer und Sturmgeschiitze hergestellt, in

England dagegen 314.32)

Im September 1939 betrug die Gesamtzahl aller in Deutschland produzerten Panzer
rund 3.000, von denen nur 300 mittel schwere waren. Bis 1939 wurde in Deutschland
nicht eine einzige neue Waffenfabrik aufgebaut ... (W germanskeu woenneu
promischlennosti do 1939 goda ne biilo wiistroeno ni odnogo nowogo
puschetschnogo sawoda).

Als Deutschland in Polen einfiel, besal’ die Hitler-Armee nur fur insgesamt sechs
Kampfwochen die notwendige Ausriistung! Die deutsche Luftwaffe zahlte nur 1.000
Flugzeuge der taktischen Luftwaffe (der ersten Linie), auch der Vorrat an Bomben
reichte nur fUr drei Kriegsmonate (berechnet nach der Norm des Verbrauchsim
Polenfeldzug): die Erdtruppen besal3en im ganzen nur drei Panzerdivisionen,
wahrend die Reserve an Panzern 600 Sttick betrug; die Kriegsmarine verfiigte tber

14 53 Unterseeboote.
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Folglich konnte Hitler-Deutschland nur einen kurzen Krieg und zwar gleichzeitig mit
nur einem Gegner fuhren."

Man tut gut daran, dieses Zitat mehr als einmal zu lesen und auf seine Quelle zu
achten. Eine Seite weiter wird festgestellt, dal3 Deutschland seine Produktion an
Flugzeugen, Panzern und tbrigen Waffen nur dadurch um ein Vielfaches vergréf3ern
konnte, weil esihm gelungen war, Frankreich zu zerschlagen und die britische Armee
vom Kontinent zu vertreiben und sich sodann der reichen Quellen des besetzten
Europa zu bedienen.

Deutschland verfigte somit im Jahre 1939 an Flugzeugen, Panzern und Munition
relativ zur Bevolkerung (80 Millionen) Uber etwas mehr a's die Halfte der Ristung
Englands, eines einzigen seiner Hauptgegner (50 Millionen). Hierbei bleibt noch die
fur die britische Ristung arbeitende Industrie Kanadas unberticksichtigt sowie die
Tatbesténde, dal? US-Prasident Roosevelt bereits Monate vor Kriegsbeginn an
England und Frankreich weitgehende Hilfsversprechen abgegeben hatte und
aulRerdem England durch seine Insellage militérisch geschitzt war.

"Inihrem alliiertenfreundlichen und einer Revision der (nach dem Ersten Weltkrieg
von den Segern diktierten) Vertrage abgeneigten Buch "The Challenge to | solation”
weisen die amerikanischen Professoren William L. Langer und S. Everett Gleason mit
aller Entschiedenheit die fragwirdigen Thesen Churchills tiber die Gberwaltigende
Sérke Deutschlands im Jahre 1939 zur lick:

"Es kann kaum ein Zweifel dartber bestehen, daf? die Deutschen im Jahre 1939 weit
davon entfernt waren, auf einen langen und umfassenden Krieg vorbereitet zu sein.
Ihre laufende Kriegsproduktion war der kombinierten britischen und franzosischen
unterlegen und sie hatten bemerkenswert wenig Reserven. Von den 100 Divisionen,
die sie gegen Polen ins Feld schickten, waren nur drel mechanisiert und keine vollig
motorisiert. Mit einem Wort: die Deutschen waren fir einen zwei Monate dauernden
Blitzkrieg wie den gegen Polen gertstet, auf keinen Fall aber fir die Art von Krieg, in
die sie nun verwickelt wurden*." 30)

Der deutsche Reichsverteidigungsausschuf3 verstand unter einem ktinftigen Krieg nur
einen Defensivkrieg, weil schwere Artillerie vallig fehlte, die Panzer erst in
Erprobung standen und die Munitionsvorrate vollig unzulanglich waren.33) Die
deutschen Bewaffnungsprogramme waren abgestel It auf die Jahre 1943 oder 1944.34)
Obgleich ein Bewaffnungsprogramm noch kein Beweis fir einen Angriffswillen ist,
zeigt sich auch an diesem Beispiel, dal3 der Krieg 1939 von Deutschland nicht
"geplant” war. Das Oberkommando des Heeres erhielt im Dezember 1938 den Befehl
- immerhin ein Jahr vor Beginn "des Krieges zur Eroberung der Welt"! -, sich bis zum
Jahre 1945 nur dem organisatorischen Aufbau und seiner Ausbildung zu widmen und
jede Art von Vorbereitung fur einen Kriegsfall, einschlief3dlich der Vorbereitungen fir
eine Grenzsicherung zu unterlassen.35)

"Der Westwall litt noch Mangel an Verschltissen, Panzertirmen,
Maschinengewehrstellungen.” 36)

"Das deutsche Transportnetz war vom militarischen Standpunkt aus noch nicht

ausreichend firr einen Krieg." 37)
14
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Die deutsche Schwerindustrie, die zu 80% von der Eisen- und Manganerzeinfuhr
abhangig war, hatte nichts unternommen, um durch Vorratshildung fir den Kriegsfall
gerustet zu sein.38) Kaum ein wichtiger Rohstoff war ausreichend vorhanden oder
konnte in genligendem MalRe neu erzeugt werden.39) Der Lokomotiv- und Wagenpark
der Reichsbahn war geringer alsim Jahre 1914.40) Die Umstellung der
Friedenswirtschaft auf die Kriegswirtschaft muf3te improvisiert werden, da weder
vorgeplante Richtlinien, noch Koordinierungen, noch Normierungen, noch
Typenbeschrankungen, noch eine entsprechende Personal planung vorlagen.42)

"Einzelne Mal3nahmen; wie z. B. die Bevorratung mit Lebensmitteln, beweisen
vielmehr, daf3 die agrarpolitische Fuihrung des Deutschen Reiches vor 1939 mit dem
Zwang, in einem gegebenen Kriegsfall sich langere Zeit aus dem eigenen Raum
ernahren zu missen, eher rechnete als mit dem Anfall groRer UberschuRgebiete als
Folge einer Besetzung durch deutsche Truppen." 42)

Ein weiteres Eingestandnis aus sowjetischer Quelle:

"Zu den schwachen Seiten der hitlerischen Kriegsorganisation gehort vor allemdie
vollig ungentigende Vorbereitung der materiell-technischen Basis des Reiches, seiner
Wirtschaft fir einen Krieg im Weltmal3stab gegen die Koalition der grof3en Méachte.
Dieses war hauptsachlich eine Folge des Fehlens gentigender Quellen und Vorrate
der einzelnen wichtigsten Arten strategischer Rohstoffe, der Abhéngigkeit der
bewaffneten Kréafte von der Einfuhr dieser Rohstoffe aus dem Ausland und der damit
verbundenen sténdigen Beschrénkung, der diese Einfuhr unterlag. Die allgemeine
Kirzung des Exportes und die méchtige Staatsschuld Deutschlands schufen groflie
wirtschaftliche Schwierigkeiten, die unmittelbar die Kriegsproduktion und den
Zustand der bewaffneten Kréafte beeinfluf3ten.

Ferner ist es notwendig darauf hinzuweisen, daf3 im Vergleich mit den Anforderungen
eines Weltkrieges die Wehrmacht tber ein begrenztes Waffenarsenal verflgte,
teilweise hinsichtlich der Panzerkrafte und besonders der Kriegsvorréate. Das Fehlen
eines notwendigen Wagenparkes mittlerer und schwerer Panzer, das Vorherrschen
der leichten, die, wie die Erfahrung bald gezeigt hat, auf Grund ihrer
Konstruktionsdaten den Schutzanfor der ungen nicht entsprachen, zwangen dazu, den
Umfang der Panzereinheiten zu beschrénken und ihre Gliederung zu improvisieren. ...

Der hitlerische Saat konnte die Last eines langen Krieges gegen die Koalition der
europaischen Staaten nicht aushalten." 43)

Besonders der Generalstab des Heeres beflirchtete ein militérisches V orgehen der
westlichen Mé&chte in einem Konfliktfall mit Polen:

"In Berlin wul3te man gentigend gut, dal3 die vereinigten Krafte Frankreichs,
Englands und Polens die Wehrmacht,..., um Etliches Ubertrafen. Der
Zweifrontenkrieg war immer ein Alptraum fiir die deutschen Militaristen, aber unter
den Bedingungen des Jahres 1939 konnte er fur das ,Dritte Reich’ katastrophale
Folgen haben. Alle diese Beflirchtungen sind anschaulich ersichtlich aus den

ver schiedenen strategischen und operativen Planen des Generalstabs des Heeres." 44)

England, Frankreich und die Sowjetunion wéren im Jahre 1939 fahig gewesen, mit
15 "nicht weniger als 270 Divisionen, mit Tausenden von Panzern und Flugzeugen die
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Wehrmacht in den Schraubstock zweier Fronten einzuspannen.” 49 Im |etzten
Friedengahr (vom 1. 1. - 5. 9. 1939) haben Deutschland fir 23.000 Dollar, Frankreich
fUr 16.000.000 Dollar und Grof3britannien fur 21.000.000 Dollar Kriegsmaterial aus
den USA bezogen.46) Nachweislich stand Deutschland in den Riistungskaufen im
Ausland weitaus an letzter Stelle. Auch dieser Tatbestand beweist, dald Hitler keine
Ubereilten oder auf das Jahr 1939 abgestellten Rustungsplane entworfen hatte, dal3 er
selbst im Sommer 1939 seinen Generalen von elner RUstungsintensivierung
abgeraten, die Moglichkeit einer entscheidenden Krise erst fir 1943 - 1945 ins Auge
gefaldt und nach wie vor das Schwergewicht seiner Wirtschaftspolitik auf Stral3en-
und Stadtebau gelegt hatte.

Es gab zu Beginn des Krieges weder gegen den westlichen Nachbarn Frankreich noch
gegen die Seemacht GroRbritannien einen deutschen Operationsplan,4?) +48) sondern
bis zum Frihjahr 1939 nur einen Grenzschutzplan gegen den Osten. Die Aufstellung
eines Operationsplanes gegen Polen (Fall "Weil3') wurde erst am 3. April 1939
befohlen,49) und zwar mit der deutlichen Begriindung, "um nétigenfalls jede
Bedrohung von dieser Seite auszuschliefien".10) Dies geschah zu einem Zeitpunkt, da
die Verkiindung des britischen Freibriefes in Verbindung mit der
chauvinistisch-kriegerischen Haltung Polens, "wo die mafdl ose Uberschétzung der
eigenen Macht offenbar die Einsicht in die todliche Gefahr verhinderte",51) eine
bewaffnete Auseinandersetzung deutlich werden lief3. Selbst unmittelbar nach dem
Polenfeldzug sind in Deutschland noch keine Pléne fr eine Offensive gegen den
Westen aufgestellt gewesen.52)

"Wenig Vorbereitungen wurden sogar fur einen Defensivkrieg gegen Frankreich
getroffen. Eine kleine Einheit der deutschen Luftwaffe wurde in Westdeutschland
stationiert, 'um Frankreich daran zu hindern, die volle Luftherrschaft zu erringen'.
Nur 2wei Heeresdivisionen wurden in der Segfriedlinie stationiert; zwel weitere
wurden im September nachgefiihrt - gegen ein franzosi sches Potential von tber 80
Divisionen ... Die Deutschen gewannen im Frankreichfeldzug 1940 einen
entscheidenden Seg ohne groRRe Uberlegenheit in Mannschaftsstarke oder
Ausrlistung." 53

L uftstreitkr afte

Die Totalstérke der einsatzf&higen deutschen Luftwaffe wird sowohl von deutscher
als auch von gegnerischer Seite mit 3.000 Flugzeugen,> in anderer Quelle mit 1.000
Bombern und 1.050 Jagern angegeben.>d) Die Ersatzmoglichkeiten an Flugzeugen
waren sehr spérlich.56) Es gab keine viermotorigen Bomber, und selbst die
zweimotorigen Bombenflugzeuge (Dornier 17 und Heinkel 111) erwiesen sich as
nicht voll leistungsfahig. Der deutsche Fernkampfbomber Junkers 88 war 1939 nur in
wenigen Exemplaren vorhanden und kam in Polen nicht zum Einsatz. " So gut wie er
war, so war die Ju 88 doch kein wirklich schwerer Bomber".57) Allein die
kriegsfahigen L uftflotten Englands und Frankreichs umfaiten 7.300 Flugzeuge.58)
England verfugte 1939 tber 2.327 Flugzeuge 1. Linie und zwar 1.751 in der Heimat
(davon 855 Bomber, 560 Jager, 300 Aufklarer), 222 bei der Marine und 354 in

Ubersee.59) Das Deutsche Reich hatte bis Kriegsbeginn strategisch offensive
15 L angstreckenbomber noch nicht einmal entwickelt, England dagegen bereits seit
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1934, die Vereinigten Staaten von Amerika seit 1935.59)

"So wurde (von britischen und amerikanischen Okonomen) entdeckt, daid seine
(Deutschlands) Flugzeugproduktion im Herbst 1939 = 675 Maschinen monatlich
betrug, nicht mehr als jene Grof3britanniens; seine Panzerproduktion war geringer;
es begann den Krieg mit einem Vorrat an Flugbenzin von nur drei Monaten." 80)

"England betonte den strategischen Luftkrieg am stérksten, nachdem es schon am 1.
4. 1918 die RAF als selbstandigen Wehrmachtteil geschaffen und fihrungsmafdig ganz
scharf von Heer und Marine getrennt hatte. Es hatte schon damals einige
Bomberverbande als 'Independent Air Force' fir einen strategischen Luftkrieg
aufgestellt und diese Entwicklung seit 1925 weiter vertieft. Als dafir bestgeeigneten
Flugzeugtyp sah es den schweren, stark bewaffneten Langstreckenbomber an, den es
seit 1934 entwickeln und seit 1936 in Serie bauen lief3, umihn seit 1941 schliefdlichin
ausreichender Zahl flr einen strategischen Luftkrieg verflgbar zu haben.

Dieser Aufgabe galten die zielbewul3ten Vorbereitungen Englands schon lange vor
1939, welche einen Plan fur einen Luftkrieg gegen Deutschland mit festgel egter
Reihenfolge der Zielbekédmpfung einschlossen und von vornherein einen
betrachtlichen Zeitbedarf fur den Erfolg in Rechnung stellten." 59)

"Die Deutschen haben niemals (von der Fronttruppe) unabhangige Bombar dierungen
geplant. Thre Bomber waren Hilfskrafte der Landtruppen, und sie mufden die
Luftangriffe auf England im Sommer 1940 improvisieren." 61)

Man sollte auch folgende Aussage zur Kenntnis nehmen:

"Sudien Uber die deutsche Industrie im Hinblick auf strategische Luftangriffe wurden
von den Engléndern erstmalig in der Mitte der zwanziger Jahre unternommen. Die
Vereinigten Staaten hatten sich auf einen Eintritt in den européischen Luftkrieg mit
einer Liste vorbereitet, die 124 Ziele aus dem Bereich der Stromerzeugung, des
Transportwesens und der Kraftstoffindustrie, sowie 30 Ziele aus der Luftfahrt- und
Leichtmetallindustrie enthielt! Einzelheiten fur die zur Durchfiihrung der Angriffe
bestimmten Bombereinheiten wurden bereits 1932 in den Vereinigten Staaten und
England niedergelegt." 62)

Seestreitkr afte

Die deutsche Flotte war wesentlich schwécher alsim Jahre 1914,63) so dal? sie der
franzosischen unterlegen war und sich wegen der " Uberwéltigenden
britisch-franzosischen Ubermacht nicht auf die hohe See wagen konnte".64)
Flugzeugtrager waren keine vorhanden, U-Boote 57, davon nur 42 einsatzfhig.65)
Berticksichtigt man, daf3 von der Gesamtzahl der U-Boote nur weniger als ein Drittel
"am Feind" sein kann, wahrend sich die tbrigen auf der Hin- oder Ruckfahrt oder zur
Uberholung auf der Werft befinden oder zu Schulzwecken abgestellt sind, so mindert
sich die geringe Zahl der deutschen U-Boote von 1939 noch weiter.

*Jedoch nicht die Halfte war grof3 genug und gentigend fiir Aktionen im Atlantik
abgerichtet. Tatsachlich wurden 18 (U-Boote) zu Beginn des Krieges gegen England
15 eingesetzt und drei andere in die Ostsee geschickt, um die Operationen gegen Polen
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Zu unterstiitzen." 84)

»Von 1933 bis 1938 hatte die deutsche Marine keine Plane entworfen, die eine
Hochseeflotte zum Ziel gehabt hétten, oder fir eine Marine, die mit England hétte
rivalisieren konnen."66)

Gegenuber den 57 sehr viel kleineren deutschen U-Booten besal3en England und
Frankreich zu Kriegsbeginn 135 U-Boote".”) GroRadmiral Raeder fligt hinzu:

"Unseren 2 Schlachtschiffen und 3 Panzer schiffen standen zusammen 22 britische und
franzosische Schlachtschiffe gegentiber. Wir hatten keinen Flugzeugtrager. Der
Gegner dagegen verfligte Uber 7 Flugzeugtrager. Unseren 2 Schweren Kreuzern
entsprachen 22 der anderen Seite. Bel den Leichten Kreuzern war das Verhaltnis 6:61
und bei den Zerstorern und Torpedobooten 34:255." 68)

Winston Churchill am 16. 3. 1939 im Unterhaus:

"Die deutsche Flotte wird wahrend der néchsten Jahre nicht in der Lage sein, eine
Schlachtlinie fiir eine grofe Seeschlacht zu bilden." 69)

Winston Churchill in seinen Memoiren:

"Diesmal (1939) hatte die deutsche Flotte ihren Wiederaufbau eben erst begonnen
und war nicht einmal imstande, eine Schlachtlinie zu bilden. Unsere Herrschaft zur
See war somit, soweit Uberwasser schiffe in Frage kamen, unbestritten. Sowohl an
Sérke wie an Zahl war unzweifelhaft die britische Flotte der deutschen gewaltig
Uberlegen, und es bestand gar kein Grund anzunehmen, dal3 sie technisch und in der
Ausbildung ihrer Mannschaften im Rickstand geblieben sai....

Die britische Flotte hatte eher mit gewaltigen und zahllosen Aufgaben zu rechnen als
mit einem Widersacher." 70)

Eine sowjetische Quelle:
"Die deutsche Marineluftwaffe war 1939 in Deutschland dufRerst ungentigend.” 71)
GrofRadmiral Raeder am 17. Mai 1946 vor dem Militartribunal in Nurnberg:

"Es liegen die verschiedensten Beweise dafiir vor, dal3ich in gar keiner Weise mit
einem Krieg zum Herbst (1939) rechnete, und bei dem geringen Mal3 der Aufriistung
der deutschen Marine war das natirlich. Ich habe dasin einer Rede zu den
U-Boot-Offiziere