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Vorwort

»|ch wirde Judas retten,
wenn ich Jesus ware.«
Victor Hugo

Der Verfasser dieser Abhandlung war ein Widerstands-
kdmpfer der ersten Stunde. Zusammen mit Georges Bidault
und zwei anderen ehrenhaften Méannern, Henri Ribiére und
Kommandant Lierre, grindete er die Bewegung Libération-
Nord. Als Grundungsmitglied wurde er 1943 von der Ge-
stapo verhaftet und in deutsche Konzentrationslager ge-
schleppt, wo er neunzehn Monate verbrachte. Er kam als
Kriegsinvalide zurick und konnte sein Lehramt nicht mehr
austben. Er erhielt die goldene Verdienstmedaille und das
Abzeichen des Widerstands.

Er ist auch ein Sozialist. Er war funfzehn Jahre lang Gene-
ralsekretér des soziadistischen Verbands im Territoire-de-
Belfort und Abgeordneter der zweiten Assemblée Constitu-
ante (gesetzgebenden Versammlung). Innerhalb der Soziali-
stischen Partei gehdrte er dem pazifistischen Fligel um Paul
Faure an. Mit anderen Worten: er sprach sich fur das Mun-
chener Abkommen aus. Daher sind die von ihm verfochte-
nen Thesen weder die der Widerstandsbewegung noch die
der jetzigen Sozialistischen Partei.

Fur viele ist das ein Widerspruch.

Es ist namlich schwer begreiflich, dal3 die ihm in den deut-
schen KZs zugefuigten Leiden sich nicht auf die Uberlegun-
gen eines ehemaligen Deportierten auswirken und seine Ge-
dankenfUhrung nicht steuern. Der Verfasser mul3 zunachst
festhalten, da® er ohne Rachsucht aus der Deportation zu-
ruckkehrte. Die Talionslenre (>Auge um Auge, Zahn um
Zahn¢) ist eine primére Reaktion, wenn nicht die eines Pri-



mitiven, und man mufd sie den Anhangern des Alten Testa
ments Uberl assen.

Viel verlockender ist die Vergebung der Sinden. Der au-
erordentliche Reichtum des Neuen Testaments, das ebenso
mythisch und unhistorisch ist wie das ate, rihrt davon her,
dal3 es diesen rationalen moralischen Wert zu seinem Grund-
gesetz erhob. So erdffnete es der Menschheit die Tore zur
Bruderlichkeit und zog sie aus der betretenen Bahn der Ra
che und des Hasses heraus. Sollte die Sindenvergebung ei-
nes Tages zum Grundgesetz unserer Zivilisation werden,
dann wird man dem — in manch anderer Hinsicht so anfecht-
baren — Christentum danken muissen, sie ihr eingebracht zu
haben.

Die Anwendung dieses Leitsatzes wurde sofort erkennen
lassen, dal® nicht etwa die Menschen zu verdammen sind,
sondern die Ereignisse, Uber die sie, die Unglicklichen,
nicht Herr werden koénnen. Im vorliegenden Fal war es der
Krieg! Bedauern wir al digenigen, die diese Grundwahrheit
nicht begreifen! Lassen wir sie allein mit ihren primitiven Re-
aktionen und schreiten wir vorwarts in Richtung auf mensch-
liche Briderlichkeit!

Man mufdte die Rinde des Sozialismus kaum abkratzen,
um zu erkennen, dald ihm eine gleichgeartete Philosophie zu-
grunde liegt. Und wenn man weil3, da3 die Essener, denen
wir den Geist des Neuen Testaments verdanken, diese Lehre
as erste in Anwendung brachten, kann man nicht umhin, ei-
nen Zusammenhang herzustellen. Viele taten es Ubrigens
schon und behaupteten, Christus sei >der erste Sozialist der
Welt« gewesen.

Der Sozialismus ist in der Tat die Lehre der menschlichen
Bruderlichkeit schlechthin. Er erkennt die Teillung der Men-
schen in Gesellschaftsklassen oder in rivalisierende Nationen
nicht an: er leidet unter dieser Teilung und will sie abschaf-
fen. Mit Gewalt? Der Brite Robert Owen (1771—1858), die
Franzosen Saint-Simon (1760—1835), Fourier (1772—1837),
Louis Blanc (1811—1882) und alle Sozialisten jener Zeit, de-



nen man die dumme Bezeichnung »>utopistische Sozialistenc
gab, waren Pazifisten. Erst Karl Marx, mit seiner Theorie des
Klassenkampfes, der Machtergreifung auf den Barrikaden
und der Diktatur des Proletariats, fuhrte Gewalt und Hal3 in
den Sozialismus ein.

Freillich baute Marx seine Theorie lediglich auf gesell-
schaftlicher Ebene auf und mit der Absicht, die armen
Schichten zum Angriff auf die reichen zu bewegen: er arbei-
tete somit auf den Birgerkrieg hin. Im Namen des Soziadis
mus dehnten ihn seine geistigen Erben auf die reichen und
die armen Nationen aus: auf den Krieg tberhaupt.

Der Sozialismus — as Denkgebdude und as Doktrin —
hat mit aledem nichts zu tun, und keiner stellte besser als
Jean Jaurés mit seinem Leben unter Beweis, dal3 der Sozia-
lismus keine Lehre des Kampfes ist, sondern eine der Ver-
stéandigung zwischen allen Menschen und alen Voélkern. Da-
mals folgten ihm die Sozialisten nicht: sie traten in den Krieg
ein. Aber bereits 1917 (Kienthal und Zimmerwald) waren
sich viele ihres ideologischen Verrats bewuf3t, und ale hatten
seine Fahrte wiedergefunden, als sie sich gegen den Versail-
ler Vertrag aussprachen.

Der Verfasser ist in dieser Fahrte geblieben.

Er hat nie verstanden und wird bestimmt nie begreifen,
dal3 die Sozialistische Partel Frankreichs innerhalb von zwan-
zig Jahren eine vollstdndige Kehrtwendung machen konnte.
Am 14. Juli 1919 verfugte die Sozialistische Partei: »Der Ver-
sailler Vertrag geht aus dem wohl skandaldsesten Mif3orauch
der Geheimdiplomatie hervor, verletzt offen das Selbstbe-
stimmungsrecht der Volker, knechtet ganze Nationen, er-
zeugt neue Kriegsgefahren und zieht Gewaltmal3nahmen ge-
gen samtliche Befreiungsbewegungen nach sich, nicht nur in
Rufand, sondern auch in allen Landern des friiheren Habs-
burgischen Reichs, in Ungarn, im gesamten Orient und in
Deutschland. Dieser Vertrag kann in keiner Weise die Zu-
stimmung der Soziadistischen Partei erhaten. Er mufd nicht
teilweise gedndert, sondern vollstdndig neu ausgearbeitet



werden.« — 1938, auf dem Parteitag in Royan, beschlol} sie,
dald sie »die nationale Unabhangigkeit sowie die Unabhan-
gigkeit aller Nationen verteidigen« werde, »die durch die Un-
terschrift Frankreichs geschiitzt sind«. Das heild, sie werde
den Versailler Vertrag, der damals »in keiner Weise die sozia-
listische Zustimmung erhalten konnte, im urspringlichen
und vollstandigen Wortlaut verteidigen. 1938, as alle Voraus-
setzungen zu einer Korrektur dieses Vertrags erfillt waren,
diesie 1919 forderte!

Es wére eigentlich zutreffender zu behaupten, dal3 der Ver-
fasser doch zu gut verstanden hat: 1938 wie heute hatten die
Freimaurer (deren tatkrdftiges Element die Juden ausma
chen) die Mehrheit im Vorstand der Soziaistischen Partel,
weil sie in der Partel selbst in der Mehrzahl waren. Und nur
deshalb konnte Léon Blum diese antisoziaistische Entschlie-
Bung von dem Parteitag 1938 — freilich mit knapper Mehr-
heit — verabschieden lassen. Léon Blum ging es nicht
darum, ein gerechtes Verhdltnis zwischen den Nationen her-
zustellen, sondern Hitler wegen seiner Rassenpolitik nieder-
zukampfen, also wegen einer ldeologie, die zudem mit der
damaligen Debatte nichts zu tun hatte.

Man hétte Léon Blum noch verstanden, wenn Verhandlun-
gen mit Hitler nicht mehr moglich gewesen wéren. Das war
aber nicht der Fall. Es sa in diesem Zusammenhang daran
erinnert, dal3 der Parteitag von Royan, auf dem er diese Ent-
schliefung verabschieden lief3, im Juni 1938 stattfand; die im
September  darauf  abgehaltene  MuUnchener  Konferenz
brachte indes wohl den Erweis, dal3 durchaus annehmbare
Kompromisse aus den Gesprachen hervorgehen konnten,
die man mit Hitler zu fihren Uberhaupt gewillt war.

Einige Tage nach diesem berihmt-berlichtigten Parteitag
hatte die internationale Konferenz von Evian (6. bis 15. Juli
1938) bestétigt, da’ ein annehmbarer Kompromif3 mit Hitler
erzielt werden konnte — sogar Uber die Juden!

Die vorliegende Schrift will zeigen, dal3 eine angemessene
Losung der damals offenen europdischen Streitfragen durch
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Verhandlungen mit Hitler bis zum 3. September 1939 mog-
lich war. Anhand der Dokumente will sie daher digjenigen
nennen, die solche Verhandlungen verhinderten.

Sie geht aber weit Uber die Umstande hinaus, unter denen
die Feindseligkeiten erdffnet wurden und die, wie in jedem
Krieg, nur eine schlechte Zusammensetzung von Vorwanden
sind. Der Uberschrift liegt zweifellos die Absicht zugrunde,
eine bestimmte Politik in Frage zu stellen und sie anders zu
beleuchten, als es seit Kriegsende der Fall ist. Es ist zum Bei-
spiel undenkbar, dafd der Versailler Vertrag und seine Urhe-
ber nicht mehr die Hauptschuld am Zweiten Weltkrieg tra-
gen: Alles ruhrte von dort her, der Verfasser zeigt es auf, und
daher ist es nur verstandlich, dald er diese Ubrigens vorsétzli-
che Unterlassung ausgleichen will. Die Sache wird meist gut
iIns Werk gesetzt: die lastigen Fakten werden einfach ver-
schwiegen, und man gibt es bisweilen auch unbefangen zu.
So legte René Rémont, Professor fUr Zeitgeschichte an der
Pariser Sorbonne, eine Bibliographie des Zweiten Weltkriegs
vor (Bulletin de la Société des Professeurs d' histoire et de gé-
ographie de I’Enseignement public, Oktober 1964) und be-
merkte unverfroren, sie sei »lediglich der Ausdruck einer
personlichen Auswahl und einer Subjektivitat«. Tatsachlich
verweist diese Bibliographie nur auf solche Titel, die den offi-
ziellen Thesen entgegenkommen.

Das hat, offen gestanden, mit Geschichte nichts mehr zu
tun, dasist Politik, und die schlimmste dazu.

Die goldene Regel der Geschichtsschreibung und -wissen-
schaft ist die Sachlichkeit, und nicht die Subjektivitdt. Man
muf3 mit solch schandlichen Methoden Schlufd machen.

Das hat der Verfasser getan. Die Dokumente, auf die sich
seine These stitzt, spiegeln keine personliche Auswahl wi-
der: Er hat namlich alle angefiihrt, die mit der Kriegsschuld
zusammenhéangen und bislang verdffentlicht wurden. Alle —
was sie auch immer aussagen. Und somit spiegelt die Ab-
handlung die eigentliche Sachlage wider.

Paul Rassinier
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Erster Tall

Der Versailler Vertrag
Hitler-Deutschland
und die allgemeine

Abrustung

»Der Vertrag ist eine der
abscheulichsten Handlungen eines

grausamen Kriegesin der
zivilisierten Geschichte.«

John Maynard Keynes






|. Der Versailler Vertrag und
Hitlers Machtibernahme in Deutschland

1. Die Wahlen vom 14. September 1930

Am 14. September 1930 wurden sich die traditionellen po-
litischen Kreise in Deutschland erstmals der Gefahr bewul,
die die Nationasozialistische Partei bzw. National-Sozialisti-
sche Deutsche Arbeiter-Partei und ihr Fuhrer fur die Staats-
form darstellten. Bis dahin hatten sie sich eher aus Passivitét
denn aus Uberzeugung zur republikanischen Form der Insti-
tutionen von den Bedingungen leiten lassen, unter denen der
Erste Weltkrieg" fiir sie zu Ende gegangen war.

An jenem Tag hatten Wahlen stattgefunden, um einen
plotzlich aufgetretenen Meinungsstreit zwischen Reichskanz-
ler Bruning (Zentrum) und der Reichstagsmehrheit zu
schlichten, also kurze Zeit, nachdem Brining den Sozialde-
mokraten Muller am 30.3.1930 abgel st hatte.

Zur algemeinen Uberraschung, auch Hitlers, erhielt die
NSDAP 6407000 Stimmen (18,3% der Wahlerschaft) und
bildete im neuen Reichstag eine parlamentarische Fraktion
mit 107 Abgeordneten. Bei den vorhergehenden Wahlen am
20. Mai 1928 hatte sie lediglich 810 000 Stimmen (2,6% der
Wahlerschaft) und 12 Mandate erhalten: dieser Sprung nach
vorn war beeindruckend und konnte die Geister nur in Un-
ruhe versetzen.

Es gab Ende 1930 alerdings auch wenige gute Geister in
der Welt — zumindest unter ihren politischen Fihrern. Dafr
hatte sie ganz andere Sorgen.

Ein Jahr zuvor, am 25. Oktober 1929, hatte sich in New
York ein Ereignis abgespielt, das durch eine maldose Ent-
wicklung der Produktionsindustrie Amerikas hervorgerufen

15



worden war sowie durch eine wilde Spekulation und eine so
gewaltige Kreditinflation, da} der einheimische Verbrauch
die Waren nicht mehr aufnehmen konnte: der Borsenkrach
an der Wallstreet, der eine seit Jahren latente Wirtschafts-
krise von noch nie dagewesenem Ausmald ans Licht brachte.
Das Ausmald war so grof3, dal3 die Krise sich auf die gesamte
Welt, vor allem auf Europa, ausweitete, und bei alen An-
strengungen war es seitdem keinem Staat der Welt gelungen,
ihrer Herr zu werden.

Die Krise gehorchte einem einfachen Mechanismus. Ar-
beitslosigkeit und Absatzflaute hatten den Wallstreet-Krach
verursacht, weil die meisten, deren Einnahmen verringert
oder gar auf Null gesunken waren, ihre Schulden nicht mehr
mit den Mitteln des Kredits und dem Verkauf auf Abzahlung
zuriickzahlen konnten. In Europa war das ohnehin schon kri-
tische Gleichgewicht zwischen Erzeugungs- und Verbrauchs-
moglichkeiten noch empfindlicher erschittert worden als in
den USA. Das durch den Ersten Weltkrieg zerrittete Europa
war zwangsaufig empfindlicher gegentiber der Krise als die
Vereinigten Staaten, die der Krieg bereichert hatte und die
nicht nur schuldenfrei waren, sondern nahezu Uberall Uber
bedeutende Kreditreserven verflgten. Die Absatzflaute, die
weltweit Arbeitslosigkeit nach sich zog, welche ihrerseits
wiederum, wie in einem Teufelskreis, diese Absatzflaute ver-
stérkte, konnte nur noch schrecklichere Folgen haben. Ge-
naue Statistiken dartber liegen nicht vor, aber man sprach
von etwa drei3ig Millionen Arbeitslosen in der damaligen in-
dustrialisierten Welt, und die Marxisten, die im Aufwind wa-
ren, verkindeten siegessicher deren badigen Zusammen-
bruch in einer allgemeinen Krise des Kapitalismus. . .

In dieser unheilvollen Atmosphére, die sich gleich einer
Kettenreaktion zusehends verschlimmerte, war man einzig
darauf bedacht, mit wirtschaftspolitischen Mal3nahmen die
Staatsform zu retten. Die deutschen Wahlen vom 14. Septem-
ber 1930 wertete die Weltoffentlichkeit, trotz des Blitzauf-
stiegs des Nationalsozialismus, insofern als nebensdchliches
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Ereignis, as sie in dem Augenblick keine Beziehung zwi-
schen ihnen und dem Wallstreet-Krach herstellte, da sie den
Wahlausgang fur ein ausschliefdlich politisches, streng lokales
und daher leicht einzuddmmendes Ereignis hielt. Die Erfah-
rung gab Ubrigens Anlal3, es nicht tragisch zu nehmen: am 4.
Mai 1924 hatte die NSDAP schon einmal 1918 000 Stimmen
(6,6% der Wahlerschaft) erhalten und 32 Abgeordnete in
den Reichstag entsandt, und schon damals hatte es einen
schénen Schreck gegeben. Am 7. Dezember desselben Jahres
war sie alerdings auf 908 000 Stimmen (3% und 14 Sitze) zu-
rickgefallen, am 20. Ma 1928 sogar auf 810000 Stimmen
(2,6% und 12 Sitze).

Nur die Deutschen teilten nicht diesen Optimismus. Seit
zehn Jahren hatten sie mit den Schwierigkeiten zu kaémpfen,
die der Versalller Vertrag ihnen bereitet hatte. Sie hatten die
Entwicklung genau verfolgen kdnnen und wufden, daf3 die
deutschen Verhdltnisse in den Jahren 1924 und 1930 mitein-
ander nichts gemein hatten und auch nicht vergleichbar wa-
ren. Um ihre Einschdtzung der Lage zu verstehen, muf3 man
auf das Jahr 1914 zurtickgehen.

Im Jahr 1914 war Deutschland ein bluhendes, im Auf-
schwung befindliches Land. Seine Industrie, die durch den
Umfang wie auch durch die Qualitét ihrer Erzeugnisse an er-
ster Stelle in der Welt stand, war fast zum Alleinlieferanten
des Osterreichisch-Ungarischen Reichs, der Mitteleuropa-
und Balkanlander, Ruméniens, Bulgarien sowie des Osmani-
schen Reichs geworden. Sie hatte sich in weiten Teilen Afri-
kas und bis zum Fernen Osten durchgesetzt. Sie griff auf
Nord- und Sidamerika Uber, forderte im eigenen Land
Frankreich und sein Kolonialreich sowie England und sein
Commonwealth heraus. Ruflland erschlof?3 sich ihr, ein Ab-
satzmarkt, der mehrere Hundertmillionen von Verbrauchern
zéhlte und sich standig ausdehnte. Deutschland hatte den
hochsten Lebensstandard der Welt, seine Sozialgesetze ge-
horten zu den fortschrittlichsten, und das erzeugte vielfach
Neid.
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Diesen riesengrof?en Absatzmarkt hatte der Versailler Ver-
trag auseinandergenommen und ins Lager der Siegerméchte
Ubergehen lassen, namentlich der Briten, die sich mit US
Hilfe den Lowenanteil angeeignet hatten. Von vier Kriegs-
jahren erschopft, kehrte Deutschland zu einer Friedenswirt-
schaft mit verminderten Produktionsmdglichkeiten zurlck:
gehemmt durch den Raub eniger rohstoffreicher Gebiete
(Saarland, Ostoberschlesien), eines erheblichen Tells seiner
Industrieausrustung (Demontage der Fabriken, welche die
Alliierten sich angeeignet hatten) und Verkehrsanlagen (Ei-
senbahn, See- und FluRschiffahrt). Deutschland war aul3er-
dem um seine Kunden gebracht worden und nicht mehr in
der Lage, irgend etwas irgendwohin zu exportieren. Seine
nahezu unversehrte Arbeitskraft war durch die Schlief3ung
seiner Fabriken (mit Ausnahme jener Werke, die fur die
Kriegsentschadigungen arbeiteten) zur Arbeitsosigkeit ver-
urteilt worden. Eine astronomische Kriegsschuld® erdriickte
den Staat und zwang ihn zu Auslandsanleihen, um sie zu til-
gen.

Es wird aber nur den Reichen geliehen. In den ersten Jah-
ren fand Deutschland trotz der Bemuhungen des US-Han-
delsministers Hoover, der die Gefahr erkannt hatte, kaum
Geldgeber oder zu wenige, um den wirtschaftlichen Zusam-
menbruch im Jahre 1923 zu vermeiden, as seine Goldreser-
ven erschopft waren. Die infolge des Rapallo-Vertrags (16.
April 1922) zurlckgewonnene Kundschaft der Russen (die
wegen ihres politischen Systems von dem Versaller Vertrag
ferngehaten worden waren) hatte auch nicht zum Ausgleich
der Handel shilanz gereicht.

Nun half die Angst vor dem Bolschewismus den Anglo-
Amerikanern zu begreifen, was Frankreich nie verstand: Sie
eilten Deutschland zu Hilfe und investierten das zum Wieder-
aufbau seiner Wirtschaft notwendige Kapital.

Die Amerikaner waren Ubrigens auch am ehesten in der
Lage, das zu tun. Sie waren as die grofden Sieger aus dem
Krieg hervorgegangen. lhre Goldreserven hatten sich von
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2930 Milliarden Dollar im Jahre 1913 auf 4283 im Jahre 1919
erhoht; der UberschuR ihrer AuRenhandelsbilanz war von
691 Millionen auf 4 Milliarden Dollar gestiegen, und ihre Ge-
samtforderungen an die Ubrigen Staaten, die sich 1919 auf
8750 Millionen Dollar beliefen, hatten stdndig zugenom-
men. England schuldete ihnen 21, Frankreich 14,5, Italien 8
Millionen as Kriegsentschadigung.® Die USA waren reich,
sehr reich. Mit diesem vielen Geld konnten sie unter ande-
rem ihre industrielle Ausriistung weiter ausbauen, zur ersten
Wirtschaftsmacht der Welt aufsteigen, im eigenen Land das
Kreditwesen, das ihnen 1929 so abtréglich wurde, in grof3em
Mal3stab entwickeln.

Aullerdem konnten sie Geld ans Ausland leihen. Also ge-
wéhrten sie Deutschland Kredite; zunéchst, im Jahre 1924,
mit Vorsicht, ab 1928 aber in verstérktem Mal3e. Aus Angst
vor dem Bolschewismus folgten ihnen die Briten auf diesem
Weg, aber vorsichtiger und behutsamer.

Im Jahre 1929 mufdte Deutschland immer noch auf seine
fruheren Absatzmérkte verzichten und lebte nahezu aus-
schliefdlich mit Hilfe dieser Anleihen, die seit 1924 auf 7 Mil-
liarden Dollar angewachsen waren . . .*

Zur selben Zeit hatten die Vereinigten Staaten das wéh-
rend des Krieges angehaufte Riesenvermdgen ganz als In-
landsinvestitionen und Auslandsdarlehen angelegt. England,
Frankreich und Italien, bei denen Deutschland vom Dawes-
Plan zum Young-Plan seine restlichen Kriegsschulden nicht
mehr begleichen konnte, konnten wiederum ihre eigenen
Zahlungen nicht mehr leisten. Schliefdlich setzte der Wall-
street-Krach die USA nicht nur auf3erstande, im Ausland
weiter zu investieren, sondern zwang sie zur Ruckfuhrung
dieser Auslandsinvestitionen, um den Folgen im eigenen
Land zu begegnen.

England, das der finanzielle Zusammensturz der Amerika-
ner zur Aufgabe der Goldwahrung im Jahre 1931 veranlalite,
schlof3 sich dem amerikanischen Vorgehen an. Diese Zurtick-
ziehung der Gelder machte Deutschland sehr zu schaffen:
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Am 1. Juli 1930 gab es laut offizieller Statistik wieder
1061 000 Arbeitdose. Und es hatte auRerdem nicht den An-
schein, as koénne sich die Lage so entscheidend verandern,
dai’ die Hochkonjunktur in die USA sowie nach England zu-
riickkehre; das Manna, das ihm bislang zum Uberleben ver-
holfen hatte, wurde ihm entzogen; der Schatten einer neuen
Pleite lag fur lange Zeit, wenn nicht fur immer, auf der deut-
schen Zukunft.

Da entstand zum zweitenma in Deutschlands politischen
Fuhrungskreisen wie in seiner Offentlichkeit eine Strémung,
die sich als unumkehrbar erweisen sollte: die Erkenntnis
namlich, dal3 man sich méglichst bald vom Versailler Vertrag
loslésen muisse, dessen wirtschaftliche Klauseln die jetzige
L age verursacht hétten.

Und in der Tat verschlechterte sich die Lage. Der Wahlaus-
gang vom 14. September 1930 trug auch dazu bei. Am ande-
ren Ende des politischen Spektrums hatten die Kommuni-
sten 1325000 Stimmen hinzugewonnen (4590000 gegen
3265 000 am 20. Mai 1928) und zogen in den neuen Reichstag
mit 77 Abgeordneten gegen friher 54 ein, die das Gegen-
stick zu den 107 Hitler-Abgeordneten bildeten. Dagegen
hatten die Sozialdemokraten rund 500 000 Stimmen verloren
(8 576 000 gegen 9 153 000) und nur noch 143 gegen friher 153
Sitze errungen. Hugenbergs Deutschnationale Partei, die
nicht so rechts beheimatet war wie die NSDAP, fiel von
4382 000 auf 2458 000 Stimmen zurtick und zadhlte nur noch
41 Mandate gegenuber 71. Nur das katholische Zentrum be-
hauptete seine Position mit 4 127 000 (gegentber 3 750 000)
Stimmen und 68 (gegeniber 62) Abgeordneten. Die Ubrigen
Stimmen entfielen auf zahlreiche Grlppchen — parteilose
Demokraten, Konservative, Bauern usw. —, die sich kaum
gegen den Einflul3 erwehren konnten, den der Nationalsozia-
lismus auf sie austibte.

Der neue Reichstag zéhlte 577 Mitglieder.

Den parlamentarischen Spielregeln gemald mufdte die So-
Zialdemokratische Partei as stérkste Partel die neue Regie-
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rung bilden. Sie war es auch im alten Reichstag gewesen und
hatte nach den Wahlen vom 20. Mai 1928 die Regierung um
ihren Vorsitzenden, den neuen Reichskanzler Hermann Mul-
ler, gebildet. Angesichts des Rickzugs der anglo-amerikani-
schen Gelder und der nachfolgenden Arbeitslosigkeit waren
am 29. Marz 1930 die politischen und wirtschaftlichen Fih-
rungsspitzen Deutschlands, die Vertrauten Prasident Hin-
denburgs, Reichsbankprasident Schacht sowie die Groflindu-
sriellen, zu der Uberzeugung gelangt, daR die Krise
schlimm werden wirde. Sie wirde nur mit herkémmlichen
Mitteln zu Uberwinden sein, und nicht mit denen der Sozial-
demokratie: Diese war auf den Marxismus versessen, von
der kommunistischen Demagogie gebannt und zu aufwendi-
gen Ausgaben fur die Arbeiterklasse geneigt, obwohl die da-
malige Konjunktur eine Sparpolitik verlangte.

Im Reichstag war das Miller-Kabinett einer Behelfskoali-
tion (Hugenbergs Deutschnationaler Partei, katholischem
Zentrum und Kommunisten) bei einer Abstimmung am 27.
Mérz 1930 unterlegen. Die Deutschnationale und die Kom-
munistische Partei, eine erstaunliche Vereinigung der Ex-
treme, stimmten bel sdmtlichen Abstimmungen grundsétz-
lich gegen ale Regierungen. Die schwache national sozialisti-
sche Vertretung und die parteilosen Abgeordneten hatten
sich angeschlossen.® Der Fraktionsfihrer des Zentrums, H.
Brining, der die Krise ausgeldst hatte, sollte am 29. 3. 1930
gemdald den parlamentarischen Spielregeln die Nachfolge an-
treten.

Nach dem Wahlausgang vom 14. September 1930 kam es
nicht mehr in Frage, einen Sozialdemokraten mit der Regie-
rungsbildung zu betrauen: Der neue Reichstag nahm zu den
Sozialdemokraten von vornherein eine feindlichere Haltung
als der bisherige ein; aul’erdem stand die SPD nicht mehr so
hoch in der Gunst der Offentlichkeit. Die Sozialdemokraten
hatten insgeheim (offiziell wéare es eine Selbstverleugnung
gewesen) erkennen missen, dal3 die bisherige Politik von
Reichskanzler Brining besser an die Erfordernisse der Lage
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angepald war, und hatten sich am 29. M&z (zwei Tage nach
dem Sturz der Regierung Mdaller) mit diesem Rickschlag
leicht abgefunden: Sie hatten es dem katholischen Zentrum
keineswegs Ubelgenommen, von den Regierungsgeschéaften
verdrangt worden zu sein, und waren sogar gefligig seiner
Mehrheit beigetreten. Gerechtfertigt hatten sie ihre Haltung
mit der Billigung nicht etwa seiner Politik, sondern der der
Kommunistischen Partei, und mit dem Bestreben, die Bil-
dung einer weiter rechts beheimateten Regierung (Hugen-
berg) zu verhindern. — Auch im September 1930 sollten sie
sich nicht anders verhalten.

Der im September 1930 in seinem Amt bestdtigte Kanzler
Brining wollte den Sozialdemokraten nicht zuviele Zuge-
stdndnisse machen, um nicht die verschiedenen Nationalen
und Konservativen zu verlieren, die Hitler noch nicht end-
gultig fur sich eingenommen hatte, durfte diesen wiederum
auch nicht zuviele machen, wenn er jene nicht verlieren
wollte. Auf diese Weise hatte er eine, wenn auch schwache
Mehrheit im neuen Reichstag gefunden. Die Verlagerung
von nur 23 Stimmen reichte allerdings, um in die Minderheit
zu geraten. Dafur war die Mehrheit um so verstandnisvoller:
Als Kanzler Bruning in schwierigen Situationen mehrmals
den Artikel 48 der Verfassung anwenden mufite, der den Not-
stand regelte und den Erlal3 von Notverordnungen vorsah,
erhob sie Proteste gegen das Verfahren nur in einer Form, die
eher ener dillschweigenden Zustimmung gleichkam. Das
trat vor alem dann ein, wenn die Sozialdemokraten, die
nicht flr ihn stimmen, ebensowenig gegen ihn stimmen konn-
ten, sich der Stimme enthielten.

So erreichte man ohne grof3e Mihe das Jahr 1932 . . .

2. Die Reichspréasidentenwahlen vom 13. Méarz 1932

Das Jahr 1932 wurde vor allem durch die Reichsprasiden-
tenwahlen gekennzeichnet. Die Amtszeit des Reichsprasi-
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denten Generafeldmarschall Paul von Hindenburg ging zu
Ende. Die Entwicklung der Lage wollte es, da’ dieses Jahr
aulerdem durch zwei Reichstagswahlen geprégt wurde, die
durch Auflésung des Gremiums notwendig wurden.

Seit 1930 hatte sich die Lage noch verschlechtert. Die An-
glo-Amerikaner hatten mit immer mehr Schwierigkeiten zu
kdmpfen gehabt und ihre Gelder weiterhin zurtickgezogen.
Da die wirtschaftlichen Bestimmungen des Versailler Ver-
trags unantastbar waren (vor alem wegen Frankreich, dem
ein gemeiner Gauner namens Klotz seine Ansichten aufge-
drangt hatte), hatte Deutschland nicht den geringsten Ab-
satzmarkt aus der Vorkriegszeit zuriickgewonnen. Es konnte
nur solche Erzeugnisse ausfihren, die ausschliefdlich in
Deutschland hergestellt wurden (Dieselmotoren), deren
Qualitét konkurrenzlos war (Osramlampen) oder die zu Lu-
xusartikeln zéhlten (unter anderem Porzellan- und Glaswa
ren). Das reichte aber nicht aus, um die deutschen Arbeiter
und Fabriken zu beschéftigen, vor alem nicht im Bereich
der Schwerindustrie. Der russische Markt, den der Vertrag von
Rapallo erschlossen hatte, war durch die Moglichkeiten Ruf3-
lands sowie durch die bolschewistische Diktatur stark be-
schrankt und stellte daher nur einen schwachen Beitrag dar.
Seine Goldreserven waren wieder erschopft. Reichskanzler
Brining bat vergeblich, man mdge ihm den Osterreichischen
Markt zurtckgeben. Die von der Krise gleichermalien be-
troffenen Osterreicher waren damit einverstanden.

Am 24. Méarz 1931 beschlossen beide Lander nach gehel-
men Verhandlungen ab September 1930 eine Zollunion zu
grinden. Frankreich erhob grofRes Geschrel, als dies vorzei-
tig bekannt wurde: Das sei der erste Schritt zur Vereinigung
beider Lander, zum Anschlufl3, den beide deutsche Staaten
seit 1918 forderten, kurzum zu einem wieder erstarkten
Deutschland. Frankreich wollte aber an seiner Seite en
schwaches, ewig schwaches Deutschland haben, um sich fur
immer vor einem Abenteuer wie dem Ersten Weltkrieg zu
schitzen. Die franzésische Regierung zog Deutschland und

23



Osterreich vor den Volkerbund, unter Berufung auf Artikel
48 des Vertrags von St. Germain, der die Unabhangigkeit
Osterreichs fur unverauRerlich erklarte und den mittel- oder
unmittelbaren Anschlu? an einen anderen Staat ohne seine
Zustimmung untersagte.® Aus Verlegenheit brachte der Vol-
kerbund die Sache vor den Internationalen Gerichtshof in
den Haag; aber noch ehe sich dieser Anfang September 1931
mit 8 gegen 7 Stimmen gegen die Zollunion ausgesprochen
hatte, hatten Deutschland und Osterreich ihren Plan fallen-
gelassen.’

Daraufhin wandte sich der Reichsprésident an die Verei-
nigten Staaten und setzte sie in Kenntnis, dald3 Deutschland
aulBerstande war, seine Kriegsschuldzahlungen zu leisten,
auch wenn sie durch den Young-Plan erheblich erleichtert
worden waren. Prasident Hoover nahm diese Mitteilung
ernst und unterbreitete England, Frankreich und den Gléau-
bigern des Reichs offiziell ein eventuell verlangerbares Zah-
lungsmoratorium  zugunsten Deutschlands. Alle erklarten
sich damit einverstanden, auf}er Frankreich, das immer noch
an der Theorie des erbdrmlichen Klotz festhielt: »Der Boche
wird zahlen!« Diesmal setzten sich jedoch die USA und Eng-
land darUber hinweg: Das Moratorium trat in Kraft, brachte
Deutschland aber nicht das benttigte Geld, so dal3 die Lage
sich dort nicht verbesserte.

Die Kohlehalden wurden in Deutschland immer hoher.
Am 1. Januar 1932 waren offiziell 5392 248 Arbeitslose® regi-
striert. Durch ihren Wahlsieg vom 14. September 1930 ermu-
tigt und durch das wachsende Elend gereizt, versuchten Na
tionalsozialisten und Kommunisten mit Gewat die Herr-
schaft auf der Stra3e zu bekommen. Die Kommunisten wa-
ren sich jedoch nicht der Richtung bewufd, in die sich die
Lage entwickelte, vertrauten auf ihre damalige Theorie der
Radikaliserung der Massen und glaubten, deren Gunst si-
cher zu sein. Sie hatten sich daher vorgenommen, jede 0Of-
fentliche Kundgebung der Nationalsozialisten zu unterbin-
den, und nicht umgekehrt die Nationalsozialisten, wie heute
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gewohnlich angenommen wird.® Zwischen beiden Extre-
men, auch untereinander, und der Regierungsmehrheit
wurde esimmer lauter.

In diessr Stimmung fand am 13. Marz 1932 die erste
Reichsprasidentenwahl statt.

Der betagte Generafeldmarschall Paul von Hindenburg
(86 Jahre alt), der 1925 den Sozialdemokraten Ebert abge-
lost hatte, war ein konservativer, monarchistischer Junker
aus dem deutschen Osten (Posen). 1925 hatte ihn eine vom
Zentrum bis zur auflersten Rechten reichende Koalition ge-
wahlt unter dem Zeichen der marxistischen Gefahr, die So-
zialdemokraten und Kommunisten darstellten. War das Zen-
trum damals der Ansicht gewesen, die SPD konnte vor der
KPD schitzen, so wurden diese von rechts gleich behandelt:
die Sozialdemokraten wirden das Bett fur die Kommunisten
machen. Die Sozialdemokraten hatten ihn daraufhin heftig
bekampft und unter anderem dessen beschuldigt, sich nach
dem kaiserlichen Regime zu sehnen und ein Stitzpfeiler der
schlimmsten Reaktion zu sein. Trotzdem hatten sie nicht die
Gunst der Kommunisten gewonnen, fir die sie nach wie vor
die eigentliche Grundsdule der Reaktion, ndmlich Verréter
an der Arbeiterklasse, Abtriinnige, Sozialfaschisten, waren.

In Wirklichkeit verhielt sich Hindenburg — dieser Konser-
vative und Monarchist, der sich in der Tat nach der alten Re-
gierungsform sehnte und die aus dem Willen des Volkes her-
vorgegangenen Institutionen nur zwangslaufig angenommen
hatte — dann als Reichsprésident sehr korrekt. Er nahm den
Sozialdemokraten wegen ihrer schonungslosen Wahlkam-
pagne nicht nur nichts Ubel, er kam, da die Soziademokrati-
sche Partei nach seiner Wahl mit der Regierungsbildung be-
traut worden war, mit ihren einzelnen Reichskanzlern sehr
gut zurecht und trennte sich von dem letzten, Hermann Ml-
ler, erst, als dieser am 27. Méarz 1930 im Reichstag Uber-
stimmt wurde und er, beziehungsweise ein anderer Sozialde-
mokrat, keine neue Mehrheit finden konnte. Und die Sozia-
demokraten hatten das nicht vergessen.
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Mittlerweile hatte sich die deutsche Offentlichkeit den Ex-
tremen zugewandt, und die SPD hatte die Gefahr deutlich er-
kannt, die Nationalsozialismus und Kommunismus fir die
Demokratie darstellten. Sie war zu der Uberzeugung ge-
langt, dal’ sie nur durch eine Koalition aler Parteien, die mit
den demokratischen Ingtitutionen verbunden waren, ge-
bannt werden konne.

Unter dem Druck der Ereignisse verfielen die Sozialdemo-
kraten auf den Gedanken, dal3 Hindenburg, der sich wéah-
rend seiner Amtszeit so gut verhalten hatte, Kandidat einer
solchen Koadlition sein konnte: vorausgesetzt, dald er darin
einwilligte, als Bollwerk der demokratischen Institutionen
gegen den Nationalsozialismus und den Kommunismus zu
wirken, so wie er seit 1925 dem Marxismus-Bolschewismus
entgegengewirkt hatte. Er sal erwiesenermallen ein Ehren-
mann: Ubernahm er eine Verpflichtung, so hielt er sie ein,
man kénne seinem Wort vertrauen. Und er willigte ein. Der
Ungltckliche wuféte nicht, worauf er sich einlield und dal e-
nes Tages méchtigere Ereignisse ihn zwingen wirden, anders
zu handeln. Die Sozialdemokraten verbreiteten die Idee sai-
ner Kandidatur mit Hilfe des Reichsbanners »Schwarz-Rot-
Gold«.® (Diese Organisation hatten sie as Kampfverband
der SPD 1924 gegriindet, um auf die Offentlichkeitsbereiche
propagandistisch einzuwirken, die sich ihrem Einfluld entzo-
gen.) Die gemaldigten und demokratischen Kreise, das ka-
tholische Zentrum hatten an dem Prinzip der Alleinkandida-
tur Hindenburgs nichts auszusetzen.

Hitler liefd sofort und laut verkiinden, dal3, da sich die Be-
mihungen des Reichsbanners offiziell gegen ihn und die
Kommunisten richteten, es den Kommunisten frei stehe,
dem Reichsbanner beizutreten, dann seien die Mal3nahmen
vor alem gegen ihn gerichtet. Sie traten ihm nicht bei. Zahl-
reiche antikommunistische Wahler entdeckten aber dabel die
Tugenden des Nationalsozialismus, und wenn es bei dieser
Wahl nicht mehr NSDAP-Wahler gab, lag es einzig an dem
Ansehen des alten Generalfeldmarschalls.
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Die Wahlen vom 13. Méarz erbrachten folgende Ergeb-
nisse:;

Hindenburg: 18 651 697 Stimmen, 49,6%

Hitler: 11 339 446 Stimmen, 30,1%

Thalmann: 4 983 341 Stimmen, 13,3%

Dusterberg: 2 447 729 Stimmen, 6,9%

Winter: 111 470 Stimmen, 0,3% **

Ein zweiter Wahlgang war erforderlich: Trotz seines Anse-
hens hatte der Marschall die absolute Mehrheit um 0,41%
verpald, und das widersprach allen Erwartungen. Bel der
Stichwahl am 10. April 1932 wurde er mit 19 359 633 Stimmen
(53%) gewdhlt; mit nunmehr 13418051 Stimmen erzielte
aber Hitler den groferen Stimmengewinn, das waren in etwa
die Stimmen Dusterbergs, der zu Hitlers Gunsten zuriickge-
treten war. Gegenuber dem ersten Wahlgang verzeichnete
Thalmann, der seine Kandidatur aufrechterhalten hatte, eine
EinbuRe von Uber einer Million Stimmen (etwa den Anteil,
den Hindenburg hinzugewonnen hatte).

Fur Hitler war dieser Wahlausgang mehr als ein Erfolg, er
war ein Triumph. Gegenlber den Wahlen vom 14. September
1930 hatte er den Stimmenanteil der Nationalsozialistischen
Partei verdoppelt. In alen Reichstagsfraktionen wurden die
Gemuter erschuttert, vor allem aber in der Fraktion des ka-
tholischen Zentrums: der einflureiche Baron von Papen wie
der General Kurt von Schleicher, Abgeordneter und rechte
Hand von Verteidigungsminister General Groener, fihlten
sich zur NSDAP hingezogen. Die Vorstellung, man wirde
sich friher oder spédter mit Hitler abfinden muissen, breitete
sich demnach sehr schnell aus.

Von nun an Uberstlrzten sich die Ereignisse. Deutschland
hdtte mit der Unterstiitzung seiner friheren Feinde aus die-
ser tragischen Lage herauskommen kénnen. Diese Hilfe ver-
weigerten sie ihm aber trotz Prasident Hoovers Dréangen und
Englands Geneigtheit immer noch, weil Frankreich sein Veto
eingelegt hatte. Deutschland versuchte trotzdem auszuhal-
ten, indem es sein Schicksal eigenen Notmal3nahmen und
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dem sterilen Spiel der Politik Uberliel. Deutschland hoffte
immer noch, Frankreich wirde eines Tages begreifen, dal3 es
sich hier nicht nur um das deutsche Schicksal handele, son-
dern um das der ganzen Alten Welt, und wirde deswegen
nachgeben.

Frankreich gab aber nicht nach. In Deutschland wurden
Intrigen gesponnen, als Frucht geheimer Kontakte zwischen
von Papen und von Schleicher einerseits, von Papen, von
Schleicher und Hitler andererseits. Strittige Probleme und
Spannungen tauchten auf, etwa die Auflosung der SA-Ver-
bande (das waren 400000 Mann, die bei NSDAP-Kundge-
bungen in militdrischer Art fir Ordnung sorgten) oder der
staatliche Ankauf von L&ndereien pleite gegangener Ostjun-
ker, um das Land dann an Bauern ohne Grund und Boden zu
verteilen. All das erzeugte zwischen Reichsprasident und
Kanzler Spannungen, die von Papen und von Schleicher so
geschickt nahrten, dal3 sie nach dem Rucktritt von Reichs-
wehrminister Groener (13. Mai) auch den Briunings (30.
Mai) erwirkten, aber auch die Ernennung von Papens zum
Nachfolger Brinings (1. Juni), die Auflésung des Reichstags
(4. Juni) und schliefflich neue Reichstagswahlen (31. Juli).

Nun setzte der letzte, unbéndige Ansturm der Nationalso-
zidlisten auf die Institutionen ein, der in sechs Monaten, auf
den Tag genau, Hitler in die Reichskanzlei bringen sollte.

Das war die erste Folge von Frankreichs Starrsinn.

Die zweite Folge war spédter der Krieg. Denn nichts —
nicht einmal der Krieg, als er ausgebrochen war — konnte je-
mals die franztsischen Fuhrungsspitzen von der verbrecheri-
schen Dummheit dieses ihres Starrsinns Uberzeugen, den die
Wahl Roosevelts zum US-Prasidenten im November 1932
noch mehr verstéarkte.
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3. Die Reichstagswahlen
vom 31. Juli und 6. November 1932

Bel den Reichstagswahlen vom 31. Juli 1932 konnten die
Nationalsozialisten 230 Mandate (statt der bisherigen 107)
erringen und mehr as 350 000 zusétzliche Stimmen gegen-
Uber dem zweiten Wahlgang der Reichsprasidentenwahl auf
sich vereinigen (13 779 000 gegen 13 418 000). Die Kommuni-
sten gewannen 12 Sitze hinzu (89 gegen 77) und das katholi-
sche Zentrum 7 (75 gegen 68). Dagegen gingen die Sozialde-
mokraten von 143 auf 133 zuriick. Es saf3en 608 Abgeordnete
im neuen Reichstag."? Die (ibrigen 81 verteilten sich auf die
Bayerische Volkspartei, die Deutschnationale Partei sowie
die libera-demokratischen Parteien. Auf Hitler und seine
Gegner verteilten sich deren Sympathien in etwa dem gle-
chen Mal.

Goring wurde zum Reichstagsprasidenten gewahlt, mit
den Stimmen der Deutschnationalen Partei, die sich der
Hoffnung hingab, diese Einhaltung der parlamentarischen
Spielregeln wirde die Nationalsozialisten besanftigen. Mit
ihrem Einzug in die Institutionen markierte die NSDAP je-
denfalls einen entscheidenden Punkt: der Wolf im Schafstall.

Da die Kommunisten grundsétzlich gegen alle Regierun-
gen stimmten, war eine gegen Hitler eingestellte Regierung
im neuen Reichstag unvorstellbar: die Verbindung der Ex-
treme (230 Nationalsozialisten + 89 Kommunisten) lag weit
Uber der absoluten Mehrheit.

Wiederum war jede von Hitler gebildete Regierung eben-
sowenig denkbar (230 Nationalsozialisten + rund 30 Sympa-
thisanten = 260 Abgeordnete). Hitler hétte die Zustimmung
des katholischen Zentrums (75 Abgeordnete) gebraucht, um
Uber eine Mehrheit von etwa 330 Abgeordneten zu verfligen.
Im katholischen Zentrum waren aber die Geister, trotz der
Bemihungen von Papens und von Schleichers, noch nicht
reif fir eine Koalitionszusage.

Allesin alem: ein »handlungsunfahiger« Reichstag.
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Die Verkindung des Ausnahmezustands und der Artikel
48 der Verfassung hétten zwar die Bildung eines mit Notver-
ordnungen regierenden Kabinetts ermoglicht. Wie sehr es un-
ter Brining auch moglich war, diesen Artikel gelegentlich
und unter bestimmten Voraussetzungen anzuwenden, ohne
die parlamentarischen Institutionen in Frage zu stellen, so
durfte er doch nicht standig in Anwendung gebracht werden.
Es hief3e sonst die Institutionen voribergehend aulRer Kraft
Zu setzen. Die von den Nationalsozialisten geschirten Stra-
Renunruhen hatten einen solchen Grad erreicht, dal} dieses
Vorgehen bestimmt zum Buirgerkrieg fihren wirde, einem
Birgerkrieg, den zu bandigen die Reichswehr ohnehin nicht
mehr in der Lage wére, da sie durch den Rucktritt General
Groeners sehr verunsichert und Uber die Person Schleichers
uneinig war.

Wenn der Artikel 48 der Verfassung prasidiale Notverord-
nungen zulief3, verfigte er aber, da3 »der Reichsprasident
diese Malinahmen unverziglich dem Reichstag zur Kenntnis
Zu geben« hatte und dal? sie »auf Verlangen des Reichstags
aulBer Kraft zu setzen« waren. Niemals wirde der neue
Reichstag einer prasidialen Verordnung zustimmen.

Kanzler Papen war somit zur Unbeweglichkeit verurteilt.

Angesichts dessen trat Schleicher, der zudem verérgert
war, nicht zum Kanzler ernannt worden zu sein, mit Hitler in
Verbindung. Dieser hatte am 5. August, also unmittelbar
nach den Wahlen, seine Forderungen wissen lassen: die
Kanzlerschaft und die gesamte Regierungsgewalt oder gar
nichts. Ferner den Posten des preufdischen Ministerprasiden-
ten, das Reichs- und das Preufdische Ministerium des Innern,
das Landwirtschafts- und das Justizministerium fir seine Par-
tei sowie ein Propagandaministerium fir Goebbels. Schlei-
cher, der im Fall von Papens Rucktritt nach dem Amt des
Reichskanzlers strebte, lehnte natrlich ab. Hitler liefd nicht
locker. Er sah nicht, dal3 er die Reichskanzlei ohne weiteres
von innen erobern koénnte, wenn er nur darin einwilligte, ei-
nem Koalitionskabinett beizutreten, das mit der Zustim-
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mung des Reichstags regieren wirde. In diesem Fall konnte
namlich zwischen ihm und dem katholischen Zentrum ein
Abkommen geschlossen werden. Am 15. August 1932 star-
tete er einen neuen Angriff: Schleicher sagte ihm, da® er im
besten Fall den Posten des Vizekanzlers Ubernehmen konnte,
und da Hitler die Achseln zuckte, veranlaldte Schleicher, dal3
Hindenburg am néchsten Tag Hitler zu sich rief. Der Mar-
schall empfing ihn im Stehen, wiederholte sein Angebot und
stellte ihm sogar die Kanzlerschaft in einer Koalitionsregie-
rung, die im Einvernehmen mit dem Reichstag regiert hétte,
in Aussicht. Schliefdich appellierte er an sein Nationalgefuhl.
Hitler beharrte auf seinem Standpunkt. Noch am selben
Abend verdffentlichte die Prasidialkanzlei ein Kommuniqué,
das Goebbels Propagandaapparat Uberrumpelte und erst-
mals nach langer Zeit Hitlers Sache einen empfindlichen
Schlag versetzte: Das Kommunique »bedauert, da3 Herr
Hitler sich nicht in der Lage sehe, entsprechend seinen vor
den Reichstagswahlen abgegebenen Erkléarungen eine vom
Vertrauen des Herrn Reichsprasidenten berufene Nationalre-
gierung zu unterstiitzen«.™

Das war sehr geschickt fur die offentliche Meinung, blieb
aber ohne jede Wirkung auf den Reichstag, in dem nur das
Gesetz der Zahl regierte. Von Papen blieb Kanzler, eine neue
Auflésung des Reichstags war aber offenbar unvermeidlich.

Sie erfolgte am 12. September 1932 infolge eines von den
Kommunisten gestellten Mildtrauensantrags, dem die Natio-
nalsozialisten zustimmten. Durch die Verbindung der Ex-
treme Uberstimmt, entschlo3 sich Papen zum Rucktritt im
Einverstandnis mit Reichsprasident Hindenburg.* Diese Ab-
stimmung verpaldte Hitler insofern einen zweiten — beson-
ders harten — Schlag, as nun von seiner Verbindung mit den
Kommunisten die Rede war.

Bei den Wahlen vom 6. November 1932 verlor die NSDAP
tatsachlich Uber zwel Millionen Stimmen und 34 Mandate im
Reichstag, in dem Hitlers Partel kiinftig nur noch 196 Abge-
ordnete statt der bisherigen 230 entsenden konnte. Die Kom-
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munisten verzeichneten einen Zuwachs von 700 000 Stimmen
und brachten es von 89 auf 100 Sitze. Die Sozialdemokraten,
die 700 000 Wahler an die Kommunisten verloren hatten, ver-
flgten nur noch Uber 121 Sitze (gegenuber 133). Hugenbergs
Deutschnationale Partei gewann rund eine Million Stimmen
hinzu und ihre Stérke wuchs von 37 auf 52 Reichstagsman-
date. Das katholische Zentrum hatte seinerseits nur leichte
Einbul3e: 70 Sitze gegen 75.

Im Hinblick auf die notwendige Regierungsmehrheit war
die politische Landschaft des neuen Reichstags nicht besser
as die bisherige: eine Mehrheit war ebenso unauffindbar. Es
bestanden weiterhin nur zwel mogliche Gruppierungen.
Eine links. sie wirde Sozialdemokraten und Kommunisten
um das katholische Zentrum, das sich angeschlossen hétte,
vereinigen; und eine der &ulersten Rechten, die um die
NSDAP sowohl die Deutschnationade Partei Hugenbergs
wie auch das katholische Zentrum zusammenschlief3en
wirde — mit der Einschrankung allerdings, dald im letzteren
nur Papen und Schleicher sowie eine kleine ihnen ergebene
Minderheit diese Konstellation angenommen hétten. Indem
die Kommunisten die erste ablehnten, machten sie die
zweite unvermeidlich.

Bel diesen Wahlergebnissen fiel besonders Hitlers Ruick-
gang auf. Léon Blum schlof3 daraus, daf3 er »nunmehr von
der Macht ausgeschlossen war, ja sogar von der Hoffnung,
die Macht jemals zu ergreifen« (Le Populaire, 8. November
1932).

Dieser Rickgang erklarte sich durch Hitlers Ablehnung
vom 14. August 1932, den Posten des Vizekanzlers oder des
Kanzlers ohne die vollen Machtbefugnisse anzunehmen,
durch seine Verbindung mit den Kommunisten, um das Pa
pen-Kabinett am 12. September 1932 im Reichstag zu stir-
zen, und durch einen dritten Fehler, den er am 28. Oktober
1932, also acht Tage vor den Wahlen, beging. An diesem Tag
tat sich die NSDAP ein zweites Mal mit den Kommunisten
zusammen, die, der Meinung der Gewerkschaften und der
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Sozialdemokraten ungeachtet, einen Strelk in den Berliner
V erkehrsbetrieben ausgel 6st hatten.

Hitlers Geldgeber aus der Industrie werteten seine erste
Entscheidung so, as habe er durch seine Unnachgiebigkeit
Deutschland in eine Sackgasse gebracht, und die beiden an-
deren, as habe er keinen anderen Ausweg gefunden, als es
ins Chaos zu stirzen, zudem im Einverstandnis mit den
Kommunisten und im selben Stil. Gelder zu Propaganda-
zwecken waren schwerer, in der letzten Woche kaum noch
aufzutreiben: das war sozusagen eine Wahlkampagne mit
»Nachla3« — in einer Stimmung, die nicht nur durch den
Rickgang der Parteispenden wegen der Hitler-Politik ge-
kennzeichnet war, sondern auch durch immer mehr Beden-
ken in der Offentlichkeit.

Hitlers abschldgige Antwort auf das Angebot des Reichs-
prasidenten vom 14. August 1932 hatte auerdem fur viel Un-
mut innerhalb der eigenen Reihen gesorgt. Entstanden war
eine Gegenstromung, die die Auswirkungen der Ablehnung
auf die politische Ausrichtung der Partei (Anstiftung zu so-
ziden Unruhen, Zusammenarbeit mit der Kommunistischen
Partei), auf ihre Propagandafonds und schliefdlich auf den
Wahlausgang geahnt hatte. Und in dem Mal3, wie sich ihre
Ahnungen bestétigten, wurde diese Stromung stérker. An ih-
rer Spitze stand Gregor Strasser, der mit Joseph Goebbels zu
den beiden wohl einflulreichsten Mannern der Partei nach
Hitler z&hlte. Ein bedeutender Teil des militanten Kaders —
von einem Drittel war die Rede™ — unterstiitzte Gregor
Strasser, und im Reichstag waren es rund sechzig Abgeord-
nete.

Die Opponenten vertraten die Auffassung, dal3 es haupt-
sachlich um die Machtergreifung ging, und selbst wenn man
dabel sein Versprechen nicht halten sollte; dal3 Hitler sich
verpflichten konnte, entweder sich an einem Kabinett zu be-
teiligen oder selbst eines zu bilden, das im Einversténdnis
mit dem Reichstag regieren wirde, und dal3 man dann im-
mer noch sehen konnte. Dank dem Einflu3, den man im
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Lande hatte, wirde man, einmal an der Macht, ob mit der
ganzen oder nur einem Tell der Regierungsgewalt, ohnehin
nach Belieben walten kdnnen.

Das war nicht schlecht gedacht. Jedenfalls war eine inner-
lich zerrissene, vor der Spaltung stehende Partei in den Wahl-
kampf gegangen. Zu dem Mangel an Tatkraft war ein Mangel
an Geld hinzugekommen, und das ales hatte zu dieser von
Gregor Strasser und seinen Anhangern so sehr beflrchteten
Wahlniederlage gefuhrt, die sie aber in ihrer Uberzeugung
bestérkt hatte.

Mit solch einer zwiespdltigen Partei und leeren Kassen,
dachten — jeder fur sich — der amtierende Kanzler Papen
und sein Rivale Schleicher, kdnne Hitler nach den Wahlen
vom 6. November 1932 nicht eine erneute Auflosung des
Reichstags riskieren und gegebenenfalls wieder vor die Wah-
ler treten. Bleibt er hartnackig, so werden die etwa sechzig
Abgeordneten, dachten sie, von ihm Abstand nehmen und
sich an einer Regierungsmehrheit beteiligen, was die Auflo-
sung ohnehin verhindern wird. Ein Auseinanderbrechen des
Nationalsozialismus ertffnete aullerdem herrliche Aussich-
ten auf eine von alen Fallen befreite Zukunft, da die abklin-
gende Anziehungskraft, die Hitler auf die offentliche Mei-
nung austibte, ihn nicht Uberleben wirde.

Da schaltete sich Msgr. Kaas, der Fraktionsvorsitzende
des katholischen Zentrums, ein. Prdat Kaas schétzte die
selbstische, intrigante Politik, die Papen und Schleicher hin-
ter den Kulissen trieben, nicht besonders. Angesichts der
Wahlergebnisse vom 6. November 1932 dachte er, der Augen-
blick sei gekommen, diese Politik durch eine Gruppenpolitik
(im Hinblick auf »eine Regierung der nationalen Konzentra-
tion«) abzul dsen.

Schon bel der ersten Sitzung seiner parlamentarischen
Gruppe am 10. November gab er eine Ubersicht iber die po-
litische Landschaft im neuen Reichstag und schlold daraus,
wolle man schwere Unruhen vermeiden, so musse Deutsch-
land dringend zu der Regierungsstabilitét zurlckfinden, die
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es sait Brunings Rucktritt verloren hatte; jede andere MOg-
lichkeit sei durch die Haltung der Kommunisten ausgeschlos-
sen, und nur eine loyale Zusammenarbeit mit dem National-
soziaismus komme in Frage. Das katholische Zentrum
misse seiner Ansicht nach die Voraussetzungen fir diese
loydle und nahezu enhellige Zusammenarbeit schaffen;
seine Fraktion machte sich diese Auffassung zu eigen.*

Daraufhin rief Prasident Hindenburg am 19. November
1932 Hitler wieder zu sich und wiederholte ihm sein Angebot
vom 14. August, allem voran die Kanzlerschaft, unter der
Voraussetzung, dald er sich nach der Verfassung richte. Wider
Erwarten lehnte Hitler erneut ab. Dann bot er ihm den Po-
sten des Vizekanzlers in einem Kabinett Papen an, das, wenn
es sein muflte, mit prasidialen Notverordnungen regieren
wirde. Auch hier lehnte Hitler ab. Man stand, wollte man
die Reichstagsauflésung verhindern, vor der Notwendigkeit,
die Papen und Schleicher bereits in Betracht gezogen hatten,
namlich Gregor Strasser von Hitler loszulésen. Aber der
Stellvertreter Hitlers zogerte, worauf Schleicher Prasident
Hindenburg Uberzeugen konnte, da? Papen aus der Sack-
gasse schon deshalb nicht herauskomme, weil er das Ver-
trauen Strassers ebenso wenig habe wie das Hitlers, wahrend
er, von Schleicher . . .

Am 2. Dezember 1932 loste er von Papen in der Reichs
kanzlel ab. Vergeblich versuchte er den alten Marschall zu
Uberzeugen, er konne sich mit der Erklérung des Staatsnot-
stands durchschlagen.

Am 23. Januar 1933, also 52 Tage nach Ubernahme der
Kanzlerschaft, war Schleicher an dem gleichen Punkt ange-
langt wie Papen am 2. Dezember 1932. Hitler hatte pl6tzlich
Angst gehabt, er, Schleicher, kénne eine Militardiktatur ein-
setzen, hatte endlich seine Haltung gelockert und erkennen
lassen, dal3 er unter bestimmten Bedingungen die Kanzler-
schaft anzunehmen bereit sei, ohne die ganze Regierungsge-
walt zu fordern; worauf Gregor Strasser ins Glied zuriickge-
treten war. Die NSDAP stand auf einmal eintrdchtig wie
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noch nie zuvor um ihren Fuhrer, der sie wieder fest in der
Hand hatte. Das Vertrauen der Geldgeber war allméhlich zu-
rickgekommen, und das Geld war wieder in die Kassen ge-
flossen.

Hitler hatte einen gltcklichen Einfall gehabt.

Denn an diesem 23. Januar 1933 ersuchte Reichskanzler
Schleicher Préasident Hindenburg um die Erkldrung des
staatlichen Notstands, bei einer ganz neuen Auslegung von
Artikel 48 der Reichsverfassung: Auflésung des Reichstags
und Vollmachten, um Neuwahlen zu verhindern und diese
angeblich vorubergehende Kaltstellung des Parlaments zu er-
maoglichen. Mit der Reichswehr, deren Unterstiitzung er si-
cher sei, werde die Operation schnell tUber die Biihne gehen.

Das hief3 aber, von Hindenburg mehr zu verlangen, as er
Papen verweigert hatte und Hitler noch verweigerte. Mit
dem Unterschied, dal3 es sich hier um ene Militérdiktatur
handelte, und nicht, wie bel Hitler, um eine auf paramilitari-
sche Verbande gestitzte. Der Reichsprasident lehnte den
Vorschlag as verfassungswidrig ab und bat Schleicher, er
moge doch noch einen Versuch starten in Richtung auf eine
parlamentarische Regierung, wie e es ihm versprochen
habe. Hindenburg zweifelte aber am Erfolg seines Kanzlers
und beauftragte daher Papen, die Mdglichkeit einer Regie-
rung mit Hitler als Kanzler und Papen als Vizekanzler, bei
Einhaltung der Verfassung, zu erkunden; das war gerade die
Formel, die Hitler mittlerweile anstrebte.

Nicht daf3 Hindenburg nun von Hitler ganz Uberzeugt war,
im Gegenteil. Noch einen Tag zuvor hatte er verachtlich von
»dem bohmischen Gefreiten« gesprochen. Aber seit sechs
Monaten war Deutschland nicht mehr regiert worden, die
Wirtschaftsdlage verschlechterte sich, die Zahl der Arbeitslo-
sen wuchs, und damit die Stralenunruhen zu Gunsten Hit-
lers, die Lage war explosiv, und man mufde einfach daraus
herauskommen. Uber den Ausweg hatte er sich endlich der
Auffassung Msgr. Kaas, des Fraktionsfuhrers des katholi-
schen Zentrums, angeschlossen. Aul3erdem war er gegen die
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Entwicklung zu nachgiebigeren politischen Positionen nicht
gleichgultig gewesen, zumindest dem Anschein nach.

Finf Tage lang schlug sich Schleicher in einer Atmosphére
herum, in der ales gegen ihn stand: am 28. Januar 1933 er-
fuhr er, dal3 das Kabinett Hitler—von Papen so gut wie gebil-
det war und dal3 die NSDAP Riesenkundgebungen in ganz
Deutschland fir den 30. Januar vorbereite. Es war nun aus-
geschlossen, dal3 der Reichsprasident Hitler nicht zum
Reichskanzler ernennen wirde, und deshalb reichte Schlei-
cher ihm seinen Rucktritt ein.

Alles spielte sich ab, wie Hitler es vorgesehen hatte: am
30. Januar, spdtvormittags, war Hitler Reichskanzler, und
am selben Abend wurde er am Balkon der Reichskanzlei be-
jubelt, im Freudentaume! eines ganzen Volkes. ™

Und hier beginnt das eigentliche Drama.

Von den elf Mitgliedern der Regierung Hitler—von Papen
waren nur drei Nationalsozialisten. Daran sieht man, zu wel-
chen Zugesténdnissen Hitler mittlerweile bereit gewesen

L

Hitler am Balkon der Reichskanzei, 30. Januar 1933. Er grif¥ den ihn huldi-
genden Fackel zug
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war. Das Kabinett sollte im Rahmen der Verfassung regieren.
Hitler war in der Minderheit: 3 gegen 8. Papen, der dessen
deus ex machina gewesen war, dachte, er kénnte Hitler be-
herrschen und um so leichter im Zaun halten, als er der Un-
terstitzung Président Hindenburgs sicher war. In Wirklich-
keit war es Hitler, der dort herrschte. Verfassungsrechtlich er-
reichte er die Auflésung des Reichstags und Neuwahlen am
5. Mérz 1933, bei denen seine Partel 43,7% der abgegebe-
nen Stimmen auf sich vereinigte und 288 Mandate errang.
Sein Partner von Papen (Hugenberg) erzielte seinerseits
8,3% der Stimmen und 52 Sitze. Diese 340 Abgeordneten
hatten im neuen Reichstag (646 Sitze) die absolute Mehr-
heit.

Ein Kabinett Hitler—von Papen, in dem der zweite diesmal
in der Minderheit stand, stellte sich am 21. Méarz 1933 dem
Reichstag vor. Hitlers Erklarung zur Lage der Nation wurde
mit 441 gegen 94 Stimmen (die der anwesenden Sozialdemo-
kraten und einiger Einzelganger; das katholische Zentrum
hatte fur Hitler gestimmt) gebilligt. Zwel Tage spéter, am 23.
Mérz, wurde ihm mit dem »Gesetz zur Behebung der Not
von Volk und Reich« die Generalvollmacht gewahrt mit 441
gegen 94 Stimmen (der Sozialdemokraten).

Die Kommunisten waren von dem Reichstag ausgeschlos-
sen worden. Haftbefehle lagen vor. Manche von ihnen waren
schon hinter Schlof3 und Riegel, die Ubrigen versteckten sich
oder flohen ins Ausland. Auch ein Dutzend Sozialdemokra-
ten waren verhaftet worden, oder sie nahmen an den Sitzun-
gen nicht teil, da Haftbefehle gegen sie erlassen worden wa-
ren.

Die Hitler-Diktatur stand.

4. Hitler als Reichskanzler

Dal3 die Politik Hitlers umstritten war und immer noch
umstritten ist, ist durchaus natirlich. Es ist zum einen unser
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angeborenes Recht, alles in Frage zu stellen, selbst die ratio-
nalste Politik, die auf den unbestrittensten moralischen
Grundsdtzen unserer Auffassung des Humanismus verankert
ist; zum anderen war die Hitler-Politik for diesen Humanis-
mus, angesichts der heiligsten und unantastbarsten Men-
schenrechte, hochst anfechtbar. Es ist nicht Uberflissig,
daran zu erinnern, dal der Verfasser zu denjenigen zéhlte
die sie bis zur aul3ersten Grenze — bis zur Deportation — an-
gefochten haben, und dal3 er von dieser Meinung nicht abge-
kommen ist, was seine Widersacher bei regelméalligen Presse-
kampagnen auch immer behaupten mogen.

Eines ist dagegen unanfechtbar, zumindest in einer Welt,
die nahezu allgemein®™® annimmt, daR die Regierung der Ge-
sellschaftsverbdnde auf der Mehrheitsregel beruht: das ist
die Legitimitdt Hitlers. Mindestens 52% der Wahler hatten
ihn in die Reichskanzlel gebracht und waren von vornherein
entschlossen, ihm die Generalvollmacht bedingungslos zu er-
teilen, nur unter der Voraussetzung, dal3 Papen sein Vize-
kanzler sein wiirde.™

Zumindest stand seine Wahlkampagne unter diesem
Motto, und die Wahlerschaft war gewarnt. Im Reichstag
driickte sich diese Mehrheit mit 53,13% der Sitze (340 von
646) aus. Die Generavollmacht erhielt er aber mit mehr als
der Zweidrittelmehrheit: Freilich enthielt seine Reichstags-
rede vom 23. Méarz 1933, in der er sie forderte, folgende
Stelle: »Die Regierung beabsichtigt dabei, von diesem Ge-
setz nur insoweit Gebrauch zu machen, as es zur Durchfih-
rung der lebensnotwendigen MalRnahmen erforderlich ist.
Weder die Existenz des Reichstags noch des Reichsrats soll
dadurch bedroht sein. Die Stellung und die Rechte des
Herrn Reichsprasidenten bleiben unberiihrt; die innere
Ubereinstimmung mit seinem Willen herbeizufiihren, wird
stets die oberste Aufgabe der Regierung sein. Der Bestand
der Léander wird nicht beseitigt, die Rechte der Kirchen wer-
den nicht geschmélert, ihre Stellung im Staate nicht geén-
dert. Die Zahl der Félle, in denen eine innere Notwendigkeit
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vorliegt, zu einem solchen Gesetz die Zuflucht zu nehmen,
Ist an sich eine begrenzte.«

Und an die Adresse des katholischen Zentrums flgte er so-
gar hinzu, dal3 »die Reichsregierung, die im Christentum die
unerschitterlichen Fundamente der Moral und Sittlichkeit
des Volkes sieht, groften Wert auf freundschaftliche Bezie-
hungen zum Helligen Stuhl legt und sie auszugestalten
sucht«. %

Man konnte die Meinung vertreten, dal} das katholische
Zentrum nicht fur Hitler gestimmt hétte, wenn seine Erkl&
rung diese Versicherungen nicht enthaten hétte, und man
wirde hochst wahrscheinlich richtig liegen. Damit Hitler im
Reichstag Uberstimmt und seine Legitimité angefochten
wurde, hétte auch Papens parlamentarische Fraktion gegen
ihn stimmen mussen, und am 23. Mérz 1933 war eine solche
Maoglichkeit vollig ausgeschlossen, selbst wenn Hitler diese
beteuernde Erklérung nicht abgegeben hétte: Wir durfen
namlich nicht vergessen, dal3 am 1. Dezember 1932 Papen
mit weniger Garantien den Reichspréasidenten vergeblich um
die Generavollmacht ersucht hatte, da3 am 23. Januar auch
Schleicher sie, verbunden mit einer Kaltstellung des Reichs-
tags, fur sich gefordert hatte, dal3 beide durch diese Haltung
aneinander gebunden waren und dal3 sie Hitler nicht verwei-
gern konnten, was sie fur sich verlangt hatten, selbst wenn
sie gewul3t hétten, dald Hitler wortbriichig wirde. Von Papen
gehorte ohnehin der Regierung an, in deren Namen er sie
forderte.

Selbst in der Annahme, dal3 Hitlers Erklarung besagte Ver-
sicherungen nicht enthalten hétte und die parlamentarische
Fraktion von Papens sich dem katholischen Zentrum ange-
schlossen hétte, um ihn im Reichstag zu Uberstimmen, blieb
immer noch der Volkswille, Quelle aler Legitimitét in der
demokratischen Staatsform. Da es hier nicht zur Reichstags-
auflosung kam, wurde nicht auf ihn verwiesen: in der Ge-
schichtsforschung darf man keine Schliisse aus einem Ereig-
nis ziehen, das ausgeblieben ist, im vorliegenden Fall aso
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mutmal3en, wie das Volk reagiert héatte. Man kann dennoch
annehmen, dal3 Hitler, zu diesem Zeitpunkt im Aufwind, aus
Neuwahlen noch stérker hervorgetreten ware — unter der Vor-
aussetzung, da? Wahlen noch in geordneten Verhaltnissen
durchgefuihrt werden konnten was angesichts der Atmo-
sphére, in der die Wahlen vom 5. Marz 1933 stattfanden, al-
lerdings sehr fraglich war.

Am 5. Mérz zdhite Deutschland Uber 6 Millionen Arbeits-
lose,! das heifit mindestens 15% der berufstitigen Bevolke-
rung. Wenn man bedenkt, dal3 zeitgenossische Wirtschaftsex-
perten die 5%-Marke as Schwelle der sozialen Unruhen an-
sehen, war diese Schwelle weit Uberschritten. Unruhen hat-
ten Ubrigens auch die letzte Wahlkampagne gekennzeichnet:
am 27. Februar 1933 wurde der Reichstag von einem Geistes-
kranken oder Psychopathen in Brand gesteckt, und Hitler
war geschickt genug, um den Kommunisten dieses Verbre-
chen anzulasten;?® die meisten politischen Kundgebungen
verwandelten sich in geordnete Feldschlachten: 18 National-
sozialisten und 51 Nazi-Gegner wurden ermordet.

Dal’3 Neuwahlen zu einer von Hitler hoch gewonnenen Macht-
probe auf der StraRe geflihrt hétten, ist demnach keine ge-
wagte Behauptung. Zumal er fir die Uberwdtigende Mehrheit
der Gffentlichen Meinung as ein vom Volk gewdahlter Reichs-
kanzler erschienen wére, dem der Reichstag den Posten ver-
weigert hadtte. Neuwahlen wéren nichts anderes as ein Auf-
stand gegen die Entscheidung des Reichstags gewesen.

Wir dirfen uns nadmlich keine Illusionen machen: waren
die Parteimitglieder (10 bis 12% der Bevolkerung wie in a-
len Landern) fur alle innenpolitischen Fragen empfénglich,
die Hitlers beteuernde Erklérung angeschnitten hatte, so
war die Offentlichkeit dagegen vollig gleichgiltig. Nur eines
beschéftigte sie: die sechs Millionen Arbeitdosen, die sie
dem Versailler Vertrag zuschrieb, und ab 1930 stand dieses
Thema im Mittelpunkt aller Wahlkampagnen. Fir die mei-
sten war Hitler offenbar der einzige, der sie von dieser Last
befreien konnte.
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Dieser nahezu allgemeinen Ansicht entsprach die Denk-
haltung der Grof3industriellen. Am 20. Februar 1933 fand im
Amtsgebdude des Reichstagsprasidenten (Goring) eine ge-
heime Zusammenkunft statt, an der, auRer Goring und Hit-
ler, Reichsbankprasident Schacht, Krupp von Bohlen, Bosch
und Schnitzler (1.G. Farben), Vogler (Vereinigte Stahl-
werke), Thyssen und rund zwanzig weitere Magnate aus der
Schwerindustrie teilnahmen. Alle zollten Hitler viel Beifall,
ds er eklarte, er wirde unter anderem diesen teuflischen
Wahlen, der Demokratie, den Wirtschaftsklauseln des Ver-
sailler Vertrags, der Abrustung ein Ende machen. »lch
reichte ein Tablett und erhielt drei Millionen Reichsmark,
erklarte Hjalmar Schacht in Nirnberg.®*

Diese Verbindung der Hochfinanz und der o6ffentlichen
Meinung konnte Hitler nur zum Triumph verhelfen. Ohne
auf das Heer zurtickgreifen zu muissen, dessen Unterstiitzung
Genera und Altkanzler von Schleicher ihm zugesagt hatte,
da dieser ebenfalls auf die Einheit des Reichs, die Wiederher-
stellung der inneren Ordnung sowie die Rickkehr zu den
Grenzen vor 1914 bedacht war.

Hitler hielt bekanntlich sein Versprechen nicht. Innerhalb
der drei folgenden Monate wurde Deutschland von einem
Netz alméachtiger Kreis- und Gauleitern Uberzogen. Die Op-
position wurde unter anderem durch eine unerbittliche Poli-
zei, die errichteten Konzentrationslager geknebelt. Deutsch-
land befand sich nun in folgender besonderer Lage. An sei-
ner Spitze stand ein Kanzler, der moralisch eine Legitimitét
verloren hatte, die das Volk ihm aber politisch (der gesell-
schaftlich einzig geltende Standpunkt) nicht streitig zu ma
chen gedachte. Deutschland gab der Hitler-Diktatur mehr-
mals seine Zustimmung: am 1. April 1933, angesichts der er-
sten Wirtschaftsmal3nahmen gegen die Juden, gab es seitens
des Volkes keine Reaktion, wenn, dann der Zustimmung.
Ebensowenig am 14. Juli 1933, as die NSDAP zur Einheits-
partel erklart und die anderen Parteien, wenn sie sich nicht
schon vorher aufgeldst hatten, verboten oder aufgeldst wur-
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den. Am 1. Mai 1933 schlossen sich die bislang opponieren-
den Gewerkschaften Hitler bel riesigen offentlichen Kundge-
bungen an.

Die unbeugsamen Regimegegner versteckten sich aus
Angst oder flohen ins Ausland (wo sie als Apostel des Jakobi-
nismus auftraten, sich aber lacherlich machten durch ihr Un-
vermdgen zu verhindern, was in Deutschland geschehen war,
oder sie traten dort fur den Krieg gegen das neue Regime
ein, um ihr Versagen wettzumachen). Einen Abgeordneten
Baudin gab es im Deutschland von 1933 nicht; und sollte es
einen gegeben haben, erfuhr es niemand. Hitler war wirklich
der Ausdruck des Volkswillens, und seine Legitimitét wurde
somit unbestreitbar. Ohnehin hatten alle Staaten der Welt
seine Regierung anerkannt.

Man hat auch gesagt, dal? die unter Hitlers Regie durchge-
fuhrten Wahlen vom 5. Mé&az 1933 nichts anderes als en
Druck der Macht auf die Wahlerschaft gewesen seien. Dann
mul3 man aber auch diesen Druck messen. Bel den Reichs
prasidentenwahlen vom 13. Méarz 1932, also wahrend Bri-
nings Kanzlerschaft, erzielte die NSDAP 30,1% der abgege-
benen Stimmen und 37,3% bzw. 33,1% bel den Reichstags-
wahlen vom 31. Juli bzw. 6. November 1932. Durchschnitts-
quote: 33,5%. Bei den Wahlen vom 5. Marz 1933 verenigte
seine Partel 43,7% der Stimmen auf sich und wies damit eine
Steigerung von 10,2% auf. Kénnten wir zu diesen 10,2% all
digienigen zahlen, die gern dem Sieg zu Hilfe eilen und nach
dem Motto »wo Tauben sind, fliegen Tauben hin« fir Hitlers
Wahlkandidaten gestimmt haben, ohne dal3 irgendein Druck
auf sie ausgellbt wurde, durfte die Prozentzahl jener, die dem
Druck gefolgt sind, allesin alem sehr gering sein.

Es ist nicht sinnvall, Hitlers Machtergreifung in Deutsch-
land léanger zu kommentieren: man hat alles gesagt, zumin-
dest das Wesentliche, wenn man festgestellt hat, dal3 er an
der Macht mit dem Einverstandnis des deutschen Volkes war,
das ihm zehn Jahre lang (bis Stalingrad) ein auf3ergewohnli-
ches Vertrauen entgegenbrachte, was er auch immer tat. Nur



eine Frage bleibt offen: Ist ein Volk in einer Demokratie be-
rechtigt, der Demokratie auf dem demokratischen Weg zu
entsagen? Die Antwort ist einfach und deutlich: »Und wenn
es mir behagt, geschlagen zu werden?«

Hier taucht eine Zusatzfrage auf: Da ein Volk niemals eine
Entscheidung einstimmig trifft, welches Verhdtnis mul3 dann
zwischen Mehrheit und Minderheit bestehen? Meines Wis-
sens ist diese Frage prinzipiell und unter Bertcksichtigung
der Menschenwirde einzig von P.J. Proudhon beantwortet
worden, und zwar in Du principe fédératif, das eine Art Ge-
sellschaftsvertrag ist, aber anspruchs- und inhaltvoller als der
Rousseausche, wenn auch etwas Uberladener. Was die Regie-
rung der Gesellschaft anlangt, erlegt die Mehrheit praktisch
uberal der Minderheit ihr Gesetz auf und tut ihr Zwang an.
Zwischen den einzelnen Regierungsformen bestehen heute
nur noch feine Unterschiede, und sie betreffen nicht das
Prinzip der Gewalt, welche die Mehrheit der Minderheit an-
tut, sondern ihren Grad. Es gilt as stillschweigendes Uber-
einkommen, da3 ein bestimmter Grad nicht 0Uberschritten
werden darf. Dieser Grad ist aber nicht genau definiert, da
in keinem Gesetz verankert. So ungenau er auch immer fest-
gelegt war, hatte das Deutschland von 1933 ihn gegentber al-
len Regimegegnern (Kommunisten, Sozialdemokraten, Ju-
den usw.) bestimmt weit Gberschritten.

Es handelt sich aber um ein innenpolitisches Problem, und
kein Volk war jemals berechtigt, sich in die inneren Angele-
genheiten eines anderen einzumischen. Zumal ein vergleich-
bares Phanomen irgendwann im Verlauf der Geschichte an-
derer Volker, ja sogar als Begleiterscheinung, zu beobachten
war: das demokratische Frankreich von 1944 stand jenem
Deutschland von 1933 in nichts nach. Und Rufdand vor und
nach 1944? Und Jugoslawien seitdem? Und China? und
Kuba? Auch wenn wir die politische Haltung der meisten
Deutschen von damals mif3billigen, mussen wir doch festhal-
ten, dald die Besserwisser gerade digenigen sind, die alen
voran vor ihrer eigenen Tur kehren mufdten. Die schlimmste
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dler Gewaten, die einem Menschen angetan wird, ist
schliefdich, ihm keine Arbeit zu geben oder ihn fir einen un-
gebuhrlichen Lohn arbeiten zu lassen, und diese Gewalt hat
Hitler zweifellos keinem Deutschen angetan, was auch zu
seinem Erfolg beitrug.

Dal3 dies in theoretischer Hinsicht nicht ausreicht, um die
anderen Gesichtspunkte seiner Innenpolitik gelten zu lassen,
ist unbestreitbar. Es fragt sich aber, ob er nicht in der Praxis
zu diesen Gesichtspunkten eben durch jene Lage gedrangt
wurde, die die Politik der anderen Volker in Deutschland ge-
schaffen hatte. Wahrscheinlich ist es noch zu frih, um diese
Frage zu stellen: Die antideutsche Welle, die wegen einer an-
geblichen Wiedergeburt des Nazismus seit zwanzig Jahren
(gesehen von 1967) Uberal in der Welt schlagt, trégt jeden-
falls nicht dazu bei. Wir mussen nur hoffen, dald die kinfti-
gen Historiker und Soziologen — vor allem die Soziologen —
diese Frage mit Anklang an dem Tag stellen, an dem die Ge-
mUter sich beruhigt haben und Ruhe wieder eingekehrt ist.

Damit ist die durch Hitlers Machtiibernahme aufgetretene
Frage von den falschen Problemen befreit, die zu Propagan-
dazwecken auf sie aufgepfropft wurden. Es ist nun méglich,
das eigentliche Problem zu ertrtern, angesichts dessen alle
anderen — fir den unparteiischen Beobachter — nur noch als
Krimskrams erscheinen: den Zweiten Weltkrieg.

Fast dreifdig Jahre (betrachtet von 1967) nach den Kriegser-
eignissen Uberwiegt weiterhin die Meinung, daf3 Hitler und
das deutsche Volk allein die Schuld an diesem Weltkrieg tri-
gen.® Wir leben in einer wahrlich seltenen geistigen Verwir-
rung: die Verfechter dieser Ansicht merken nicht einmal, dal3
die Kriegsschuld, wére sie begriindet, dann ganz auf digjeni-
gen zurlckfalen wirde, die Hitler an die Macht gebracht ha-
ben, ich meine digjenigen, deren Politik das deutsche Volk zu
dieser extremen L6sung gedrangt hat. Und gleich einem Bu-
merang wirde sie ihnen aufs Gewissen zurtickfallen, weil ge-
rade sie diese Politik getrieben oder gefordert haben: Das
Huhn ist fUr sein Ei verantwortlich.
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Unsere Untersuchung, die die eigentlichen Urheber des
Zweiten Weltkriegs nennen will, mufte zunéchst den Auf-
stieg Hitlers zur Macht Schritt fur Schritt verfolgen und ihn
mit der Politik in Zusammenhang bringen, die ihm als Stiitze
diente. Wir glauben auf unwiderlegbare Weise gezeigt zu ha
ben, dal3 die unter franzosischer Regie immer wieder bekréf-
tigte Unantastbarkeit der Wirtschaftsklauseln im Versailler
Vertrag diese Stitze abgab und da dieser Vertrag aullerst
hart und unbillig war. Es ist offenbar, dal3 Hitler niemals an
die Macht gekommen wére, wenn Frankreich, England und
die USA nach dem Wallstreet-Krach 1929 Deutschland ge-
genuber die gebotene Solidaritétspolitik betrieben hétten,
anstatt sich auf diese Unversohnlichkeit zu versteifen.

Und als Hitler an der Macht war, kam es letztlich zum
Krieg, weil Frankreich, England und die Vereinigten Staaten
die Politik fortsetzten, die ihn an die Macht gebracht hatte.

Diese Politik hétte vertretbar sein missen, wollte man
dem deutschen Volk vorhalten, sein Schicksal Hitler anver-
traut zu haben, nachdem ale eingeschlagenen L&sungswege
sich als Sackgassen herausgestellt hatten, und ihm die Schuld
am Zweiten Weltkrieg anlasten.

Sie war es aber nicht, so dal3 die Schuld nun sie — as Ursa-
che — trifft. Wir haben nachgewiesen, dal sie Hitlers Auf-
stieg zur Macht verschuldete: Es |&3 sich ebensogut nach-
weisen, dald der Zweite Weltkrieg nicht unvermeidlich war —
auch mit Hitler an der Macht.

Das soll im folgenden geschehen, indem die Entwicklung
der Lage eingehend untersucht wird.
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II. Hitlers AuRenpolitik

1. Vom Versailler Vertrag zur allgemeinen Abr Uistung

Hitlers Aufenpolitik hinsichtlich des Versailler Vertrags
ging damals grundsitzlich von denselben Uberlegungen aus
wie die der Weimarer Republik — die nicht nationalsoziali-
stisch war!l — und setzte sie in der Praxis konsequent fort. Es
gilt vor alen Dingen, die Grundzlge dieser Politik am 30. Ja
nuar 1933 festzuhalten, as Reichsprasident Hindenburg un-
ter dem Druck der Ereignisse, die die Politik der Sieger-
méchte in seinem Land hervorgerufen hatte, Hitler zum
Reichskanzler ernannte.

Am 7. Ma 1919 war die deutsche Delegation nach Versail-
les zur feierlichen Ubergabe des Vertrags eigens bestellt®
worden. Nachdem der Delegationschef, Graf Brockdorff-
Rantzau, die Friedensbedingungen zur Kenntnis genommen
hatte, war er wie niedergeschmettert. Deutschland wurde
von ener echten Panik ergriffen. Gerade hatten die Deut-
schen die zweifellos sechs dustersten Monate ihrer Ge-
schichte, gelebt. Ende April, also einige Tage zuvor, hatte
Kommissionsprasident Hoover?” dafir gesorgt, dai die seit
der Unterzeichnung des Waffenstillstands getroffenen Mal3-
nahmen etwas gelockert wurden: Deutschland durfte 29 Mil-
lionen Goldmark ausfihren, um Lebensmittel zu kaufen,
einige seiner Schuldforderungen in den neutralen Staaten
waren freigegeben worden, so dald es unter anderem Konser-
ven in den skandinavischen Léndern und Weizen in Argenti-
nien kaufen konnte.

Bis dahin war aber die Handelssperre unnachgiebig gewe-
sen: Deutschland durfte nur unter Aufsicht der Alliierten
ein- oder ausfiihren, die ebenso wachsam wie streng waren.?®
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Ohnehin war diese Sperrmalnahme Uberflissig: Das Em-
bargo, das auf Deutschlands Goldreserven und seinen
Schuldforderungen im Ausland lastete, |dhmte das Wirt-
schaftsleben véllig, und da Deutschland nichts auszufihren
hatte, konnte es ebensowenig etwas einfuhren. Schliefdlich
hatten die alliierten Méachte ebenfalls seine Verkehrswege
und -mittel in Beschlag genommen und die Lieferung der, in
der Waffenstillstandsvereinbarung vorgesehenen, 5000 Loks
und 150000 Eisenbahnwagen gefordert, so da im Lande
selbst Lebensmittel und Rohstoffe nur in nahezu unbedeu-
tendem Mal3e von den Erzeuger- zu den Verbrauchergebie-
ten befordert werden konnten.

Im Winter 1918—19 hatten die Haushalte Uberall, mit Aus-
nahme des Ruhrgebiets, unter den mangelnden Kohleliefe-
rungen gelitten. Alles in allem: vier Millionen Ménner, die in
keinen Bereich des wirtschaftlichen Lebens eingegliedert
werden konnten, der Hunger, die Kélte, ein finsteres Elend;
eine Revolution, die im Januar im Blut erstickt werden
muidte, die im Mai aber immer noch schwelte, und der Bol-
schewismus vor der TUr . . .

Fur die Deutschen konnte der Friedensvertrag nur hart
sein. Die Waffenstillstandsvereinbarung und die ihnen seit-
dem auferlegten Bedingungen deuteten allzusehr darauf hin.
Die Ende April getroffenen Entlastungsmal3nahmen hatten
dennoch die Hoffnung aufkommen lassen, dal3 die vom Frie-
densvertrag geschaffene Lage, wie schwer auch immer, doch
ertraglich sein wurde. Nun aber wurden die Handelssperre
und das Embargo auf Deutschlands Goldreserven und seine
audlandischen  Schuldforderungen nicht nur nicht aufgeho-
ben®®; zu dem abzutretenden Eisenbahnmaterial kamen au-
ferdem umfangreiche Lieferungen an Industrie- und Land-
wirtschaftsmaschinen  hinzu, und as Krénung wurden
Deutschland ale auswértigen Méarkte (Osterreich-Ungarn,
Armenien, Afrika und Ferner Osten) weggenommen.

Dartber hinaus sollten die Deutschen as Entschadigung
und Reparationen einen Betrag zahlen, der von einer Bot-
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Georges Clemenceau, Leiter der Friedenskonferenz, trifft in Versailles ein
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schafterkonferenz zwar erst nach Prufung festgesetzt wer-
den, der aber den sehr harten Bedingungen des Vertrags ent-
sprechen wiirde™. Als geborene Volkswirte und Meister bild-
hafter Darstellung erkannten die Deutschen sofort, dal3 ihr
Land in eine Art Handelshaus, wohl gelegen in einer der ver-
kehrsreichen Hauptstral?en der Welt, verwandelt war, an de-
ren Toren aber Schildwachen standen, um eventuellen Kun-
den den Eintritt zu verbieten und sie zum Kauf in England
aufzufordern. Alle ihnen entzogenen Mérkte hatte namlich
England bekommen, bis auf einige Brosamen, die Frank-
reich zugestanden worden waren. Ein Land mit funfundsech-
zig Millionen Einwohnern war zum Betteln verurtellt in ei-
ner Welt voller Ressentiments, die keine grof3ziigigen Almo-
sen geben wirde und durch die militarischen Vertragsbestim-
mungen gedachte, ihm jederzeit ihren Willen aufzwingen zu
kénnen. Das Ergebnis waren Arbeitdosigkeit und Elend als
Dauerzustand und obendrein die Horigkeit!

In einem 443seitigen Buch, das heute noch as wertvolle
volkswirtschaftliche Abhandlung und as Denkmal des ge
sunden Menschenverstands gilt, unterbreitete die deutsche
Regierung unter Scheidemann Gegenvorschldge. Sie beein-
druckten die britische Delegation, namentlich Premiermini-
ster Lloyd George, sowie die amerikanische und Président
Wilsons Sekretdr Lansing. Die von Clemenceau geleitete
franzosische Delegation blieb dagegen unnachgiebig; die Ub-
rigen richteten sich, wenn auch widerwillig, nach Frankreich
aus, und die deutsche Regierung erwirkte nichts.

Schliefdlich unterzeichnete sie den Vertrag am 28. Juni
1919, protestierte dabei aber leidenschaftlich, dal3 ihr das
Messer an der Kehle sitze und sie nicht anders handeln
konne.

Es sei bemerkt, dald der britische Nationalékonom Keynes
diesen Vertrag as »eine Herausforderung der Gerechtigkeit
und der Vernunft« bezeichnete, als »einen Versuch, Deutsch-
land der Versklavung zuzufihren, as ein Gewebe von jesuiti-
schen Auslegungen zur Beméntelung von Ausraubungs- und
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Unterdriickungsabsichten.<* Lloyd Georges selbst, so An-
dré Francois-Poncet®, schworte, »der Kaiser werde in einem
K&fig durch die Stralen gefuhrt und dann gehdngt werden,
und man werde Deutschland zur Wiedergutmachung der von
ihm verursachten Sch&den so auspressen >bis man die Kno-
chen knacken hort<.« Die Amerikaner lehnten den Vertrag
ihrerseits ab und schlossen am 25. August 1921 einen eige-
nen, etwas vernunftigeren und humaneren Friedensvertrag
mit Deutschland.

Den Vesaller Friedensvertrag griffen die Deutschen in
der Zwischenkriegszeit nicht etwa mit Bezug auf die alge-
meine, systematische Kritik eines Keynes oder Lloyd Ge-
orge, sondern neben den Gebietsabtretungen vor allem auf
Grund seiner militarischen Klauseln an, und damit hatten sie
meistens Erfolg bei den Engléndern, den Amerikanern so-
wie in weiten Teilen der franzésischen Offentlichkeit. Der
Vertrag enthielt hierin namlich eindeutige gegenseitige Ver-
pflichtungen und bot, falls diese eingehalten wirden, einen
ausgezei chneten Zugang zum Kern des Problems.

Die militdrischen Bestimmungen (Landheer, Marine,
Luftstreitkrafte) umfassen den ganzen Tell V des Vertrags
werks. Sie lassen sich in wenigen Punkten zusammenfassen:
Berufsheer von 100 000 Mann fur das Heer und 15 000 fir die
Marine;, Zerstorung der Befestigungsanlangen und Kriegsfa-
briken, Ablieferung aller grofkeren Kriegsschiffe, U-Boote,
fast aler Handelsschiffe; Materiallieferung an die Alliierten.
Im Anhang sind Burgschaften fur die Durchfihrung ver-
zeichnet: Besetzung des linken Rheinufers sowie der Brik-
kenkdpfe Koln, Koblenz, Mainz und Kehl; almahliche Réu-
mung, je nachdem der Vertrag erflllt wird; Saarland an den
Volkerbund unter Frankreichs Verwatung fir flnfzehn
Jahre, anschlief?end Volksabstimmung im Saargebiet Uber
franzosische oder deutsche Zugehdrigkeit; Pfandung welite-
rer Gebiete im Fale einer Nichterflllung. Die gegenseitige
Verpflichtung ist dem Teil V vorangestellt und lautet:

»Um die Einleitung einer allgemeinen RUstungsbeschran-
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kung aler Nationen zu ermdglichen, verpflichtet sich
Deutschland, die im folgenden niedergelegten Bestimmun-
gen Uber das Landheer, die Seemacht und die Luftfahrt ge-
nau innezuhalten.«

Das war klar: Die deutsche Abristung sollte einer alge-
meinen Abrlstung vorausgehen. Das war um so klarer, als
das der dliierten Antwort (Mantelnote) auf die deutschen
Anderungsvorschlage beigelegte  Schreiben  Clemenceaus
vom 16. Juni 1919 diese Verpflichtung erlauterte:

»Die Alliierten und Assoziierten Mé&chte betonen nach-
dricklich, daf’3 ihre Bedingungen bezlglich der deutschen
Bewaffnung nicht nur darauf abzielen, Deutschland an einer
Wiederaufnahme seiner Politik der militérischen Aggression
zu hindern. Sie bilden auch den ersten Schritt zum Abbau
und zur allgemeinen Begrenzung der Rlstung, die die be-
zeichneten Méachte als bestes Mittel, den Krieg zu verhiten,
anstreben; dem Volkerbund wird es obliegen, diesen Abbau
und diese Begrenzung als erstes zu verwirklichen. Es ist
ebenso gerecht wie notwendig, mit der zwangsweisen RU-
stungsbegrenzung bei dem Staat zu beginnen, der die Verant-
wortung fur ihr Anwachsen trégt.«

Clemenceau, Leiter der franzosischen Delegation bei der
Friedenskonferenz, sprach das nicht deutlich aus, und man kann
diesen Text nur fir das nehmen, was er aussagt — das ta
ten die Deutschen Ubrigens auch. Clemenceaus Haltung
wahrend der Verhandlungen berechtigte aber zu der Ansicht,
dald er die wirtschaftlichen Vertragsbestimmungen fur vdllig
unverwirklichbar hielt. Dal3 sie dennoch Deutschland aufge-
zwungen wirden, forderte er von den Engléndern und Ame-
rikanern, weil er bel Nichterflllung einen juristischen Grund
haben wollte, nicht nur der Raumung des linken Rheinufers
und der Brickenkopfe zu entgehen, sondern auch weitere
deutsche Gebiete zu pfanden.

Das ist zumindest, was unter »dem Gewebe von jesuiti-
schen Auslegungen zur Beméntelung von Ausraubungs- und
Unterdriickungsabsichten«, »vom Machthunger und Hege-
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moniestreben« zu verstehen ist, die Keynes und Lloyd Ge-
orge Frankreich zuschrieben.

Im Januar 1923 war Deutschland tatsachlich vollig entkréf-
tet; die Paritdt seiner Wahrung zum Dollar war von vier zu
eins im Oktober 1918 auf eintausendsechzig zu eins gefallen.
Da Deutschland nicht mehr zahlen konnte, erteilte Poincaré
den franzosischen Truppen unter General Degoutte den Be-
fehl, am 11. Januar 1923 das Ruhrgebiet zu besetzen und die
Bergbauproduktion zu beschlagnahmen. Gegen den Willen
der Englander und zur grofRen Entristung der Amerikaner
erfolgte das.

Gemal3 der Artikel 203 bis 210 des Versailler Vertrags lief3
sich die ernannte Interaliierte Militarkontrollkommission
(I. M. K. K.) unter Fuhrung des franzdsischen Generals Nol-
let am 16. September 1919 in Berlin nieder. Als erstes ver-
teilte sie die 383 Offiziere sowie die 737 Unteroffiziere und
Mannschaften, die sie umfaldte, auf ganz Deutschland, um
die Durchfiihrung seiner Entwaffnung zu tiberwachen™.

Am 16. Februar 1927 berichtete Marschall Foch vor dem
Heeresausschu? der franzosischen Abgeordnetenkammer
ausfuhrlich Gber die Arbeiten dieser Kommission. Er habe
sie aufmerksam verfolgt und an Ort und Stelle im Auftrag
des Volkerbunds nachgeprift. Er konne nun versichern, dal3
mit dem 31. Januar 1927 die Entwaffnung Deutschlands voll-
endet sai.

Am 28. Februar 1927 verlief3 die Interalliierte Kontroll-
kommission Deutschland.

Zwischenzeitlich hatte die Vollversammlung des Volker-
bunds am 25. September 1925 beschlossen, eine »Vorberei-
tende Kommission fir die Konferenz Uber die Beschrankung
der nationalen Ristungen auf ein mit der nationalen Sicher-
heit und der Erfullung der sich aus einer gemeinschaftlichen
Aktion ergebenden Verpflichtungen vereinbares Mindest-
mal¥k zu grinden. Wie lang sie auch immer war, so lautete
ihre Bezeichnung tatsachlich. lhre Mitglieder waren am fol-
genden 12. Dezember ernannt worden®. Die erste, zum 15.
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Inflation 1923:

Mit Waschkoérben und Last-
wagen werden die Geld-
massen transportiert.

Wer sein Geld nicht sofort
ausgab, hatte Sunden spéater
nur noch wertloses Papier.
Porto fur einen Brief von
Berlin nach London:

1 094 000 000 Mark.

B 6. Oktober 1923, Diisseldorf.
% Die Schupos werden von der

= franzosischen Besatzungs-

g g ~ . truppe aus der Stadt

PRy e P vertrieben.
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Februar 1926 vorgesehene Versammlung konnte erst am 18.
Mai 1926 stattfinden.
Und nun begannen die Schwierigkeiten.

2. Frankreich gegen die allgemeine Abrstung

Nahezu funf Jahre lang (18. Mai 1926 bis 24. Januar 1931)
versuchte die Kommission vergeblich, die ihr gestellte Auf-
gabe zu bewdltigen. Ihr Scheitern ist auf ihre Zusammenset-
zung und, bezlglich der Ristungsbegrenzung, auf die beson-
deren Uberlegungen der einzelnen Mitgliedsstaaten zuriick-
zufuihren. Die USA urteilten auf Grund des Streits, den sie
mit Japan im Pazifik hatten, England ebenso; Japan war von
seinen Konflikten mit China besessen, und China von seinen
mit Rufdand usw. Diese Differenzen konnten aber schlimm-
stenfalls nur ortlich begrenzte Konflikte hervorrufen, die
sich auf dem Verhandlungsweg leicht vermeiden lief3en: Of-
fensichtlich konnte ein zweiter Weltkrieg nur aus den euro-
paischen Streitfragen hervorgehen; waren diese von der
deutschen Frage beherrscht, mufdte letztere in den Mittel-
punkt der Diskussion riicken.

Die im Versaller Vertrag verankerte gegenseitige Ver-
pflichtung betraf ohnehin nur die deutsche Frage, und sie
hatte auf3erdem die Grindung der Kommission veranlald. In
allen Diskussionen und haufig nach langen weltpolitischen
Abschweifungen kam man letzten Endes stets auf sie zurtick,
stield immer alles auf sie. Es wurde daher ausschlief3lich tber
sie und die entsprechenden Stellungnahmen der Kommis-
sion debattiert.

Der russische Standpunkt wurde Uberhaupt nicht beach-
tet. Als die russische Abordnung in der vierten Sitzungspe-
riode vom 30. November bis 2. Dezember 1927 erstmals an
der Diskussion teilnahm, forderte ihr Delegierter Litwinow
unter anderem »die Entlassung sémtlicher Mannschaften der
Landheere, der Flotten und der Luftwaffen ..., die Zersto-
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rung samtlicher Waffen ..., die Abschaffung jeder militéri-
schen Ausbildung«.

Selbstverstandlich gibt es fur eine vollig abgertstete Welt
keine Kriegsgefahr, und auf eine solche Welt mul3 abgezielt
werden. Zur Debatte stand aber die Begrenzung der Rustun-
gen, und nicht ihre Abschaffung. Der Vorschlag war einfach
Zu leicht abzuweisen. Mdglicherweise verfolgten die Russen
hierbel auch kein anderes Ziel.

Der deutsche Standpunkt war dagegen sehr fest. Benoist-
Méchin hat ihn héchst wahrscheinlich am deutlichsten darge-
legt. Er fadt die erste Intervention, die Graf Bernstorff im
Namen der deutschen Abordnung wahrend der ersten Sit-
zungsperiode im Mai 1926 machte, wie folgt zusammen:

»Die Alliierten haben dem Reich ein 100 000 Mann-Heer
aufgezwungen. Der Friedensvertrag, die VOlkerbundssat-
zung und nunmehr die SchluBakte von Locarno® erkennen
jedoch Ubereinstimmend an, dal3 die deutsche Entwaffnung
den Weg zu einer algemeinen Abristung frei machen soll.
Zu ener solchen kann man nur auf drei Wegen gelangen:
Entweder senken Sie lhre Rustungen auf den Deutschland
zugebilligten Stand; oder Sie gestatten Deutschland, seine
Ristung auf lhren Stand anzuheben; oder aber Sie verbin-
den beides miteinander, senken Ihre eigenen Ristungen und
gestatten uns, die unseren zu verstarken, so dal3 wir uns in
der Mitte treffen.«*®

Auller Frankreich waren ale europédischen Staaten bereit
abzurlsten. Frankreich wollte jedoch in der Lage bleiben,
die Durchfuhrung der im Versailler Vertrag enthaltenen wirt-
schaftlichen Bestimmungen mit Waffengewalt einzufordern.
Folglich wollte es, dal3 Deutschland entwaffnet blieb, und es
wollte dabei die Freiheit behaten, nach Lust und Laune zu
risten. Und Rulland, das sich abwartend verhielt, war
(noch) nicht da. Die Rede von Graf Bernstorff galt also nur
Frankreich.

Der Leter der franzosischen Delegation, Paul-Boncourt,
der ene erprobte Deutschfeindlichkeit nie ablegte und
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Deutschland bei der ersten besten Gelegenheit zu ertappen
gedachte, begriff es richtig. Er war aber Uberrumpelt, und
seine Antwort fiel klaglich aus: »Was Sie von uns fordern, er-
widerte er, »ist nicht mehr und nicht weniger als die Erlaub-
nis, legal wiederaufzuristen! «

Die anderen Delegationen mufdten, im Besitz der Rede
wohl einsehen, daf’ das nicht stimmte. Die Rede des Leiters
der deutschen Abordnung hatte mit solcher Auslegung nam-
lich nichts gemein und war auf3erdem von einwandfreier Lo-
gik. Joseph Paul-Boncourt erkannte sofort, dald er die Kom-
mission verstimmt hatte; daher liel3 er sich weitschweifig
Uber die Notwendigkeit aus, Bundnissysteme, gegenseitige
Beistandspakte, schiedsrichterliche Stellen zu schaffen. Die
Frage der kollektiven Sicherheit misse geldst werden, bevor
irgendeine Abriustungsmal3nahme getroffen werde.

»Das Kapitel der Sicherheit ist abgeschlossen!« erwiderte
ihm trocken Lord Robert Cecil, der Leiter der britischen De-
legation. »Sie haben den Vdlkerbundspakt und den Vertrag
von Locarno, die Garantie GrofRbritanniens und Italiens,
Vereinbarungen mit Polen und der Tschechoslowakei: Was
wollen Sie mehr?«

Paul-Boncourt nérgelte, das sei nur ein Anfang und reiche
nicht aus. Man misse dieses System ausbauen, das die frihe-
ren Vertrége nur flichtig entworfen hétten . . .

Die Kommission verfing sich in dieser Spitzfindigkeit.

Der Locarno-Vertrag verflugte (Art. 10 des ihm zugrunde
liegenden Rheinpakts), dal3 er in Kraft treten solle, »sobald
Deutschland Mitglied des Volkerbunds geworden ist«.
Deutschland mufdte diesem also beitreten: Es stellte seinen
Beitrittsantrag am 10. Februar 1926, der zunédchst abgelehnt
wurde. Erst beim zweiten Anlauf stimmte die Vollversamm-
lung am 8. September 1926 zu, und am 10. September dessel-
ben Jahres wurde Deutschland im Laufe der VII. Vollver-
sammlung feierlich aufgenommen. Die Aufnahme trug we-
sentlich zur Beruhigung der internationalen Beziehungen in
Europa bei. Zur Fortsetzung dieses Weges ertffnete der fran-
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z0sische AulBenminister Briand Gesprache mit dem amerika-
nischen AulRenminister Kellog, die am 27. August 1928 zum
sogenannten Briand-Kellog-Pakt oder Pariser Vertrag fuhr-
ten. Dieser erganzte den Locarno-Vertrag weitgehend und
verurteilte »den Krieg als Mittel fur die Lésung internationa-
ler Streitfélle und als Werkzeug nationaler Politik«. Vierzehn
Staaten, darunter Deutschland, unterzeichneten ihn noch
am selben Tag und fast alle Ubrigen in der folgenden Zeit.

Aber seit seiner Aufnahme in den Volkerbund wollte
Deutschland Vollmitglied sein, das heift die gleichen Rechte
wie die Ubrigen Mitglieder haben. Es wollte auf}erdem, dafi3
die fur ale geltenden Verbindlichkeiten des Versaller Ver-
trags, vor alem in Sachen Abristung, auch alen auferlegt
wirden, und nicht nur Deutschland.

Die Aufnahme Deutschlands in den VOlkerbund verstérkte
seinen Standpunkt um ein gewichtiges Argument: In einem
demokratischen System wie dem dieser Organisation sollten
wenigstens alle Mitglieder grundsétzlich gleichberechtigt
sein, sollte es keine zweitrangigen Mitglieder geben; andern-
falls besteht keine demokratische Gesellschaft, sondern eine
feudale.

Aber jedesmal, wenn die Gleichheit der Rechte zur De-
batte stand, tat jeder sein Mdéglichstes, um der Diskussion
auszuweichen. Aus taktischen Grunden nahm Deutschland
es nicht tragisch. Die Kontroverse verlor sich in vergebliche
Palaver, ob man abristen misse, um die Sicherheit zu ge-
wahrleisten, oder ob man zunéchst die Sicherheit gewéhrlei-
sten musse, um abristen zu konnen: aus der Sackgasse kam
man nicht heraus. Frankreich, das mit der These »Sicherheit
geht vor« samtliche Auswege versperrte, machte sich unbe-
liebt; Deutschland dagegen erfreute sich einer immer grofRe-
ren Zuneigung vor allem seitens der kleinen Nationen. Nach
vier Jahren Diskussionen, die die Sache um kein Jota weiter-
gebracht hatten, erreichte man mit Ach und Krach den No-
vember 1930, und die siebte Sitzungsperiode der Kommis-
sion wurde er¢ffnet.
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Plotzlich ereignete sich ein Zwischenfall: General von
Seeckt, 1920 bis 1926 Oberbefehishaber der Reichswehr,
haute den Knoten durch. In einem Interview gegeniber der
United Press erklarte er unter anderem: »Wenn die Hoffnung
aufgegeben werden mui3, alle grof3en Heere auf den Stand
des deutschen Heeres zu verringern, wenn die Antwort der
anderen Machte unbefriedigend bleibt, dann bleibt dem
Reich nichts anderes Ubrig as wiederaufzurtisten, da die an-
deren nicht abrusten, auf der Grundlage einer Gleichheit,
die der Stérke der Bevolkerung und seiner geographischen
L age entspricht.«

Frankreich tat, als wenn es den Konditionalis Ubersdhe, er-
griff die Gelegenheit und erwirkte von der leicht zu Uberli-
stenden Kommission eine Entscheidung, die die Unverletz-
barkeit des Teiles V des Versailler Vertrags verkindete: dal3
die deutsche Entwaffnung as endgiltiges, ein fiur alemal
feststehendes Ergebnis anzusehen sei, da sie die »Conditio
sine qua non« for die Abristung der anderen Nationen
sei ... Frankreich sagte aber kein Wort Uber die Absichten
der anderen Nationen hinsichtlich ihrer Abrtstung.

Sofort erhob sich Graf Bernstorff und rief aus, der Teil V
des Vertrags sei nicht einfach eine Bedingung fir einen der
Unterzeichnerstaaten, sondern enthate die moralische und
die juristische Verpflichtung fur alle anderen. Es kdnne nicht
zwel verschiedene Ellen und Gewichte geben, die Entschlie-
Bfung sei ja eine einseitige, einschrankende Auslegung,
Deutschland wolle die gleichen Rechte wie ale anderen Mit-
glieder des Vdlkerbundes genief3en. Schliefdlich werde er sie
verantwortlich machen, wenn sie sich nicht seinen Stand-
punkt zu eigen machten.

An dieser Darlegung war weder moralisch noch juristisch
etwas auszusetzen. Der Vorsitzende erwiderte lediglich, dal3
diese Forderung nicht in den Zustandigkeitsbereich der
Kommission gehore, sondern in den der Konferenz, die sie
vorbereiten solle. . .

»Dann ruft meine Regierungk, unterbrach Graf Berns
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torff, »schon jetzt die Konferenz an und wird an den Arbei-
ten nicht mehr teilnehmen.«

Daraufhin verliel3 er, von der deutschen Delegation ge-
folgt, den Sitzungssaal. Das bedeutete das Scheitern. Alle
Delegationen sahen ein, dal3 sie zu weit gegangen waren.
Man versuchte, die Sache wieder einzurenken, so gut es
ging. Die Kommission unterbreitete den Streitfall dem Vol-
kerbundsrat, der am 24. Januar 1931 nicht etwa Sanktionen
gegen Deutschland beschlof3, sondern die Abristungskonfe-
renz zum 2. Februar 1932 einberief.

Am 2. Februar 1932 waren zweiundsechzig Lander, und
nicht mehr sechsundzwanzig, am grinen Tisch versammelt,
und diese erhdhte Zahl, die mehr Standpunkte in die Diskus-
sion einbrachte, trug nicht dazu bei, die Dinge zu vereinfa-
chen. AulRerdem waren es keine Delegierten mehr, die im
Namen ihrer Regierungen ermitteln sollten: Sie waren beauf-
tragt, Entscheidungen zu treffen. Dazu hatte die vorberei-
tende Abristungskommission nichts vorbereitet, und se
standen vor der Leere.

Von vornherein definierte der Vertreter des Reichs, Na-
dolny, den Zweck der Konferenz: die Gleichberechtigung.
Arthur Henderson, der britische Vertreter, war dagegen der
Ansicht, es sal besser, Maldnahmen zu einer effektiven Abri-
stung zu vereinbaren, as uber Grundsatzfragen zu debattie-
ren; und weil man dies bislang versaumt habe, sei man in
eine Sackgasse geraten. Er schlug daher vor, die Angriffs-
und die Verteidigungswaffen zu definieren, um sodann die er-
ste Waffenart abzuschaffen. Der franzosische Delegierte
André Tardieu, meinte seinerseits, man musse eher den Ag-
gressor bestimmen, es gelte namlich, nicht so sehr die RU-
stungen zu begrenzen, als vielmehr die Mdglichkeiten der
Aggression zu beschrénken. Waffen werde der Voélkerbund
ohnehin brauchen, um den — bestimmten — Angreifer zu be-
strafen, falls er sich Uber die Konferenzbeschliisse hinweg-
setze. Man verlor sich wieder in endlose Diskussionen uber
nebensachliche Fragen.
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Angesichts dessen legte der US-Vertreter Gibson am 22.
Juni 1932 im Namen Prasident Hoovers einen Plan vor, der
seiner Ansicht nach Deutschland Genugtuung leisten und
die Konferenz zu positiveren Zielen zurtickfihren kénne:

»1. Bezlglich der Landstreitkréfte: Verminderung um ein
Drittel der Stérken, wobei im Ubrigen jedes Land das Recht
auf eine Bereitschaftspolizel erhdt, die im Durchschnitt der
Starke angepaldt ist, die Deutschland durch die Friedensver-
trage zugebilligt wurde. Vollsténdige Vernichtung der Panzer-
kampfwagen und der schweren Artillerie;

2. Bezuglich der Seestreitkréfte: Vernichtung eines Drit-
tels der Tonnage und der Zahl der Schlachtschiffe, eines Vier-
tels der Tonnage der Flugzeugtrager, der Kreuzer und der
Zerstorer, eines Drittels der Tonnage der Unterseeboote;

3. Bezlglich der Luftstreitkréfte: Vernichtung aller Bom-
benflugzeuge und Verbot aler Luftbombardements.«

Und er hob die Gréle der Opfer hervor, zu denen sein
Land bereit sei, wenn dieser Plan angenommen wirde: die
USA wirden sich verpflichten, 300000 Tonnen an Kriegs-
schiffen, 1000 schwere Artilleriegeschitze, 900 Panzer-
kampfwagen und 300 Bombenflugzeuge zu vernichten.

Es handelte sich um den ersten seridsen Vorschlag seit
sechs Jahren.

Deutschland und die UdSSR begrifdten ihn mit Begeiste-
rung. Italien nahm ihn an, England stellte sein Urtell zurick,
stand ihm aber nicht feindlich gegeniber. Dieser Plan wurde
einma mehr von Frankreich torpediert: »Die verfuhrerische
Einfachheit dieses Plans«, erklarte A. Tardieu, »tragt der
Vielschichtigkeit der Probleme nicht genligend Rechnung.
Und vor alem berticksichtigt er nicht die kollektive Sicher-
heit, auf die Frankreich so grof3en Wert legt.« Das war ein
Gipfel punkt hoflicher Ablehnung.*’

In Anbetracht von Président Hoovers hohem Ansehen
konnte man aber nicht umhin, den Vorschlag zu beachten.
Dank der Anstrengungen Frankreichs und der Unterstiit-
zung Beneschs erhielt er am 22. Juli folgenden Wortlaut:
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»1. Es soll eine wesentliche Verminderung der Weltristun-
gen durchgefiihrt werden, die in ihrer Gesamtheit durch eine
algemeine Ubereinkunft auf die Ristungen zu Lande, zur
See und in der Luft ausgedehnt werden soll;

2. Ein wesentliches Ziel ist die Verringerung der Angriffs-
mittel .«

Man sprach wieder im Futur und fiel ins allgemeine Ge-
rede zuriick, aber auch ins Verfahrensdickicht, da nun eine
Kommission ernannt werden muRte, die die Ubereinkunft
erarbeiten sollte. Die Konferenz befand sich wieder am An-
fang. Alle Tellnehmer waren enttduscht. Mit Besorgnis er-
warteten sie die Reaktion Deutschlands: Diesen nichtssagen-
den Text werde es nur dann annehmen, wenn ihm ein Nach-
trag die Gleichberechtigung zuerkenne. Frankreich stréubte
sich; niemand stimmte ihm zu, aber niemand sagte auch et-
was. Die Resolution wurde angenommen, ohne da3 dem
deutschen Gesuch Folge gegeben wurde. Daraufhin legte
Deutschlands Vertreter Nadolny dem Konferenzrat folgende
Erklarung vor:

»Die deutsche Regierung ist bereit, sich an den Arbeiten
der Abriustungskonferenz zu beteiligen, um mit all ihrer
Kraft auf die Verwirklichung eines entscheidenden Schrittes
zur algemeinen Abristung hinzuarbeiten, im Sinne des Arti-
kels 8 des Vdlkerbundsvertrages. Aber die Arbeit der deut-
schen Regierung ist nur moglich, wenn die endgultige Tétig-
keit der Konferenz sich auf der Grundlage einer offenen und
klaren Anerkennung der Gleichheit der Rechte unter den
Nationen vollzieht.

Die deutsche Regierung sient sich gezwungen bekanntzu-
geben, dald sie sich nicht zu einer weiteren Arbeit verpflich-
ten kann, wenn nicht eine befriedigende Ldsung dieses fir
Deutschland entscheidenden Punktes bel der Wiederauf-
nahme der Arbeiten der Konferenz gefunden wird.«

Achtundvierzig Stunden spéter hatte die deutsche Delega
tion Genf verlassen. Es wurde klar, dal3 man erneut zu weit
gegangen war, dal3 man Deutschland aufs auf3erste getrieben
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hatte, nur um Frankreichs unehrlichen Absichten nachzuge-
ben. Hinter den Kulissen wurden nun Kunstgriffe ange-
wandt, um die deutsche Delegation zuriickzuholen. Am 29.
August 1932 gab ReichsauRenminister von Neurath den drin-
genden Bitten der Englander, Italiener und Amerikaner, die
den deutschen Standpunkt billigten, nach und erklarte sich
bereit, den ersten Schritt zu machen. Er richtete folgende
Note an die franzdsische Regierung:

»1. Die Entschliefungen der Abristungskonferenz haben
fur Deutschland keine Bedeutung, da die Resolution vom
22. Juli die Frage, ob diese Entschlieffungen sich auch auf
das Reich beziehen, vollig aul3er acht |&03;

2. Die von der Konferenz erarbeitete Abristungsvereinba-
rung mufd fur Deutschland den Teil V des Friedensvertrags
von Versailles, der damit ungultig wird, ersetzen;

3. Deutschland fordert die Gleichheit der militérischen
Rechte, das heil3t das Recht, selbst die Form der Streitkrafte
zu bestimmen, deren er zu seiner Sicherheit bedarf. Wenn an-
ders gehandelt wirde, bliebe Deutschland in der Stellung ei-
ner Nation zweiter Klasse;

4. Deutschland ist bereit, auf ale Waffen zu verzichten,
auf welche die anderen Mé&chte gleichfalls verzichten.«

Am 11. September 1932 wies Frankreich diese Auffassung
zurick. Am 14. September setzte von Neurath Henderson in
Kenntnis, Deutschland koénne »seinen Platz in der Konfe-
renz so lange nicht wieder einnehmen, wie die Frage der
Gleichberechtigung nicht gelost worden ist«. Am 28. Sep-
tember wurde die 13. Sitzungsperiode des Vdlkerbunds in
Genf ertffnet, in Abwesenheit Deutschlands ... Auf das
dringende Ersuchen Sir John Simons und Baron Aloisis hin
willigte Frankreich ein, eine redlistischere Haltung einzuneh-
men: Grofbritannien, Italien und Frankreich erklarten in ei-
nem gemeinsamen Kommuniqué, dald3 »einer der Grund-
sétze fur die Abwicklung der Abristungskonferenz die Bewil-
ligung der Gleichberechtigung an Deutschland« sei, »dal3 die
Modalitdten der Anwendung einer solchen Gleichheit der
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Rechte noch auf der Konferenz besprochen werden mis-
sen«. Deutschland entschlof3 sich zurtickzukommen.

Als aber die Abristungskonferenz im Mérz 1933 ihre Ar-
beiten wiederaufnahm, hatten sich unterdessen zwei Ereig-
nisse zugetragen: Hitler war Reichskanzler geworden, Roo-
sevelt Prasident der Vereinigten Staaten.

3. Hitler schl&gt die allgemeine Abr Uistung vor

Von Hitlers Machtibernahme wurden die Englander am
stérksten ergriffen: nicht nur wegen seines Programms® (ras-
sistisch, antidemokratisch und diktatorisch in der Innenpoli-
tik; expansionistisch — siehe Lebensraum — in der Aufenpo-
litik), sondern auch wegen seiner Methoden und Entschie-
denheit, Forderungen zu stellen. Wenn man mit ihm die
Dinge so anstehen lasse wie mit der Weimarer Republik, so
werde der Krieg, dachten die Briten, friher oder spéter un-
vermeidlich ausbrechen. Und sie waren um so mehr davon
Uberzeugt, dal3 ihm Zugestandnisse gemacht werden mul3-
ten, als er im Augenblick nur die Durchfihrung des Versailler
Vertrags in seinen militérischen Klauseln sowie seine Revi-
son in wirtschaftlicher und territorialer Hinsicht forderte,
die sie (kraft Art. 19 des Pakts) bis zu einem gewissen Grad
far legitim hielten.

Hitler nahm zu Frankreich schon deshalb eine sehr harte
Haltung ein® ein, weil er es fiir den Versailler Vertrag und
seine Auslegung verantwortlich machte. Seine Haltung zu
England war dagegen eine ganz andere: Alle seine bisheri-
gen Reden lieffen den Weg frei fur eine deutsch-britische Ver-
sténdigung in Sachen Europa, und keine seiner Forderungen
hatte jemals die britischen Interessen beeintrachtigt®. Alles
trug zu der Ansicht bei, dal3 er sie nicht antasten werde. Und
sollte er sie doch antasten, werde man schon sehen.

In den damaligen Zeitverhdtnissen waren die Briten vor
allem darauf bedacht, die Voraussetzungen zu einem zweiten

65



Krieg in Europa, der wie der vorige nur weltweites Ausmal}
haben konnte, zu unterbinden.

Wahrend der Sitzungspause waren mehrere Pléne ausgear-
beitet worden, darunter ein amerikanischer und ein franzosi-
scher. Der erste Ubernahm die einzelnen Anordnungen des
Hoover-Plans, nur dal3 er die Ernennung einer Sténdigen
Kommission an Stelle der Abristungskonferenz  vorsah.
Diese Kommission sollte innerhalb von drei Jahren die Frage
der Gleichheit der Rechte sowie die der Sicherheit kl&ren.
Der Plan schob die Probleme auf, und es war ausgeschlos-
sen, dal3 Deutschland ihn annahm. Da er sich auf3erdem auf
den Hoover-Plan stitzte, den die Abristungskonferenz be-
reits abgeschlagen hatte, wirden ihn auch die anderen Dele-
gationen kaum annehmen konnen. Der franzosische Vor-
schlag betonte seinerseits eine bislang fur zweitrangig erach-
tete Frage, die Abristungskontrolle, und sah hierzu die Er-
nennung einer Kommission vor; und wenn nach einem —
nicht festgesetzten — Zeitraum die Ermittlungen der Kom-
mission Deutschland guten Willen bescheinigten, dann
konnte die Frage der Gleichberechtigung wieder geprift wer-
den. In diesem Fall stand ein Verfahrensdickicht und nicht
ein Erfolg in Aussicht.

Angesichts dessen arbeitete der britische Premier MacDo-
nald einen sehr genauen Plan aus und unterbreitete ihn per-
sonlich der Abristungskonferenz am 16. Marz 1933. Der Vor-
schlag besagte in der Hauptsache: »Deutschland sollte be-
rechtigt werden, seine Reichswehr zu verdoppeln, sie aso
auf 200000 Mann zu bringen. Frankreich sollte aufgefordert
werden, seinen Mannschaftsbestand auf das gleiche Niveau
zu senken. Aber zu den 200 000 Mann der Heimatarmee soll-
ten 200 000 weitere hinzukommen, die zur Verteidigung sei-
ner Kolonien bestimmt waren. Italien wirden ebenfalls
200000 Mann fur das Mutterland, dazu 50 000 Mann fir
seine Uberseeischen Besitzungen zugestanden. Polen — mit
einer um die Héfte kleineren Bevolkerung as Deutschland
— sollte ebenfalls 200000 Mann unter Waffen halten, die
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Tschechoslowakel 100000 und die Sowjetunion 500 000
Mann. Rechnete man die Mannschaftsstéarken aller mit
Frankreich verbiindeten Lander — Polens, Belgiens und der
Kleinen Entente — zusammen, k&me man auf eine Gesamt-
summe von 1025000 Mann, denen 200000 Soldaten der
neuen deutschen Wehrmacht gegeniberstiinden. Dieses Mif3-
verhdltnis sollte noch verstéarkt werden durch die Tatsache,
dal3 Deutschland keine Luftwaffe besitzen dirfte, wahrend
Frankreich 500, Polen 200, Belgien 150 und die Kleine En-
tente (Tschechoslowakei, Jugoslawien, Ruménien) zusam-
men 550 Flugzeuge besitzen sollten. Dieser Plan, vervoll-
sténdigt durch eine Anzahl regionaler gegenseitiger Bei-
standspakte, konnte innerhalb einer Frist von finfzehn Jah-
ren in Etappen durchgefihrt werden.«*

Alle stimmten ohne Vorbehalte zu, aufer Italien, das sich
zwar dem Vorschlag anschlof, die der Kleinen Entente zuge-
billigte Zahl an Flugzeugen dennoch zu hoch fand und ein
stérkeres Kolonialkontingent haben wollte, und bis auf
Frankreich, das, wie unten zu ersehen, streng dagegen war.
Alle Teilnehmer fragten sich aber auch, wie Hitler auf diesen
Vorschlag reagieren werde: er antwortete am 17. Mai 1933
mit einer Rede, die er vor dem eigens hierfir einberufenen
Reichstag hielt.

Am Tag zuvor hatte Président Roosevelt, der vor kurzem
ins Weil3e Haus eingezogen war, eine schwungvolle Botschaft
an 44 Staatschefs gerichtet, in der er die Plane und Hoffnun-
gen der USA in Sachen Abristung und Frieden darlegte, die
Abschaffung aller Angriffswaffen (Bombenflugzeuge, Pan-
zer, motorisierte Schwerartillerie) forderte und im Fall ener
Zustimmung die US-Garantie versprach. (Roosevelt wuldte
um den Anklang, den der Hoover-Plan in den USA gefunden
hatte. Daher hatte er Hoover wahrend der Kampagne zu den
Prasidentschaftswahlen Uber innenpolitische Themen ange-
griffen, und nicht wegen seiner einhellig gebilligten Aul3en-
politik.) Hitler ging in seiner Rede ebenso auf die Vorschlage
MacDonalds ein wie auf die Friedensbotschaft Roosevelts.
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Die angelsidchsische Welt jubelte vor Freude. An die Adresse
MacDonads und somit an die der Abrustungskonferenz er-
klarte er:

»Die Deutsche Regierung sieht in dem englischen Plan
eine mogliche Grundlage fur die Losung dieser Fragen ...
Ferner wird die deutsche Regierung kein Waffenverbot als zu
einschneidend ablehnen, wenn es in gleicher Weise auch auf
die anderen Staaten Anwendung findet . . .«

Und an die Adresse Prasident Roosevelts:

»Der Vorschlag des amerikanischen Prasidenten Roose-
velt, von dem ich heute nacht Kenntnis erhielt, verpflichtet
deshalb die deutsche Regierung zu warmem Danke. Sie ist
bereit, diesser Methode zur Behebung der internationalen
Krise zuzustimmen. Dieser Vorschlag bedeutet eine grofie
Beruhigung fir alle, die an der aufrichtigen Erhaltung des
Friedens mitarbeiten wollen. Deutschland ist jederzeit be-
reit, auf Angriffswaffen zu verzichten, wenn auch die Ubrige
Welt ein Gleiches tut. Deutschland ist auch ohne weiteres be-
reit, seine gesamte militérische Einrichtung Uberhaupt aufzu-
l6sen und den kleinen Rest der ihm verbliebenen Waffen zu
zerstoren, wenn die anliegenden Nationen ebenso restlos das
gleiche tun wuirden. Deutschland ist bereit, jedem feierli-
chen Nichtangriffspakt beizutreten, denn Deutschland denkt
nicht an einen Angriff, sondern an seine Sicherheit.«

Das Ganze gespickt mit Formeln Uber den Krieg, der »hel-
ler Wahnsinn« sei, der »zum Zusammenbruch der heutigen
Gesellschaftss und  Staatenordnung fuhren« wirde. Eine
Rede aso, deren pazifistische Klange die verworrene Welt
von damals angenehm Uberraschten. Der Reichstag stimmte
mit Zuruf einmitig zu, einschliefflich der 81 Sozialdemokra
ten, die dort noch einen Sitz hatten. In der angelséchsischen
Welt erklarte die Londoner Times, dald3 die Forderung des
Reichs, mit den Ubrigen Staaten gleichgestellt zu werden,
»unumstéldlich« sei. Der der Labour Party nahestehende
Daily Herald forderte, dal3 »man Hitler beim Wort nehmen«
solle. Der konservativ eingestellte Spectator zog den Schluf3,
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Hitler habe Roosevelt die Hand gereicht, und diese Geste
gebe der geplagten Welt neue Hoffnung. In den USA
Schwarmten die Zeitungen. Der Sprecher im Welillen Haus
erklarte sogar: »Der Prasident war von der Art begeistert,
wie Hitler seine Vorschlage annahm.«

Dennoch enthielt die Rede Hitlers eine Drohung:

»Jeder solcher Versuch, jeder Versuch einer Vergewalti-
gung Deutschlands auf dem Wege einer einfachen Mgjorisie-
rung gegen den klaren Sinn der Vertrége konnte nur durch
die Absicht diktiert sein, uns von den Konferenzen zu entfer-
nen. Das deutsche Volk besitzt aber heute Charakter genug,
in einem solchen Falle seine Mitarbeit den anderen Nationen
nicht aufoktroyieren zu wollen, sondern, wenn auch schwe-
ren Herzens, die dann einzig moglichen Konsequenzen zu
ziehen. Als dauernd diffamiertes Volk wirde es uns auch
schwerfalen, noch weiterhin dem Vdlkerbund anzugeho-
ren.«

Sie stand im Konditional, und man hielt sie fir selbstver-
standlich.

Diese Rede wirkte sich gunstig aus. sie brachte Mussolini
und den franzdsischen Botschafter in Rom, Henry de Jouve-
nel, auf den Gedanken, einen Vier-Méachte-Pakt (Italien,
Frankreich, Grof3britannien und Deutschland) zu planen,
der durch den Zusammenhalt dieser Staaten »das Vertrauen
auf den Frieden bekraftigen« sollte. England sagte ohne wel-
teres zu. Frankreich war zurtickhaltender und sagte nur des-
halb zu, weil Mussolini damals Hitler feindlich gesonnen war
(der Duce beschuldigte ihn, »ihn ungeschickt nachzuéffen,
und hielt ihm auRerdem seine AnschluRplane fir Osterreich,
Italiens bewachtes Jagdrevier, vor) und weil es eine Zeitlang
Mussolini gegen Hitler auszuspielen gedachte. Die Gespré-
che wurden zielstrebig gefihrt: bereits am 7. Juni 1933 setz-
ten die im Palazzo Venezia versammelten Botschafter der
vier Mé&chte ihre Unterschrift unter den Vertrag.*

Die Idee war gut. Leider hatte sie keine Folgen: der Pakt
wurde niemals ratifiziert.
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Denn Paul-Boncourt paldte auf: Da er Hitlers unanfecht-
bare Rede nicht angreifen konnte, kritiserte er den MacDo-
nald-Plan. Dieser biete Frankreich keine ausreichenden Ga
rantien, selle die Zehntausenden von SA- und SS-Maéannern,
die es neben der Reichswehr gdbe und im Fale einer Mobil-
machung eine Masse ausgebildeter Reservisen darstdlten,
nicht in Rechnung, lasse die Seedbriistung vdllig aul3er acht
und sehe schliedich keine Kontrollmdglichkeit fur die Abri-
sung vor, was fur Frankreich von entscheidender Bedeutung
.

Um diesen Punkt zu entschérfen, beschlo3 die Abri-
stungskonferenz  einen  »Redaktionsausschulx mit der Auf-
gabe zu betrauen, »die mit der Beachtung der nationalen
Souverdnitdt vereinbarten Kontrollmethoden zu  ermitteln«.
Und wiederum beschlol3 dieser Ausschuly, dessen Mitglieder
sch Uber nichts einigen konnten, die Frage einem »Unteraus
schul von Juristen« zu unterbreiten. Der deutsche Dele-
giete wurde angesichts dieses ablenkenden Verfahrens unge-
haten, und am 5. Juni 1933 machte er darauf aufmerksam,
da3 man bedauerlicherweise auf Abwege gerate. Er habe
nichts gegen eine Kontrolle, die sdbstverstandlich sei, wenn
de dch auf dle beziehe. Fur Deutschland sa nicht die Frage
der Kontrolle entscheidend, sondern die Gleichheit der
Rechte, in die der MacDonald-Plan einminde. Wenn diese
Gleichheit der Rechte nicht innerhalb eines Jahres wirksam
werde, dann werde Deutschland seine volle Handlungsfrei-
heit in Anspruch nehmen.

Um aus diessr Sackgasse herauszukommen, schlug der
Vorsitzende der Abristungskonferenz, A. Henderson, vor,
se bis zum 16. Oktober zu vertagen. Alle Teillnehmer pflich-
teten ihm bei. Man hoffte damit, einen offentlichen Skandal,
der der Konferenz mordisch den Todesstol3 versetzen wirde,
zu vermeiden und bis dahin, durch Gesprédche zwischen den
Staatskanzleien, einen Ausweg zu finden.

Diessr Ausweg wurde nicht gefunden: Frankreich bestand
unverandert auf seiner Auffassung der vorrangigen Abri-
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stungskontrolle, in der Deutschland wiederum die Mdoglich-
keit erkannte, die Gewdhrung der Gleichheit der Rechte auf
den S. Nimmerleinstag zu verschieben. Auch diesma wurde
dem Dréangen Frankreichs nachgegeben, und am 12. Okto-
ber 1933, vier Tage vor dem vorgesehenen Sitzungsbeginn,
setzte Sir John Simon, der Leiter der amerikanischen Dele-
gation, seinen deutschen Kollegen Nadolny in Kenntnis von
»der Unmoglichkeit, Deutschland eine Aufristung zuzuge-
sehen, und der Notwendigkeit, vor die Kontrolle eine Pri-
fungszeit enzuschaten«. Diese Prifungszeit wurde Ubrigens
nicht festgesetzt. Uber den MacDondd-Plan und die Abri-
stung der Ubrigen Staaten fid kein Wort.

Zwel Tage gpéter, am 14. Oktober, trat der Konferenzaus-
schul3 zusammen, um die Vollversammlung vorzubereiten.
Wéhrend der Sitzung erhielt Henderson ein Telegramm der
deutschen Regierung, die ihm mittellte, dal3 sie aus der Ab-
ristungskonferenz und zugleich aus dem Volkerbund aus
scheiden werde.

Noch am selben Abend hielt Hitler eine grofRe Rundfunk-
rede, um seine Entscheidung zu rechtfertigen. Die wohl
wichtigste Stelle lautete:

»Wenn aber weiter der franzossche Ministerprésdent Da
ladier die Frage erhebt, wann denn Deutschland Waffen for-
dere, die doch spéter beseitigt werden mufdten, so liegt hier
ein Irrtum vor. Das deutsche Volk und die deutsche Regie-
rung haben Uberhaupt keine Waffen, sondern die Gleichbe-
rechtigung gefordert. Wenn die Welt beschlief%, dald samtli-
che Waffen bis zum letzten Maschinengewehr besaitigt wer-
den: Wir dnd bereit, sofort einer solchen Vereinbarung beizu-
treten. Wenn die Welt beschlield, dal3 bestimmte Waffen zu
vernichten sind, wir sind bereit, auf se von vornherein zu
vazchten. Wenn aber die Wdt bedimmte Waffen jedem Volk
billigt, snd wir nicht bereit, uns grundsétzlich als minderbe-
rechtigtes VVolk davon ausschlief3en zu lassen.

Wir sind bereit, an dalen Konferenzen teilzunehmen, wir
snd bereit, alle Vereinbarungen zu unterschreiben — ledig-
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lich unter Bedingung gleicher Rechte. Als Privatmann
wirde ich mich niemals einer Gesellschaft anschlief3en, die
meine Gegenwart nicht wunscht oder die mich als Menschen
zweiten Ranges betrachtet. Ich habe niemals jemand ge-
zwungen, mich zu empfangen, und das deutsche Volk hat
nicht weniger Stolz als ich. Entweder genief3en wir die glei-
chen Rechte wie alle, oder die Welt wird uns in Zukunft auf
keiner Konferenz mehr sehen. Wir werden eine Volksabstim-
mung veranstalten, damit jeder Deutsche zum Ausdruck
bringen kann, ob ich recht habe oder ob er mir widerspricht.«

Die Volksabstimmung fand am 12. November 1933 statt:
mit 40 601 577 Stimmen, das waren 95% der Abstimmungsbe-
rechtigten® pflichtete Deutschland dem Filhrer bei, den es
sich erwéhlt hatte. Man hat behauptet, dieses Wahlergebnis
sei erzwungen worden: »Im KZ Dachau stimmten von 2242
Gefangenen 2154 fir die Regierung, die sie verhaftet
hatte«™. Und die waren doch abgehartet. lhre Abstimmung
war Ubrigens nichts als die Antwort des Volkes auf die der so-
Zialdemokratischen Abgeordneten, die am 17. Ma Hitlers
Rede einmitig zugestimmt hatten — ohne daf irgendein
Druck von seiten der Regierung auf sie ausgelibt wurde.

Diese Abstimmung war die eigentliche Inthronisation, die
felerliche Einsetzung Hitlers durch das Volk. Noch am 5.
Mérz 1933 hatte er nur 43,7% der Stimmen erlangt und war
auf die Unterstitzung von Hugenbergs Partei angewiesen,
um die 52%-Marke zu erreichen; das war schon aul3erordent-
lich. Diesmal hatte er aber nahezu das gesamte deutsche
Volk hinter sich. Man konnte nicht mehr behaupten, er
wirde einem ganzen Volk seinen Willen mit Terrormitteln
aufzwingen. Er war vielmehr von der Begeisterung eines
ganzen Volkes »getragen.

Die von den Alliierten gegen Deutschland getriebene Poli-
tik hatte zu Beginn des Jahres 1934 nur eines erreicht: Nach-
dem sie Hitler an die Macht gebracht hatte, festigte sie seine
Stellung gerade durch die Vorkehrungen, die die Alliierten
trafen, um ihn in Schwierigkeiten zu bringen.
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4. Deutschlands wirtschaftlicher Wiederaufbau

Dank dem Finanzgenie von Dr. Schacht, dem fruheren
(1923—30) und neuen (ab 17.3.1933) Reichsbankprasiden-
ten und Reichswirtschaftsminister (ab Juli 1934), konnte
Deutschland mittlerweile wieder in Arbeit gebracht werden.
Eine eingehende Darstellung des Schacht-Systems wiirde die
vorliegende Untersuchung zweifellos zu weit fuhren. Darum
sei es nur in Grundzligen vorgestellt.

Wie alle genialen Neuerungen und das Ei des Kolumbus
beruhte dieses System auf einer offensichtlich sehr einfachen
Idee: Im damaligen Deutschland, dessen Devisenquellen
praktisch erschopft waren, kam es eigentlich nur darauf an,
durch eine sinnvolle Nutzung des Kredits moglichst langfri-
stig bares Geld kinstlich zu schaffen. Die staatlichen Devi-
senreserven waren zwar erschopft, die der Hochfinanz und
der GroRdindustrie dagegen nicht, zumindest nicht in Reichs-
mark und vielleicht auch nicht in versteckten Devisen. Das
Vertrauen war bei der Hochfinanz und der Schwerindustrie
wieder eingekehrt. Sie waren nunmehr der geordneten Ver-
héltnisse sicher und vor einem kommunistischen Umsturz
durch die neue Regierung geschitzt. Hjalmar Schacht
konnte daher im Ma 1933 eine Aktiengesellschaft, die »Me-
tallurgische Forschungs-GmbH«, griinden, deren Startkapi-
tal von 1 Million RM sofort der Durchfhrung staatlicher
Grol3projekte  (Autobahnen, Wohnungsprogramm,  Ausri-
stung der landlichen Gebiete usw.) zugewiesen wurde, gegen
eine der Kapitaleinlage entsprechende Schuldanerkennung:
den Mefo-Wechsel. Dieses System trat bereits im Frihjahr
1933 in Kraft, war aber erst im April 1934 ausgereift. Nun wil-
ligte die Reichsbank ein, die Mefo-Wechsel unter der Bedin-
gung zu diskontieren, dal3 Deutschland von den eigenen Aus-
fuhren lebe; und sie diskontierte sie zunéchst auf vier Jahre,
um der Industrie frelen Spielraum zu geben. Schacht er-
laubte demnach der Mefo-Gesellschaft, Wechsel auf die Ar-
beit Deutschlands in den kommenden Jahren zu ziehen.
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Die Diskontierung der Mefo-Wechsel setzte gerade bel
dieser Laufzeit voraus, dal3 eine von Gold und Devisen los-
geloste Wahrung in Umlauf gebracht wirde, die einen sehr
hohen inlandischen und, zumindest am Anfang, einen sehr
niedrigen internationalen Wert hétte: die Rentenmark. So
entstand der zweifache Wirtschaftsbereich, den nach dem
Zweiten Weltkrieg nahezu alle Staaten Ubernahmen. (Die
Devisenbewirtschaftung mit ihrem Clearing und Parallel-
markt verfahrt nicht anders) Dieser zweifache Wirtschafts-
bereich fihrte im Inland zu einer Politik der Lohne mit ho-
her Kaufkraft, aber auch, durch die strengen Einfuhrbe-
schrankungen bedingt, zur Autarkie und zum Einheitsge-
richt (keine Butter, aber Kanonen) und letztlich zur Vollbe-
schaftigung. Am 1. Januar 1934 hatte Deutschland fast vier
Millionen Arbeitslosen in die Produktions- und Konsumin-
dustrie wieder eingegliedert. Am 1. Januar 1935 war die Ar-
beitslosigkeit unbedeutend gering.

Wir mochten aber nicht vorgreifen: der Wohlstand, der auf
solch beeindruckende Weise in die Arbeiterfamilien zurtick-
kehrte, die Schwerindustrie und die Hochfinanz, die nun von
allen Liquiditéatssorgen befreit waren, und der Wirtschaftsap-
parat, der in wiederhergestellter Ordnung reibungslos lief,
stellten im November 1933 allen Deutschen unter Bewels,
dald Hitler recht hatte. Und der anl&dich der Volksabstim-
mung erzielte Erfolg hing wohl mit dieser Entwicklung der
Lage zusammen. Sogar die Politik der Einfuhrkontingentie-
rung und des Einheitsgerichts beeintrachtigte in keiner Weise
Hitlers Ansehen. Ob aus Furcht oder aus Sympathie, die mit-
teleuropdischen Staaten, namentlich Ungarn, Osterreich,
Rumanien und Polen, unterhielten weiterhin normale politi-
sche und wirtschaftliche Beziehungen zum Hitlerregime, die
Rentenmark wurde dort zu einem ordentlichen Wert ange-
nommen, und da England, die Schweiz und sogar die USA,
ganz am Anfang, Verstandnis zeigten, konnte dieses Ein-
heitsgericht recht bald ausgiebig werden. Es dauerte Ubri-
gens nicht lange, bis die Rentenmark eine starke Wahrung in
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der ganzen Welt wurde, und alles kam wieder in Ordnung.
Auf dem Weltmarkt war Deutschland schon der schéarfste
Konkurrent der USA zu einer Zeit, da deren Wirtschaft Ein-
bule verzeichnete, und das beunruhigte doch US-Président
Roosevelt.

5. Prasident Roosevelts Politik

In den USA hatte F. D. Roosevelt den amtierenden Prési-
denten Hoover bei den Wahlen im November 1932 besiegt
und, dem Brauch gemal3, sein Amt im Méarz 1933 angetreten:
am Tag vor jener Reichstagswahl in Deutschland, die den
Sieg des Tandems Hitle—von Papen bestdtigte. Dies war
auch eine der Folgen, und nicht die geringste des Wallstreet-
Krachs im Jahre 1929 sowie der nachfolgenden, immer noch
nicht ganz Uberwundenen Wirtschaftskrise fur die Zukunft
des Friedens. Der Republikaner Hoover gedachte, sie mit
klassischen Mitteln, darunter mit der Deflation, zu bekamp-
fen, und stellte seine Wahlkampagne unter dieses Motto. Als
Demokrat baute Roosevelt seine Wahlkampagne auf dem
New-Deal-Programm auf, das in vieler Hinsicht an das Pro-
gramm der franzosischen Volksfront im Jahre 1936 erinnert:
eine Politik der hohen Lohne, um die Warenbestande abzu-
bauen und die Wirtschaft anzukurbeln, kréftige Arbeitslosen-
unterstiitzungen bis auf weiteres, eine Politik des Kredits,
das Ganze mit einer scharfen, haufig demagogischen Kritik
an der Hoover-Administration, deren Uberholte Ansichten,
so Roosevelt, die amerikanische Wirtschaft 1&hmten und er-
stickten. Dieses Programm setzte die Inflation und die Ab-
wertung des Dollars voraus; er hitete sich aber, letztere an-
zukindigen, die im Fall seines Wahlsieges unvermeidlich sein
wirde. Kaum hatte er die Regierungsgeschafte Ubernom-
men, was bei solch reizvollem Programm nicht ausbleiben
konnte, da nahm er diese Abwertung vor. Indem sie die ame-
rikanische Wirtschaft und den Staat von Liquiditdtssorgen
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befreite, ermoglichte sie die Wiederankurbelung der Ge-
schéfte, den Rickgang der Arbeitdosigkeit und sicherte ihm
sein Ansehen auf lange Zeit.

Der demokratische Président Roosevelt war auch Frei-
maurer®; demzufolge hatte er zahlreiche enge Beziehungen
zur judisch-amerikanischen Welt. Seine nahere Umgebung
war judisch, zumindest die meisten seiner wichtigsten Mitar-
beiter. Morgenthau, sein Freund und Finanzminister, war
Jude; seine einflulreichsten Berater Baruch und Weizmann
ebenso; Cordell Hull vom State Department hatte eine jUdi-
sche Frau. Jude war ebenfalls Herbert Freis, auch vom State
Department; ferner Lehman, Gouverneur des Stasts New
York, und La Guardia, Birgermeister der Stadt; Sol Bloom,
Vorsitzender der Auswértigen Kommission im Repréasentan-
tenhaus, die Représentanten Dickstein, Celler usw.; der Ge-
werkschaftsfuhrer Sidney Hillmann, die Journalisten Lipp-
mann (noch Jahrzehnte nach 1945 wirksam)®, Lawrence,
Meyer, Sulzberger, der Rundfunkkommentator Walter Win-
chell usw.*’ Sie alle hatten freien Zutritt ins WeiRe Haus.

AulRerdem, und dies erkléart jenes, umfaldte die seit 1880
sténdig wachsende judische US-Gemeinde mehr as funf Mil-
lionen Angehotrige und verflgte Uber hundertelf Publikatio-
nen, davon funfundsechzig in englischer, einundvierzig in jid-
discher, drei in hebréischer und zwei in deutscher Sprache,
die sich wie folgt verteilten: neun Tageszeitungen mit hohen
Auflagen, achtundsechzig Wochen-, achtzehn Monats- und
sechzehn Zweimonats-, Vierteljahres- und Halbjahresschrif-
ten,”® von den oft mehrheitlichen finanziellen Beteiligungen
in der nichtjudischen Presse ganz zu schweigen. Der Journa-
list Lippmann zum Beispiel wurde beim New York Herald
Tribune von den dort tonangebenden judischen Bankiers
durchgesetzt.

Prasident Roosevelts Zugehorigkeit zur Freimaurerei
zeigte zwar, dald er den Juden zugeneigt war, die deren stark-
ste und dynamischste Fraktion bildeten und alle seine politi-
schen Stellungnahmen bestimmten. Aber selbst wenn er
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nicht Freimaurer gewesen wére, hétte er sich kaum tber den
Einfluld hinwegsetzen konnen, den die eigene Presse mit jU-
discher finanzieller Beteiligung auf die amerikanische Of-
fentlichkeit ausilibte. Dadurch waren die Juden Wahltrager
ersten Ranges. Besagte Presse hatte ohnehin nicht unwesent-
lich zu Roosevelts Sieg bei der US-Prasidentschaftswahl bei-
getragen, und man mufdte bereits an die kinftigen Wahlen
denken. Gleich nach seiner Wahl ging Président Roosevelt
tatséchlich, zunéchst stillschweigend, dann offen, auf samitli-
che Forderungen der judischen Politik ein.

Maoglicherweise ist dies auf die Tatsache zurlickzufihren,
dald er schwerkrank war und seine Krankheit ihn nahezu vol-
lig von seiner Frau abhéngig machte. Letztere, die Ribben-
trop einmal als »Megére« bezeichnete®, war politisch unge-
bildet, offenbar Uberspannt und der judischen Sache noch
mehr verfallen als ihr Mann. Uber Roosevelts Krankheit
herrscht noch Unklarheit. Wegen seiner Rolle in einem
Krieg, dessen Heiligkeit man unbedingt bewahren will, wird
darliber geschwiegen. Von Poliomyelitis war die Rede. Laut
Larousse du vingtiéme siecle handelte es sich um eine genera-
liserte Lahmung, die an den Beinen eingesetzt habe. Jeden-
falls wurde dieser kréftige Bursche im Alter von 39 Jahren
von einem plotzlichen Leiden befallen, das ihn nunmehr an
den Rollwagen fesselte und ihn bis zu seinem Tod derart aus-
zehrte, dal3 er bereits 1939 nur noch ein Schatten seiner
selbst war. Angesichts Roosevelts diplomatischer Schnitzer
(man denke vor alem an seinen Brief vom 14. April 1939 an
Hitler und Mussolini, in dem er sie unverblimt beschuldigte,
die einzigen Kriegshetzer in der Welt zu sein) scheute sich
Goring nicht zu sagen, es sei »die Folge einer progressiven
Paralyse«, und Mussolini, dal3 dieser Brief »den Beginn ei-
ner Geisteskrankheit« an den Tag lege. Die Frage erhebt
sich: Hat der Larousse du vingtiéme siecle tatséchlich recht,
da} Roosevelt erst an die Macht gekommen war, als die
Krankheit seinen Korper bereits zerstort hatte und nun seine
geistigen Fahigkeiten befiel ?

77



Das wirde manches erklaren, vor allem sein Einverneh-
men mit Churchill, von dem wir seit der Vertffentlichung der
Memoiren seines Leibarztes, Lord Morand, wissen, daf3 er
ebenso schwerkrank war, wenn auch in anderer Form. Fer-
ner ware der Einflu® verstdndlich, den seine Frau und seine
judische Umgebung auf ihn ausiibten®. Die Geschichte die-
ses Zeitabschnitts wirde zum Kriminalroman, indem das
Schicksal der Welt in den Héanden zweier dem korperlichen
Verfall ausgelieferter Geisteskranker gelegen hétte.

Wir durfen aber nicht zu sehr vorgreifen.

Das Programm der NSDAP sah vor, dal3 gleich nach der
Machtiibernahme die deutschen Juden nur noch als Auslan-
der angesehen wirden, da3 sie nicht mehr Rechte als die
Audlénder in den anderen Staaten der Welt haben wirden
und dal3 sie, wie auch dort, ausgewiesen werden konnten.
Die grundsétzlich getroffene Mal3nahme, die es auf ale Ju-
den lediglich auf Grund ihrer Rassen- oder Religionszugeho-
rigkeit anlegte, war eine schwere, unbestreitbare Verletzung
des Volkerrechts. In den Ubrigen Landern wurde sie nur in
Einzelfdllen und nur wegen Beeintrachtigung der inneren
Staatssicherheit ergriffen. Die Deutschen rechtfertigten sie
mit dem Umstand, dal3 die Juden insgesamt Schmarotzer
seien, die nahezu ausschliefflich von dem Geldgeschéft Ieb-
ten (zum Nachwels erbrachten sie eine statistische Aufstel-
lung der deutschen Juden nach Berufen), das heil3t von der
Arbeit der anderen. Sie wirden sdmtliche Wirtschaftsver-
flechtungen durcheinanderbringen, was den Staat in seiner
Existenz gefdhrde (zum Nachweis behaupteten sie, die Ju-
den hétten zu eigener Bereicherung bereits zweimal den wirt-
schaftlichen Zusammenbruch der Weimarer Republik verur-
sacht, allerdings nur das erstemal, im Jahre 1923, Erfolg ge-
habt). Alles in alem wirden ale Anstrengungen der Juden
darauf abzielen, Deutschland regelrecht zu schropfen. Au-
ferdem sei ihre politische Forderung unannehmbar,
Deutschland nur als Gastland zu betrachten, in dem se
ebenso Ieben miften wie ihre Glaubensgenossen in anderen
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Landern, seit Titus und Hadrian sie aus Pal&stina verjagt und
in der ganzen Welt zerstreut hétten®. Unannehmbar sei ihre
Forderung, ein Eigenvolk zu bleiben und in diesem Land die
nationale Minderheit de jure zu bilden, die sie de facto auf
unrechtmalBige Weise darstellten, indem sie alle Licken der
geltenden Gesetze ausnitzten. Hétten sie dabel Erfolg, so
wirden sie einen Staat im Staat bilden und die Sicherheit des
(per definitionem) Einheitsstaats stark geféhrden. Kurz,
man fand es durchaus normal, die Juden in Deutschland als
Audlénder zu betrachten, da sie sich selbst a's solche betrach-
teten.

Das Weltjudentum nahm diese Doktrin zur Kenntnis, die
einen siebzig Millionen Einwohner-Staat dem judischen Fi-
nanzmarkt entzog. Stait aber einen um so leichteren Kom-
promif3 zu suchen, als Hitler selbst einen solchen anstrebte,
entfachten die Juden die Diskussion, indem sie sofort be-
kannten®®, sie befanden sich im Kriegszustand nicht nur mit
der nationalsozialistischen Ideologie, was vollig legitim ge-
wesen wére und schlimmstenfalls nur eine akademische Dis-
kussion nach sich gezogen hétte, sondern auch mit Deutsch-
land, was eine militdrische Intervention bedingte: In alen
Landern, wo sie einigen Einflu® hatten, versuchten sie, die
Welt auf diesen Weg zu treiben. Prasident Roosevelt konnte
ihnen auf diesem Weg nicht folgen: Das amerikanische Volk
war entschieden gegen einen Krieg in Europa, wenn seine In-
teressen nicht unmittelbar geféhrdet wirden, was auch zu-
traf; Roosevelt hétte sonst seine Wiederwahl aufs Spiel ge-
setzt oder die Wahl degenigen (oder derjenigen), den seine
Partei zu seiner Nachfolge wahlen wirde. Und wiederum
konnte er sich auch nicht gegen sie aussprechen, weil er sonst
einen wertvollen Wahlhelfer verloren hétte und weil er ohne-
hin ihre Auffassung teilte. Also schwieg er. Und wéahrend die
USA unter Prasident Hoover Friedenspléne auf der Abri-
stungskonferenz  (Hoover-Plan, Briand-Kellog-Pakt) vorleg-
ten, unterbreiteten sie wahrend der Roosevelt-Ara keine Vor-
schlage mehr.
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6. Die Barthou-Note vom 17. April 1934

In der Haltung Président Roosevelts erkannte Frankreich
— mit Recht — Berlhrungspunkte mit der eigenen Auffas-
sung und glaubte, im Falle eines Krieges gegen Deutschland
mit der amerikanischen Unterstiitzung rechnen zu konnen.
Die franzosische Regierung verschanzte sich daher um so
entschlossener hinter ihren Forderungen, tat nichts, was eine
Wiederaufnahme der Gespréche, etwa durch die Rickkehr
Deutschlands in den Vdlkerbund beglnstigt hétte, arbeitete
vielmehr darauf hin, dal3 Deutschland ferngehalten wurde
und sich seine Beziehungen zum Voélkerbund verschlimmer-
ten. Offenbar gab Frankreich sich der abernen Hoffnung
hin, dal3, miufte sich Hitler eines Tages pl6tzlich zwischen
Krieg und Nachgeben entscheiden, er sich fligen wiirde.

England war pessimistischer — die spéteren Ereignisse ga-
ben ihm recht; doch verlor es nicht den Mut.

Auler acht méchten wir den regen diplomatischen Schrift-
verkehr lassen, der nach dem Austritt Deutschlands aus dem
Volkerbund einsetzte und zwischen Deutschland, England
Frankreich sowie Italien stattfand (deutsches Memorandum
vom 18. Dezember 1933, franztsische Antwort am 1. Januar
1934; erneut deutsches Memorandum am 19. Januar 1934
usw. usw.): Frankreich und Deutschland schrieben aneinan-
der vorbei. Nur zwel Initiativen seien festgehalten: die briti-
sche Note vom 29. Januar 1934, die bis auf wenige Einzelhei-
ten den MacDonald-Plan (siehe oben, S. 66) Ubernahm, so-
wie die von Barthou unterzeichnete franzosische Note, die
den Dialog beendete.

Indem sie den inneren Zusammenhang der Sicherheits-
und Abriustungsfragen hervorhob, stellte die britische Note
vom 29. Januar 1934 grundsétzlich fest, dal3 »man nicht ge-
wisse Waffen einigen Staaten erlauben kénne, wahrend man
sie anderen verbot«. Auf diese Art und Weise war die von
Deutschland geforderte Gleichheit der Rechte anerkannt.
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Hinsichtlich der deutschen Mannschaftsstérke regte England
eine Zahl an, die zwischen den von MacDonald vorgeschla-
genen 200 000 Mann und den 300 000 Mann, die Hitler for-
derte, lag. England, fuhr die Note fort, winsche, dal3 die
Gleichheit zwischen den Streitkréften Frankreichs, Deutsch-
lands, Italiens und Polens verwirklicht werde und dal3 ale
diese durch kurze Dienstzeit gekennzeichneten Heere ahn-
lich aufgebaut wirden. Bezlglich der schweren Artillerie
und der Panzer schlug es eine allgemeine Beschrankung be-
stimmter Typen vor. Frist zur Verwirklichung dieses Pro-
gramms. funf Jahre, mit Ausnahme der Luftwaffe, fur die
eine zwejahrige Frist vorgesehen war, in der versucht wer-
den sollte, Uberall die Luftstreitkréfte abzuschaffen. Schei-
terte dieser Versuch, so sollte das Reich nach den zwei Jah-
ren berechtigt sein, auch eine Luftflotte aufzubauen.

Um jedes Milverstandnis vorzubeugen, hielt Baldwin, der
MacDonald im Amt des Premierministers gefolgt war, es fur
angebracht, den nichternen Austausch diplomatischer No-
ten mit personlichen Kontakten zu verbinden. Er beauf-
tragte daher den britischen Lordsiegelbewahrer Eden, eine
Rundreise durch die Hauptstadte zu machen.

Am 17. Februar 1934 hielt sich Eden in Paris auf, wo ihm
Barthou einen ziemlich kuhlen Empfang bereitete. Dieser
war gegen die Deutschen noch feindlicher gesinnt als sein
Vorganger Paul-Boncourt.>® Frankreich, so Barthou, sei der
Auffassung, man misse vor jeder Abristungsmaldnahme
eine Stelle zur Kontrolle dieser eventuellen Abristung schaf-
fen — das habe er ihm Ubrigens bereits am 14. Februar ge-
schriecben —; die vom MacDonald-Programm vorgesehene
funfjahrige Frist sei dann, nach Grindung und Einrichtung
besagter Stelle, durchaus verninftig, sie misse aber eine
dreijahrige Probezeit zur Folge haben, nach der die Abri-
stung erst wirksam und unwiderrufbar sein werde, wenn sich
zeigt, dal3 Deutschland wirklich abgertstet habe. Das setzte
die tatsachliche Abristung um acht Jahre zurtick; hinzu kam
die Bereitstellung des Kontrollorgans, Uber dessen Aufbau
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noch keinerlei Meinungsaustausch stattgefunden hatte. Bar-
thou machte aufRerdem Vorbehalte hinsichtlich der Gleich-
heit der Mannschaftsstérken (er berief sich auf die Existenz
der SA- und SSVerbdnde neben dem eigentlichen deutschen
Heer und behauptete, dal3 sich diese Gleichheit Uberhaupt
auf die Hematstreitkréfte beschrénken musse, unter Aus-
schiul3 der Koloniatruppen), hinsichtlich der algemeinen
Beschrankung innerhalb der schweren Artillerie auf be-
sgimmte Typen und zuletzt hinsichtlich der totaen Abschaf-
fung der Luftstreitkréfte in allen Landern.

Am 21. Februar 1934 wellte Eden in Berlin, wo Reichs-
kanzler Hitler ihm erkléarte, er nehme den britischen Plan un-
ter der Voraussetzung kleiner Verdnderungen an, die beide
Gespréchspartner ohnehin fur unwesentlich hielten: Wenn
beispielsweise die Luftstreitkrafte sich nicht Uberall abschaf-
fen lief3en, kdnne das Reich nicht zwei Jahre warten, um
seine Luftsicherheit herzustellen. Hierlber sei ein Kompro-
mif3 durchaus mdglich. Als Eden den franzésischen Stand-
punkt bezlglich der SA und SS vorgetragen hatte, erklarte
Hitler, er sa bereit, diese Verbande abzuristen, das helfl¥, ih-
nen einen nichtmilitédrischen Charakter zu verleihen, ja sogar
die SA ganz abzuschaffen. Wenn er aber einverstanden sei,
dal} die Ristung der anderen Lénder auf das Niveau der
deutschen erst nach einer Zeitspanne von funf Jahren herab-
gesetzt werde, konne er den franzésischen Standpunkt kei-
nesfalls teilen, der diese Zeitspanne um drei Jahre verlan-
gere und sie mit der alleinigen Kontrolle der deutschen RU-
stung koppele. Mit der Kontrolle sei er einverstanden, aber
unter der Voraussetzung, dal3 ale sich ihr nach erfolgter Ab-
rastung unterwtrfen, und nicht vorher, wo doch nichts zu
kontrollieren sai.

Am 26. Februar 1934 war Eden in Rom, wo der britische
Plan ebenfadls in grofien Zigen angenommen wurde. Musso-
lini sagte Eden aber, da? er die Gleichstellung der deut-
schen, franzdsischen, englischen und polnischen Heere,
auch wenn er nichts dagegen habe, fir unmoglich halte.
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Einmal mehr nur Frankreich . . .

Die Folgerungen aus dem Eden-Bericht, den Baldwin
allen Staatskanzlelen zukommen lief3, dienten als Diskus-
sonsgrundlage. Im Laufe der Gespréche sah sich die Reichs
regierung angesichts der franzosischen Unnachgiebigkeit zu
der Memorandum-Erklarung (13. Marz 1934) veranlald,
Deutschland werde »auf keinen Fall mehr an einen Militar-
status, wie ihn der Frieden von Versailles vorschrieb, gefes-
selt bleiben«. Barthou antwortete am 17. Mérz: »Der Teil V
des Friedensvertrags mufld unangetastet bleiben, und wir sind
entschlossen, ihn aufrechtzuerhalten, moge kommen, was
wolle.«

Und man lief3 es dabel bewenden bis zum 17. April 1934: In
der Zwischenzeit blieben sdmtliche Versuche Englands, Bar-
thou umzustimmen oder die Bedingungen fir eine Mei-
nungsanderung zu erfahren, erfolglos. Schliefdlich antwor-
tete Barthou am 17. April 1934 auf die britische Note vom 10.
April in zugleich entschiedenem und witendem Ton, dai3
»die franzosische Regierung sich feierlich weigert, einer
deutschen Wiederbewaffnung zuzustimmen«, dal3 »diese alle
Verhandlungen unniitz machen wirde« und »Frankreich von
nun an seine Sicherheit mit eigenen Mitteln gewdhrleisten
wirdk.

Das war der endgultige, unwiderrufliche Bruch mit allen
Folgen: zum einen die Gewil%heit, dal} Deutschland niemals
in den Volkerbund zurtckkehren wirde; zum anderen der
neue Start zum Rustungswettlauf, der eindeutig zum Krieg
fUhren wirde.

Unabhangig von Jean Viénot, der diese Note als »Abwei-
sung und Knippelschlag« bezeichnete®, von Lord Lothian,
der sie ads »Nein von verhangnisvoller historischer Trag-
weite« wertete, von Paul Reynaud, der sie dafir verantwort-
lich machte, dal3 »Frankreich in der Weltoffentlichkeit die
Schuld am Riistungswettlauf trage<®, erklarte Lloyd George
am 21. April 1934 im Unterhaus, sie rihre davon her, dafd
»Frankreich sich jahrelang, wenn nicht langer, weigere, seine
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Verpflichtung abzurtsten« (Anspielung auf die Préaambel
von Tell V des Versalller Vertrags) »einzuhalten und dal3 es
auch nach Locarno seine Ristung von Jahr zu Jahr ver-
starktex.

Selbst Léon Blum sollte bedauern, daf3 Barthou eine sol-
che Initiative ergriff, die Regierung scharf verurteilen, die
ihn gewahren liel3, und die Verantwortung Frankreichs beto-
nen. »Glauben Siex, aullerte er in der Abgeordnetenkam-
mer, »dald Deutschland, ja sogar das Hitler-Deutschland,
eine solche Freiheit wiederaufzuriisten gehabt hétte, dald es
angesichts der ganzen Welt diese freie, wohl Uberlegte Initia-
tive hétte ergreifen konnen, wenn eine gerechte Konvention
Uber eine algemeine RUstungsbegrenzung zur gegebenen
Zeit unterzeichnet worden ware?«®

Damals hofften alle Volker tatsichlich auf diese »gerechte
Konvention Uber eine allgemeine Ristungsbegrenzung«, und
statt dessen erhielten sie die Barthou-Note, die die Abristung
verhinderte und dem Krieg Tur und Tor 6ffnete, indem sie die
Wiederaufnahme des Ristungswettl aufs gestattete.

Die Freunde des schwarzen Humors werden sich damit
trosten, dal3, mochten auf humanitérer Ebene die Beziehun-
gen zwischen Deutschland und dem Volkerbund bzw. zwi-
schen Deutschland und Frankreich abgebrochen sein, sie
zwischen den Rustungsindustriellen diess und jenseits des
Rheins fortbestanden. Dank dem Segen beider Regierungen
kamen Franzosen und Deutsche in diesem Bereich sehr gut
miteinander zusammen. Das zeigt die Antwort auf eine An-
frage des Senators Paul Laffont, die im Staatsanzeiger vom
26. Marz 1938 abgedruckt wurde:

»Die Mengen an Eisenerz (Nr. 204 des Zoalltarifs), die von
Frankreich nach Deutschland in den Jahren 1934 bis 1937
ausgefuhrt wurden, sind nachstehend aufgelistet:

1934 ... 17 060 916 Doppel zentner
1935 ... 58 616 111 Doppelzentner
1936 ......... 77 931 756 Doppelzentner
1937 ... 71 329 234 Doppelzentner
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Damit trosten, schreibt Le Crapouillot™, werden sich »ale
beim Feldzug 1939—40 verwundeten franzosischen Front-
kadmpfer, wenn sie erfahren, dald die Geschiitze, die sie ver-
stimmelten, aus dem Eisenerz gegossen worden waren, das
Francois de Wendel und seine Kollegen aus der Schwerindu-
strie im Departement Meurthe-et-Moselle aus patriotischen
Uberlegungen nach Deutschland exportierten.

Diese Zahlen beweisen namlich, da3 bei einer Annahme
des britischen Plans Francois de Wendel und seine Kollegen
weiterhin - zum Vegetieren verurteilt gewesen waéren:
Deutschland war ihr wichtigster Abnehmer, ja sogar ihr einzi-
ger im Bereich der von ihnen erzeugten Rohstoffe, die sie
wegen der Marktlage und der Ausristung der franzosischen
Industrie nicht verarbeiten und nirgendwo anders absetzen
konnten.

Frage. Stand Barthou im Sold Francois de Wendels und
der anderen Stahlmagnaten im Departement Meurthe-et-Mo-
slle?”®

Wie dem auch sei, es hatten sich alle, die irgendeinen Ein-
fluk in der Welt hatten, gegen den Frieden verschworen: die
Juden aus ideologischen Grinden — zumindest vertuschten
sie mittels einer Ideologie eindeutig materielle Interessen —,
Prasident Roosevelt aus Ergebenheit ihnen gegeniber, die
Rustungsindustriellen aus Gewinnsucht, die franzdsischen
Politiker aus dem Bedurfnis, ihnen zu gefalen, oder aus be-
schranktem Nationalismus.

Und Hitler in alledem?

Er verfolgte die Entwicklung mit Aufmerksamkeit, be-
stimmte seine Haltung von Tag zu Tag, auf Grund der Hal-
tung, die seine Gegner einnahmen.

Tréte kein Umschwung ein, so wirde man mit diesem
Spielchen bestimmt eines Tages vor einem nicht mehr zu ver-
meidenden Krieg stehen. Was auch geschah.
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I11. Dem Krieg entgegen

1. Der Rustungswettlauf

Die Barthou-Note vom 17. April 1934, die das Scheitern
der Abrustungskonferenz besiegelte und jegliche Hoffnung
auf Verstandigung vereitelte, 16ste in der Welt eine Welle des
Wahnsinns aus. In Sachen RUstung hatten alle Voélker nun-
mehr freie Hand.

Paradoxerweise ging diese Welle in den Vereinigten Staa-
ten besonders hoch. Bel einer Ansprache, die Roosevelt am
23. Juli 1934 vor der Besatzung des Kreuzers »Houston«
hielt, aullerte der US-Président, die amerikanische Flotte
werde »bis zur aulBersten Grenze ihrer Moglichkeiten ausge-
baut«, und kindigte »den Bau von 300 000 Tonnen neuer Ein-
heiten« an. Zur gleichen Zeit erkléarte der Président der Luft-
fahrtkommission im Kriegsministerium, Newton Baker,
Amerika brauche »eine Luftwaffe von mindestens 2320 Flug-
zeugen«. Solche Erklérungen waren durch die Haltung Ja
pans motiviert, das am 26. Méarz 1933 den Vo6lkerbund verlas-
sen hatte, dann zur Eroberung des von ihm selbst gegrinde-
ten Mandschukuo geschritten war und sich nun an der AuRe-
ren Mongolei sowie an China vergriff, wo es die amerikani-
schen Interessen geféhrdete. Beide Manner liefien erken-
nen, dal} auch die Entwicklung der Lage in Europa die ame-
rikanischen Interessen in dieser Gegend gefahrden konne.

Am 19. August 1934 kindigte die britische Regierung ihre
Absicht an, zweiundvierzig neue Luft-Geschwader aufzu-
bauen.

In Frankreich hielt Marschall Pétain am 22. August 1934
eine Ansprache vor den Reserveoffizieren in Saint-Mao und
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warf die Rekrutenfrage auf. Auf diese Frage kam er am 9.
September in Meaux zurlick, bei einer Gedenkfeier zum Jah-
restag der Marneschlacht, und brachte offiziell die Idee von
einer zweijahrigen Dienstzeit in Umlauf, die seit Mai in alen
Militarzeitschriften und Zeitungen zu finden war.

»Der Krieg liegt in der Luft«, rief Mussolini bel der Rede
aus, die er am 24. August 1934 vom Bakon des Palazzo Vene-
Zia hidt. Das Thema war: »Die Unterordnung allen Lebens
der Nation unter die militérischen Notwendigkeiten.« Erst
am 11. April 1935 liefd er durch den Popolo d'Italia verkin-
den, dai3 Italien ein Heer von 600 000 Mann mit den modern-
sten Waffen zu unterhalten gedenke, dal3 es »die Entwick-
lung der Luft- und Seeflotte beschleunigen« werde und die
sofortige Kiellegung zweler Schlachtschiffe von 30 000 Ton-
nen beschlossen habe.

Auch Rufdand traf militérische Vorkehrungen, aber nichts
sickerte durch. Erst am 1. Januar 1935 lief3 Marschall Tuchat-
schewski auf dem 7. Allrussischen Sowjetkongref3 wissen,
dal3 im Jahre 1934 die Stérke der russischen Armee von
600 000 auf 940 000 Mann erhoht wurde.

In Polen flhrte Marschall Pilsudski seinerseits am 24. Sep-
tember 1934 den allgemeinen Wehrdienst ein, zu dem ale
Manner von 17 bis 60 Jahren und sogar Frauen verpflichtet
wurden.

Sogar die Schweiz verlangerte am 6. Dezember 1934 die
militérische Dienstzeit um einen Monat.

Deutschland hatte nun auch Handlungsfreiheit. Dennoch
hat es aus diesem Umstand offenbar keinen Ubertriebenen
Nutzen gezogen. Freilich wuldte der Fihrer, da3 der Bruch
mit dem Voélkerbund unabénderlich war, und die Entwick-
lung der offentlichen Meinung in Frankreich (Marschalls Pé-
tains Rede, der Pressechor usw.) zeugte in unbeherrschtem,
sprich unzweideutigem Male davon, dal3 die Regierung von
dem in der Barthou-Note bezogenen Standpunkt nicht wei-
chen werde. Im Jahre 1934 lief3 Hitler eine Neugestaltung
des deutschen Heeres und die Modernisierung ihrer Ristung
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prifen und ordnete den Bau von Flugzeugprototypen, Pan-
zern und Marineeinheiten an, traf aber dabei keine aufsehen-
erregenden Malinahmen. Es hatte den Anschein, as wollte
er seinen Gegnern die Initiative Uberlassen, und seine Droh-
reden blieben letztlich nur Reden. Selbst die Einfuhrung der
allgemeinen Wehrpflicht in Polen fir alle Méanner von 17 bis
60 Jahren erschitterte ihn nicht sonderlich und veranlaldte
ihn auch nicht, den Nichtangriffspakt, den er am 26. Januar
1934 mit Polen unterzeichnet hatte®®, in Frage zu stellen; sie
wirkte sich auch nicht auf die militérischen Mal3nahmen aus,
die er gerade ausarbeiten liel. Ende 1934 hatte seine Armee
immer noch die vom britischen Plan vorgesehene Stérke von
200 000 bis 300000 Mann. Spektakuldre Maldnahmen sollte
er erst im Méarz 1935 ergreifen, und sie wurden erst im Wehr-
gesetz vom 21. Mai 1935 — das heif3t nach den Vorkehrungen
aler anderen Staaten, nach denen der USA, Italiens, Polens
und sogar Englands® — endgiiltig festgehalten. Dieses Wehr-
gesetz sollte das Gesetz vom 6. Méarz 1919 Uber die Vorlaufige
Reichswehr sowie das vom 23. Mérz 1921 Uber die Berufs-
reichswehr abl 6sen.

In der Zwischenzeit hatten ndmlich zwei folgenschwere
Ereignisse in Europa stattgefunden: die Volksabstimmung
vom 13. Januar 1935 an der Saar, die sich entscheidend auf
die Wiedereinfhrung des zweijdhrigen Wehrdienstes in
Frankreich auswirkte, sowie, im Ma 1935, die Verhandlun-
gen zum franzosisch-sowjetischen Pakt, der eine Wiederauf-
nahme jener Politik der Einkreisung Deutschlands bedeu-
tete. Diese von deutscher Seite getroffenen Mal3nahmen (Er-
weiterung der Reichswehr, Wehrgesetz) waren zu rasche, zu
genaue, zu vollstandige Antworten, als dal3 man hétte anneh-
men konnen, sie seien nicht seit langer Zeit — frihestens seit
dem 17. April 1934 — vorgesehen. Andererseits wuldte Hitler
erst seit diesem 17. April, dal3 die von der Barthou-Note ge-
schaffene Situation unabanderlich war, dal3 er sie eines Tages
ergreifen mufde, und er konnte dementsprechend Anstalten
getroffen haben. Jedenfalls dienten ihm die Verlangerung
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der franzosischen Wehrpflicht auf zwel Jahre und der Auftakt
zum franzosi sch-sowjetischen Pakt wenigstens as Alibi.

1. Die Volksabstimmung an der Saar. Gegen die Auffas-
sung Clemenceaus — der die sofortige Annektierung des
Saargebiets an Frankreich forderte und sich darauf berief,
da’ »die grol®e Mehrheit der Saarlander franzdsischer Ab-
stammung« sei und die »anderen mit dem Herzen zu Frank-
reich strebten« — hatte der Versaller Friedensvertrag ver-
flgt, dal3 das Saargebiet as Volkerbundsmandat finfzehn
Jahre lang unter franzosischer Verwaltung stehen sollte, wo-
nach die Saarlénder entscheiden sollten, ob sie endgiltig an
Frankreich angegliedert werden oder ins Reich zurtickkeh-
ren oder gar selbstandig bleiben wollten.

Nach Ablauf der finfzehn Jahre wurde im September 1934
die Volksabstimmung auf den 13. Januar 1935 festgesetzt.
Was die offentliche Meinung im Saarland betraf, zehrte die
franzosische Regierung immer noch von der Vorstellung, die
Clemenceau 1919 hatte, und sie hielt an dieser Vorstellung
derart fest, dal3 sie eine intensive antideutsche und seit 1930,
vor alem seit 1933, antihitlerische Propaganda entfaltet
hatte, bel der nichts ausgelassen worden war: weder die Ju-
denverfolgung, noch die Konzentrationslager, noch die Fes-
seln, die Hitler der Meinungsfreiheit angelegt hatte, noch
der Abscheu, den sein Regime der Weltoffentlichkeit ein-
flolte. Sie hatte nun, dachte sie, die einmalige Gelegenheit,
Hitler in Schach zu halten und seinem Ansehen in Deutsch-
land einen Stof3 zu versetzen, von dem er sich nicht erholen
wirde.

Hitler wulRte indes um seine Machtstellung und war seiner
Sache sicher. Als Hindenburg am 2. August 1934 gestorben
war, hatte eine in der Reichskanzlei sofort abgehaltene Mini-
stersitzung folgenden Beschlul3 gefald: »Das Amt des
Reichspréasidenten wird mit dem des Reichskanzlers verei-
nigt. Infolgedessen gehen die bisherigen Befugnisse des
Reichsprésidenten auf den Fuhrer und Reichskanzler Hitler
Uber. Er bestimmt seinen Stellvertreter.« An allen offentli-
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chen Reichsgebauden angeschlagen und dem Volk zur Zu-
stimmung vorgelegt, war der Beschlu3 am 19. August 1934
mit 38 362 760 Stimmen, das waren 88,9% der Wéahler bei
96% Wahlbeteiligung, gebilligt worden: ein Zeichen, dal3
Hitler immer noch das breite Vertrauen des deutschen Volkes
genol3. Auflerdem hatte ihm sein Nachrichtendienst Unterla-
gen zugeleitet, aus denen hervorging, dald im Saargebiet wie
in alen Landern mit deutschsprachigen Minderheiten diese
Bevolkerungen ihre Rickkehr in die Heimat forderten.

Hitler war darauf bedacht, dal} die Leidenschaften, die die
Volksabstimmung bestimmt erzeugen wurde und seine Bezie-
hungen zu Frankreich bei Vorverhandlungen nur verschlim-
mern konnten, nicht entfesselt wirden. Unglicklicherweise
Uberreichte er dem franzbsischen Botschafter in Berlin,
André Francois-Poncet, eine Note, die eine gutliche Eini-
gung zwischen beiden Regierungen zur Losung des Streit-
falls vorschlug: Die Saar wirde wieder deutsch, aber en
Wirtschaftsvertrag wuirde der franzosischen Industrie die
Maoglichkeit geben, ihre Rohstoffquellen unter denselben
Bedingungen wie bisher auszunutzen. Dieser Vorschlag war
verninftig. Er loste in Frankreich eine breite zustimmende
Strémung aus, mit Jules Romains an deren Spitze, der sich in
einer Reihe von Vortragen® fir diesen Lésungsvorschlag ein-
setzte.

Die franzbsische Regierung lehnte ihn dennoch ab. Sie
wertete ihn as Eingestdndnis der Ohnmacht Hitlers, der ihn
nur deshalb unterbreitet habe, weil er die feindliche Gesin-
nung des saarlandischen Volkes gegen Deutschland und das
national sozialistische Regime erkannt habe.

Die Volksabstimmung fand statt, und die Ergebnisse wur-
den in der Nacht zum 14. Januar bekannt: 90,8% der Abstim-
menden entschieden sich bei einer Wahlbeteiligung von tber
97% fir die Rickkehr ins Deutsche Reich, 8,8% stimmten
fur die Autonomie in Form des Status quo und nur 0,4% fir
den Anschlul® an Frankreich. Es gab so gut wie keine Stimm-
enthaltungen.
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London rechnete mit dem Wahlausgang. Es wére Ubertrie-
ben zu behaupten, dald man dort verstimmt war wegen des
harten Schlags fir Frankreich, das bisang sdmtliche Abru-
stungspléne zum Scheitern gebracht hatte.

In Paris machte sich Niedergeschlagenheit breit. Die Ab-
stimmung im Saarland, die unter der Kontrolle des Volker-
bunds stattfand, also ohne dal3 Deutschland in den Wahlvor-
gang oder in die Verkindung der Ergebnisse eingreifen
konnte, gab Hitler den gleichen Stimmenanteil wie die in
Deutschland abgehaltenen Volksabstimmungen, und man
konnte nicht mehr behaupten, ihre Ergebnisse seien ge-
fascht worden. Der Volksentscheid an der Saar liel3 eines
deutlich erkennen: Wollte man vermeiden, dal3 andere deut-
sche Minderheiten (Sudetenland, Posen, Danzig oder sogar
Staaten wie Osterreich), die bestimmt in der gleichen Verfas-
sung wie das Volk an der Saar waren, den Anschlu® an das
Deutsche Reich durchsetzten, so haf nur noch Stérke, und
man muldte darauf hinarbeiten, stark zu werden.

Am 1. Méarz 1935 wurde die Verwatung des Saargebietes
offiziell den deutschen Behdrden zuriickgegeben, und Hitler
erklarte vor dem Reichstag: »Deutschland verzichtet feier-
lich auf jeden Anspruch auf Elsal3-Lothringen: nach der
Rickkehr der Saar ist die deutsch-franzosische Grenze end-
gultig festgelegt.« Am selben Tag verdffentlichte die Zeit-
schrift Revue des deux Mondes einen Artikel Marschall Pé-
tains, der die Ruckkehr zum zweljahrigen Wehrdienst fur not-
wendig hielt, und Pierre-Etienne Flandin legte der Abgeord-
netenkammer einen Gesetzentwurf vor, der die langere
Dienstzeit wiedereinfihren sollte. Der Gesetzentwurf wurde
am 16. Mérz 1935 nach einer leidenschaftlichen Debatte an-
genommen. Noch am selben Abend — die Abstimmung im
franzosischen Parlament stand angesichts der Entwicklung
der Debatte so gut wie fest — Uberreichte Hitler dem Reichs-
kabinett eine Verordnung, die die algemeine Wehrpflicht
wiedereinfihrte und ein ins einzelne gehendes Gesetz Uber
ihre Regelung ankundigte. Sie hatte folgenden Wortlaut:
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»8 1 Der Dienst in der Wehrmacht erfolgt auf der Grund-
lage der allgemeinen Wehrpflicht;

8§ 2 Das deutsche Friedensheer einschliefdich der Uberfihr-
ten Truppenpolizeien gliedert sich in 12 Korpskommandos
und 36 Divisionen;

8§ 3 Die ergdnzenden Gesetze Uber die Regelung der allge-
meinen Wehrpflicht sind durch den Reichsminister der
Reichsregierung alsbald vorzulegen.«

Mit dieser Verordnung hatte Hitler ales zerrissen, was
vom Teil V des Versailler Vertrags Ubriggeblieben war, be-
merkt Benoist-Méchin.®? Und der Deutsche Paul Semmler
meint: »An diesem Tage hat der Fuhrer die dem Reich durch
den Friedensvertrag von Versalles angelegten Ketten zerris-
sen und hat dem deutschen Volk seine Ehre und seine Frei-
heit wiedergegeben.«®

Man kann die Ansicht vertreten, da Hitler diesen Be-
schlu friher oder spéter gefaldt hétte, auch wenn Frank-
reich den zweijdhrigen Wehrdienst nicht wiedereingefihrt
hédtte. Dem Anschein nach zumindest &3t die zeitliche Folge
der Ereignisse eine solche Auffassung kaum zu, und man
kann ebensogut behaupten, dald Hitler den fur ale Féle aus
gearbeiteten Beschlul? zurlickgestellt hétte.

2. Der franzosisch-sowjetische Bundnispakt. Barthou hatte
seine Note vom 17. April 1934 kaum verfaldt, als er sich an-
schickte, die Einkreisung Deutschlands durch die Aufnahme
Rufdands in den Vdlkerbund zu erreichen. Ein solches Mano-
ver war nicht leicht. Zum einen, well Rufdand den VOolker-
bund as »Banditenverein« betrachtete und den Versailler
Vertrag as »Diktat des Hasses und der Raubgier«, das es so
frih wie mdoglich zu zerreilen galt. Zum anderen, weil die
Sowjetunion mit einigen Mitgliedern des Vdlkerbundes, wie
Polen, Ruménien und der Tschechoslowakei, ein Zerwirfnis
hatte, die ihrer Ansicht nach nur ein Sicherheitskordon oder
ein Stacheldraht waren, den der VOlkerbund gegen die
UdSSR richtete. Und schliefdlich empfahl sich Barthou nicht
fur diese Unternehmung: am 29. November 1932 hatten Her-
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riot und Dougalewski, der sowjetische Botschafter in Paris,
einen Freundschafts- und Beistandpakt zwischen Frankreich
und Rufand abgeschlossen, und Barthou hatte sich unter
dem Vorwand dagegen ausgesprochen, dal3 man mit dem
Bolschewismus nicht paktiere. Barthous Selbstverleugnung
vermochte aber nicht, ihn aufzuhalten.

Am 20. April 1934 machte er sich an die Arbeit. Als erstes
begab er sich nach Prag und Warschau, dann sondierte er in
Bukarest. Denn es galt zundchst, Prag, Warschau und Buka-
rest mit Moskau zu versbhnen. In Warschau wurde er von
Marschall Pilsudski ziemlich trocken abgewiesen. Dagegen
sprachen die Tschechoslowakel durch Benesch und Rumé-
nien durch Titulescu am 9. Juni die de jure-Anerkennung der
Sowjetrepublik aus.

Dieses Ergebnis mif¥fiel Stalin keineswegs. Er fuhlte sich
bedroht sowohl im Westen durch den Wiederaufstieg
Deutschlands unter Hitler, der dem Bolschewismus den
Krieg erklart hatte, als auch im Osten durch die Stellung, die
Japan im Mandschukuo und in der Mongolel erobert hatte.
Er wére demnach nicht bdse, wenn er die ihn bedrohende
Gefahr aus Deutschland auf den Westen abwélzen konnte,
um seine Krafte voll im Osten einzusetzen. Barthou wurde
zu einem grof3en Mann. Als er Stalin anregte, seine Auf-
nahme in den Volkerbund auf dem diplomatischen Weg zu be-
antragen, ging der Russe natiirlich sofort darauf ein.

Um sein Vorhaben zu vertuschen, unternahm Barthou ab
20. Juni 1934 eine zweite Rundreise durch Mitteleuropa und
warb fir den aussichtslosen Plan eines Ostpakts, der alle mit-
teleuropdischen Staaten, Deutschland und Rufland zusam-
menschlief3en sollte und eine Art Ost-Locarno zur glickli-
chen Erganzung des West-Locarno-, sprich des Rheinpakts,
ware. Am 10. September 1934 liel3 Deutschland wissen, dai3
es keinen Vertrag zu unterzeichnen gedenke, der es verpflich-
ten wurde, der UdSSR beizustehen und das sowjetische Re-
gime zu verteidigen, wenn dieses angegriffen wirde. Aber
Barthou glaubte, den Schein gewahrt und den Nachweis er-
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bracht zu haben, dall seine Bemihungen nicht gegen
Deutschland gerichtet seien.

Am 18. September 1934 kam der Aufnahmeantrag der
UdSSR vor dem Volkerbundsrat zur Diskussion und wurde
mit 38 gegen drei Stimmen bel sieben Enthaltungen ange-
nommen. Von nun an betrachteten die Kommunisten in aler
Welt den Vdlkerbund nicht mehr als »Banditenvereing, und
der Versaller Friedensvertrag wurde in ihren Augen ein
hochschétzbarer Vertrag.

Am 9. Oktober 1934 empfing Barthou Konig Alexander
von Jugoslawien zu einem Staatsbesuch in Marseille und
wurde dabei von einem kroatischen Terroristen ermordet,
der den Konig ebensowenig verfehlte. Die von Barthou ein-
geleiteten Verhandlungen setzte Pierre Laval, sein Nachfol-
ger im Quai d Orsay, fort. Sie verliefen erfolgreich, wie es
sich gehdrte, und zum Austausch der Ratifikationsurkunden
fuhr er am 14. Mai 1935 nach Moskau. Von dort kam er mit
Stalins beriihmtem Ausspruch zurtick, der die franzosische
Kommunistische Partel in ihrem Kampf gegen die Verteidi-
gungshaushalte entwaffnete und die Ubrigen KPs ins Lager
der antideutschen Kriegshetzer versetzte: »Frankreich soll
seine Rustung an die Bedurfnisse seiner Sicherheit anpas-
Ssen.«

Am 15. Juni 1935 wurde der franzdsisch-sowjetische Bind-
nispakt um einen gleichartigen zwischen Rufdand und der
Tschechoslowakei erganzt.

Als Antwort verkindete die Reichsregierung am 21. Mai
1935 das in der Verordnung vom 16. Mérz Uber die Wiederer-
richtung der Wehrmacht angekindigte Gesetz. Schwere
Bomber vom Typ Junker 52, leichte vom Typ Heinkel 70, See-
aufklérer Dornier 22 und Jager Arado 65 erschienen in der
darauffolgenden Woche am Himmel. Die Schlachtschiffe
Graf Spree, Scharnhorst und Bismarck wurden auf Kiel ge-
legt sowie funf Zerstdrer und elf weitere U-Boote®’. Am 1.
Oktober 1935 erreichte die Wehrmacht eine Starke von
650 000 Mann.
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Die »Bismarck«: das stérkste Panzerschiff der damaligen Zeit. 29 Knoten, 8 x
380 mm-Geschiitze, 12 x 150 mm-Geschiitze, 32 Flak-Geschiitze; 2 Flugzeuge
Arado 196; 2200 Mann, 50 000 t bei voller Ladung

Das waren die Ergebnisse franzésischer Politik Ende 1935.
Danach wurde es noch schlimmer, denn die franzésische Re-
gierung versteifte sich auf ihren Standpunkt, und sie ver-
steifte sich um so mehr, as sie der Unterstitzung der Tsche-
chosowakel, Ruméniens und Rufdands sicher war, die Ein-
kreisung Deutschlands verwirklicht hatte und nun glaubte,
sie wirde dieses in der Zange haben und konnte es zum
Nachgeben zwingen.

Das war auch der Grund des Vertrauens, das Manner, wie
Barthou und Laval — wer hétte das gedacht? — pl6tzlich in
den Bolschewismus setzten.
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2. Englands Annaherung an Deutschland

Doch England mischte sich nicht in dieses Spiel ein.

Am 19. August 1934 hatte es zwar eine Erweiterung seiner
Luftflotte um 42 neue Geschwader angekindigt. Diese Ent-
scheidung war aber nicht etwa durch das Verhalten der
Reichsregierung herbeigefihrt worden, sondern durch die
Tatsache, dal3 Japans expansionistische Politik die britischen
Interessen im Fernen Osten geféhrdete und England dort
den Vereinigten Staaten nicht freie Hand lassen wollte. Am
23. Juli 1934 hatten die Vereinigten Staaten die Kiellegung
von 360 000 Tonnen neuer Seeeinheiten sowie, kurz danach,
den Bau von 2320 Flugzeugen bekannt gegeben, und Eng-
land spurte daher ihre Konkurrenz in diesem Teil der Welt.

Am 1. Mérz 1935 hatte auch Premierminister Baldwin der
britischen Regierung einen umfangreichen Aufristungsplan
in den drei Waffengattungen unterbreitet, fir dessen Ausfuh-
rung er nahezu unbegrenzte Geldmittel erhalten hatte. Da-
fir war der Grund, da die italienisch-éthiopischen Bezie-
hungen sich derart verschlechtert hatten, dal3 zwischen bei-
den Landern der Kriegszustand erkléart worden war. Am 6.
Februar 1935 hatte Italien ein Armeekorps nach Athiopien
entsandt, und zwei zusétzliche Divisionen am 11. des Mo-
nats. In Italien traten immer mehr Manner freiwillig in das
Heer ein, und die Generamobilmachung stand bevor. Die
Nilquellen — ein weiterer Volkerbund, sagten die Humori-
sten —, auf die Agypten, britisches Schutzgebiet, angewie-
sen war, waren in Gefahr.

Hitler hatte sich in dieser Frage nicht getéuscht.

England unterhielt zwar ausgezeichnete Beziehungen zu
Italien: seine angesehensten Politiker konnten den Duce
nicht genug loben. Frankreich Ubrigens auch, das ihn in die
europaische antideutsche Front einzubinden und Mussolini
gegen Hitler auszuspielen hofftes am 4. Januar 1935 hatte
Mussolini dem franzdsischen AufRenminister Pierre Laval ei-
nen festlichen Empfang in Rom bereitet, und am 7. des Mo-
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nats war im Palazzo Venezia ein franzosisch-italienisches Ab-
kommen® unterzeichnet worden, das laut der gemeinsamen
AbschluRerklarung »eine Ara der engen Zusammenarbeit
zwischen beiden Landern erdffnen solltex. Allerdings zu
Léon Blums grofem Verdrul3, der in Le Populaire vom 6. Ja
nuar 1935 schrieb: »Zum ersten Mal ist ein franzésischer Mi-
nister bel dem Moérder Matteottis zu Gast; zum ersten Mal
erkennt ein Vertreter der Franzdsischen Republik Italiens Ty-
rannen als Staatsoberhaupt® an.« Mit seiner Ansicht stand er
aber allein da; die gesamte franzdsische Presse, L'Humanité
und Le Populaire natirlich ausgenommen, hatte die Initia-
tive Pierre Lavals aufs warmste begraifit.

Athiopien war aber Mitgliedsstaat des Volkerbunds und
wurde von einem weiteren Mitgliedsstaat angegriffen®’. Au-
Rer der Drohung, die von Italien auf die Nilquellen fiel, warf
dieser Angriff also rechtliche Fragen auf.

Mussolini war seinerzeit sehr empfanglich fur die Freund-
schaftsbezeugungen Englands und Frankreichs. Er hatte Hit-
ler am 14. Juni 1933 empfangen, hatte ihn aber fUr einen
»Verrickten, einen Degenerierten und einen Sexualbesesse-
nen« gehalten.

Er war mit Dollful3 befreundet gewesen und von dessen
Tod beim Putsch der Osterreichischen Nationalisten am 25.
Juli 1934 tief erschittert worden. Aulerdem beflrwortete er
die Unabhangigkeit Osterreichs, und die deutschen An-
schlufl3-Pléne riefen eine tiefe Kluft zwischen ihm und Hitler
hervor. Am 11. Januar 1935 brachte eine auf franzosische In-
itiative einberufene Konferenz England (MacDonald und Sir
John Simon), Frankreich (Pierre Laval und Pierre-Etienne
Flandin) und Italien (Mussolini) in Stresa zusammen und
fihrte zur sogenannten Stresa-Front: Mussolini nahm mit
Begeisterung an dieser Konferenz teil, die durch die Zustim-
mung Siideuropas die Einkreisung Deutschlands® vollenden
sollte, und nahm auRRerdem deren Beschliisse an®.

Aber England — und das hatte Frankreich Ubersehen —
war Uberhaupt nicht geneigt, sich wegen Osterreich, Polen
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oder der Tschechoslowakel in einen Konflikt mit hineinrei-
Ren zu lassen. Es war der Auffassung, Frankreich habe mit
der Ablehnung des britischen Abristungsplans die Gelegen-
heit vortbergehen lassen und seine Politik in Mitteleuropa
sei abenteuerlich. Ferner glaubte es nicht an die Mdglichkeit
einer Einkreisung Deutschlands, dessen Vorschlage auf der
Abrustungskonferenz im Ubrigen durchaus verninftig gewe-
sen seien. Schliefdich hielt es den Nationalsozialismus fur
eine nicht zu unterdrickende Machtidee und war daher der
Ansicht, Frankreich werde in zwel Tagen (am 13. Januar
1935) eine schone Schlappe im Saarland erleiden. Kurz ge-
sagt, England habe nichts dagegen, da® Deutschland zu sei-
nen Ostgrenzen von 1914 zurlckkehrte. Daher nahm es nur
zOgernd an der Konferenz teil und sprach lediglich ein Lip-
penbekenntnis zur Stresa-Front aus.

In dieser Stimmung legte Hitler am 21. Mai 1935 sein Ge-
setz Uber die Wiedererrichtung der Wehrmacht dem Reichs-
tag vor und erlauterte gleichzeitig ein Programm mit drei-
zehn Punkten zur Wiederaufnahme der internationalen Ver-
handlungen in Genf. Die Times gab den Standpunkt der bri-
tischen Regierung wieder, wenn sie am nachsten Tag schrieb:
»Kein unvoreingenommener Kopf kann in Zweifel ziehen,
daid die 13 Punkte Hitlers as Grundlage fir eine endgultige
Regelung unserer Beziehungen zu Deutschland dienen
konnten.« Damit der Leser sich eine Meinung bilden kann,
seien diese dreizehn Punkte im folgenden aufgefuihrt.

»1. Die deutsche Reichsregierung lehnt die am 17. Apri
erfolgte Genfer Entscheidung ab. Sie erachtet es als notwen-
dig, zwischen dem Vertrag von Versailles, der aufgebaut ist
auf der Unterscheidung der Nationen in Sieger und Besiegte,
und dem Voélkerbund, der aufgebaut sein mul3 auf der Gleich-
wertung und Gleichberechtigung aller seiner Mitglieder, eine
klare Trennung herbeizufthren.

2. Die deutsche Reichsregierung hat infolge der Nicht-
erfillung der Abristungsverpflichtungen durch die anderen
Staaten sich ihrerseits losgesagt von den Artikeln, die in-
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folge der nunmehr enseitigen vertragswidrigen Belastung
Deutschlands eine Diskriminierung der deutschen Nation
fur unbegrenzte Zeit darstellen. Sie erklart aber hiermit fei-
erlichst ... dal3 sie die sonstigen, das Zusammenleben der
Nationen betreffenden Artikel einschliefdich der territoria
len Bestimmungen unbedingt respektieren und die im Wan-
del der Zeiten unvermeidlichen Revisionen nur auf dem
Wege einer friedlichen Versténdigung durchfiihren wird.

3. Die deutsche Reichsregierung hat die Absicht, keinen
Vertrag zu unterzeichnen, der ihr unerflllbar erscheint. Sie
wird aber jeden freiwillig unterzeichneten Vertrag, auch
wenn seine Abfassung vor ihrem Regierungs- und Machtan-
tritt stattfand, peinlich einhalten.

4. Die deutsche Reichsregierung ist jederzeit bereit, sich
an einem System kollektiver Zusammenarbeit zur Sicherung
des europadischen Friedens zu beteiligen.

5. Die deutsche Reichsregierung ist der Auffassung, dal3
der Neuaufbau einer europdischen Zusammenarbeit sich
nicht in den Formen einseitig aufoktroyierter Bedingungen
vollziehen kann.

6. Die deutsche Reichsregierung ist grundsétzlich bereit,
Nichtangriffspakte mit ihren einzelnen Nachbarstaaten abzu-
schliefZen.

7. Die deutsche Reichsregierung ist bereit, zur Ergénzung
des Locarnopaktes einem Luftabkommen zuzustimmen und
in seine Erérterung einzutreten.

8. Die deutsche Reichsregierung hat das Ausmal’d des Auf-
baues der neuen deutschen Wehrmacht bekanntgegeben. Sie
wird davon unter keinen Umstanden abgehen ... Sie ist aber
jederzeit bereit, in ihrer Waffenrlistung jene Begrenzungen
vorzunehmen, die von den anderen Staaten ebenfalls Uber-
nommen werden ... Die Begrenzung der deutschen Marine
liegt mit 35 Prozent der englischen noch 15 Prozent unter
dem Gesamttonnagement der franzosischen Flotte. Da in
den verschiedenen Pressekommentaren die Meinung bespro-
chen wurde, dal3 diese Forderung nur ein Beginn sei und sich
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insbesondere mit dem Besitz von Kolonien erhGhen wurde,
erklart die deutsche Reichsregierung bindend: Diese Forde-
rung ist fr Deutschland eine endguiltige und bleibende.

Deutschland hat weder die Absicht noch die Notwendigkeit
oder das Vermogen, in irgendeine neue Flottenrivalitét ein-
zutreten. Die deutsche Reichsregierung erkennt von sich aus
die Uberragende Lebenswichtigkeit und damit die Berechti-
gung eines dominierenden Schutzes des Britischen Weltrei-
ches zur See an, genauso wie wir umgekehrt entschlossen
sind, ales Notwendige zum Schutze unserer eigenen konti-
nentalen Existenz und Freiheit zu tun. Die deutsche Reichs-
regierung hat die aufrichtige Absicht, alles zu veranlassen,
um zum britischen Volk und Staat ein Verhdltnis zu finden
und zu erhalten, das eine Wiederholung des bisher einzigen
Kampfes zwischen beiden Nationen fur immer verhindern
wird.

9. Die deutsche Reichsregierung ist bereit, sich an alen
Bestrebungen aktiv zu beteiligen, die zu praktischen Begren-
zungen uferloser Ristungen fuhren kénnen. Sie sieht den
zur Zeit einzig moglichen Weg hierzu in einer Ruckkehr zu
den Prinzipien des Roten Kreuzes.

10. Die deutsche Reichsregierung ist bereit, jeder Be-
schrénkung zuzustimmen, die zu einer Beseitigung der ge-
rade fur den Angriff besonders geeigneten schweren Waffen
fuhrt. Diese Waffen umfassen: 1. schwerste Artillerie und 2.
schwerste Tanks. Angesichts der ungeheuren Befestigungen
der franzosischen Grenze wirde eine solche internationale
Beseitigung der schwersten Angriffswaffen Frankreich min-
destens automatisch in den Besitz einer geradezu hundert-
prozentigen Sicherheit bringen.

11. Deutschland erklért sich bereit, jeder Begrenzung der
Kaliberstarke der Artillerie der Schlachtschiffe, Kreuzer und
Torpedoboote zuzustimmen. Desgleichen ist die deutsche
Reichsregierung bereit, jede internationale Begrenzung der
SchiffsgrofRen zu akzeptieren. Und endlich ist die deutsche
Reichsregierung bereit, der Begrenzung des Tonnengehalts
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der U-Boote oder auch ihrer vollkommenen Beseitigung fur
den Fall einer international gleichen Regelung zuzustimmen.

12. Die deutsche Reichsregierung ist der Auffassung, daid
ale Versuche, durch internationale oder mehrstaatliche Ver-
einbarungen eine wirksame Milderung gewisser Spannungen
zwischen den einzelnen Staaten zu erreichen, vergeblich sein
muissen, solange nicht durch geeignete Mal3nahmen einer
Vergiftung der offentlichen Meinung der Volker durch unver-
antwortliche Elemente in Wort und Schrift, Film und Theater
vorgebeugt wird.

13. Die deutsche Reichsregierung ist jederzeit bereit, einer
internationalen Vereinbarung zuzustimmen, die in ener
wirksamen Weise alle Versuche einer Einmischung von auf3en
in andere Staaten unterbindet und unmoglich macht. Sie
mul3 jedoch verlangen, dald eine solche Regelung internatio-
nal wirksam wird und allen Staaten zugute kommt ... es er-
scheint notwendig, den Begriff >Einmischung< einer genauen
Definition zu unterziehen.«

Man kann den Nationalsozialismus noch so scharf verur-
teilen, ein noch so erbitterter Nazi-Gegner sein, ja sogar Hit-
ler als Ausgeburt der Holle betrachten, trotzdem kann man
sich, wenn man ehrlich ist, jener Einschdtzung der Times™
nicht verschlief3en: Mit Ausnahme von Punkt 12 (staatliche
Bevormundung der Meinungsfreiheit in allen Landern) war
dieses Programm sehr korrekt und bot eine ordentliche
Grundlage fur eine Wiederaufnahme der Gesprache mit
Deutschland im Rahmen des Volkerbunds, ferner ermuti-
gende Aussichten fir die Erhaltung des Friedens durch die
Ristungsbegrenzung, vielleicht sogar durch eine algemeine
und tatsachliche Abrlstung.

Die franztsische Regierung weigerte sich aber, Verhand-
lungen auf dieser Grundlage wiederaufzunehmen. Der fran-
zOsisch-sowjetische Bundnispakt und die Hoffnungen, die sie
in Richtung Italien hegte, bestérkten siein der Auffassung.

Die Briten waren redlistischer und entschlossen sich, die
ihnen entgegengestreckte Hand zu ergreifen: am 25. Mai
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1935 forderten sie die Reichsregierung auf, bilaterale Ver-
handlungen Uber die Aufristung zur See zu er6ffnen. Und
bereits am 18. Juli 1935, in einer Rekordzeit also, wurde trotz
Frankreichs Warnungen und Protesten ein Vertrag zwischen
dem Reich und Grofdbritannien unterzeichnet, nach dessen
Wortlaut die deutsche Wiederbewaffnung zur See offiziell in
der Hohe und in der Form anerkannt wurde, wie Hitler sie
gefordert hatte.

Auf diesen Erfolg gestltzt, versuchte von Ribbentrop, der
die deutsche Delegation leitete, auf ein allgemeines Bindnis
mit Grof3ritannien zuzusteuern. Dieses Bindnis, das die
territoriale  Unversehrtheit Hollands, Belgiens und Frank-
reichs garantieren sollte, enthielt ein verlockendes Angebot:
Das Reich wirde England zwd6lf Divisionen zur Verteidigung
seines Koloniareiches, vor alem in Indien, zur Verfligung
stellen. Vergeblich: England wollte nicht dartber hinausge-
hen und gedachte nicht, Deutschland auf diesem Terrain zu
folgen. Um RUstung zur See handele es sich, und nur um RU-
stung zur See.

Trotzdem hatte zum erstenmal eine der Signatarméchte
des Versaller Vertrags die deutschen Thesen Uber die Aufri-
stung anerkannt. In Paris |0ste das Flottenabkommen die
heftigsten Reaktionen aus: wie kann man nun Deutschland
tadeln, die Bestimmungen des Versailler Vertrags zu verwer-
fen, wenn England selbst es dabei unterstutzt? Die franzosi-
sche Regierung erklarte die britische Entscheidung fir »mo-
ralisch unzul&ssig und juristisch unhaltbar«.

Juristisch unhaltbar? Die Narren, die fur die damalige
franzosische Politik verantwortlich waren, Ubersahen — oder
taten so, als wenn sie es Uberséhen —, dal3 Deutschland die
im Tell V des Versaller Vertrags enthaltenen Militarbestim-
mungen nur deshalb Ubertrat und da® England es dabei
schon deshalb unterstiitzte, weil Frankreich selbst dessen
Préambel zuwider handelte, spétestens seit dem 16. Februar
1926, ds Marschall Foch erkannte, dal3 Deutschland abgeri-
stet hatte. Nach dem Wortlaut des Vertrags hétte Frankreich
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damals abristen missen. Sie vergal3en auch, dald3 Frankreich
ale Initiativen derjenigen, insbesondere der Englénder und
Amerikaner, zurlickwies und torpedierte, die die Welt auf
den Weg der Abristung bringen wollten. Sie vergal3en zu-
letzt, dal} gerade digenigen, die mit der Einhaltung eines
Gesetzes beauftragt sind, dieses Gesetz am ehesten Ubertre-
ten und dald3 das Gesetz des Dschungels herrscht, sobald
keine Stelle mehr sie zur Einhatung zwingen kann: dann
kann ndmlich jeder tun, was er will, und die Stérkeren sie-
gen.

Dieselben Narren hatten ebensowenig vorausbedacht, dal3
Deutschland recht bald alle seine Rivalen auf die Plétze ver-
weisen wirde, wenn sie den Rustungsbereich dem Gesetz
des Faustrechts audlieferten. Zum Beispiel lief3 das deutsch-
britische Flottenabkommen ene Erhohung der deutschen
Flotte von 108 000 auf 420 000 Tonnen zu. Wenn Frankreich
das bestehende Kréfteverhdtnis zu Deutschland aufrechter-
halten wollte, héite es seine Flotte von 628 000 auf 940 000
Tonnen steigern muissen. Es war aber nicht in der Lage, eine
solche finanzielle Anstrengung zu machen.

Indem die franzésische Regierung England beschuldigte,
»eine juristisch unhaltbare Entscheidung« getroffen zu ha-
ben, machte sie sich nur l&cherlich. Sie hatte selbst diese
Lage geschaffen, und es stand ihr ebenso schlecht an, sich
dartber zu beschweren wie dem Reich ein Recht abzuerken-
nen, das sie sich selbst angemaldt hatte. Aul3erdem war keine
Instanz mehr da, die die Frage hétte entscheiden konnen; die
bestehende, der Vdlkerbund, hatte sich selbst disqualifiziert,
as er aulBerstande war, ein Gesetz einhaten zu lassen, das
die Alliierten — und damit er selbst — in den Versailler Ver-
trag eingeflgt hatten. Die Reichsregierung weigerte sich,
vor dem Vdlkerbundsrat als Angeklagte und zudem als ein-
zige Angeklagte zu erscheinen, und beim damaligen Stand
der Dinge konnte keine Macht in der Welt sie dazu zwingen,
dort zu erscheinen. England hatte es wohl erkannt. Da es
Deutschland nicht daran hindern konnte, eine verninftig er-
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scheinende Entscheidung zu treffen, hatte es wenigstens de-
ren Auswirkungen insofern in Schranken gehaten, als die
deutsche Tonnage kunftig nur 35% der britischen betragen
sollte.

Frankreich durfte nur noch hoffen, dald es eines Tages
Deutschland vor eine ihm ergebene Instanz ziehen kénnte.

Und Frankreich hoffte es.

3. Der franzosi sch-sowjetische Buindni spakt

Die Entwicklung zum Krieg lief3 sich noch aufhalten,
wenn das franzbsische Parlament den franzdsisch-sowjeti-
schen Pakt nicht ratifizieren wirde. Eine ziemlich unwahr-
scheinliche Aussicht. Gemeint war allerdings von Frankreich
in dem Pakt nicht irgendein Krieg, sondern nur ein solcher,
in den Westeuropa nicht verwickelt wére.

Im Osten lagen die Dinge anders: Zu den Richtlinien der
Politik Hitlers gehdrte an erster Stelle die Vernichtung der
Juden und Freimaurer, aber auch die des Bolschewismus,
der seiner Ansicht nach enen judisch-freimaurerischen
Grund habe, beziehungsweise von den Juden und den Frei-
maurern in aller Welt unterhalten werde.”” Um so entschlos-
sener machte er sich jene Politik des Drangs nach Osten zu
eigen, die seit dem Deutschritterorden (1128), wenn nicht
seit Karl dem Grol3en, die Aufgabe des deutschen Volkes
war.

Man kann sich schwer vorstellen, wie er ohne Krieg diese
Doktrin anders in die Tat umsetzen konnte as durch eine Un-
terstitzung der Ukraine, die antibolschewistisch eingestellt
war, sich aber passiv verhielt: 1917 hatte Petljura unter Be-
weis gestellt, dal3 das ukrainische Volk verbissen an seiner
Unabhangigkeit hing und gegen das leninistische Regime
feindlich gesinnt war. Hitler meinte daher, er kénne es dazu
bringen, sich von der Bevormundung Stalins loszuldsen und
von da an eine Freiheitsbewegung zu grinden, die sich bis
zum gleichermal3en unterjochten Weildruldand ausbreiten
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und letztlich den Zusammensturz des Bolschewismus herbei-
fuhren wirde.

Die weiten osteuropéischen Raume stinden somit fur die
deutsche Ausbreitung offen. Vor allem Mein Kampf doku-
mentiert vielfach, dal3 Hitler derartige Hoffnungen hegte:
Der bolschewistische Kolof3 habe tonerne Fife und halte
sich nur durch den Polizeiterror und den orientalischen Fata-
lismus an der Macht. Es konnte aber auch sein, dal3 die
Rechnung nicht aufging und Hitler eines Tages ein Huhnchen
mit der Sowjetunion rupfen mufde. Er war demnach um so
begieriger, fur Frieden im Westen zu sorgen, als er hier keine
Ambitionen — er beteuerte es standig — hatte und im Fall ei-
ner Verwicklung im Osten es fir notwendig hielt, die Hande
frel zu haben, das heifd, nicht an zwei Fronten kéampfen zu
mussen.

Dieser Politik, von den Signatarméachten in Locarno, na
mentlich England und Italien, in die Wege geleitet, stellte
sich der franzosisch-sowjetische Bundnispakt nun as Hinder-
nis entgegen. Mit dem gekoppelten russisch-tschechischen
Vertrag fuhrte er nicht nur den Bolschewismus in Mitteleu-
ropa ein, sondern nahm auch Hitler jede Mdglichkeit, Eu-
ropa vor dieser Ideologie anders zu bewahren as durch den
Krieg, und das an zwel Fronten. Diesen Pakt nahmen die
Russen als Segen und Geschenk des Himmels auf.

Juristisch hatte Deutschland zum franzdsi sch-sowjetischen
Biindnispakt folgende Stellung bezogen:

»1. Frankreich hat durch die Verpflichtung zum Eingreifen
— gegen Deutschland, versteht sich, da weder Polen, noch
die baltischen Lénder, noch die Tschechoslowakei (die ge-
rade ein Bundnis mit Rufdland eingegangen war) es angreifen
wirden —, selbst wenn der Volkerbundsrat keine Empfeh-
lung gibt oder nicht zu einem einstimmigen Votum” kommt,
Pflichten gegenlber der Sowjetunion Ubernommen, die bel
weitem die Pflichten Uberschreiten, die ihm durch den Val-
kerbundspakt auferlegt sind. Denn Frankreich behdlt sich
auf diese Weise das Recht vor, aus eigener Machtvollkom-
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menheit zu entscheiden, wer der Angreifer ist — was nach
dem internationalen Recht nicht statthaft ist.

2. Durch den Vetrag von Locano ha Frankreich sch ver-
pflichtet, keine militdrischen Operationen gegen Deutsch-
land zu fihren, es s& denn im Fdle der rechtméliigen Verte-
digung oder der Notwehr oder im Fale, da? Polen und die
Tschechodowakei vom Deutschen Reich angegriffen wer-
den. Abgeschen von den beiden genannten Féllen hat Frank-
reich auf jeden Waffengang gegen Deutschland verzichtet,
nachdem das Reich en gleches Versprechen abgegeben und
der Grindung ener entmilitariserten Zone auf dem linken
Rheinufer zugestimmt hatte.

3. AuRer den im Locano-Vertrag” fesigelegten Umstan-
den fuhrt der franzosisch-sowjetische Bundnispakt, durch
den Willen zweler sainer Mitglieder, aso einer winzigen Min-
derheit, einen dritten Fall in das internationale Recht ein:
Wenn sich Deutschland im Streit mit der Sowjetunion be-
fande. In diesem Fal hétte Frankreich nicht nur das Recht,
sondern auch die Pflicht, Deutschland anzugreifen.«

Am 25. Ma 1935 richtete die Reichsregierung daher ene
Note an die franzbsische Regierung, die diesen Standpunkt
zusammenfaldte: »Jedes Eingreifen Frankreichs aufgrund
des franzossch-sowjetischen Vertrags seht im Gegensaiz  zu
Artikd 16 des Vdlkerbundspakts und bedeutet eine Verlet-
zung des Vertrages von Locarno.«

Am 25. Juni 1935 erwiderte Frankreich, dald der franzo-
ssch-sowjetische  Vertrag  keine  militérische  Verpflichtung
s, was lacherlich war und keiner Prifung standhidt: Artikel
2 des Vetrages sagte namlich ausdriicklich: »Falls ... Frank-
reich oder die Sowjetunion ... Zie enes nicht provozierten
Angriffs von Seten eines europdischen Stastes werden, ver-
pflicnten sch die Sowjetunion und Frankreich, sich unmittel-
bare Hilfe und Beistand zu leisten.« Daraufhin konsultierte
Frankreich die Garantieméchte des Locarno-Vertrags Uber
diese Antwort. Am 5. Juli antwortete England nach langem
Ersuchen, dal? »die Unterzeichnung des franzossch-sowjeti-
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schen Vertrags an den von Groldbritannien eingegangenen
Verpflichtungen nichts« &ndere, gab allerdings nicht seine
Zustimmung; Italien am 15. und Belgien am 19. Juli 1935 ant-
worteten genauso, als wenn sie sich mit England abgespro-
chen hétten. Deutschland war um so entschlossener, seinen
tbrigens juristisch unanfechtbaren Standpunkt zu behaup-
ten. Da die Aussprache Uber den Pakt bald auf der Tagesord-
nung des franzosischen Parlaments stehen wirde, teilte es
Frankreich durch seinen Geschéftstrager in Paris mit, es
werde »die Ratifikation des Sowjetpakts durch das franzosi-
sche Parlament as einen unfreundlichen Akt gegenlber
Deutschland betrachten, der mit den Verpflichtungen von
Locarno unvereinbar ist«.

Die Debatte Uber die Ratifikation begann in der franzosi-
schen Abgeordnetenkammer am 12. Februar 1935. Sie dau-
erte finfzehn Tage und lief oft in einer heftigen Atmosphare
ab, die von der Grindung der Volksfront ein Jahr zuvor so-
wie von den im Ma dstattfindenden Wahlen zur Abgeordne-
tenkammer vollig beherrscht war.

Damals gab es noch eine Rechte und eine Linke, die sich
durch genau festgelegte doktrindre Programme stark gegen-
einander abgrenzten. Das Programm der Linken fligte sich
ebenso in die Doktrin der Linken ein, wie das Programm der
Rechten in die Doktrin der Rechten gehorte — aul3er aller-
dings in Sachen Krieg, fur den die Stellungnahmen der
Linksparteien eigentlich in die Doktrin der Rechten gehor-
ten, und umgekehrt. Seit der Franzosischen Revolution wur-
den samtliche Kriege, in die Frankreich verwickelt war, tat-
sachlich von Linksregierungen erklart — gegen die Meinung
der Rechtsparteien. Das hierfir wohl bekannteste Beispiel
liefert der Deutsch-Franzosische Krieg von 1870, den Emile
Ollivier trotz Thiers Einwande an PreuRen erklarte. Er-
wahnt sel ebenfalls der Erste Weltkrieg (Ministerprasident
Viviani), ja sogar Frankreichs koloniale Unternehmungen im
ausgehenden 19. Jahrhundert, fur die Jules Ferry, genannt
der »Tonkinese«, besonders eintrat.
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Zwischen der Linken, die seit dem Ersten Weltkrieg im
Aufwind war, und der Rechten war die Spanne sehr gering.
Alle Legidaturperioden mit linker Mehrheit begannen mit
Linksregierungen und endeten regelma3ig mit Rechtsregie-
rungen oder Kabinetten der »Nationalunion«, die das Pro-
gramm der Rechten Ubernahmen (1924, 1932 ...) und ge-
wohnlich nach zweijahriger Machtausiibung durch die Linke
die Regierung antraten. Im Jahre 1926 — das »Kartell der
Linken« hatte gesiegt — war Poincaré Herriot im Amt ge-
folgt und 1934 Laval erneut Herriot, der die Wahlen zwel
Jahre zuvor gewonnen hatte.

Am 23. Januar 1936 trat das Gegenteil ein: Laval, der
durch seine Deflationspolitik und seine Stellungnahme zu-
gunsten Mussolinis im Athiopienkrieg unbeliebt geworden
war, mufdte zurticktreten und die Regierungsgeschafte einem
Kabinett Sarraut Uberlassen, einem waschechten radikalso-
zialistischen Kabinett, das heif3t nach der Ublichen Redewen-
dung »rothautig, aber innen weil3, wie die Radieschen.

Stalin  brauchte nun im franzosischen Parlament eine
starke Mehrheit, die den franzosisch-sowjetischen Bindnis-
pakt unterstitzte. Doch waren die Kommunisten dazu nicht
zahlreich genug. Das ruhrte daher, dald sie bei jedem zweiten
Wahlgang ihre Kandidaten aufrechterhielten, statt sie zugun-
sten der aussichtsreichsten Linkspartei  zurtickzunehmen.
Das war die »Klasse-gegen-Klasse«-Taktik, die sich an Jules
Guesdes berihmte Formel anlehnte: »Linke oder Rechte,
alle Uber einen Kamm scheren! «

Diese Taktik verhalf den Rechtskandidaten zum Sieg. Die
KPF hatte auch deshalb wenig Abgeordnete, weil die Kandi-
daten der Ubrigen Linksparteien ebensowenig zurlcktraten,
wenn die Kommunisten nach dem ersten Wahlgang vorn la-
gen. Stalin wollte dieser Lage ein Ende setzen und brach mit
der Taktik »Klasse gegen Klasse«: Kinftig wirden die kom-
munistischen Kandidaten zugunsten der besser plazierten
Kandidaten der Linken zuriicktreten, wenn diese genauso
verfihren.
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Radikalsozialisten und Sozialisten begrifden diese Ent-
wicklung. Sie bot ndmlich die unverhoffte Gelegenheit, eine
sehr breite Linksmehrheit in die Abgeordnetenkammer ein-
zubringen, wenn die Kommunisten sich nun dieser Mehrheit
anschlossen. Die Christdemokraten machten auch mit. Der
Unternehmung leistete die Deflationspolitik der Kabinette
Laval und Sarraut erheblichen Vorschub. Sie mindete in die
feierliche Abmachung zur Zusammenarbeit vom 14. Juli
1935, die Radikalsozidlisten, Sozialisten, Kommunisten, fer-
ner die Christdemokraten um Champetier de Ribes feierlich
abschlossen. Innenpolitisch kam das franzdsisch-sowjetische
Bindnis demnach nicht etwa Laval, der es unterzeichnet
hatte, zugute, sondern seinen Gegnern.

Die Stellungnahmen der Linken gehorchten einem sehr
einfachen Mechanismus. Um den Ausgang der Parlaments-
wahlen durch einen vorzeitigen Abgang der Kommunisten
nicht zu geféhrden, hielten Radikalsozialisten, Sozialisten
und Christdemokraten ihren Schwur vom 14. Juli und schlos-
sen sich dem von der Kommunistischen Partel bezogenen
Standpunkt bezlglich des franzdsisch-sowjetischen Vertrags
an. Es war bezeichnend, dai3 vor alem die Sozialistische Par-
tei ihre Entscheidung nicht auf Grund von Hitlers immer
wieder bekréftigten Vorschlagen zur Ab- oder dann zur Wie-
deraufristung festlegte, die alle aufRenpolitischen Charakter
hatten. Sie entschied sich vielmehr aufgrund seiner allgeme-
nen Politik, insbesondere gegeniber den Juden, die sehr
zahl- und enflulreich in dieser Partel waren, aber natlrlich
auch auf Grund des Antifaschismus, des Antinazismus, des
Antirassismus und anderer »metaphysischer Dirnen«, wie Ju-
les Guesde solche Bewegungen einmal nannte.

Bereits 1933, also unmittelbar nach Hitlers Machtergrei-
fung in Deutschland, brachte ein »Aufsichtskomitee der anti-
faschistischen Intellektuellen«, an dessen Spitze der Kom-
munist und Sorbonne-Professor Jean Perrin stand, diese The-
men in Umlauf und fand Anklang bis in die entschlossensten
Friedenskreise. In der Sozialistischen Partei wurde damals
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folgende Geschichte hinter vorgehaltener Hand erzahlt: Ge-
neralsekretér Paul Faure, der die Leitung seiner Zeitung Le
Populaire Léon Blum Uberlassen hatte und schon lange nicht
mehr dort gewesen war, suchte eines Tages die Redaktion
auf, well er bestimmte Informationen fir sein Referat auf
dem bevorstehenden Parteitag brauchte. Von den friheren
Mitarbeitern war keiner mehr da. Die neuen Redakteure
stellten sich vor: Lévy, Meyer, Bloch usw. Pliétzlich horte er
aber den Namen Dupont. Da ruft der Generalsekretér trok-
ken aus. »Furchtbar! Diese Christen drangen sich Uberall
einl«

Es fanden sich dennoch Politiker sowohl links als auch bel
den regierungsnahen Gemaldigten, die mit den Entscheidun-
gen ihres Parteivorstands nicht einverstanden waren. Zu ih-
nen zaéhlte Jacques Doriot, der im Februar 1934 als erster die
Bildung einer Volksfront angeregt hatte; er durchschaute
letztlich Stalins Spiel in der algemeinen und in der Aul3enpo-
litik und lief3 sich lieber aus der Kommunistischen Partei aus-
schlieffen. Bei den Sozidisten seien Zoretti, Le Bail ge-
nannt, in der Radikalsozialistischen Partel Jean Montigny.
Die wenn auch nationalistisch eingestellte Rechte, die seit je-
her ales daran gesetzt hatte, jeden Krieg zu vermeiden,
sprach sich einmitig gegen den Bundnispakt aus, weil sie
sich der aufkommenden Kriegsgefahr bewul® war. Am Red-
nerpult des Parlaments wurde die Opposition von Mé&nnern
nahezu aller Parteien vertreten, was einer einsetzenden Zer-
splitterung gleichkam: Jacques Doriot, Jean Montigny,
Pierre Taittinger, Philippe Henriot, Xavier Vallat, Oberkirch,
Marcel Héraud usw.

Die Abweichler unter den Sozialisten schwiegen aus Par-
teidisziplin.

Angesichts dieser Entwicklung glaubte Hitler an die M&g-
lichkeit, die Geméaligten und Unentschlossenen umzustim-
men. Am 21. Februar 1936 unternahm er einen letzten Ver-
such, Frankreich von der Ratifizierung dieses Bundnispakts
abzubringen, und wandte sich unmittelbar an die franzosi-

110



sche Offentlichkeit durch ein Interview, das er Bertrand de
Jouvenel fur die Zeitung Paris-Midi gab.

Hitlers Auslassungen Uber seine Person und die Grinde,
weshalb das deutsche Volk ihm vertraue, unterbrechend,
stellte Bertrand de Jouvenel plétzlich zwel Fragen, die die
Diskussion ins rechte Licht riickten. Die erste lautete:

»Wenn wir Franzosen auch mit Befriedigung lhre friedli-
chen Erklarungen lesen, sind wir trotzdem nicht wenig beun-
ruhigt im Hinblick auf weniger ermutigende Anzeichen. So
lassen Sie in Mein Kampf kein gutes Haar an Frankreich.
Dieses Buch wird aber in ganz Deutschland wie eine politi-
sche Bibel betrachtet. Und es wird verbreitet, ohne dal3 Sie
in den jungsten Ausgaben auch nur die geringste Anderung
ihrer Aussagen gegeniiber Frankreich gemacht hétten.«”

Hitlers Antwort:

»lch war Gefangener, als ich dieses Buch schrieb. Die fran-
zosischen Truppen hatten die Ruhr besetzt. Das war der Au-
genblick der groften Spannungen zwischen unseren beiden
Landern. Ja, wir waren Feinde! Und ich war mit meinem
Land gegen das lhrige. Ebenso wie ich mit meinem Land ge-
gen das lhrige viereinhalb Jahre lang in den Schitzengrébern

gestanden habe!
Ich wirde mich verachten, wenn ich nicht in erster Linie
Deutscher ware, wenn ein Konflikt kommt ... Aber heute

gibt es keinen Anlald zu einem Konflikt. Sie mochten, dal? ich
Anderungen in meinem Buch vornehme, wie ein Schriftstel-
ler, der eine neue Ausgabe seiner Werke vorbereitet? Aber
ich bin kein Schriftsteller, ich bin ein Politiker. Meine Berich-
tigung? Ich bringe sie Tag fur Tag in meiner auswartigen Poli-
tik, die ganzlich auf eine Freundschaft mit Frankreich gerich-
tet ist!

Wenn ich die deutsch-franzosische Annaherung, wie ich es
wuinsche, erreicht habe, so wére das eine Berichtigung, die
meiner wirdig ist! Meine Berichtigung schreibe ich in das
grof3e Buch der Geschichte ein!«

Bertrand de Jouvenel stellte nun seine zweite Frage:
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»Sie  winschen die deutsch-franzosische  Anndherung.
Wird sie denn nicht durch den franztsisch-sowjetischen Ver-
trag gefahrdet?«

»Meine personlichen Bemihungen, eine solche Anndhe-
rung zu erreichen, werden weiter andauern. Aber auf dem
Gebiet der Tatsachen wirde dieser mehr as unheilvolle Ver-
trag natdrlich eine neue Situation schaffen.

Sind Sie eigentlich klar dartiber, was Sie tun? Sie lassen in
das diplomatische Spiel eine Macht eindringen, die keinen
anderen Wunsch hat, as zu ihren Gunsten die groflien euro-
paischen Nationen gegeneinander aufzuwiegeln. Man darf
nicht Ubersehen, da? Sowjetrufland eine politische Macht
ist, die Uber eine explosive revolutionére Idee und giganti-
sche Uberzeugungsmittel verfiigt. Als Deutscher habe ich
die Pflicht, eine solche Lage zu berticksichtigen. Der Bol-
schewismus hat bei uns keine Aussicht auf Erfolg. Aber es
gibt andere grof3e Nationen, die gegen den bolschewistischen
Virus weniger immun sind als wir.

Sie sollten Uber meine Blndnisangebote ernsthaft nach-
denken. Niemas hat ein Mann an der Spitze Deutschlands
Ihnen solche Vorschldge unterbreitet und bekraftigt. Und
von wem stammen diese Angebote? Von einem pazifistischen
Scharlatan, der Uber die internationalen Beziehungen im
Bilde ist? O nein, sondern von dem grofden Nationalisten,
den Deutschland jemals an seiner Spitze gehabt hat! Ich
bringe Ihnen, was kein anderer vorher lhnen hétte bringen
konnen: ein Bindnis, das von 90% des deutschen Volkes ge-
billigt wird, von den 90%, die hinter mir stehen. Ich bitte
Sie, noch folgendes zu beachten. Es gibt im Leben der Vol-
ker enmalige Gelegenheiten. Heute konnte Frankreich,
wenn es wollte, fur immer mit der deutschen Gefahr Schiuf?
machen, die lhre Kinder von Generation zu Generation
farchten lernen. Sie konnten die flrchterliche Hypothek be-
seitigen, die auf der Geschichte Frankreichs ruht. Diese
Chance ist IThnen gegeben! Ergreifen Sie sie nicht, so denken
Sie daran, welche schwere Verantwortung Sie damit Ihren
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Kindern gegenuber auf sich nehmen. Sie haben vor sich en
Deutschland, in dem neun Zehntel aller Menschen volles
Vertrauen zu ihrem Fuhrer haben, und dieser Fuhrer sagt zu
lhnen: Lalt uns Freunde sein! «"

Diese Erklarung war sehr geschickt und in Anbetracht der
bisherigen AuRRenpolitik Hitlers offenbar ehrlich. Sie war je-
denfalls geeignet, das Parlament zu einer anderen Entschei-
dung zu bewegen. Von dieser Erklarung erhielt aber nie-
mand vor der Abstimmung Kenntnis, die am 27. Februar
stattfand. Zuvor, am 21. und 25. Februar, hatte Herriot in
zwel gleichartigen Reden alle ideologischen Grinde vorge-
tragen, die fir eine Ratifikation sprachen — ungeachtet der
bisher bekannten Vorschlége Hitlers. Der Vertrag wurde mit
353 gegen 164 Stimmen ratifiziert. Am néchsten Morgen,
dem 28. Februar, erschien das Interview im Paris-Midi, zur
groRen Uberraschung der Franzosen und zum groRen Ver-
drul® Hitlers, da nun der Eindruck aufkam, as hétte er ange-
sichts der Abstimmung nachgegeben. In seiner Histoire de la
seconde Guerre mondiale behauptet Galtier-Boissiére, die
Regierung habe die Leitung des Paris-Midi gedrangt, sie
moge die Verdffentlichung des Interviews bis nach der Ab-
stimmung zuriickhalten. Das ist wohl maoglich, aber nicht si-
cher. Ging das Mandver nicht von der Regierung aus, so ist
die Initiative auf jeden Fal der Leitung des Paris-Midi zuzu-
schreiben. Wie dem auch sel, der strategische Apparat war
fur den Fall eines Krieges mit Deutschland bereitgestellt: der
gleiche Apparat Ubrigens, den die russisch-franzésische Mili-
tarkonvention von 1891—92 und der zwei Jahre spater zwi-
schen Frankreich und Rufdand geschlossene Bund im Hin-
blick auf einen deutsch-franzosischen Krieg bereitgestellt
hatten, der ohne die Weisheit eines Joseph Caillaux schon
1907 oder spatestens 1911 ausgebrochen ware und schliefdich
erst 1914 ausbrach. Das war zumindest besorgniserregend.

Hitlers Antwort kam am 7. Mé&rz 1936 mit der Wiederher-
stellung der deutschen Wehrhoheit auf dem linken Rhein-
ufer. Diese stellte zweifellos eine Verletzung des Versailler

113



Vertrags (Tell V) und des Locarno-Pakts dar, war aber ledig-
lich die Antwort auf die vorherige Verletzung beider Vertrage
durch Frankreich.

Es wird heute allgemein angenommen, dal3 ein Eingreifen
der alliierten Mé&chte Hitler gezwungen hétte, die Truppen
zuriickzunehmen, die auf seinen Befehl die Garnisonen der
entmilitarisierten Zone bezogen hatten; dald von Neurath
und die deutschen Generale eine solche Intervention be-
fUrchtet und heftigen Widerstand geleistet hatten; daf3 Hitler
sie selbst befirchtet habe und gegebenenfalls den Rickzug
seiner Truppen in Erwé&gung gezogen habe. Diese Meinung
stitzt sich einzig auf das Zeugnis Paul Schmidts in seinem
Buch Statist auf diplomatischer Bihne. Paul Schmidt z&hlt in-
des zu den unglaubwirdigsten Zeugen: dieser Uberzeugte
Nationalsozialist war zwolf Jahre lang der ergebene Dolmet-
scher Hitlers und war in vielen Dingen auf Nachsicht ange-
wiesen. Um Gnade vor den Siegern zu finden, erzahlte er
nach 1945 alles Mogliche. Zum Beispiel folgendes:

»Hitler«, schreibt er, »hat eines Tages in meiner Gegen-
wart erklart, da3 die 24 Stunden, die dem Einmarsch der
deutschen Truppen in das Rheinland folgten, die erregend-
sten seines Lebens gewesen seien. >sWenn die Franzosen in
Deutschland einmarschiert wéren”’, wie ich es wahrend der
ersten 24 Stunden fur moglich gehalten hattec, setzte er
hinzu, >hétte ich mich zu meiner eigenen Schande zuriickzie-
hen miissen! ««'®

Wenn die deutschen Generale und von Neurath ihm tat-
sachlich ihre Beflrchtungen erdffneten, erfolgte dies aler-
dings nicht in Form eines ausdriicklichen Widerspruchs. Und
es stimmt nicht, dal3 Hitler ein Eingreifen Frankreichs fir
maoglich gehalten habe. Durch die englische Note vom 5. und
die italienische vom 15. Juli” wuRte Hitler, daR beide
Méchte nicht eingreifen wirden, da Frankreich Deutsch-
land alein gegenuberstehen wirde und nichts ausrichten
konnte. Und tatschlich erhielt Frankreich, als es soweit war,
nur von Polen, Jugoslawien, Rumanien und der Tschechoslo-
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wakei die Zusage, dald sie ihm beistehen wirden, vorausge-
setzt alerdings, dal’ Frankreich die Sache in die Hand nehme
und England sowie Italien nachfolgten.

England, wo der franzdsisch-sowjetische Pakt Mil¥fallen in
der Offentlichkeit wie auch im Parlament und in der Regie-
rung erregt hatte, antwortete am 7. Méaz 1936 durch Lord
Halifax, dal3 »Kanzler Hitler eine Reihe von Vorschléagen ge-
macht hat, von denen mindestens einige durchaus annehm-
bar sind«. Und am selben Tag erklarte Sir Anthony Eden ge-
genuber AuRBenminister Flandin, er habe »Auftrag von der
britischen Regierung, die franzosische Regierung zu ersu-
chen, gegeniber Deutschland nichts zu unternehmen, was
eine Kriegsgefahr hervorrufen konntex. Am 12. Maz 1936
tellte Finanzminister und kunftiger Premier Chamberlain
demselben Flandin mit, »daR die britische Offentlichkeit das
Kabinett nicht unterstiitzen wirde, wenn es sich zu Sanktio-
nen verpflichtete, und er flgte hinzu, dal3 die fur den 14.
Mérz einberufene Sitzung des Vdlkerbundsrats entscheiden
werde. Auf dieser mehrtégigen Sitzung, die in London statt-
fand, erklarte Eden am 18. Mé&rz 1936: »Es ist offensichtlich,
dald der Einmarsch der deutschen Truppen in das Rheinland
eine Verletzung des Versailler Friedensvertrags darstellt.
Dennoch stellt diese Aktion keine Bedrohung des Friedens
dar und erfordert nicht den unmittelbaren Gegenvorschlag,
der in gewissen Félen im Locarno-Pakt vorgesehen ist.
Zweifellos schwacht die Wiederbesetzung des Rheinlandes
die Macht Frankreichs, aber sie schwécht in keiner Weise
seine Sicherheit.«

Das war eine klare Ablehnung.

Italien schlof3 sich dieser Haltung an und figte hinzu, dafi3
es im Volkerbundsrat kaum die Rolle des Richters spielen
konne, wenn es sich bereits in der Lage eines Angeklagten
befinde.

Deutschland, das um die Stérke seiner Position wulite,
war der Ansicht, dal3 ihm die Tribtine des Volkerbunds als
»ausgezeichnetes Werbeschild« dienen konne. Und da
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Deutschland aufgefordert worden war, vor dem Rat zu er-
scheinen, entsandte Hitler seinen Beauftragten von Ribben-
trop, der am 19. Mé&z eintraf und folgende Erklarung ab-
legte:

»Der deutsche Reichskanzler hat der Welt eine ganze
Reihe von Friedensangeboten gemacht. Man hat nicht en
einziges davon aufgegriffen:

Das Angebot zur absoluten Abristung; es wurde abge-
lehnt.

Das Angebot eines algemeinen, gleichen 200 000 Mann-
Heeres; es wurde abgelehnt.

Das Angebot eines 300 000 Mann-Heeres, es wurde abge-
lehnt.

Das Angebot eines L uftpaktes; es wurde abgel ehnt.

Das Angebot zu einer grof3ziigigen Befriedung Europas in
seiner Rede vom 21. Mai 1935; es wurde einfach lbergangen,
ausgenommen jener Vorschlag, der dann spater dem
deutsch-englischen Flottenvertrag zugrunde gelegt wurde.

Wieder und wieder hat der deutsche Reichskanzler seine
Angebote zur Erhaltung des Friedens unterbreitet, und — ich
darf es hier sagen — er und ganz Deutschland hatten gehofft,
dald der russisch-franzésische Vertrag nicht ratifiziert wirde.
Als diese Ratifizierung vor kurzem dennoch von der franzosi-
schen Kammer vorgenommen wurde, hat der deutsche
Reichskanzler im Bewufdtsein der ihm obliegenden schweren
Verantwortung fur das Schicksal und die Sicherheit des ihm
anvertrauten Volkes die einzig mogliche Folgerung aus die-
sem Vorgehen Frankreichs gezogen: Er hat die volle Souve-
ranitdt des Reiches Uber das gesamte Reichsgebiet wieder
hergestellt, mal3gebend fir diesen Entschlul3 der deutschen
Regierung war die Berticksichtigung der Tatsache, dal3

1. der Rheinpakt von Locarno durch das einseitige Vorge-
hen Frankreichs dem Buchstaben und dem geschichtlichen
Sinne nach entwertet und damit aufgehoben wurde, und dal3

2. im Hinblick auf die neue franztsisch-russische Militéral-
lianz Deutschland ohne weiteren Verzug die primitivsten
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Rechte einer Nation zur Sicherung ihres eigenen Territo-
riums wieder herstellen mufite.

Die deutsche Regierung muf3 daher den Vorwurf, den Ver-
trag von Locarno einseitig verletzt zu haben, als unrecht und
billig zurlickweisen. Es war ihr gar nicht mehr moglich, einen
Vertrag zu verletzen, der de facto durch die Handlungsweise
des anderen Partners as erloschen zu betrachten war.

Der Inhalt und die Tragweite der deutschen Vorschlége be-
durfen keines Kommentars. Sie sind so weitgespannt und
umfassend, dal3 wohl jeder Staatsmann, dem das Wohl Euro-
pas am Herzen liegt, nur winschen kann, sie bald verwirk-
licht zu sehen.

MOge angesichts dessen der Rat Uber die Empfindungen
des Augenblicks hinweg die Tragweite der geschichtlichen
Entscheidung erkennen, die in seine Hand gelegt ist und die
mithelfen soll, dem friedlosen Europa den Weg in eine bes-
sere Zukunft offenzuhalten.«®

Moralisch wie rechtlich war diese Erklérung unwiderleg-
bar.

Es fand keine Debatte statt: Alle Mitglieder des Rates wa
ren verlegen. In ihrem Namen nahm der Vorsitzende Bruce
von Ribbentrops Erklarung lediglich zur Kenntnis und hob
die Sitzung auf. Nach Wiedererdffnung begniigte sich der
nun in Abwesenheit des deutschen Beauftragten versam-
melte Rat damit, ohne vorherige Ertrterung und weiteren
Kommentar zu erkldren, dal3 »Deutschland den Artikel 43
des Versailler Friedensvertrags verletzt« habe. Von einem mi-
litdrischen Eingreifen war ebensowenig die Rede wie von
Repressalien und Sanktionen irgendwelcher Art.

Vor Schlul® der Sitzung hielt Bruce eine kurze Ansprache,
in der er unter anderem feststellte: »Kanzler Hitler hat sei-
nen Willen zur Zusammenarbeit erneuert; das ist uns heute
morgen durch seinen personlichen Vertreter versichert wor-
den. Ich bin unter diesen Bedingungen Uberzeugt, da3 eine
L 6sung gefunden werden wird.«

Fur Hitler war das eine lobende Anerkennung.
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Zehn Tage spéter, am 29. Méaz 1936, stimmte bei einer
Reichstagswahl das deutsche Volk »dem Werk, das der Fuh-
rer und Reichskanzler im Laufe der letzten drei Jahre voll-
bracht hat«, zu, indem es die Liste der NSDAP, die es alein
nur gab, mit 44 411 911 Ja-Stimmen wahlte; das waren 99 Pro-
zent aller Stimmberechtigten, die starkste Mehrheit, die Hit-
ler jemals erhalten hatte.

Er hatte in allen Bereichen gewonnen, aber die Wirfel wa
ren gefalen. Und das milderte einigermal3en das unsdgliche
Mif3geschick der franzosischen Regierung, die trotz der ge-
gen lItalien beschlossenen Sanktionen infolge des &thiopi-
schen Kriegs nach wie vor an die Mdoglichkeit glaubte, die
Stresa-Front wieder zum Leben zu erwecken und somit die
Einkreisung Deutschlands zu vollenden.
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V. Die Judenfrage

1. Hitler und die Juden

Die von den Reichsbehdrden getroffenen Mal3nahmen ge-
gen Juden erregten die Wetoffentlichkeit. In den Landern,
wo nur noch vom Zusammensturz des Hitler-Regimes ge-
traumt wurde, riefen sie letztlich ebenso durch ihre Darstel-
lung in der Presse wie durch ihren tatsichlichen Inhalt eine
Psychose hervor, welche die nun vor ernsthaften Protesten
geschutzten politischen Fuhrungskreise instand setzten, den
Kriegsapparat gegen Deutschland bereitzustellen. In allen
Landern, die gegen das Hitler-Regime feindlich gesinnt wa-
ren, waren die politischen Fihrungskreise ndmlich zu dem
Schlul3 gekommen, das sei Uberhaupt das letzte Mittel, die-
sen Zusammensturz herbeizufiihren. Die in Deutschland
durchgefuhrten Volksbefragungen und Wahlen stellten die
Begeisterung und das unzerstérbare Vertrauen des deutschen
Volkesin Hitler unter Beweis.

Es sei von vornherein gesagt, dal3 Hitlers Judenpolitik,
selbst von allem sinnentstellenden Ubertreibungen befreit,
eine unbestreitbare Verletzung des Volkerrechts, »mehr ein
Vergehen denn ein Verbrechen« war. Man mufl3 aber gleich-
zeitig erkennen, dal3 die Forderung der Juden, in Deutsch-
land — wie Ubrigens in alen anderen Landern, die sie ledig-
lich als »Gastléander« betrachteten — eine nationale Minder-
heit sein zu wollen, ebensowenig haltbar war. Das hief3 fir
sie selbst, zuzugeben, dal3 sie in Deutschland Fremde waren,
und sich das Recht abzusprechen zu protestieren, wenn Hit-
ler sie tatsichlich als Fremde behandelte. Den anderen Staa-
ten in aler Welt stand es frei, auf diese Forderung der Juden
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einzugehen: Das war eine innenpolitische Frage, die Hitler
nichts anging. Die Juden Deutschlands sollten sich dort nie-
derlassen, sagte er: das Dritte Reich war ein nationaler Staat
und hatte keinen Platz fir diese nationale Minderheit.

Aber die anderen Staaten wollten die Juden nicht. Hétten
sie sie gewollt, so wére die Politik Hitlers freilich eine Verlet-
zung des Vdlkerrechts geblieben; sie wére es aber nur prinzi-
piell geblieben und hétte nicht in der Praxis diesen grausa
men Zug angenommen. Die Sache hétte durch eine Bevdlke-
rungsumsiedlung und einen Gutertransfer geregelt werden
kénnen, wie so oft schon in der Geschichte.® Und eben das
schlug Hitler vor.

Leider, und so paradox es scheinen mag, konnte Hitler auf
dieser Grundlage nur mit der Judischen Agentur eine Verein-
barung treffen: die Juden nannten dieses Abkommen »Haa-
varah« und die Deutschen Haavara oder »Chaim-Arlossa
rofs Transfer Abkommen«. Es wurde am 7. August 1933 in
Berlin unterzeichnet und sah die Auswanderung deutscher
Juden nach Palastina, gemald der Balfour-Erklarung vom 2.
November 1917, vor. Und doch schrénkten die Briten deren
Umfang ein, um den Arabern, die keine Juden wollten, nicht
zu miRfalen: Nur die Juden, die tber 1000 Pfund Sterling®
besallen, die »Kapitalisten« also, konnten ungehindert nach
Paléstina auswandern. Die anderen, die »Werktégigen,
brauchten eine Arbeitsbescheinigung, wurden aber nur in e-
ner Grolenordnung von 1500 pro Monat zugelassen. Es gab
540 000 Juden in Deutschland. Es wirde aso 360 Monate
oder 30 Jahre gedauert haben, bis sie dle in Paéastina wa-
ren. ..

Bel 1000 Pfund Sterling pro Juden belief sich der Transfer
der deutschen Juden auf 540