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Vorbemerkung des Verlags

Bei der Wiedergabe von Zitaten aus fremdsprachlichen Origi-
nalen standen Ubersetzer und Verlag vor der schwierigen Ent-
scheidung, ob eine Neuiibersetzung vorgenommen werden oder
bereits vorliegende deutsche Ubersetzungen verwendet werden
sollten. Wir haben uns zu dem zweiten Verfahren entschlossen,
obwohl dadurch Verzerrungen unsichtbar bleiben, wie sie leider
im zeitgeschichtlichen Bereich anscheinend absichtlich vorgenom-
men werden. Die Aufdeckung derartiger Manipulationen wire
eine Doktorarbeit wert.

Der Verfasser hat selbstverstindlich bei Dokumenten mit den
offiziellen franzosischen Versionen gearbeitet, die hiufig stark von
den deutschen abweichen. Von der Moglichkeit, in den Anmerkun-
gen diese Differenzen aufzuzeigen, glaubten wir absehen zu diir-
fen. Bestimmend war hierfiir der Wunsch, ein populdr wissenschaft-
liches Werk nicht mit einem zu umfangreichen fachwissenschaft-
lichen Apparat zu belasten.

Zitate aus Texten deutschen Ursprungs sind in der Regel im
Originalwortlaut wiedergegeben. In den wenigen Fillen, in denen
die Originaltexte nicht beschafft werden konnten und die Zitate
aus dem Franzosischen riickiibersetzt werden mufiten, ist dies aus-
driicklich vermerkt.

Um einem moglichen Miflverstindnis vorzubeugen, sei darauf
hingewiesen, dafl man in Frankreich als ,protestantisch® alles be-
zeichnet, was gegen die katholische Kirche oder gegen den Papst
protestiert. Der deutsche Leser wird ohne Schwierigkeit unter-
scheiden, ob jeweils ein Glied der evangelischen Kirche gemeint
ist oder nicht, wenn er sich nur dieser Gegebenheit erinnert.

Wer Paul Rassinier aus seinen fritheren in Deutschland erschie-
nenen Werken als Atheisten und unbeugsamen Freidenker kennt,
mag sich verwundert fragen, was gerade ihn bewogen hat, sich mit
dem ,Stellvertreter* zu beschiftigen. Thm sei die Antwort gege-
ben, die der franzdsische Verleger gefunden hat: ,Weil er die Lige
verabscheut und weil er Pazifist ist.“






Vorwort des Verfassers zur deutschen Ausgabe

Als das Manuskript dieses Werkes am 20. Februar 1965 dem
franzosischen Verleger iibergeben wurde, war ein ganzer Komplex
von Dokumenten, die gegenwirtig herausgegeben werden, der
Offentlichkeit noch véllig unbekannt. Die wichtigsten darunter
sind die Actes er documents du Saint-Siege relatifs a la seconde
guerre mondiale.

Der Verfasser hat es Rolf Hochhuth heftig zum Vorwurf ge-
macht, dafl er sein Theaterstiick in einer Weise schrieb, die keinen
Widerspruch duldete, ohne diese Dokumente tberhaupt zu ken-
nen, und daf} er dabei noch die Stirn hatte, dies sogar zuzugeben.
Das gleiche gilt fiir Saul Friedlinder, den einzigen qualifizierten
Historiker — zumindest seinem Titel nach! —, der sich anmafite,
eine endgliltige Meinung {iber das Verhalten Pius’ XII. angesichts
und wihrend des Zweiten Weltkrieges duflern zu konnen, fir Jac-
ques Nobécourt, der sich unter dem triigerischen Vorwand, an
einer kleinen franzdsischen Universitit ein wenig Geschichte stu-
diert zu haben, gern den Anstrich eines Historikers gibt, obwohl
er sein Geschichtsstudium mittendrin aufgab, um sich der Politik
zuzuwenden, sowie fiir alle anderen Gegner Pius’ XII. Es ist ganz
offensichtlich, dafl eine solche Verfahrensweise, ohne Riicksicht auf
die goldene Regel des Historikers, die Objektivitit, zwangsldufig
zu einer einseitigen Darstellung der Dinge fiihrte.

Als erstes konnte nun dem Leser der Gedanke kommen, daf§ der
Verfasser selbst in den Fehler verfallen ist, den er den anderen
vorwirft, da ja diese Dokumente zu der Zeit, als er sein Buch
schrieb, noch unveroffentlicht waren, und dafl er ebenfalls eine
einseitige Darstellung der Dinge, nur aus der entgegengesetzten
Sicht, gegeben hat. Dies trifft jedoch nicht zu.

Zunichst einmal hat der Verfasser, der auf Grund seines Ge-
sundheitszustandes im Anschlul an einen neunzehnmonatigen

! Doktor der politischen Wissenschaften der Universitit Genf, Lehrbeauftragter
fiir Zeitgeschichte am Institut universitaire des Hautes Etudes internationales
in Genf. Sein Buch zeigt, auf welch mittelmifliges Niveau die engagierten
Intellektuellen unserer Zeit gesunken sind.
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Aufenthalt in den deutschen Konzentrationslagern nicht in der
Lage war, seinen Lehrstuhl wieder einzunehmen, seine ganze Zeit
damit verbracht, die Dokumente der 13 Niirnberger Prozesse
(allein 67 Binde), und des 14., der in Jerusalem stattfand, einge-
hend zu untersuchen sowie alle diejenigen, die amtlich von der
britischen und der amerikanischen Regierung verdffentlicht wor-
den sind. Und diese Dokumentation gentigte fiir sich allein schon,
um sich tber das Verhalten Pius’ XII. eine Meinung zu bilden.

Zur grofleren Sicherheit jedoch, um nicht leichtfertig in diese
Auseinandersetzung einzutreten und um sich — im Gegensatz zu
all denen, die gegen Pius XII. geschrieben haben — bei dieser Ma-
terie den Geboten der Geschichtsforschung zu unterwerfen, wollte
er auch die einzigen noch unbekannten Quellen heranziehen: Er
begab sich im Juni 1964 nach Rom, wo er etwa einen Monat mit
threm Studium zubrachte. Dabei konnte er dank der uflersten
Zuvorkommenheit und durch die Vermittlung von Pater Robert
Leiber SJ, der 34 Jahre lang Privatsekretir Pius’ XII. war, seine
eigene, den obenerwihnten Quellen entnommene Dokumentation
mit der des Vatikans vergleichen. Damit soll gesagt werden, daf}
dem Verfasser zu dem Zeitpunkt, als er sein Buch schrieb, von der
Dokumentation des Vatikans nichts unbekannt war. Der Leser,
der iiber die Mittel verfiigt, sich diese Dokumentation anzuschaf-
fen2, wird sich bei der Lektiire der bereits erschienenen ersten bei-
den Binde leicht davon {iberzeugen: Simtliche darin enthaltenen
Schriftstiicke, die in irgendeinem Zusammenhang mit der hier ver-
fochtenen These stehen, sind in dem vorliegenden Werk inhaltlich
und in ihrer genauen Bedeutung angefiihrt.

Zu Inhalt und Bedeutung soll daher in diesem Vorwort nur
noch ein Wort gesagt werden, und auch nur, weil es in einer Arbeit,
die den Anspruch erhebt, keinen der Aspekte des gestellten Pro-
blems aufler acht gelassen zu haben, nicht mdglich ist, dartiber still-
schweigend hinwegzugehen. Der erste Band, der sich auf den Zeit-
raum vom Mirz 1939 bis August 1940 erstreckt, bringt auf 552
Seiten 379 Dokumente. Er beweist in iiberreichem Mafle, daf§
Pius XII. in dieser Zeit das einzige Staatsoberhaupt, wenn auch

2 Jeder Band kostet zwischen 40 und 50 DM, und es sind zehn solcher Binde
geplant.
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eines der kleinsten Staaten der Welt, war, das die Uberzeugung
hatte, es sei noch moglich, den Krieg durch eine internationale
Konferenz zu vermeiden. Durch eine Konferenz nimlich, die sich
zum Ziel gesetzt hitte, den Versailler Vertrag einer korrekten Re-
vision zu unterziechen und ein Werk daraus zu machen, das allen
Volkern, einschlieflich des deutschen, Gerechtigkeit widerfahren
liefle, und damit — auch wenn Hitler in Deutschland herrschte —
Europa Garantien fiir einen dauerhaften Frieden zu geben. Man
lichelt mitleidig bei dem Gedanken, dafl Churchill zehn Jahre nach
dem Krieg in seinen Mémoires® schrieb: ,Kein Krieg war jemals
leichter zu vermeiden als dieser.“ Pius XII. hatte das wvorber ge-
sehen, nicht hinterher. Man mufl ihm daher wohl die Huldigung
darbringen, daf} er die grofite und vornehmste Gestalt des Pazifis-
mus in unserer Zeit war.

Der zweite Band enthilt 124 Schreiben aus der Kriegszeit an die
katholischen Bischofe Deutschlands: Alle 124 sind Ermutigungen
zum Widerstand gegen die Unternehmungen des Nationalsozialis-
mus. Man kann dies bedauern oder begriiflen. Aber das ist nicht die
Frage, die sich dem Historiker stellt: Der Historiker muf lediglich
aufzeichnen, daf} diese Briefe existieren und daf} sie diesen Inhalt
haben. Das iibrige ist nicht Sache der Geschichte, sondern der Ge-
schichtsphilosophie. Jeder Historiker aber hat seine eigene Auf-
fassung von der Geschichte und untersteht nur einem einzigen
Gebot, das gemeinhin so definiert wird: ,Die Tatsachen sind heilig,
der Kommentar ist frei.“ Es stimmt, daf} diese Briefe von Ratschli-
gen zur Vorsicht durchzogen sind — die Umstinde geboten es.
Doch sind sie deswegen nicht weniger bedeutsam: Pius XII. war
bis ins Innerste ein Gegner des Nationalsozialismus. Daneben zei-
gen sie ihn voller Angst und Spannung, unauthorlich auf Ausschau
nach der Gelegenheit, das Ende der Heimsuchung, dieses unertrig-
lichen ,gegenseitigen Mordens?“, sowie ,die Riickkehr zu den
Grundsitzen der Gerechtigkeit und des wahrhaften Friedens®®
herbeizufithren. Sie zeigen ihn, wie er gegen all die Grausamkeiten

3 Bd. L, S. 68 der franzdsischen Ausgabe.

4 Schreiben an den Berliner Bischof Graf von Preysing vom 30. April 1943.
(Siehe Anhang) )

5 Weihnachtsbotschaft 1939. (Riickiibers. — Anm. d. Ubers.)
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dieses unmenschlichen Krieges protestiert, ,in gleicher Sorge (ge-
genuber) allen Kriegsopfern, allen materiell oder seelisch unter der
Kriegsnot Leidenden ... in Deutschland ... wie in der {ibrigen
Welt ... auf der einen oder anderen Seite ... gleichviel, ob die
Betroffenen Kinder der Kirche oder Auflenstehende sind®“, gegen-
iber jenen ,Hunderttausenden, die ... nur um ihrer ... Abstam-
mung (oder Religion) willen dem Tode geweiht oder einer fort-
schreitenden Verelendung preisgegeben sind™ usw.

Alle diese Texte sind in diesem Werk angefithrt, obgleich sie zu
dem Zeitpunkt, an dem das Buch geschrieben wurde, noch in kei-
ner Weise offiziell verbiirgt waren. Wir sagen das hier noch ein-
mal, um sie hervorzuheben und deutlich zu zeigen, dafl entgegen
der Behauptung Hochhuths in seinem Drama die Juden nicht ,um
threr ... Abstammung willen“, wie es oben hief}, von der Fiir-
sorge Pius’ XII. ausgeschlossen waren. Wir haben festgestellt, dafl
Pius XII. in seinen offentlichen Erklirungen und in seinen Schrei-
ben 115mal diese oder dhnliche Formulierungen verwendet hat.

Es soll hier auch noch einmal jene andere Formel hervorgehoben

werden: ,, ... allen materiell oder seelisch unter der Kriegsnot
Leidenden ... in Deutschland ... wie in der iibrigen Welt ... auf
der einen oder anderen Seite ... “ Sie schliefit ganz offensichtlich

die Bombenangriffe der Englinder und Amerikaner gegen die
deutsche Zivilbevolkerung ein, die ebenso ein Kriegsverbrechen
waren wie die Greueltaten in den Konzentrationslagern. Man hat
thm einen Vorwurf daraus gemacht®. Doch mit welchem Recht,
mit Verlaub, waren die Kriegsverbrechen, die von seiten der Alli-
ierten begangen wurden, geheiligter als die von den Deutschen
begangenen?

Kurz, diese beide Binde mit diplomatischen Dokumenten des
Vatikans zum Zweiten Weltkrieg beweisen fiir sich allein schon,
dafl der Pius XII. Hochhuths, der durch die Herren Friedlinder,
Nobécourt und wie sie alle heiflen, verbiirgt wird, mit der wahren
historischen Gestalt nichts gemein hat, und wenn Hochhuth ihn
uns trotzdem als einen pronazistischen oder gegeniiber dem Schick-

6 Schreiben an Bischof von Preysing, a. a. O. }
7 Weihnachtsbotschaft 1942. (S. Text, Anm. 19 — Anm. d. Ubers.)
8 Vgl. unten S. 34
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sal der Juden gleichgiiltigen Papst zeigt, so ist das nichts anderes
als eine Infamie. Dies ist die These, die in dem vorliegenden Werk
verfochten wird, und sie erhilt durch die neu verdffentlichten
Dokumente ihre offizielle Bestitigung.

Auch mochte der Verfasser sein Werk den deutschen Lesern
nicht prisentieren, ohne noch ein Wort zu einem Buch zu sagen,
das er nur am Rande erwihnt hat: The Catholic Church and Nazi
Germany von Guenter Lewy®.

Am 20. Februar 1965, dem Tag, an dem unser Manuskript dem
franzosischen Verleger iibergeben wurde, war lediglich die ameri-
kanische Fassung des Buches von Lewy veroffentlicht.

In einem populirwissenschaftlichen Geschichtswerk, das sich an
die breite Offentlichkeit wendet, ist es nicht tunlich, sich auf Texte
zu beziehen, die der Leser nicht nachpriifen kann. Auf jeden Fall
ist dies nicht die Methode des Verfassers. Obgleich er den Inhalt
des Buches kannte, hat er sich daher darauf beschrinkt, in einer
Fufinote zu sagen, dafl Friedlinder seine Anregungen weitgehend
daraus bezog.

Inzwischen ist die Abhandlung von Lewy in Europa veroffent-
licht worden. Jedermann kann auf sie verweisen, und die kurze
Notiz, die in dem vorliegenden Werk dazu gemacht ist, geniigt
nicht mehr. Es mufl ein Wort zu der Abhandlung selbst gesagt
werden.

Worin besteht sie?

Im wesentlichen in einer Erklirung, wie der Nationalsozialismus
in Deutschland mit der von Pius XII. verbiirgten Hilfe der katho-
lischen Kirche Deutschlands an die Macht gelangte. Ein nicht zu
tberbietender Schwindel!

Zunichst einmal ist zu sagen, dafl das religiose Moment bei der
Machtergreifung Hitlers in Deutschland nur eine sekundire Rolle
spielte: Wenn die Deutschen, ob Protestanten oder Katholiken,
unabhingig von ihrer religivsen Uberzeugung in Massen ihre Stim-
men fiir Hitler abgaben, so nicht, weil sie Protestanten oder Katho-
liken waren, sondern weil sie 1932/33 glaubten, Hitler sei der ein-
zige Politiker, der sie aus den Fesseln des Versailler Vertrages be-

9 Deutsche Ausgabe: Die katholische Kirche und das Dritte Reich, (Anm. d.
Ubers.)
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freien konne, jenes Vertrages, den sie, im {iibrigen mit vollem
Recht, fiir thr gesamtes Ungliick, insbesondere die miserablen wirt-
schaftlichen Verhiltnisse, in denen sie lebten, verantwortlich mach-
ten. Wenn das religiose Moment in dieser Angelegenheit eine Rolle
gespielt hat, so nur auf Grund der Stellungnahme der Geistlichkeit
einer jeden der beiden wichtigsten Kirchen Deutschlands gegen-
tiber dem Versailler Vertrag einerseits und gegeniiber Hitler ande-
rerseits.

Gegeniiber dem Versailler Vertrag: In dem Deutschland des
Jahres 1932/33 waren die Geistlichkeit simtlicher Kirchen, die Fiih-
rer aller politischen und philosophischen Richtungen, aller Parteien
sowie die offentliche Meinung einmiitig gegen den Vertrag und
forderten seine Revision (in Ubereinstimmung iibrigens mit Arti-
kel 19 der Vélkerbundsakte, der diese Revision vorsah).

Gegeniiber Hitler: Die protestantische Geistlichkeit war in ihrer
Mehrheit fir, der katholische Klerus gegen thn. Wihrend bis zum
23. Mirz 1933 der zur Konferenz in Fulda zusammengetretene
katholische Episkopat Deutschlands am Vorabend jeder Wahl ein-
miitig die Mitglieder der NSDAP exkommunizierte und der Wih-
lerschaft empfahl, nicht fur ihre Kandidaten zu stimmen, umfaflte
die protestantische Geistlichkeit, wie uns William L. Shirer sagt,
17000 Pastoren, von denen 3000 aktive Kimpfer der NSDAP
waren (der bekannteste von ihnen war Pastor Martin Niemoller,
der heutige Kryptokommunist) und der Rest bis auf sehr wenige
Ausnahmen aus Uberzeugung auf Hitlers Seite stand.

Es wire gar nicht einmal notig, diese Tatsache, die durch unwi-
derlegbare Texte fest untermauert wird, anzufilhren, um mit
einem einzigen Schlag die These Guenter Lewys iiber die Verant-
wortlichkeit der katholischen Kirche Deutschlands und Pius’ XII.
an der Machtergreifung Hitlers zunichte zu machen: Der einfache
gesunde Menschenverstand sagt, daf}, wenn sich in dem Deutsch-
land von 1932/33, dessen Bevolkerung zu ungefihr zwei Dritteln
protestantisch und nur zu etwa einem Drittel katholisch war
(5—6% gehorten keiner der beiden Kirchen an), die Deutschen auf
Grund ihrer religiosen Uberzeugung fiir Hitler ausgesprochen
hitten, die protestantische Kirche die groflere Verantwortung tri-
ge, da sie in Deutschland zahlenmiflig iiberwog.
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Lewy fiihlt im ibrigen selbst sehr wohl, dafl seine These unhalt-
bar ist, denn er empfindet das Bediirfnis, dem Leser jenen triigeri-
schen Grund anzugeben, weshalb er iiber das Verhalten und Schick-
sal (er sagt nicht Rolle) der protestantischen Kirche schwieg:

slch habe der Versuchung widerstanden, das Verhalten und das
Schicksal der katholischen und der protestantischen Kirche unter
Hitler miteinander zu vergleichen. Eine solche komplexe Frage
miifite in einem gesonderten Buch behandelt werden; kurze An-
deutungen zu diesem Problemkreis wiren eher irrefiihrend als
informativ10.

Vermutlich hat er dieser ,Versuchung® sehr freudig ,widerstan-
den®. Diese Methode erméglichte es ithm, die Verantwortlichkeiten
zu verlagern, imaginire Verantwortlichkeiten fiir die katholische
Kirche Deutschlands zu schaffen und uber die sehr realen der pro-
testantischen Kirche zu schweigen. Auf diese Weise hat er nicht nur
den Leser lediglich {iber seine eigenen gedanklichen Konstruktio-
nen informiert, sondern vielmehr ihn irregefiihrt!

Der deutsche Leser wird es vielleicht sonderbar finden, daf3 der
Verfasser ein 1963 in Deutschland bei der Basilius Presse in der
Reihe Theater unserer Zeit erschienenes Buch: Der Streir wum Hoch-
buths  ,Stellvertreter vollig mit  Stillschweigen iibergangen hat.
In diesem Werk sind von verschiedenen Verfassern, von denen nur
ein einziger Zeuge der Ereignisse ist, nimlich Pater Robert Leiber
SJ, verschiedene Standpunkte zum Ausdruck gebracht. Bei den
tibrigen Verfassern handelt es sich um Schriftsteller, nicht um Hi-
storiker. Keiner von ihnen leistet zur Diskussion einen Beitrag, der
als positiv oder neu angesehen werden konnte. Alle diejenigen, die
sich nicht entschieden gegen Pius XII. aussprechen, sind sehr zu-
riickhaltend und gehen am eigentlichen Problem vorbei. Selbst der
Beitrag Pater Leibers steht weit unter dem, was er bei anderen Ge-
legenheiten geduflert hat. Deshalb sei die Schrift hier lediglich er-
wihnt, damit der deutsche Leser nicht denkt, der Verfasser habe
sie nicht gekannt.

10. April 1966 Paul Rassinier

10°S. 12 der franzésischen Ausgabe. (Zitiert nach der deutschen Ausgabe S. 10 —
Anm. d. Ubers.)
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Kapitel |
Falsche Fragestellungen






I. DIE ANKLAGESCHRIFT

»Als der junge Jesuit Riccardo Fontana durch den SS-Offizier
Gerstein Kenntnis davon erhilt, auf welche Weise die verschlepp-
ten Juden im Konzentrationslager Auschwitz in dem durch die
Deutschen besetzten Teile Polens vernichtet werden, beschwort er
den damaligen Papst Pius XII. — wir schreiben das Jahr 1943 —,
sich zum Anwalt der verfolgten Juden zu machen und eine aus-
driickliche und formelle Verdammung auszusprechen. Der Papst,
der sich auf seinen Auftrag beruft, ein Vater der gesamten Mensch-
heit zu sein, und der daran erinnert, dafl er sein Mitleid niemals
versagt habe, spricht nicht die von Riccardo erwarteten Worte.
Darauthin mischt dieser sich unter einen Transport romischer Ju-
den, die praktisch wunter den Fenstern des Papstes verhaftet worden
waren. Er wird mit ihnen nach Auschwitz deportiert und dort in
die Gaskammer geschickt. Dieser armselige kleine Priester wird also,
wenn es darauf ankommt, dort, wo jerzt der Papst der Stellver-
treter Christi sein sollte, dessen wabrhafter Stellvertreter sein?.“

Diesen als historisch begriindet hingestellten Tatbestand nahm
Rolf Hochhuth, ein bis dahin unbekannter junger deutscher Prote-
stant, zum Anlaf}, ein Theaterstiick zu schreiben. Es trigt den Titel:
Der Stellvertreter. In diesem Stiick sehen wir einen mit dem Natio-
nalsozialismus sympathisierenden Papst, dessen gesamtes Denken
von der Vorstellung iiberschattet wird, daff, wenn Hitler den Krieg
verlore, dies gleichbedeutend wire mit der Auslieferung Europas an
das Schlimmste, was es fiir die Kirche gibt: an den Bolschewismus.
Der Papst ist daher bemiiht, die, wie er weifl, nur noch dirftigen
Aussichten Hitlers auf einen Sieg iiber den Bolschewismus nicht
zu gefihrden, und bereitet ihm sowenig Schwierigkeiten wie moglich.
Dies geht so weit, dafl er, obwohl im Besitz der magischen Kraft,
mit einem Wort den Judenverfolgungen Einhalt zu gebieten, nicht
nur dieses Wort, das er aus eigenem Antrieb hitte finden miissen,
unausgesprochen liflt, sondern es sogar verweigert, als er darum ge-
beten wird. Um das Bild zu vervollstindigen: Er wischt seine be-
fleckten Hinde und deutet damit an, daf} er jegliche Verantwortung

2 Jacques Nobécourt, Le Vicaire et I'bistoire, S. 9
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fiir das weitere Schicksal der Juden ablehnt. Als man nicht nach-
laft, bricht er, der Bitten tiberdriissig, das Thema ab und geht zu
einer anderen Frage iiber, die fiir die Kirche, deren Oberhaupt er
ist, weitaus groflere Bedeutung hat. Es ist dies die Frage der Kapi-
talbeteiligungen der Kirche an einer bestimmten Anzahl von Indu-
striebetrieben, mit deren Zerstdrung durch die Alliierten mit grofler
Wahrscheinlichkeit zu rechnen ist und die es, wenn man der Kirche
einen finanziellen Verlust ersparen will, zu verkaufen gilt, bevor es
zu spit ist. Und an wen sollte man sie verkaufen? Nun, an eben
diese Alliierten! Seine mangelnde Sympathie ihnen gegeniiber, die
das ganze Stiick hindurch nicht verborgen bleibt, wird hier tber-
deutlich: Die Alliierten wiirden auf diese Weise ihr eigenes Ver-
mogen vernichten, wihrend er selbst — ganz gleich, welchen Aus-
gang der Krieg auch nehmen wiirde — keinerlei Schwierigkeiten
hinsichtlich einer Riickerstattung zu befiirchten brauchte, da er die-
se schon vorher erhalten haben wiirde. So sehen zumindest die Vor-
stellungen aus, die dem scharfsinnigen Zuschauer in diesem Zusam-
menhang vermittelt werden. Der Autor geht zwar nicht so weit, zu
behaupten, dieser Papst sihe in Hitler einen Boten der Vorsehung,
der gekommen sei, um gleichzeitig mit dem Bolschewismus durch
die Ausloschung des jiidischen Volkes — endlich! — auch den schon
zwel Jahrtausende wihrenden Streit zwischen Juden und Christen
aus der Welt zu schaffen — doch lige das nicht fern. Hochhuth je-
denfalls hilt mit seiner Meinung nicht hinter dem Berge, wenn er
sagt:
»Ein solcher Papst ist . . . ein Verbrecher3!“

Und das soll Pius XII. gewesen sein!

In Originalfassung und unter Originaltitel gelangte Der Stell-
vertreter in Berlin am 20. Februar 1963, in Basel am 3. Dezember
und in Wien am 27. Januar 1964 zur Erstauffihrung. In Uber-
setzung wurde das Stiick in London am 21. Juni 1963 (unter dem
Titel The Representative), in Paris am 9. Dezember 1963 (als Le
Vicaire) und in New York am 28. Februar 1964 (als The De-
puty) uraufgefihrt. So seltsam das erscheinen mag, in Tel Aviv
wurde es zuletzt, nimlich erst am 20. Juni 1964, herausgebracht:

3 Rolf Hochhuth, Der Stellvertreter, S. 83
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Die beiden Hauptinteressenten an der allgemeinen Verbreitung des
in dem Drama behandelten Themas, die Weltbewegung des Zionis-
mus und der Staat Israel, diirfen es sich als Verdienst anrechnen,
diese Angelegenheit nicht als erste aufgegriffen zu haben. Zu bemer-
ken ist ferner, daf§ das Stiick zwar ins Italienische iibersetzt, in Rom
jedoch bisher immer noch nicht gespielt wurde. Auch in Moskau
fand noch keine Auffilhrung statt. Der Grund hierfiir — man mag
sich dazu stellen, wie man will — ist im ersten Falle darin zu suchen,
daf} das Papsttum in Friedenszeiten in Italien noch tber gentigend
Einfluf} verfiigt, um sich Verhchnungen vor der eigenen Tiir zu ver-
bitten?, auch wenn seine Macht im Kriege, als es von allen Seiten
eingekreist war, nicht ausreichte, die Festnahme von Juden an eben
dieser Stelle zu verhindern. Im Falle Moskaus diirfte der Grund
in der Chruschtschowschen Anniherungspolitik gegeniiber dem Va-
tikan liegen, die auch fiir seine Nachfolger richtunggebend zu blei-
ben scheint.

In Berlin, London, Basel, Paris und New York l6sten die ersten
Auffithrungen im Theater und auf der Strafle feindselige Demon-
strationen aus, die das Einschreiten der Polizei erforderlich mach-
ten. In intellektuellen Kreisen entbrannten leidenschaftliche Dis-
kussionen, deren Ende noch nicht abzusehen ist. In Wien war die
Reaktion zwar nicht geringer und nicht weniger entschieden, doch
blieb der Protest der 6ffentlichen Meinung korrekt und in Grenzen.
Auch in Israel verhielt man sich korrekt. Zwar entstand eine Di-
skussion dariiber, ob es zweckmiflig sei, das Stiick dort aufzufiihren,
doch fithrte das nur dazu, die Generalprobe um einige Monate hin-

4 Die Genehmigung fir eine romische Auffihrung des Stellvertreter durch den
italienischen Staat wiirde bedeuten, daf§ dieser zuvor das Konkordat von 1929
aufkiindigen miifite, durch das ihm die Erteilung einer solchen Genehmigung
gegen die Meinung des Papstes untersagt ist. Angesichts der engen Bindung des
italienischen Volkes — auch der Kommunisten, wie es das Beispiel des Don
Camillo von Guareschi zeigt — an die katholische Kirche wird man verstehen,
daf keine Regierung, auch nicht die am stirksten nach links orientierte, leicht-
fertig einen solchen Schritt wagen wird.

Es mufl hinzugefiigt werden, dafl der Papst wohl eine Auffihrung in Rom,
jedoch nicht in anderen Stidten verhindern kann. Seit dem Erscheinen der
franzosischen Ausgabe dieses Buches fand eine Auffihrung in Suditalien statt,
jedoch nur eine, denn der Skandal war so grof}, die Bevdlkerung so verletzt,
daf man von weiteren Auffihrungen Abstand nahm.
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auszuzogern. Im Falle Israels diirfte es sich aber wohl nur um eine
Diskussion der Form halber, um eine kiinstlich entfachte Erdrte-
rung handeln, die einzig und allein zum Ziel hatte, eine gewisse
Zuriickhaltung zu bekunden, und geschihe dies auch nur zum Schein
und aus Griinden der Diplomatie.

Ein Stick mit einem solchen Inhalt und einer solchen Form
mufite zwangsliufig Wellen schlagen. Der Skandal begann zunichst
mit einer Uberraschung: Bis zum 20. Februar 1963 herrschte in
der ganzen Welt, bei Atheisten und Gliubigen, bei den Anhingern
der rémisch-katholischen Kirche wie auch denen der anderen, mit
dieser konkurrierenden christlichen Bekenntnisse, die fast einhel-
lige Meinung, Papst Pius XII. habe alles getan, was in seiner Macht
stand, um den Krieg zu verhindern oder doch in Grenzen zu hal-
ten. Als thm schliellich beides nicht gelang, habe er sich mit ganzer
Kraft dafiir eingesetzt, zumindest eine Beendigung aller Grausam-
keiten herbeizufithren, wann immer er davon Kenntnis erhielt.
Beziiglich der Dinge, die man in diesem Zusammenhang den Deut-

schen zur Last legt — die der anderen werden nur noch selten
erwihnt —, hatte von Ribbentrop am 27. Mirz 1946 in Niirnberg
folgendes erklirt: ,, ... ich wei}, dal wir vom Vatikan Proteste

erhielten, das heiflt, wir hatten eine ganze Schublade voll von
Protesten aus dem Vatikan®.“ Als man Ribbentrop vorwarf, nie-
mals darauf geantwortet, ja nicht einmal Kenntnis davon genom-
men zu haben, hatte er prizisiert: ,Das ist wirklich wahr. Es ist so:
Der Fithrer nahm gegeniiber diesen Vatikan-Angelegenheiten einen
derartigen Standpunkt ein, dafl von da an die Proteste mir nicht
mehr tbergeben wurden®.“ Es ging hierbei um Dinge, die sich im
Mirz 1943 in Polen zugetragen haben sollen. In Wirklichkeit
hatten sich die Proteste aus dem Vatikan schon seit langem in Rib-
bentrops Schubladen angehiuft, ohne dafl man ihnen auch nur
irgendwelche Beachtung geschenkt hatte. Um den Standpunkt des
Fithrers wie auch seine Rechtfertigungen kennenzulernen, braucht
man ebenfalls nur die Protokolle des Niirnberger Prozesses zu stu-

5 Der Prozefs gegen die Hauptkriegsverbrecher wvor dem Internationalen Militir-
gerichtshof, Amtlicher Text in deutscher Sprache, Bd. X, S. 162
6 Ebd., S. 163
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dieren. Im Oktober 1939 hatte sich der Nuntius in Berlin, Msgr.
Orsenigo, als er von der Behandlung polnischer Geistlicher durch
die deutsche Polizei im besetzten Gebiet erfuhr, zu Staatssekretir
von Weizsicker begeben, um ihm zwei Protestnoten zu iberrei-
chen. Als von Steengracht, ein anderer Staatssekretir Ribbentrops,
am 26. Mirz 1946 in Nurnberg tber den Verbleib dieser Noten
verhort wurde, hatte er erklirt: ,Der damalige Staatssekretir
(von Weizsicker) hat diese ordnungsgemifl Ribbentrop weiterge-
leitet, und Ribbentrop hat sie seinerseits Hitler vorgelegt. Da der
Vatikan das Generalgouvernement nicht anerkannt hatte, und
demgemifl der Nuntius fiir diese Gebiete nicht zustindig war,
erklirte Hitler, als ihm diese Noten vorgelegt wurden: ,Sie stellen
eine einzige plumpe Liige dar. Geben Sie diese Noten iiber den
Staatssekretdr in schroffer Weise dem Nuntius zuriick und sagen
Sie ihm, Sie wiirden niemals mehr eine derartige Sache entgegen-
nehmen?.“ “

Dies lifit bereits folgende Schliisse zu: Zweifellos hitten die
durch den Nuntius in Berlin dem Auswirtigen Amt uUbergebenen
Protestnoten auch keine groflere Wirkung gehabt, wenn der Vati-
kan die von Hitler festgelegten Grenzen des neuen Polens aner-
kannt hitte. Doch anstatt sich den ganzen Krieg hindurch ,schub-
ladenweise“, ohne die geringste Registrierung, in Ribbentrops
Schreibtisch anzuhdufen und anschlieflend in den Papierkorb zu
wandern, von wo aus sie spurlos verschwanden, wiirden sie sich
heute zumindest in den deutschen Archiven befinden, wo sie de-
nen, die dort nach der Wahrheit forschen, zuginglich wiren —
falls sie nicht vielleicht doch sofort in einer Akte abgelegt wurden
wie jene Nr. 6, die auf so geheimnisvolle Weise — und zum Glick
fir bestimmte Leute! — dann doch noch verschwand. Aber das
ist eine andere Geschichte, auf die wir bei entsprechender Gelegen-
heit zuriickkommen werden. An dieser Stelle sollte lediglich be-
tont werden, daf} Pius XII. durch seine Weigerung, das von Hitler
umgestaltete Polen anzuerkennen, diesem das erforderliche Argu-
ment lieferte, um sich simtlichen diesbeziiglichen Vorstellungen
des Papstes entziehen zu konnen. Diese Weigerung blieb im ibri-

7 Ebd., S. 133
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gen ohne jeden Einfluf} auf seine Beurteilung durch die Nachwel,
da jener offensichtlich feindselige Akt gegentiber der Politik Hit-
lers ihm noch nicht einmal von seinen heutigen Kritikern zugute
gehalten wird. Doch was hitte man ithm erst vorgeworfen, wenn
er in dem Bemithen und in der Hoffnung, dadurch etwas zu errei-
chen, dieses neue Polen anerkannt hitte?

Steengracht gibt uns im tbrigen auch Auskunft iiber die Art der
Proteste des Vatikans sowie iiber den Personenkreis, der den An-
lal dazu bildete: ,Ich habe ja gesagt, dafl ich in Hunderten von
Fillen, in denen der Nuntius zu mir kam, auch wenn es sich um
Juden handelte, fir die der Nuntius nicht zustindig war, und in
Fillen, in denen der Nuntius titig wurde fiir die polnischen Geist-
lichen, also auch ein Gebiet, fiir das er nicht zustindig war, die
Fille entgegengenommen habe . . .8.¢

Es fillt auf, dafl jedesmal, wenn in irgendeinem der dreizehn
Nirnberger Prozesse die Sprache auf den Vatikan kam, die Zeu-
gen der Anklage wie auch die der Verteidigung eine inhaltlich und
weitgehend auch wortlich gleiche Darstellung der Ereignisse gaben,
in die sie seinerzeit verwickelt waren. Die Berichte zeigen keiner-
lei Abweichungen. Dies beweist, dafl Pius XII. entgegen den Be-
hauptungen seiner Verleumder keineswegs einzig und allein die
Interessen der katholischen Kirche im Auge hatte und dafl insbe-
sondere die Juden nicht von seiner Fiirsorge ausgeschlossen waren.
Im {brigen ist meines Wissens diese Ansicht bis zum 20. Februar
1963 auch niemals von irgendeiner Seite offentlich in Zweifel ge-
zogen worden.

Es lassen sich aber noch bessere Zeugnisse anfithren: Auf pro-
testantischer Seite zeigte man sich im groflen ganzen sehr zuriick-
haltend, obwohl die von Luther und Calvin iiberkommene anti-
papstliche Einstellung hier noch immer ihre Anhinger hat. Wir
werden allerdings noch sehen, daff die Rolle, die die Protestanten
bei der Machtergreifung Hitlers im Vorkriegsdeutschland spielten,
sowie die Lage, in der sich der Protestantismus in der Nachkriegs-
zeit befand, fiir diese Zuriickhaltung nicht unmaflgeblich sind.
Hingegen wurden die hervorragendsten Vertreter der jidischen

8 Ebd., S. 159
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Geisteswelt und Politik nicht miide, Pius XII. fiir sein Handeln
wihrend des Krieges Lob und Dankbarkeit zu bekunden. Denken
wir an dieser Stelle gleichzeitig an die nicht nur zufriedenen, nein,
begeisterten Kommentare, mit denen man in der gesamten Presse,
einschlieflich der sozialistisch und kommunistisch ausgerichteten
Blitter, seine Wahl am 2. Mirz 1939 begrifit hatte, so rundet sich
alles zu einem deutlichen Bild. Der Anhang zu diesem Buch ent-
hilt Darstellungen aller derjenigen, die uns Pius XII. wihrend
seiner ganzen Laufbahn als einen Papst gezeigt haben, der weder
fur den italienischen Faschismus noch fir den deutschen Natio-
nalsozialismus jemals auch nur die geringste Sympathie besafl. Da-
bei hat man im {ibrigen kaum bemerkt, dafl sie fiir den russischen
Bolschewismus auch nicht grofler war.

Angesichts dieser ziemlich allgemein verbreiteten und festver-
wurzelten Amnsicht bedeutet Der Stellvertreter von Rolf Hochhuth
eine Wendung um einhundertachtzig Grad. Die daraufhin einset-
zenden Reaktionen der Offentlichkeit forderten den Autor gewis-
sermaflen zu einer Rechtfertigung auf. Und dieser junge Mann,
der die nicht zu unterschitzende Leistung vollbrachte, plotzlich,
von einem Tag zum anderen, zum Mittelpunkt einer Welt zu
werden, die sich auf der Suche nach einem guten Gewissen befin-
det, schilderte nun vor allem den entsetzlichen Gewissenskonflikt
— den Alpdruck, wie Jacques Nobécourt es nannte? —, der ihn
vom Beginn seines fiinfzehnten (Todesjahr Hitlers) bis zu seinem
dretunddreifiigsten Lebensjahr begleitete und gegen den die seeli-
sche Zerrissenheit, die Victor Hugo uns in der Figur des Jean Val-
jean!® vor Augen fithrt, ganz sicher nur eine Kleinigkeit war. Die-
ser Gewissenskonflikt beruhte darauf, dafl der Krieg fur ihn ein
ganz bestimmtes Gesicht trug — dieser Krieg, der fast sechs Jahre
gedauert, die ganze Welt in Blut und Asche gelegt, der Europa von
den Pyrenien bis zur Wolga, vom iuflersten Norden bis zum
duflersten Siiden in ein riesiges Trimmerfeld verwandelt und
funfzig Millionen Leichen auf der Strecke gelassen hatte: Unter
diesen finfzig Millionen Leichen, so sagte Hochhuth, gab es sechs

9 Nobécourt, Le Vicaire . ..,S.71—76 )
10 Hauptfigur des Romans Les Misérables von Victor Hugo. (Anm. d. Ubers.)
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Millionen tote Juden — Minner, Frauen, Kinder und Greise, ohne
jeden Unterschied —, und der Gedanke an diese sechs Millionen
hatte ihn achtzehn Jahre lang Tag und Nacht gequilt.

Wir wissen jetzt, nach welchen Gesichtspunkten Hochhuth vor-
geht. So ist ihm der Krieg, der thn weder in seinem Prinzip noch
in seinen Gesamtauswirkungen jemals gekiimmert hat, durch eine
einzige seiner Folgeerscheinungen buchstiblich zu einer Qual ge-
worden: durch das Unrecht, das er den Juden zufiigte — alles
ibrige war belanglos! Und Hochhuth hatte nicht eher Rast
noch Ruhe, bevor er nicht den Verantwortlichen fiir dieses Verbrechen
gefunden hatte, das weitaus schlimmer als das Schlimmste, weitaus
schlimmer als alles iiberbaupt nur Vorstellbare'® war. Nach acht-
zehnjihrigem, unbeschreiblichem Alptraum hatte er als guter Pro-
testant, der wie alle seine Glaubensbriider simtliches Ungliick die-
ser Welt auf die Existenz des Papstes zuriickfithrt — 3hnlich wie
von einem nicht unbetrichtlichen Teil der o6ffentlichen Meinung
jegliches Miflgeschick auf das Vorhandensein der Juden zuriickge-
fithrt wird —, den Schuldigen endlich gefunden, nimlich Pius XII.
Wohl hatte dieser in jenen sechs Jahren jedesmal, wenn er das
Wort ergriff, gegen jegliche Kriegsgreuel Protest erhoben — dies
wurde auch von Hochhuth nicht in Abrede gestellt —, doch hatte
er sich dabei stets einer ganz allgemeinen Sprache bedient, ohne
jemals — mit einer einzigen Ausnahme — auf das Martyrium der
Juden expressis verbis hinzuweisen. Dies fuhrte zu der ersten Fol-
gerung: dafl der Papst geschwiegen habe. Die zweite Folgerung
schlofy sich daran an: Er habe geschwiegen — aus Sympathie fir
Hitler und den Nationalsozialismus! Und Hochhuth, der sich ent-
sann, dafl er PiusXIl. in seinem Drama einen ,Verbrecher” ge-
nannt hatte, ging in dem Bemihen, die Unerschiitterlichkeit die-
ser seiner Auffassung zu dokumentieren, sogar noch einen Schritt
weiter, indem er hinzufiigte, dafl er ,schindlich!®“ gewesen sei.
Das Thema erhielt somit seine endgiiltige Gestalt: Wir erblicken
einen Papst, der nicht nur zu einem ,Verbrecher, nein, zu einem
yschindlichen Verbrecher® wurde, und zwar einzig und allein des-

10a Hochhuth, Der Spiegel, franztsische Ausgabe, v. 26. April 1963, und Nouveau
Candide v. 19. Dezember 1963
10b Der Spiegel, franzdsische Ausgabe, v. 26. April 1963
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halb, weil er schwieg! Wir werden im ibrigen sehen, daf} dieses
Schweigen keineswegs den Tatsachen entsprach und ihm vor allem
von solchen Leuten unterstellt wurde, die niemals wesentlich wei-
ter sahen, als thre Nase reichte.

Und die anderen Verantwortlichen? Die Churchill, Roosevelt,
Stalin? Sowohl vor dem Kriege als auch wihrend des ganzen Krie-
ges waren ihnen alle nur denkbaren Moglichkeiten geboten wor-
den, die Juden vor den Schrecknissen in Sicherheit zu bringen, diese
Juden, welche die NS-Lenker Deutschlands (bevor sie sie in Lagern
zusammenfafiten und danach) schon als biirgerliche Volksschicht
fur gefihrlich hielten, erst redet aber als demoralisierendes Element
fur ihr im Kampf stehendes Volk ansahen. Aber sie haben es nicht
getan — feine Leute, kann man da nur sagen! Jacques Nobécourt,
der sehr treffend darauf aufmerksam machte, dafl man eigene
Schwichen nicht durch das Versagen anderer rechtfertigt, wies dieses
Argument in sehr geschickter Weise zuriick: ,Das Beispiel dieser Leute
heranzuziehen, um das Schweigen Pius’XIl. zu erkliren,
hiefle, den Papst mit Staatsminnern, die kraft ihres Amtes zu
Realismus verpflichtet sind, auf eine Stufe stellen, wihrend doch
die Aufgabe des Papstes gerade darin bestand, ohne Rucksicht auf
Opportunitit zu jeder Zeit zu sprechen und die Botschaft des Evan-
geliums ins Gedichtnis zu rufen, indem er sie selbst genau be-
folgtell.“ Nobécourt brauchte sodann nur noch zu demonstrieren,
dafl der pipstliche Auftrag, ,ein Vater der gesamten Menschheit
zu sein, und zwar ohne Ansehen der Rasse, der Nationalitit oder
selbst der Religion, es Pius XII. zur Pflicht machte, ,die Botschaft
des Evangeliums, die in seine Hinde gegeben war®, in diesem Sinne
,ins Gedichtnis zu rufen®.

Das ist sicher, und Pius XII. bedurfte hier auch keiner Aufforde-
rung. Die ,genaue Befolgung“ der Botschaft des Evangeliums be-
stand fiir thn in der Notwendigkeit, sich fiir die Rettung des Frie-
dens — das heifit, fiir die Rettung der gesamten Menschheit — ein-
zusetzen und spiter, nachdem er in diesem Bemithen gescheitert war,
den Krieg zum Stillstand zu bringen, um zu retten, was zu retten
war.

11 Nobécourt, Le Vicaire . .., S. 11
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So gesehen, ist es gehissig, ihn eines angeblichen Schweigens zu
beschuldigen, denn er erhob seine Stimme so laut und so deutlich,
wie es ihm nur moglich war.

Doch nach der Meinung Nobécourts hitte die Pflicht zur ,ge-
nauen Befolgung® der Botschaft des Evangeliums den Papst veran-
lassen miissen, sein Handeln einzig und allein auf das Schicksal der
Juden zu beschrinken, mit anderen Worten: nichts gegen den Krieg
zu unternehmen, ihn also seine Hollenfahrt fortsetzen zu lassen und
thm den Rest der Menschheit preiszugeben.

Man wird mir erlauben, daran zu zweifeln, daff die von Nobé-
court unternommene Beweisfithrung sehr einleuchtend ist. Vor al-
lem heutzutage. Denn wenn man schon so weit geht, Vermutungen
dariiber anzustellen, ,was Papst Pius XIL erreicht hitte, wenn ... “,
dann zwingt wirklich nichts dazu, das nur der Gegenpartei zu er-
lauben. Man konnte ebenso behaupten, Pius XII. wire auf der
Skala der universellen Werte um einige Stufen herabgestiegen und
hitte seinem pipstlichen Amt und Auftrag jene einseitige Ausle-
gung gegeben, die er zum Miffallen vieler von sich gewiesen hatte,
wenn er nicht von einem Gipfelpunkt menschlichen Denkens aus-
gegangen und das Heil der Juden nur in unldsbarer Einheit mit dem
Heil der ganzen Menschheit gesehen hitte, das heifit im Frieden,
dem hochsten aller Giiter. Hier hitte Nobécourt von Realismus
sprechen konnen, diesmal allerdings von einem Realismus ,niederer
Art, um so mehr, als dieser — genau wie jener, den er Pius XIIL.
zum Vorwurf macht — ein blofles Gedankengebilde bleiben mufte,
denn es steht — wie wir noch zeigen werden und wie er auch selbst
sagte — wohl eindeutig fest, daf} Pius XII. im einen wie im anderen
Falle angesichts der Ereignisse ,vor Tiiren stand, die kein Schliissel
zu Sffnen vermochtel2“. Zudem konnte die grofle Mehrheit der iib-
rigen Menschen darauf hinweisen, wie seltsam doch eine Vaterschaft
gegeniiber der gesamten Menschheit beschaffen gewesen wire, deren
Fiirsorge vorzugsweise, wenn nicht gar ausschliefilich, den Juden
gegolten hitte, eine Vaterschaft, so kurzsichtig, dafl sie, nachdem
thr das Wesen des Problems entgangen war, dasselbe gar nicht

12 Ansprache an das Kardinalskollegium am 2. Juni 1943. (Zitiert nach Walter
Adolph, Verfilschte Geschichte, Antwort an Rolf Hochhuth, Berlin 1963,
S.76 — Anm. d. Ubers.)
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mehr in seinem Kern angepackt hitte und die daher nicht nur fiir
den Tod der Juden, sondern fiir alle fiinfzig Millionen Menschen-
leben, die der Krieg forderte, verantwortlich gewesen wire. Und
es hitte nur noch allem die Krone aufgesetzt — doch niemandem
wiirde das auffallen! —, wenn der Protestant Rolf Hochhuth
unter dem gleichen frenetischen Beifall der Zionisten einen Stell-
vertreter iber eben dieses Thema geschrieben, der Kommunist
Piscator das Stiick auf die Bithne gebracht hitte und der christliche
Progressist Jacques Nobécourt ihnen in der gleichen Weise auf
dem Fufle gefolgt wire. Und — wenn man’s recht iiberlegt —
warum auch nicht?

Es ist moglich, dafl es von hochstem Geiste zeugt, eine gewisse
Verachtung fiir den Realismus zur Schau zu tragen und demgegen-
tiber einen Idealismus zu bekunden, der darin besteht, zu jeder
Zeit, ohne Riicksicht auf Opportunitit, in einer einmal festgelegten
Weise zu sprechen und zu handeln. Es kann schon sein, dafl dies das
Privileg und die Ehre der wahren Eliten darstellt — deren reinste
Verkorperung sicherlich jener illustre Kreis war, der die Kampagne
gegen Pius XII. startete. Jedenfalls steht die obenbeschriebene
Haltung in jenen Kreisen, deren geistige Anmaflung nur noch ihrer
Gewissenlosigkeit gleichkommt und an denen Pierre Daninos!3 seine
hoéchste Freude findet, in bestem Ansehen. Doch wenn man weif},
dafl am Ende jeden Denkprozesses stets der Augenblick kommt, in
dem die Folgerungen, die daraus gezogen werden, sich durch das
Wort im Bereich des Sittlichen und durch die Tat im Bereich der
tatsichlichen Verhiltnisse niederschlagen missen, das heifit der
Augenblick, in dem im einen wie im anderen Falle das Ideale zum
Realen werden muf}, dann ist alles nicht mehr nur ,Realismus“ oder
nur ,Idealismus“, und es geht, da sich das eine mit dem anderen
vermischt, lediglich noch darum, zu wissen, auf welcher Ebene ,zu
jeder Zeit“ gesprochen oder gehandelt werden mufl: auf der Ebene
der ,Beatles“, deren Ideal von der Notwendigkeit inspiriert zu sein
scheint, auf die Alten pharisderhaft hinabzusehen, oder auf der
Ebene Christi, der den Kreuzestod erlitt, ,um alle Siinden dieser
Welt auf sich zu nehmen®, ob der Papst einzig und allein fiir das

13 Snobissimo
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Heil der Juden eintreten mufite (immer vorausgesetzt, daf} er wufi-
te, in welchem Mafle sie bedroht waren) oder fiir das der ganzen
Menschheit? Die Antwort auf diese Frage wird, indem sie zwischen
den beiden Extremen den Punkt festlegt, an dem alles nur noch
yRealismus“ ist, und den, an dem alles ,Idealismus“ ist, sagen, wo
der Sophismus liegt.

Man kam sehr rasch dahinter, dal Hochhuth nach der Bewilti-
gung seines ,Alptraumes® nichts mehr zu sagen hatte — eines ,Alp-
traumes®, der, vergessen wir es nicht, achtzehn Jahre lang gedauert
hatte, was sich in seinen Ziigen deutlich spiegelte, in diesem Gesicht,
»das in keiner Weise fesselte, diesem Gesicht eines Studenten, der
gerade etwas Unpassendes gesagt haben konntel4“, was aber auch
zu erkennen war an seinem vollen Haar, der faltenlosen Stirn und
dem unbeteiligten Blick, an diesem ganzen Gesicht, dessen Harmo-
nie durch nichts unterbrochen wurde, es sei denn durch den etwas
zu sinnlichen Mund. Indem sie ithn ein kleines bifichen aufstachel-
ten, brachten Journalisten es fertig, ihn zu Aussagen zu bewegen
wie: er habe sich zu ,einem Advokaten der katholischen Kirche“
gemacht, oder: in Berlin habe ein grofler Teil der Zuschauer ihn
Jfur einen Katholiken' gehalten. Der Wert dieser Aussage wurde
einem sofort deutlich, wenn man horte, dafl er sich dabei auf sol-
che hervorragende Personlichkeiten wie ,Hans Werner Richter
und Giinter Grass“ (!!) berief. Oder er gab Dinge von sich wie:
er greife den Papst weder als Menschen noch als Papst an, sondern
deswegen, weil er ,die Verkorperung der Schuld sei, die wir alle
auf uns geladen haben®, und anhand dieser Gestalt miisse es ,jedem
Zuschauer moglich sein, iiber seine eigene Schuld nachzudenken!6“.
Nicole Zand gegentiber betonte er sogar, dafy ,der einzige Angriff
gegen den Papst sich gegen dessen Schweigen richte, und zwar aus-
schliefflich dagegen, und dafy ,derjenige, der fir fiinfhundert
Millionen Gliubige die Verantwortung trug ... und der von einer
betriachtlichen Anzahl Ungliubiger als die hochste sittliche Instanz
der Erde angesehen wurde, nicht das Recht hatte, still zu bleiben,

14 Guy Le Clec’h, Figaro littéraire v. 18. Dezember 1963
15 Der Spiegel v. 24. April 1963, S. 96
16 Nobécourt, Le Vicaire . . ., S. 34
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zu schweigen angesichts des Massenmordes, den die Nazis an den
Juden veriibten!7“.

Und so wiren wir wieder einmal beim Nebenaspekt angelangt,
der aber als der wirkliche Kern der Sache angesehen wird, weil hier
Pius XII. fiir eine der kriegfiihrenden Michte hitte Partei ergrei-
fen konnen. Daf} er das nicht tat, ist letzten Endes der ganze Vor-
wurf, den man gegen ihn erhebt. Dieser Sehweise begegnete Pius
XIIL. jedoch schon im voraus, indem er seine Einstellung hinsicht-
lich der Kriegsopfer kundtat:

» «.. [dieser Krieg, der sich bereits in] einer Reihe von Hand-
lungen [duflerte], die mit den Vorschriften des geltenden inter-
nationalen Rechts wie denen des Naturrechts und selbst mit den
elementarsten Gefithlen der Menschlichkeit gleichermaflen unver-
einbar sind: die Grausamkeiten und die unerlaubte Anwendung
von Vernichtungsmitteln, selbst gegen Nichtkimpfer und Flicht-
linge, gegen Greise, Frauen und Kinder!8.“

Oder horen wir von seiner Emporung bei dem Gedanken an die
,Hunderttausende, die persdnlich schuldlos bisweilen nur um ihrer
Volkszugehorigkeit oder Abstammung willen dem Tode geweiht
oder einer fortschreitenden Verelendung preisgegeben sind19“.

Oder denken wir an die Worte, mit denen er noch einmal ein-
dringlich seinen Standpunkt klarzumachen versuchte, indem er
hinwies auf die ,Bitten derjenigen ... , die sich mit angsterfiilltem
Herzen flehend an Uns wenden. Es sind dies diejenigen, die wegen
threr Nationalitit oder wegen ihrer Rasse von groflerem Unbheil
und stechenderen und schwereren Schmerzen gequilt werden und
auch ohne eigene Schuld bisweilen Einschrinkungen unterworfen
sind, die thre Ausrottung bedeuten20.”

Diese absolut eindeutigen Stellungnahmen, die man in dieser
oder jener Form fast immer antraf, sobald Pius XII. vor seinem
tiblichen Zuhorerkreis das Wort ergriff (insbesondere in allen

17 Le Monde v. 19. Dezember 1968

18 Weihnachtsbotschaft 1939

19 Weihnachtsbotschaft 1942. (Zitiert nach W. Adolph, Verfilschte Geschichte,
S.73 — Anm. d. Ubers.)

20 Ansprache an das Kardinalskollegium vom 2. Juni 1943. (Zitiert nach W.
Adolph, Verfilschte Geschichte, S. 75 f. — Anm. d. Ubers.)
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seinen Weihnachtsansprachen und regelmifigen feierlichen An-
sprachen am 2. Juni jeden Jahres) oder sobald er sich schriftlich
duflerte, werden von den Verteidigern des Stellvertreter im allge-
meinen so wenig in Erwigung gezogen, als wiren sie niemals aus-
gesprochen worden. Man kann nur fragen: Warum?

Die Antwort liegt uns vor in Form einer Erklirung des romi-
schen Bankiers Angelo Donati gegeniiber dem Centre de Docu-
mentation juive contemporaine, Paris?l. Donati schildert darin den
nachstehenden Meinungsaustausch zwischen dem  Staatssekretir
Pius’ XII., Msgr. Maglione, und dem britischen Gesandten beim
Heiligen Stuhl, Sir Osborne, von dem Donati im August 1943
durch Osborne Kenntnis erhielt:

»oie sehen®, sagte Msgr. Maglione zu Sir Osborne, ,daf} der
Heilige Vater [in seiner Weihnachtsbotschaft 1942] den Empfeh-
lungen Threr Regierung Rechnung getragen hat.“

Und Osborne entgegnete hierauf, ,dafl eine solche umfassende
Verurteilung, die ebensogut das Bombardement der deutschen
Stidte gemeint haben konnte, nicht dem entspricht, was die eng-
lische Regierung erbeten hat*.

An dieser Stelle nun zeigt sich des Pudels Kern: Die Proteste
Pius’ XII. gegen die Greuel des Krieges waren stets so formuliert,
dafl sie sie ausnahmslos, ohne Riicksicht auf den Urheber, ver-
urteilten. Was man dem Papst heute jedoch in dieser Hinsicht zum
Vorwurf macht, ist, dafl er sich nicht darauf einlieff, nur die
Schindlichkeiten des einen der beiden feindlichen Lager anzu-
prangern. Mit dieser Einstellung bekennt Pius XII. sich seinerseits

21 Dokument CCXVIIL-78 des Centre de Documentation juive contemporaine.
Hochhuth, der dieses Schriftstiick in seinem historischen Anhang (Der Stell-
vertreter, S. 259 1) zitiert, erwihnt hierzu folgendes: ,Im Herbst 1942 hat
Donati dem Papst durch Vermittlung des Ordensgenerals der Kapuziner eine
Note iiber die Situation der Juden in Siidfrankreich iiberreichen lassen und um
pipstliche Hilfe gebeten. Sie blieb vollig aus.“ Aus dem Telegramm Nr. 232
vom 14. September 1942 des deutschen Botschafters beim Heiligen Stuhl, von
Bergen, erfahren wir hingegen: ,Der vom Heiligen Stuhl bei der franzdsischen
Regierung unternommene Schritt zwecks Milderung der Mafinahmen gegen
die Juden ist bisher ohne Ergebnis geblieben. Im Vatikan ist man nach wie vor
durch die dort eingehenden Nachrichten sehr beeindruckt.“ (Zitiert nach Saul
Friedlinder, Pius XII. und das Dritte Reich, S. 84 1) Die Anklage Hochhuths
schreckte offenbar vor nichts zuriick!
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zu der allerdings noch sehr neuen Lehre von Papsttum und Kirche,
die, von PiusX. konzipiert, bei Benedikt XV. ihre glinzendste
Formulierung fand:

~Wir bedauern es, dafl Wir nicht mehr tun koénnen, um das
Ende dieser Heimsuchung [gemeint ist der Erste Weltkrieg] her-
beizufiihren. Unser apostolisches Amt gestattet es Uns nicht. Hin-
gegen gehort es zweifellos in hochstem Mafle zu den Obliegen-
heiten des Pontifex Maximus, der von Gott zum obersten Inter-
preten und Schiitzer des ewigen Rechtes bestellt wurde, zu ver-
kiinden, dafl es keinem Menschen, aus welchen Griinden auch
immer, gestattet ist, das Recht zu verletzen. Wir verurteilen jeg-
liches Unrecht, von welcher Seite es auch begangen sein mag. Aber
es wire weder angemessen noch nitzlich, in den eigentlichen
Streit der Kriegfiihrenden einzugreifen22.”

Die Worte ,angemessen ... , niitzlich ... “ klingen zweifellos ein
wenig nach ganz gewohnlichem ,Realismus®, doch nur, wenn man
sie aus ihrem Zusammenhang 16st und wenn man vergifit, dafl ein
Papst ebenfalls den Rang und die Vorrechte eines Staatsober-
hauptes besitzt und als solches genétigt ist, sich in der Offentlich-
keit der Sprache der Diplomatie zu bedienen, falls er seine ,aposto-
lische® Mission nicht gefahrden will.

Als der Journalist, demgegeniiber die obige Auflerung gemacht
wurde, dem Papst im Verlauf des Gesprichs zu bedenken gab, daf}
szahlreiche Priester in Belgien und Frankreich als Geiseln fest-
genommen und erschossen® worden seien, entgegnete Bene-
dikt XV., dafl auch von der Gegenseite Geiseln genommen und
erschossen worden seien, und zwar nicht nur Geistliche:

SMir 1st von Osterreichischen Bischéfen versichert worden®,
sagte er, ,dafl auch die russische Armee katholische Geistliche als
Geiseln festgenommen und, bei einer anderen Gelegenheit, fiinf-
zehnhundert Juden vor sich hergetrieben habe, um hinter dieser
lebenden Schutzmauer, die den feindlichen Kugeln preisgegeben
war, vorzuriicken. Der Bischof von Cremona teilt mir mit, daf} die

22 Die Aulerung erfolgte vor dem Konsistorium am 22. Januar 1915. Sie wurde
gegeniiber dem Journalisten Louis Latapie anlifilich eines Interviews wieder-
holt und von der Zeitung La Liberté in der Ausgabe vom 22. Juni 1915
abgedruckt.
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italienische Armee bereits achtzehn sterreichische Geistliche als
Geiseln festhalte23.“

Man vermeint, das Telegramm vor Augen zu haben, das Harold
Tittmann, Hauptmitarbeiter des Sonderbeauftragten Prisident
Roosevelts beim Heiligen Stuhl, Myron Taylor, am 5. Januar 1943
an das State Department sandte, nachdem er sich bei Pius XII. nach
der wahren Bedeutung der Weihnachtsbotschaft des Jahres 1942
erkundigt hatte:

»Was die Weihnachtsbotschaft anbelangt®, schrieb der amerika-
nische Diplomat, ,so machte der Papst mir den Eindruck, daf} er
aufrichtig glaubt, er habe sich klar genug geduflert, um alle, die im
Vergangenen darauf bestanden, er solle einige Worte zur Verur-
teilung der nationalsozialistischen Grausamkeiten sagen, zufrieden-
zustellen. Er schien tiberrascht, als ich ihm sagte, nicht alle Leute
seien derselben Ansicht.

Er sagte mir, seines Erachtens sei es fiir alle Welt klar, daf} er die
Polen, die Juden und die Geiseln meinte, als er von Hundert-
tausenden von Menschen sprach, die man getdtet oder gefoltert
habe, ohne ihnen irgendwelche Schuld beimessen zu koénnen, ja
manchmal nur auf Grund ihrer Rasse oder ihrer Nationalitit.

Er sagte mir, er habe, als er von diesen Grausamkeiten sprach,
nicht die Nationalsozialisten nennen koénnen, ohne die Bolsche-
wisten ebenfalls zu nennen, das aber hitte seiner Meinung nach
den Alliierten wahrscheinlich nicht gefallen.

Er erklirte, er fiirchte, die Berichte der Alliierten iiber die
Grausamkeiten seien fundiert, obgleich er mir zu verstehen gab,
dal seiner Ansicht nach ein wenig Ubertreibung zu Propaganda-
zwecken im Spiele sei. Im groflen und ganzen meinte er, seine
Botschaft miisse vom amerikanischen Volk gut aufgenommen wer-
den, und ich sagte ihm, ich stimmte mit ihm {iberein24.

Angesichts dieser eindeutigen Darstellung und Billigung seitens
eines amerikanischen Diplomaten — dessen Zeugnis wohl ebenso-
viel Gewicht haben diirfte wie das der deutschen Diplomaten, die

23 Ebd.

24 Foreign Relations of the United States 1943 1I, S. 911ff. (Zitiert nach Fried-
linder, Pius XII., S. 97 — Anm. d. Ubers.)

25 In seinem bereits angefiihrten Werk Pius XII. und das Dritte Reich
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Saul Friedlinder?> zitiert, um den Beweis zu erbringen, daff nur
Hitler alle Taten und Ausspriiche des Papstes ,gut aufnehmen®
konnte — hitte das Verhalten Pius’ XII. eigentlich niemals Anlaf}
zu Diskussionen geben diirfen. Dies gilt auch fiir seine Einstellung
gegeniiber den Opfern, hinsichtlich derer er stets erklirt hatte,
seine Bemiithungen gilten ,in gleicher Sorge allen Kr1egsopfern

allen materiell oder seelisch unter der Kriegsnot Leidenden ... in
Deutschland ... wie in der iibrigen Welt ... auf der einen oder
anderen Seite ... gleichviel, ob die Betroffenen Kinder der Kirche

oder Auflenstehende sind26“. Eine solche Haltung stellte den ein-
zigen Weg dar, nicht ,in den Streit der Kriegfithrenden einzugrei-
fen®, nicht Partei zu ergreifen fiir die eine und gegen die andere
Seite — das heiflt, einen Weg, der den Forderungen aller sittlichen
Lehren, ob auf religioser Grundlage oder nicht, entsprach. Sie war
gleichzeitig die einzige Moglichkeit innerhalb der Grenzen, die
thm durch das pipstliche Amt vorgezeichnet waren, ,das Ende der
Heimsuchung® — dieses ,gegenseitigen Morgens“, an das zu den-
ken thm ,unertriglich® war, wie er in seinem Schreiben an Bischof
von Preysing sagte — ,herbeizufiithren“. Aus dem Bemiihen des
Papstes um die Beendigung des Krieges und aus seiner Sorge um
eine ganz bestimmte Gruppe der Kriegsopfer konstruierten seine
Ankliger anhand des im Stellvertrerer dargestellten Themas eine
Alternative, bei der die Wahl schon von vornherein feststehen
sollte: als eine Entscheidung fiir eben diesen Kreis von Opfern. Mit
der Weigerung, seiner Fiirsorge eine so einseitige Ausrichtung zu
geben, erbrachte Pius XII. den Beweis, daf} zwischen ihm und
seinen Ankligern lediglich ein Unterschied im Grad der Einsicht
bestand. Im {ibrigen hatte seine Intervention im obengewiinschten
Sinne bei zwei Gelegenheiten, 1939 in Polen und 1942 in Holland?7,
das Los der Betroffenen nur noch hirter gemacht und ihre Zahl

26 Schreiben an Msgr. von Preysing, Bischof von Berlin. (Zitiert nach Adolph,
Verfilschte Geschichte, S. 40 und 42 — Anm. d. Ubers.)

27 Im Dezember 1939 baten die polnischen Geistlichen sowohl der von den
Deutschen als auch der von den Russen besetzten Gebietsteile den Papst in-
stindig darum, die Sendungen von Radio Vatikan einzustellen, da diese einzig
und allein zur Folge hitten, ithr Los zu verschlimmern. Im Juni 1942 hatte
ein fiir den Gebrauch der Gliubigen frei vervielfiltigtes pipstliches Dokument
zum gleichen Ergebnis fiir die Juden und Halbjuden in Holland gefiihrt.
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vergrofert; es war klar, dafl er damit gleichzeitig auch seine
spiteren Moglichkeiten fir die Wiederherstellung des Friedens
aufs Spiel gesetzt hatte.

Wir tbergehen schweigend die Art und Weise, in der Rolf Hoch-
huth von ,unser aller Schuld® spricht und den Papst als den ,Ver-
treter® dieser allgemeinen Schuld bezeichnet. Es ist eine wohl-
bekannte psychologische Erscheinung, dafl ein Schuldiger zunichst
einmal dadurch reagiert, dafl er ausruft, er sei nicht der einzige
Schuldige, und um sich herum nur noch Menschen sieht, die genau-
so schuldig sind wie er. Nicht weniger bekannt ist es, daf} die erste
Sorge mehrerer Schuldiger, sobald sie unter sich sind, darin be-
steht, auflerhalb ihres Kreises den Verantwortlichen fiir ihr ge-
meinsames Versagen zu suchen. Es ist eine immer wiederkehrende
Tatsache, dafl sich dieser Verantwortliche stets findet: Man nennt
thn, nach der Fabel, den ,Siindenbock®. Hinsichtlich der Hitler-
Zeit trigt Rolf Hochhuth, damals ein kleines Kind, noch kaum
aus den Windeln heraus, und ein wenig spiter ein halbwiichsiger
Junge, ganz offensichtlich keinerlei Verantwortung. Nichtsdesto-
weniger legt er eine Reaktion an den Tag, die ebenfalls zu jenem
Register althergebrachter und durchaus bekannter Phinomene
gehort: So sah er sich in dem Alter, in dem man geistig zu er-
wachen beginnt, in aller Unbefangenheit ganz unvermittelt mit
der Verantwortlichkeit seiner nichsten Mitmenschen konfron-
tiert — beispielsweise der seines Vaters und der seiner ilteren
protestantischen Glaubensgenossen. Da ihre Rolle bei der Macht-
ergreifung Hitlers in Deutschland nicht unbedeutend war, mufite
— so folgerte er — fiir den Krieg und alle seine Folgen das gleiche
gelten. Es bestand kein Zweifel: Obwohl unschuldig, gehérte er
doch zu einer Sippe von Schuldigen. Dieser Gedanke wurde ithm
unertriglich. Die Ehre der Sippe: Noch immer ist es Rodrigue?s,

28 Im folgenden wird ein Vergleich zu Pierre Corneilles klassischer Tragddie
Le Cid (1636) angestellt.

Im Verlauf einer Auseinandersetzung versetzt Don Gomez, Comte de
Gormas, dem greisen Don Dicgue eine Ohrfeige. Don Rodrigue, Titelheld des
Dramas und Sohn Don Diegues, symbolisiert Tapferkeit, Treue, Ehre, Pflicht
gegeniiber seiner Familie: Die seinem Vater angetane Schmach ist auch die
seine. Um seines Vaters und gleichzeitig seine eigene Ehre wiederherzustellen,
fordert er den Beleidiger Gormas zum Zweikampf und t&tet ithn. (Anm. d.

Ubers.)
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der sich durch die Ohrfeige, die sein Vater empfing, am stirksten
gedemiitigt fithlt, noch immer setzt Don Diégue sein Vertrauen
auf ihn. Im vorliegenden Falle hatte Rodrigue alias Hochhuth
viele Viter. Und fiir alle jene Protestanten, die das schlechte Ge-
wissen driickte, war der Papst die Ohrfeige, der Affront — dieser
Papst mit dem ruhigen Gewissen, dieser Papst, dessen Ruf durch
sein Verhalten vor dem Krieg und wihrend des Krieges nicht im
geringsten beeintrichtigt worden war. Die Niederlage Luthers.
Vertauschte Rollen: das Recht auf seiten Don Gormas’. Rodrigue
hatte zwar sehr viele Viter, im iibrigen aber sehr wenig Mut: Um
den Degen zu ziehen, wartete er vorsichtigerweise, bis Don
Gormas tot war.

Doch genug des Vergleichs.

Dafl es Hochhuth mit seiner Formulierung ,unser aller Schuld“
vorldufig gelungen ist, die Schuld seiner eigenen Sippe auszu-
klammern, sie aufzuldsen, zu ertrinken in jener sogenannten all-
gemeinen Schuld und seiner Partei ein gutes Gewissen wiederzu-
geben, steht ebenso aufler Zweifel wie seine personliche naive Un-
schuld — ein Ausdruck, der hier {ibrigens in seinem doppelten
Sinne zu verstehen ist, vorzugsweise jedoch in seiner abwertenden
Bedeutung. Dennoch hat man den Eindruck, dafl er vor allem das
Ausmafl seines ungebiihrlichen Verhaltens abschwichen wollte,
was man noch als positiv angesehen hitte, wire es nicht zugleich
die niedrigste Art, sich selbst zu rechtfertigen. Denn, so darf man
sich fragen, gibt es eine gemeinere und unter Umstinden verab-
scheuungswiirdigere geistige Manipulation als zum Beispiel jene,
dafl der Politiker oder sein geistiger Lehrmeister, der Industrie-
kapitin, einen Teil der Verantwortung fir einen Krieg oder einen
Friedensvertrag auf den kleinen Monteur in den Renault-Werken
abwilzt? Wenn wir ,alle schuldig sind“ im Hinblick auf den Tod
der Juden, warum sollten wir dann nicht auch alle schuld sein am
Kriege?

Womit hat ein einziger unter uns es verdient, an den Pranger
gestellt zu werden? Warum verdienen nur einige wenige Strafe,
und das auch noch in hirterem Mafle? Warum gehoért Hochhuth
zu denjenigen, die am hartnickigsten fordern, dafl nur diese weni-
gen, in Frankfurt oder anderswo, bestraft werden? Es stellte ein-
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mal jemand die Behauptung auf: ,Wir sind alle Morder!® Hiermit
wurde das gleiche Thema angeschlagen, jedoch in der Absicht, zu
beweisen, dafy es keinem unter uns ansteht, sich zum Richter auf-
zuwerfen. Ohne uber den Wert dieses Ausspruches urteilen zu
wollen, mufl man zugeben, dafl der, der diesen Satz aufstellte,
immerhin ein ganz anderes geistiges Format besaf3.

Von den Erklirungen und Rechtfertigungen Rolf Hochhuths,
die des Festhaltens wert wiren, bleibt nur noch der Ausspruch
tibrig, mit dem er sich als ,ein Advokat der katholischen Kirche*
hinstellt. Wir werden nicht niher darauf eingehen: Auch das
Licherliche hat seine Daseinsberechtigung, man darf sie ihm nicht
verwehren.

II. DAS RECHT AUF DICHTERISCHE FREIHEIT

Die Anhinger Hochhuths haben ganz offensichtlich versucht,
sich der Debatte iiber den Kern des Problems zu entziehen. Zu-
nichst einmal wire zu sagen, dafl keiner von thnen die Argumente,
die ihnen entgegengehalten wurden, je fur falsch erklirte. Da sie
die Beweise nicht in Abrede stellen konnten, akzeptierten sie
diese Argumente als wahr, bezeichneten sie jedoch als unzu-
reichend. Und fiir das Thema des nur allzu berithmten Gerstein-
Berichtes, auf dem ihr Favorit seine Anklage aufgebaut hatte, be-
gniigten sie sich mit der Versicherung, dies alles sei ja allgemein be-
kannt. Sodann fliichteten sie sich in Binsenwahrheiten {iber die
Tradition des Theaters, die schon immer — angefangen von den
griechischen Tragikern, auf dem Wege iiber Shakespeare, Corneille,
Racine, Moliére, Schiller, Victor Hugo und andere, bis hin zu
Paul Claudel — darin bestanden habe, der Geschichte Persénlich-
keiten zu entnehmen und sie auf die Bithne zu bringen. Hierbei
brachten sie als Argument vor, dafl Der Stellvertreter von Rolf
Hochhuth lediglich deshalb Anstof} errege, weil der Autor es sich
erlaubt habe, einen Papst auf der Bithne zu zeigen, das heifit eine
Personlichkeit, die von zu vielen Menschen als hochheilig und
unantastbar angesehen werde. Und, so argumentierten sie weiter, es
gibe schliefflich keine wesentlichen Griinde, mit Pius XII. eine Aus-
nahme zu machen, die man weder Sokrates, Julius Cisar, Richard
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III.,, Heinrich VIII., Cromwell, Johanna von Orléans noch selbst
Alexander VI. Borgia, der ebenfalls Papst war, eingerdumt habe.
Einverstanden. Wir wollen sogar noch hinzufiigen, daf} die
Dramatiker, die jene beriihmten Personlichkeiten auf die Biihne
brachten, sich gegeniiber der Geschichte ebensoviele Freiheiten
herausnahmen wie Rolf Hochhuth und dafl ihnen das trotzdem
niemals jemand veriibelte. Hierfiir gibt es wenigstens zwei
Griinde: Der eine liegt darin, dafl sie uns — selbst im Falle des
recht bedenkenlosen Aristophanes, der das politische Theater er-
fand, und selbst noch im Falle des plumpen Claudel — Meister-
werke des Geistes, der Kultur und der Kunst prisentierten, wih-
rend sich bisher niemand fand, der zu behaupten gewagt hitte, daf}
Der Stellvertreter in dieser dreifachen Hinsicht etwas anderes als
ein trauriges Erzeugnis sei. Der zweite Grund ist der, daf} sie red-
liche Leute waren und den Ausgaben aller ihrer Werke eine Be-
merkung voranschickten, in der sie ihre Quellen anfithrten und
gleichzeitig deutliche Angaben dariiber machten, welche Freiheiten
sie sich aus Griinden der Inszenierung, ihrer Phantasie oder ihrer
Uberzeugungen gegeniiber der Geschichte erlaubt hatten. Eben zu
dem Zweck, den Autoren diese Freiheiten zu gestatten, die nie-
manden, weder in den Tatsachen noch in den Absichten, tiuschen,
schuf das Theater sich dann ja auch jene fiktiven Gestalten, die
Zofen und anderen minnlichen und weiblichen Vertrauten, die
man unter der Bezeichnung ,Nebenrollen“ findet. Hochhuth hin-
gegen hat die Ausgabe seines Stellvertreter mit einem historischen
Anhang® versehen und erklirt dazu, dafl es ,wenig tiblich ... [sei],
ein Drama ... [damit] zu belasten29, woraus ersichtlich wird, in-
wieweit er sich in dem, was auf diesem Gebiet iiblich ist, auskennt.
Er bemerkt weiter, der Anhang solle ,beweisen, daf} der Verfasser
des Dramas sich die freie Entfaltung der Phantasie nur so weit er-
laubt hat, als es notig war, um das vorliegende historische Rohma-
terial iiberhaupt zu einem Biihnenstiick gestalten zu kénnen29“, und
er habe sich ,nur an beweisbare Tatsachen30“ gehalten. Doch beim
Lesen dieses Anhanges stellt man fest, dafl aufler den Sophismen,

29 Hochhuth, Stellvertreter, S. 229
30 Ebd., S. 259
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mit Hilfe deren er die Schuld Pius, XII. zu beweisen sucht, hinsicht-
lich derjenigen Tatsachen, gegen die der letztere sich hitte ver-
wahren miissen, nur Zeugnisse aus zweiter oder dritter Hand dar-
bietet, wobei in den meisten Fillen prizise Angaben fehlen oder,
wenn ein Hinweis erfolgt, er in einer Form gegeben wird wie
yeinen Industriellen, dessen Name mir leider entfallen ist .. .31
swenn ich nicht irred3!,  moglich ist es auch3z“ etc. Uberdies brin-
gen alle diese Zeugnisse keine Beweise, sondern lediglich eine
Uberzeugung, die iibrigens bei allen die gleiche ist und die in ihrer
Quintessenz  folgendermaflen aussieht: ,Der SS-Offizier Kurt
Gerstein, der mir diese Dinge erzihlt hat* oder ,der diese Dinge
meinem Nachbarn erzihlte, der sie dann mir weitererzihlte, kann
nicht gelogen haben.“ Es sind gewissermaflen ,Beweise aus innerer
Gewiflheit“. Und was fiir welche! Sie gestatten es Hochhuth, zu
erkliren: ,1942, als er in der Nuntiatur erschien und hinaus-
geworfen wurde?3“, und dann zu unterstellen: ,Gersteins Mut und
Geschicklichkeit, die sein jahrelanges, nahezu selbstmorderisches
Doppelspiel in der SS iberhaupt ermdglicht haben, sprechen dafiir
[sic], daf8 er bei seinem Versuch, dem Nuntius Einzelheiten aus
Treblinka zu berichten, auch bis zu Orsenigo selbst vorgedrungen
ist. Die Gewalt seines Anliegens und Gersteins listige Entschlossen-
heit machen es unwahrscheinlich, dafy er sich von einem subalter-
nen Priester aus der Nuntiatur hinausweisen lief334.

Dies heiflt Erwin Piscator, der Regisseur des Stellvertreter, ,wis-
senschaftlich erarbeitetes Material kiinstlerisch formuliert ausbrei-
ten®™, dies nennt Jacques Nobécourt ,eine stindige Bezugnahme
auf die Geschichte36“. Besten Dank fiir solche Kunst, besten Dank
fiir solche Wissenschaft, besten Dank fiir solche Geschichte!

31 Ebd., S. 232

32 Ebd., S. 233

33 Ebd,, S. 16

34 Ebd., S. 232

35 Ebd., S. 9

36 Nobécourt, Le Vicaire . .., S. 10

42



III. PORTRAT DES SS-OFFIZIERS KURT GERSTEIN

Wenn man bedenkt, dafl nach der Darstellung Hochhuths das
ganze Problem darin besteht, zu wissen, ob es dem SS-Obersturm-
fihrer Kurt Gerstein gelang oder nicht gelang, im August 1942
dem Vatikan Informationen iiber die Vorginge zu iibermitteln,
die sich in Belzec und Treblinka — und nicht, wie Nobécourt und
Hochhuth vorgeben, im Konzentrationslager Auschwitz — abge-
spielt haben sollen, dann ist es immerhin wichtig, {iber diesen
SS-Offizier Kurt Gerstein so genau wie moglich unterrichtet zu
werden. Es soll ein von ihm unterzeichnetes Dokument vorhan-
den sein, in dem es heifdt, er sei ,zum Verlassen der Botschaft
seiner Heiligkeit aufgefordert worden und er ,habe dann alles
dies Hunderten von Personlichkeiten berichtet, u.a. dem Syndi-
kus des katholischen Bischofs von Berlin, Herrn Dr. Winter, mit
der ausdriicklichen Bitte um Weitergabe an den pipstlichen
Stuhl37“. Hieraus folgert Saul Friedlinder, ein weiterer General-
staatsanwalt im Fall Pius XIL.: ,Es besteht kein Grund zu der
Annahme, dafl der Text nicht nmach Rom geschickt worden ist.”
Und er fiigt hinzu, selbst wenn das nicht geschehen sei, ,darf man
vermuten [sic], dal Ende 1942 dem Papst ein mit dem hier zitier-
ten im wesentlichen {iibereinstimmender Text durch Bischof von
Preysing iibersandt worden ist3“. Dies ist eine weitere Methode,
geschichtliche Wahrheit ,wissenschaftlich zu erarbeiten“. Und der
Mann, der so vorgeht, ist Geschichtsprofessor am Institur wuni-
versitaire des Hautes Etudes internationales in Genf! Nicht einen
Augenblick lang kommt es ithm in den Sinn — im Gegensatz zu
denen, die noch ein wenig Urteilsvermdgen haben und die sich
die Miihe machten, das mit ,Gerstein® unterzeichnete Schriftstiick
zu lesen —, daf}, wenn Gerstein Dr. Winter wirklich das berichtete,
was in dem besagten Dokument niedergelegt ist, dieser thn nur fiir
einen Irren halten konnte39.

Wie dem auch sei, die ,wissenschaftlich erarbeitete Wahrheit,

37 Augenzeugenbericht zu den Massenvergasungen, Vierteljabrshefie fiir Zeit-
geschichte 1. Jg. (1953), S. 192 {. (Deutsche Fassung des Gerstein-Berichts)

38 Friedlinder, Pius XII., S. 93

39 Vgl. P. Rassinier, Das Drama der Juden Europas, S. 110 {f.
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zu der sich Hochhuth schliefflich bekennt und die er auf die Biihne
bringt, ist folgende: Im August 1942 weist der pipstliche Nuntius
in Berlin den SS-Offizier Kurt Gerstein ab, jedoch nachdem er ihn
zuvor angehdrt hat. Ein junger Jesuit aus der Nuntiatur schenkt
am folgenden Tage seinen Berichten Glauben und iiberbringt am
2. Februar 1943 die von ihm erhaltenen Informationen dem Vati-
kan. Zwecks groflerer Sicherheit folgt ihm Gerstein dorthin, es
gelingt ithm, sich Gehér zu verschaffen usw. Das Weitere it sich
erraten: Alles wird dem Papst bekannt, und der Papst — schweigt!

Fur die in dem Stiick verfochtene These ist es nimlich von Be-
deutung, dafl der Papst von den Vorkommnissen wuflte, und zwar
bis ins kleinste. Es ist nicht ersichtlich, warum, denn die Frage, ob
er bis ins kleinste davon wuflte oder nicht, hitte angesichts der Auf-
fassung, die er von seinem pipstlichen Auftrag hatte, an seinem
Verhalten ohnehin nichts geindert. Denn, man kann es nicht oft
genug wiederholen, diese Auffassung, die einzige, die in bezug auf
simtliche Sittenlehren akzeptierbar ist, bestand ja gerade darin,
seine Handlungsweise nicht von dieser oder jener Gruppe von
Opfern, von dieser oder jener Todesart, die sie erlitten, abhingig
zu machen, sondern in seinem Handeln dem Krieg als solchem so-
wie den Moglichkeiten seiner Beendigung Rechnung zu tragen.
Ubrigens bestand seine Waffe im einen wie im anderen Fall ledig-
lich in der diplomatischen Intervention, obgleich Nobécourt dies
wohl fiir Pius X.40, aber nicht fur Pius XIL. gelten lifit. Auf alle
Fille hat er von dieser Moglichkeit diplomatischer Intervention
jedesmal Gebrauch gemacht, wenn er von irgendwelchen Dingen
Kenntnis erhielt, ganz gleich, ob es sich hierbei um die Verfolgung
der Juden oder um die Luftangriffe handelte. Das einzige, was man
thm vorwerfen konnte, ist, dafl er dieser Intervention niemals
eine Form gab, die eine Parteinahme zugunsten der einen oder
anderen Seite der Kriegfithrenden bedeutet hitte. Aber gerade das
gereicht ihm zur Ehre, denn wire ein solches Verhalten fiir ein
beliebiges Staatsoberhaupt auch durchaus berechtigt gewesen, fiir
den Stellvertreter Christi war es das nicht. Ob er etwas wuflte oder
nicht, ist daher nur hinsichtlich der geschichtlichen Wahrheit von
Interesse. Nun, er wufite nicht von den Dingen, die gewuflt zu
haben man ihm vorwirft, und Kardinal Tisserant4!, den man ver-
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geblich gegen Pius XII. auszuspielen suchte und den man auf Grund
seiner Meinungsverschiedenheiten mit ihm*2 nicht verdichtigen
kann, hat die Frage endgiiltig entschieden:

,Uber Auschwitz, erklirte der Kardinal, ,wurden wir erst nach
der Ankunft der Alliierten in Deutschland unterrichtet43.«

Diese Wahrheit, die man, wenn man ein Gefiihl fiir Anstand
hat, nicht gegen die eines Hochhuth, noch selbst eines Piscator,
eines Jacques Nobécourt oder eines Saul Friedlinder aufwiegen
kann, macht es unerlifllich darzulegen, was es mit jenem SS-Offi-
zier Kurt Gerstein und dem von ihm unterzeichneten Dokument
genau gesehen auf sich hat.

Der SS-Mann Kurt Gerstein ist fur mich ein alter Bekannter.
Aus Sorge um Europa, das ohne Deutschland nicht denkbar ist,
bin ich bemitht zu verhindern, dafl die geschichtliche Wahrheit
tiber die Konzentrationslager in den wilden Wogen des Deutschen-
hasses hinweggespiilt wird. Das Zeugnis jenes Geistlichen, dem es
gelungen war, ganz Frankreich und sogar die Journalisten der gan-
zen Welt davon zu iiberzeugen, daf} er Tausende und aber tausende
von Menschen die Gaskammern in Buchenwald und Dora%t be-
treten sah (wo es, wie ich selbst wuflte, gar keine gab), hatte mich
deshalb ebenso erregt wie am 31. Januar 1946 das mit ,Gerstein®

40 Nobécourt, Le Vicaire . . ., S. 120

41 Tn seinem Schreiben vom 11. Juni 1940 teilt er dem Erzbischof von Paris,
Kardinal Suhard, mit, dafl er ,seit Anfang Dezember 1939“ den Heiligen
Vater nachdriicklich darum gebeten habe, ,eine Enzyklika iiber die Pflicht des
einzelnen, der Stimme des Gewissens zu folgen, zu verdffentlichen®. Pius XII.
lehnte ab. Nichts ist natiirlicher als das, denn am 20. Oktober 1939, das heif3t
kaum mehr als einen Monat vorher, hatte er die Inauguralenzyklika seines
Pontifikats verdffentlicht, in der dieses Thema angesprochen wurde. Das
Schreiben Kardinal Tisserants wurde am 26. Mirz 1964 von der gesamten Presse
grof} herausgestellt.

42 Nobécourt, Le Monde v. 26. Mirz 1964

43 Le Nowvean Candide v. 2. April 1964. Der Kardinal fiigte hinzu, er selbst
habe wihrend seines Versuchs, Pius XII. von der Notwendigkeit einer En-
zyklika iiber ,die Stimme des Gewissens“ zu iiberzeugen, ,keineswegs an die
Juden oder an den Nationalsozialismus, sondern an den Islam gedacht“. Dies
durchkreuzte alle daran gekniipften Erwartungen und machte es unméglich,
sein Schreiben an Kardinal Suhard gegen ,das Schweigen® Pius’ XII. zu ver-
wenden. Schach und matt! Doch die Verteidiger des Stellvertreter taten, als
ob nichts gewesen wire.

44 Siehe P. Rassinier, Die Liige des Odysseus, S. 153 f.
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unterzeichnete Dokument. In diesem stand, daff man in den Kon-
zentrationslagern des besetzten Polens die Juden in Schiiben
von 750 bis 800 Personen in Gaskammern mit einer Grundfliche von
20 gm (eine Fassung des Dokuments — es existieren nimlich zwei
davon — spricht von 25 qm) und einer Hohe von 1,90 m syste-
matisch erstickte. Wie es in dem Dokument weiter hiefl, seien ins-
gesamt 25 Millionen europidische Juden auf diese Weise erstickt wor-
den. Auschwitz war lediglich zitiert; im Gegensatz zu Belzec und
Treblinka war der SS-Offizier in diesem Lager nicht Augenzeuge,
sondern hatte anhand von Rechnungen {iber Zyklon B, das er
selbst dorthin geliefert hatte, entsprechende Folgerungen gezogen.
Mit Verlaub gesagt, ich habe sogleich gedacht, dafy ein Mann, der
solche Ungeheuerlichkeiten zu duflern vermochte, entweder gar
nicht existierte oder nur ein Irrert> sein konnte, daf} diejenigen, die
diese Dinge ernst nahmen, einen Fall fiir den Psychiater darstellten
und dafl diese Dinge selbst der Ausdruck einer bis ins Auferste
getriecbenen Deutschfeindlichkeit waren. Da man ihnen jedoch
trotz allem Glauben schenkte, wird man verstehen, dafl ich mir
einmal Klarheit verschaffen wollte. Ich gebe im folgenden einen
kurzen Uberblick iiber das, was ich in dieser Hinsicht ermittelt
und an anderer Stelle in einem ausfithrlichen Bericht dargelegt
habe, auf den ich den Leser, dem es um die reine Wahrheit geht,
hinweisen m&chte6:

1. Der Gerstein-Bericht liegt in zwei Fassungen vor, einer deut-
schen vom 4. Mai 1945 und einer franzosischen vom 26. April
1945 (was zur Geniige beweist, daf} Pius XII. nicht im Jahre 1942

45 Wenn der SS-Offizier Kurt Gerstein dies dem Syndikus des katholischen
Bischofs von Berlin, Herrn Dr. Winter, wirklich berichtet hat (s. o. S. 42),
dann kann man nur allzu gut verstehen, dafl dieser es niemals an den aposto-
lischen Nuntius in Berlin und dieser wiederum es nicht an den Papst weiter-
gab! Und wenn es sich um die gleichen Dinge handelt, die der Mitarbeiter des
Sonderbeauftragten Prisident Roosevelts am Vatikan, Tittmann, Ende De-
zember 1942 dem Papst mitteilte, dann ist es ebenso verstindlich, daf} dieser
ihm zur Antwort gab, ,er fiirchte, die Berichte der Alliierten iiber die Grau-
samkeiten seien fundiert, wenn auch ,seiner Ansicht nach ein wenig Uber-
treibung zu Propagandazwecken im Spiele sei“. (Vollstindig zitierter Text
des Telegramms s. o. S. 35.) Es muf} dabei sogar betont werden, daf} Pius XII.
sich in seiner Ausdrucksweise sehr mafivoll zeigte.

46 Rassinier, Drama der Juden und La Voix de la Paix, Juni 1964
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— oder Anfang des Jahres 1943, wie im Stellvertreter gesagt
wird — davon Kenntnis gehabt haben konnte). Diese beiden Fas-
sungen gehen zwar von den gleichen Tatsachen aus, doch decken
sie sich weder in ihrer dufleren Form noch in ihrem Text.

2. Weder die eine noch die andere Fassung wurde jemals irgend-
einem Gerichtshof vollstindig vorgelegt oder in irgendeiner Form
offiziell verdffentlicht. Eine davon wurde am 30. Januar 1946 im
Prozefl gegen die Hauptkriegsverbrecher in Niurnberg zitiert, je-
doch ohne daff man erfuhr, um welche der beiden es sich handelte,
und ohne dafl eine weitere Angabe ihres Inhalts erfolgte. Da sie
dem Gerichtshof, obwohl dieser im iibrigen darauf drang??, nicht
vorgelegt wurden, bedeutete das, daf} keine der beiden Fassungen
als Beweismittel der Anklage zugelassen wurde. Aus Griinden der
Redlichkeit mufl prizisiert werden, dafl Bruchstiicke davon, deren
Echtheit unmoglich nachzupriifen ist, von anderen Gerichten in
anderen Prozessen — insbesondere dem Prozef, den man im Ja-
nuar 1948 gegen die Herstellerfirma des Zyklon B anstrengte, so-
wie dem ,,Arzteprozeﬁ47a“ im Januar 1947 — zugelassen wurden
»mit der Begriindung, dafl dieses Dokument im Hauptkriegsver-
brecherprozefl zugelassen gewesen sei, was keinesfalls zutrifft, und
»dafl man die Entscheidungen dieses Prozesses statutgemifl nicht
in Frage stellen konntet7“. Mit derselben juristischen Begriindung
schliefllich wurde das Dokument in seiner franzosischen Fassung
auch 1961 beim Eichmann-Prozefl in Jerusalem zugelassen.

3. Der Gerstein-Bericht ist heute aus dem Dépér central d’archives
de la justice militaire francaise (Zentralarchiv des franzosischen
Militirgerichtshofes) sowie ,aus den Akten der Spruchkammer in
Tibingen8“, die im Jahre 1949 in dieser Sache zu entscheiden
hatte, verschwunden. Ein ungemein giinstiger Umstand, denn der

47 Der Prozefs gegen die Hauptkriegsverbrecher wvor dem Internationalen Mili-
tirgerichishof (Niirnberg 1948) VI, S. 370f. und 400f. Als der franzosische
Ankliger Dubost in der Verhandlung am Morgen des 30. Januar 1946 das
Dokument vorlegte, lehnte der Vorsitzende es als Beweisunterlage glatt ab.
Wihrend der Verhandlung am Nachmittag weigerte sich dann Dubost, es
vorzulegen!

47a Riickiibersetzung (Anm. d. Ubers.)

48 Léon Poliakov, L’Arche, 1. Januar 1964, und La Terre retromvée, 1. April
1964
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Skandal um den Stellvertreter war mittlerweile so weit gediehen,
dafl die Verdffentlichung dieses Dokumentes notwendig und nahe-
zu unvermeidlich wurde, wenn man in dieser Angelegenheit Ein-
helligkeit erreichen wollte: Es erhebt sich die Frage: Wer hatte ein
Interesse daran, es verschwinden zu lassen? Es fillt auf, dafl hier
zum zweiten Mal in dem Streit um Pius XII. ein Dokument ver-
lorengegangen ist: Bekanntlich ist die Akte Nr. 6 des Vatikans in
den deutschen Archiven ebenfalls unauffindbar; dabei war es nicht
nur ein einzelnes Schriftstiick, sondern ein ganzes Bindel! Es wird
heutzutage in den Archiven leicht gestohlen. Doch es hat nicht den
Anschein, als kiimmerte das die fir die Bewahrung der Archiv-
bestinde verantwortlichen Stellen sehr: Es erfolgte nicht die ge-
ringste Nachforschung. Das Verschwinden der Vatikan-Akte Nr. 6
aus den deutschen Archiven ist sicherlich schwerwiegend, doch bis
zu einem gewissen Grade wiedergutzumachen. Man verfiigt schlieff-
lich immer noch iiber die Bestinde der Englinder und Amerikaner,
die, wie zu hoffen steht, nicht der Pliinderung anheimgefallen sind
wie die der Franzosen und Deutschen und die zweifellos alle not-
wendigen Nachpriifungen ermoglichen werden. Es verbleiben
auflerdem die Archive des Vatikans, doch unterliegen ihre Be-
stinde einer einhundertjihrigen Sperrfrist, wobei eventuelle Ver-
zogerungen noch gar nicht eingerechnet sind. Gegenwirtig sind
sie bis zum Jahre 1849 freigegeben. Diese Regelung bezieht sich,
wohlgemerkt, auf die politischen Schriftstiicke und nicht auf die
Acta Apostolicae Sedis, die in lateinischer Sprache verniinftiger-
weise laufend verdffentlicht werden. Ich glaube behaupten zu
konnen, daff man auf Grund der durch den Stellvertreter hervor-
gerufenen Polemiken fir die Zeit des Nationalsozialismus eine
Ausnahme machen wird, ja, dal man sogar schon daran arbeitet9,
dafl aber die Besteigung des Thrones Petri durch denjenigen, den
man schon heute ,den guten Papst Johannes XXIIL“ nennt, weder
dazu angetan war, die Dinge zu erleichtern, noch sie zu beschleu-
nigen.

49 Diese Bemerkung wurde geschrieben, bevor der Vatikan offiziell diese Absicht
bekanntgab. Nunmehr ist in Rom der erste Band der diplomatischen Akten
des Vatikans erschienen. Darin wird die These der hier vorliegenden Arbeit
bestitigt.
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Es gibt ferner noch die russischen Archive. Doch da man die
Gepflogenheiten der Russen auf dem Gebiet der Geschichte kennt,
darf man darauf nicht allzusehr zihlen, in der nichsten Zeit zu-
mindest nicht.

Das Verschwinden des Gerstein-Berichtes, um darauf zuriickzu-
kommen, ist weitaus schwerwiegender: Dieses Schriftstiick wurde
niemals zum Gegenstand irgendeines diplomatischen Schrittes, und
wenn das Original seiner in zwei Sprachen® abgefafiten Angaben
verschwunden ist, gibt es weiter keine Spur mehr. Folglich wird
es niemals mehr mdglich sein, die Echtheit dieses Dokumentes
nachzupriifen. Zwar verbleibt noch eine der beiden Versionen,
nimlich die deutsche Fassung, die von dem deutschen Historiker
Rothfels veroffentlicht wurde, doch wird diese Fassung, die auf
Grund ihrer in den Fufinoten offen zugegebenen Anderungen ge-
geniiber dem Original bereits sehr verdichtig ist, bei Nichtwieder-
auffinden des Originals nichts weiter als eine Fiktion sein. Es bleibt
ferner die franzdsische Fassung, die vor dem Tribunal von Jeru-
salem5! der Offentlichkeit bekannt wurde, doch wenn das Original
verschwunden ist, bedeutet das, dafl diese Fassung nicht vom Ori-
ginal genommen wurde und daf} sie trotz des Beweiswertes, der
thr seitens des Gerichtshofes von Jerusalem beigemessen wurde,
keinerlei historischen Wert besitzt: Die Hexenprozesse des Mittel-
alters sind voll von Zeugnissen dieser Art. Dariiber hinaus sind
da auch noch die Unterschiede gegeniiber der von Rothfels publi-
zierten deutschen Fassung.

4. Ein weiterer Punkt bleibt Kurt Gerstein selbst. Als er am
30. Januar 1946 vor dem Gerichtshof in Nirnberg erstmalig er-
wihnt wurde, war er bereits tot. Sein Todesdatum wird als be-
kannt angegeben, und zwar mit dem 25. Juli 1945. Doch weif§
man weder, wo er starb, noch, was aus seinem Leichnam wurde52.
Demzufolge wird dieses Datum selbst zweifelhaft. Nachstehend

50 Ja sogar in drei Sprachen, da dem Anschein nach ein oder zwei angefiigte
Blitter auf englisch abgefafit waren.

51 Attendu (Urteilsbegriindung) 124 im Eichmann-Prozefl (nach Poliakov, Le
Proces de Jérusalem, S. 224 1.)

52 Mitteilung der Commission Oecuménique pour I’Aide Spirituelle aux Prison-
niers de Guerre, Genf, vom 10. Mirz 1949 (nach Rothfels, Vierteljabreshefte
1.Jg. [1953], S. 185)
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einige Angaben zu den Umstinden, unter denen sein Tod erfolgte:
Nach seiner Verhaftung durch einmarschierende franzosische
Truppen in Rottweil soll er dem amerikanischen Geheim-
dienst tbergeben und von ihm verhért worden sein. Danach
soll er dem franzosischen Geheimdienst iibergeben und von
diesem zwecks weiterer Verhore in ein Pariser Militirgefingnis
gebracht worden sein. In welches, weif man allerdings nicht,
denn die Unterlage, auf die man sich stiitzt, besagt lediglich:
oPrison Militaire de Paris?3“. Es ist seltsam und {iberrascht,
dafl nicht gesagt wird, in welches. In jenem unbekannten
Militirgefingnis* soll man ihn eines Morgens erhingt vorge-
funden haben. Danach nichts mehr: Nacht und Nebel. Wir befin-
den uns in einer Zeit, in der Dokumente, Menschen, ja sogar
Leichen auf geheimnisvolle Weise verschwinden, und bald wird
sich leichter rekonstruieren lassen, was zwanzig Jahrhunderte vor
Christi Geburt bei den Eskimos oder den Hottentotten geschah,
als das, was sich vergangene Woche in Paris zutrug. Was wurde aus
dem SS-Offizier Kurt Gerstein nach dem 4. Mai 1945? Es ist nichts
dariiber bekannt, doch ist es nicht ausgeschlossen, daf} es noch ge-
lingen konnte, etwas dariber zu erfahren. Vielleicht wiirde es
geniigen, die beiden amerikanischen Offiziere, die ihn verhorten
und deren Namen und Anschriften man kennt, als Zeugen vor-
zuladen. Ich betone, vielleicht! Denn es lifit sich immerhin ein Fall
denken, bei dem diese Offiziere sich auf blofle Bestitigungen be-
schrinken wiirden: der Fall nimlich, in dem der SS-Offizier Kurt
Gerstein die Aussagen in dem Bericht, der seine Unterschrift trigt
— falls es sich iiberhaupt um die seine handelt! —, nur unter
Zwang, im Verlauf oder am Ende eines Verhores vom Typ der
ysanften Vernehmungen®, gemacht hitte und ihnen in Rottweil
selbst ganz schlicht und einfach unter den Hinden weggestorben
wire. In diesem Falle wire die Uberfilhrung in jenes unbekannte
Pariser Militirgefingnis eine reine Erfindung gewesen, einzig und

53 Ebd., S. 185
54 Poliakov erklirt, im ,Cherche-Midi“, doch gibt er seine Quellen nicht an.
Poliakov ist bekannt fiir seine Manie, Texte zu prizisieren oder zu verbessern

(vgl. seine erste Version des Gerstein-Berichtes in Le Bréviaire de la haine,
S.2241)
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allein zu dem Zweck, das Verbrechen zu verschleiern, und das wire
auch der Grund, weshalb man den Namen jenes Gefidngnisses nicht
kennt.

In allen tbrigen denkbaren Fillen werden sie aussagen. Von dem
Punkt ausgehend, an dem sie Gerstein nach dem Verhor zuriick-
lieflen, wird es moglich sein, Schritt fiir Schritt den Weg bis zu
seinem Tode zu rekonstruieren, die Umstinde zu ermitteln, unter
denen sein Tod erfolgte, vielleicht sogar seinen Leichnam aufzu-
finden. Zugleich wird man dann auch wissen, wie es sich mit der
Echtheit des thm zugeschriebenen Berichtes verhilt.

Bisher hat man sich wohl gehiitet, jene beiden Offiziere zu be-
fragen. Wenn man sich auch jetzt, nachdem der Bericht verschwun-
den ist, nicht dazu entschliefit, dann bedeutet das, dafy er niemals
existiert hat.

Und trotz aller Fihigkeit Hochhuths und seiner Anhinger, die
geschichtlichen Wahrheiten ,wissenschaftlich zu erarbeiten, hat
dann Der Stellvertreter kein Fundament mehr.

Infolgedessen wird auch verstindlich, dafl sie stets auswichen,
sobald irgend jemand versuchte, sie an dieses Gebiet, nimlich die
Geschichte selbst, heranzufiihren.

IV. DIE KRONZEUGEN

In einer anderen Hinsicht jedoch zeigten die Anhinger Hoch-
huths grofle Ausfiihrlichkeit, die bis an die Grenzen des Schick-
lichen ging, nimlich bei den Kronzeugen. Hier wurde man wirk-
lich sehr verwohnt, denn man begegnete Personlichkeiten wie
Albert Camus, Francois Mauriac, Albert Schweitzer, Thomas
Mann und anderen.

Auf einer Konferenz am 28. November 1945 bei den Domini-
kanern hatte Albert Camus beziiglich Pius’ XII. erklirt:

sEine Stimme hitte ich in jenen schrecklichen Jahren gern ge-
hort. Man sagt mir, sie habe gesprochen. Ich stelle jedoch fest, daf3
thre Worte nicht bis zu mir gedrungen sind55.“

Der Nobelpreistriger Albert Camus — eine Personlichkeit also,

55 Zitiert nach L’Express v. 19. Dezember 1963, S. 27
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vor der man vor Ehrfurcht in den Boden versinkt. Dennoch sei
hier in aller Bescheidenheit darauf aufmerksam gemacht, dafy nicht
allzuviel ibrigbliebe, miifite man alles das aus der Geschichte
streichen, was Albert Camus nicht vor die Augen oder zu Ohren
kam. So genommen, wiirde er selbst von einer recht beachtlichen
Anzahl von Leuten aus der Geschichte gestrichen werden. Er war
zweifelsohne ein sehr grofler Philosoph, doch stellte er das mit
derartigen Aussprichen ganz gewify nicht sonderlich unter Beweis.

Nicht weniger Ehrfurcht empfindet man vor dem iiberaus gro-
Ren Schriftsteller und Nobelpreistriger Francois Mauriac, der im
Geleitwort zu einem Buch Léon Poliakovs56 folgendes schrieb:

»Wir hatten jedoch nicht den Trost, den Nachfolger des Gali-
lders Simon Petrus mit eindeutigem und klarem Wort, und nicht
mit diplomatischen Anspielungen die Kreuzigung dieser unzih-
ligen ,Briider des Herrn® verurteilen zu horen. In der Zeit der
Besetzung drang ich eines Tages in den verehrungswiirdigen Kar-
dinal Suhard, der im stillen so viel fiir die Verfolgten getan hatte:
,Eminenz, weisen Sie uns, fiir die Juden zu beten ... ‘, und er hob
statt jeder Antwort die Arme zum Himmel. Gewify hatte die Be-
satzungsmacht Druckmittel, denen man nicht widerstehen konnte,
und das Schweigen des Papstes und der Hierarchie war nichts an-
deres als entsetzliche Pflicht; es ging darum, schlimmeres Ubel zu
verhiiten. Es bleibt, daff ein Verbrechen von solcher Weise zu
einem nicht geringen Teil auf alle Zeugen zuriickfillt, die ge-
schwiegen haben, was immer die Griinde ihres Schweigens ge-
wesen sein mogen.“

Alexis Curvers hat in sehr geistreicher Weise die Abenteuer
geschildert?, die dieser Text zu bestehen hatte. Hochhuth hatte
daraus zunichst nur den ersten Satz zitiert. Die dadurch entstan-
dene Verfilschung des Sinnes war offensichtlich. Nachdem die
Verleger von Pater Marlé®®, der die Sinnentstellung als erster be-
merkte, auf {rischer Tat ertappt worden waren, gaben sie schliefi-
lich in mehreren Auflagen den gesamten Text an. Ich bin jedoch

56 Le Bréviaire de la haine, (Text zitiert nach Hochhuth, Stellvertreter, S. 6 —
Anm. d. Ubers.)
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im Besitz eines Exemplars einer deutschen Ausgabe, in der der Ver-
leger die Korrektur nur auf Kosten einer Anderung des Umbruchs
hitte vornehmen konnen und demzufolge simtliche Mottos, das
heiflt zwei Druckformen, ganz einfach auslieff, so daf} das Vorwort
Erwin Piscators mitten in einem Absatz beginnt. Demgegeniiber
umfaflit die amerikanische Ausgabe, die den vollstindigen Text
Frangois Mauriacs wiedergibt, zusitzlich noch einen Brief von
Albert Schweitzer: Zum Ruhme Hochhuths fehlte wirklich nur
noch dieser!

Um mit Francois Mauriac zu Ende zu kommen, sei im folgen-
den aufgezeigt, wie Alexis Curvers seine ,Zeugenaussage® beur-
teilt:

»Zum groflen Gliick fiir Mauriac ordnete der Kardinal nicht die
von diesem geforderten offentlichen Gebete an; indessen gab er
einen Protest heraus, was Mauriac nicht tat; er handelte ,im stil-
len’, was Mauriac nicht hindert, thn im gleichen Atemzuge als
verehrungswiirdig und fiir das Verbrechen verantwortlich zu be-
zeichnen.

Trotz der Druckmittel der Besatzungsmacht, denen man sich
nicht widersetzen konnte, trotz der entsetzlichen Pflicht des
Schweigens und trotz des schlimmeren Ubels, das es zu verhiiten
galt, forderte Mauriac von Papst, Hierarchie und allen Zeugen
einen Protestschrei, den er selbst nicht im entferntesten ausstief3,
aber der zwanzig Jahre spiter zu einem geradezu mit Besessen-
heit vorgetragenen Thema, zu dem Leitsatz im Feldzug gegen
Pius XII. wurde, diesem Feldzug, der in jenen vier Sitzen Mauriacs
bereits vollstindig enthalten ist.”

Man koénnte es nicht besser ausdriicken. Es mufy jedoch hinzu-
gefiigt werden, dafl Frangois Mauriac zur Zeit der Ereignisse sich
weitaus mehr Gedanken darum machte, was in Vichy gesprochen
wurde und welche Dispositionen Oberleutnant Heller von der
deutschen Propaganda-Staffel fir ihn traf, als darum, was im
Vatikan gesagt wurde. Hier offenbart sich eine Eigenschaft des
ynahezu  zeitlosen Klanges®“ einer Stimme: Sie iiberdeckt
alle anderen.

59 Le Figaro v. 3. Juli 1940. Es handelt sich um die Stimme Marschall Pétains.
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Aus dem Brief, den Albert Schweitzer am 30. Juni 1963 aus
Lambarene an den deutschen Verleger Rolf Hochhuths richtete,
sollen nur die drei wesentlichen Gedanken herausgegriffen werden:

1. ,Ich habe das Versagen, das damals (in der Zeit der Juden-
verfolgung) stattfand, lebhaft miterlebt und finde, daff wir uns mit
diesem groflen Problem des Ablaufs der Geschichte beschiftigen
miissen.“

Wir erfahren hier, dafl Albert Schweitzer diese Zeit ,lebhaft
miterlebt* hat, also ein aktiver Zeuge war. Gegen wen? Gegen
Hitler selbstverstindlich. Zwanzig Jahre spiter ist das immer
niitzlich zu wissen.

2. ,Versagt hat ja nicht nur die katholische Kirche, sondern auch
die protestantische. Die katholische hat die groflere Schuld, weil
sie eine organisierte, internationale Grofle war, die etwas unter-
nehmen konnte, wihrend die protestantische eine unorganisierte,
machtlose nationale Grofle war.”

Albert Schweitzer ist Protestant, und dafl er fiir seine Kirche
spricht, setzt niemanden in Erstaunen. Er sei jedoch darauf hin-
gewiesen, dafl die protestantische Kirche in Deutschland mit 40
bis 45 Millionen Mitgliedern eine weitaus groflere Macht darstellte
als die katholische Kirche mit 20 bis 25 Millionen und daf} sich ihre
Geistlichen 1933 nicht besonders hervortaten, als es darum ging,
Hitler an der Machtergreifung zu hindern, eher im Gegenteil,
wihrend der katholische Episkopat gegen ihn stimmen lief360.

3. ,Es hat ... eine Bedeutung, dafl das Drama ,Der Stellver-
treter® erschien. Es ist nicht nur die Verurteilung einer geschicht-
lichen Personlichkeit, die die grofle Verantwortung des Verschwei-
gens auf sich lud, sondern es ist auch eine ernste Mahnung an unsere
Kultur, der Duldung der Humanititslosigkeit, mit der wir es nicht
ernst nehmen, entsagen zu wollen.”

Ein historisches Urteil? Die Vorstellung, dafl die Geschichte Ur-
teile fillt, ist in den heutigen traurigen Zeiten sicherlich ziemlich
verbreitet. Nicht weniger sicher ist es, daf} das Urteil, das in diesen
Worten von Albert Schweitzer gefillt wird und das sich nicht
scheut, einen Rolf Hochhuth mit der Geschichte zu identifizieren,

60 S.u.S. 173 ff.
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noch nicht einmal mittelmiflig genannt werden kann. Der gemein-
same Tenor dieser drei Gedanken kann niemandem mehr entge-
hen: Der erste Punkt stellt mit dem Hinweis auf ihn selbst als
aktiven Zeugen eine Werbung in eigener Sache dar. Der zweite ist
eine Werbung fiir seine Kirche, die zweifellos ,auch versagt“ hat,
jedoch in weit geringerem Mafle als die katholische Kirche, und
die man auflerdem in vielerlei Hinsicht entschuldigen kann. Der
dritte schliefilich ist eine diskrete Erinnerung an sein Werk in
Lambarene, das er mittels einer sehr geschickten Werbung in her-
vorragender Weise dahingehend zu nutzen wufite, dafl er persdn-
lich in den Augen einer geistig zerriitteten Welt als Inbegriff der
Humanitit erschien, ein Werk jedoch, das einer beachtlichen An-
zahl redlich denkender Menschen$! mehr und mehr fast ausschlief-
lich kommerziell ausgerichtet zu sein scheint.

Es geniigt im {brigen, Les Mots52 zu lesen, jenes Meisterwerk
Jean-Paul Sartres, der in weiblicher Linie von den Schweitzers
abstammt und sie daher gut kennt: Nach der Lektiire dieses Wer-
kes hegt man keine Zweifel mehr daran, dafl dieser Sinn fiir
Reklame, der von Morvan Lebesque in einer Reportage$? aus
Lambarene bestitigt wurde, in der Familie Schweitzer erblich ist.

Bei Thomas Mann liegt der Fall ein wenig anders. Dieser deut-
sche Schriftsteller, der im Jahre 1901 (im Alter von 26 Jahren)
durch einen bemerkenswerten gesellschaftskritischen Roman, Die
Buddenbrooks, beriihmt wurde, hatte 1914 die Aufmerksamkeit
der intellektuellen Kreise Frankreichs wegen des Einflusses auf sich
gezogen, den er in den intellektuellen Kreisen Deutschlands zu-
gunsten des Ersten Weltkrieges ausgeiibt hatte®*. Man mufl anneh-
men, dafy der Krieg ihm ein Bediirfnis war: Von 1933 an stellte er
sich in den Dienst des Zweiten Weltkrieges. Seine philosophischen
Beweggriinde jedoch hatten in einem Vierteljahrhundert eine vol-
lige Wandlung erfahren, denn von einem Anhinger des Panger-
manismus war er zu einem Gegner des Nationalsozialismus ge-

61 G. McKnight, Le D’ Schweitzer
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worden. Die Niederwerfung des Nationalsozialismus allerdings
hatte er vorsichtshalber uns tberlassen: Er selbst hatte nidmlich
bei den ersten Anzeichen der Gefahr, die dieser fiir ithn bedeutete,
nichts Eiligeres zu tun gehabt, als schleunigst seine kostbare Person
in den Vereinigten Staaten in Sicherheit zu bringen. Kurz ge-
sagt — ein sehr grofler Schriftsteller (auch er ist Nobelpreistriger),
aber ein ganz gewohnlicher Feigling! Im Gegensatz zu seinen Mit-
wirdentrigern von der Schwedischen Akademie, die sich darauf
beschrinkten, nachtriglich allgemeine Redensarten {iber die Ent-
setzlichkeit von Dingen von sich zu geben, von denen sie nicht die
geringste Ahnung hatten, duflerte er sich zu den Ereignissen, wih-
rend sie sich abspielten, und zwar aus der vollen Kenntnis der
Tatbestinde heraus, fiir die er sich verbiirgte: Denn — dort drii-
ben war er dem Geschehen in Europa nur um so niher und sein
allerunmittelbarster Zeuge. Aus diesem Grunde war er in der Lage,
uns wihrend der acht Minuten Sendezeit, die ithm monatlich bei
Radio BBC zur Verfiigung standen, mit {iberaus grofler Genauig-
keit iiber die kleinsten Vorkommnisse in Polen zu unterrichten,
und daher war er auch der erste, der im November 1941 auf die
dortigen Massenmorde an Juden und Polen und spiter, im Januar
1942, auf die Vergasung hollindischer Juden hinwies®5.

Es ist nicht bekannt, woher Thomas Mann seine Informationen
erhielt. Moglicherweise verfiigte er iiber dieselben Quellen wie ein
gewisser Ralf Feigelson, von dem wir eine Ubersicht besitzen, in
der simtliche Nachrichten aus Polen datenmiflig aufgefiihrt sind:

,Mit Beginn der ersten Massenmorde in Osteuropa hatten der

65 Um es dem Leser zu ermdglichen, die Zuverlissigkeit dieser Meldungen, die
von Hochhuth mit entschieden uniibertroffener Fihigkeit, die geschichtlichen
Wahrheiten ,wissenschaftlich zu erarbeiten®, aufgegriffen werden (vgl. Der
Stellvertreter, Historische Streiflichter, S. 246 £.), in der richtigen Weise einzu-
schitzen, wollen wir unsererseits darauf hinweisen, dafl der jidische Ankliger
in Niirnberg Robert Kempner den ersten fiir Polen bestimmten Transport von
Juden auf den 28. Mirz 1942 datiert (Eichmann und Komplizen, Europa Ver-
lag, Stuttgart, S. 185) und daf} Joseph Billig vom Centre de Documentation
juive contemporaine in Paris hierfiir den 27. nennt (La Condition des Juifs
en France, Revue d’Histoire de la Deuxieme Guerre mondiale, Oktober 1956).
Es sei noch hinzugefiigt, daf} der Beschlufl zur Deportation der Juden in den
Osten auf der beriihmten Konferenz in Berlin-Wannsee am 20. Januar 1942
gefaflt wurde.
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judische und polnische Widerstand die Weltoffentlichkeit alar-
miert. Ende 1941 wurde London durch die Widerstandsbewegung
von Lodz iiber die Vorkommnisse in Chelmno unterrichtet. Am
16. Mirz, 31. August und 15. November 1942 wurden drei Be-
richte aus Warschau abgesandt. Im April 1943 stiefl das Getto von
Bialystock einen SOS-Ruf aus. Diese Notschreie, die nicht un-
gehort bleibens® . . . «

Meines Wissens wurde niemals auch nur die geringste Spur einer
fir London bestimmten Information iiber die Geschehnisse in
Chelmno ,Ende 1941“ aufgefunden, auf Grund deren man be-
haupten konnte, dafl London ihr Bedeutung beigemessen habe. Es
ist hingegen moglich, dafl ein am 8. August 1942 vom Vertreter
des Judischen Weltkongresses in Genf, Riegner, an die Botschaft
der Vereinigten Staaten in Bern gerichtetes Schreibens®” auf dem
Bericht aus Warschau vom 16. Mirz fufit. Es erhebt sich jetzt
lediglich die Frage, wann der Vatikan informiert wurde und wie
er reagierte. Mit Sicherheit 138t sich sagen, dafl ihm erstmalig am
26. September 1942 durch ein Schreiben des Sonderbeauftragten
Prisident Roosevelts beim Heiligen Stuhl, Myron Taylor, an
Staatssekretir Msgr. Maglione®® genaue Fakten zur Kenntnis ge-
bracht wurden. Das Schreiben behandelt die Liquidierung des
Warschauer Gettos, ,Massenexekutionen® in Belzec, Massaker,
Deportationen nach Litauen, Lublin oder Theresienstadt, und
zwar in Transporten von je vierzig Personen pro Waggon usw.
Wohl wird darin gesagt, daf} die ,Leichen zur Fettherstellung und
die Knochen zur Diingerherstellung verwendet® werden, doch
Gaskammern werden nicht erwihnt. Die Informationen seien am
30. August 1942 seitens des Genfer Biiros der Jewish Agency for
Palestine iibermittelt worden, das angibt, sie ,von zwei durchaus
glaubwiirdigen Augenzeugen (Ariern), von denen der eine am
14. August aus Polen eintraf“, erhalten zu haben. Jedoch wird
keiner der beiden Zeugen namentlich angefiihrt.
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Die Antwort Msgr. Magliones erfolgte am 10. Oktober 1942. Nach
Aussage des Hauptmitarbeiters Myron Taylors, Tittmann,
hatte sie folgenden Inhalt:

,Nachdem die Note [Msgr. Magliones] Botschafter Taylor dafiir
gedankt hat, daf} er den Heiligen Stuhl auf die Frage aufmerksam
machte, erklirt sie, dafl ebenfalls Berichte aus anderer Quelle iiber
harte Mafinahmen gegen Nichtarier zum Heiligen Stuhl gelangt
sind, daf} es aber bis zum gegenwirtigen Augenblick nicht moglich
war, diese auf ihre Genauigkeit hin zu tberpriifen®? . . .

Wie verstindlich ist es doch, dafl seitens des Heiligen Stuhles das
Bediirfnis bestand, die Zuverlissigkeit dieser Informationen zu
Uberprifen! Und wie verstandlich ist es auch, daf} Pius XII. am
30. Dezember 1942 in einer Unterredung mit dem obengenann-
ten Harold Tittmann die Auﬁerung von sich gab, ,er fiirchte, die
Berichte der Alliierten {iiber die Grausamkeiten seien fundiert®,
wenn auch ,seiner Ansicht nach ein wenig Ubertreibung zu Propa-
gandazwecken im Spiele sei“!

Zu diesem Zeitpunkt war bereits die gemeinsame Erklirung der
Alliterten vom 18. Dezember 1942 verdffentlicht worden, in der
sie zum Schicksal der nach Osten deportierten Juden Europas Stel-
lung nahmen. In der Erklirung ist die Rede davon, daff man dabei
sei, ,die oft wiederholte Absicht Hitlers zu verwirklichen, die
judische Bevolkerung in Europa auszurotten, dafl der Abtrans-
port der Juden ,unter abstoflend grauenhaften und brutalen Be-
dingungen® erfolge, dafl ,die Arbeitsfahigen in Arbeitslagern lang-
sam zu Tode geschunden®, ,die Schwachen dem Kilte- und Hun-
gertod ausgesetzt® wiirden und dafl ,die Zahl der Opfer ... auf
viele Hunderttausende ... geschitzt”™“ werde, doch Gaskammern
werden auch in diesem Falle nicht erwihnt. Da Pius XII. durch
Myron Taylor bekannt war, aus welch zweifelhaften Quellen die
Informationen stammten, auf die in der Erklirung Bezug genom-
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men wurde”, mufite er zwangsliufig das Bediirfnis verspiiren, sie
hinsichtlich ithrer Zuverlissigkeit zu iberpriifen.

Was Thomas Mann von Januar 1942 an iber die Vergasungen
berichtet hatte, war vollig unbeachtet geblieben. Wie es scheint,
kann das erste Mal, bei dem diese Dinge so zur Sprache gebracht
wurden, dafl man ihnen seitens der Regierungen und diploma-
tischen Kreise der Allilerten Glaubwiirdigkeit beimafl, auf Novem-
ber 1943 datiert werden. Zu diesem Zeitpunkt nidmlich erschien in
London das Buch eines jiidischen Professors der Rechtswissen-
schaft der Universitit Warschau, der 1939 dorthin gefliichtet war,
das Werk Axis Rule in Occupied Europe von Rafael Lemkin. Frei-
lich wurde das Buch nur mit groflem Vorbehalt aufgenommen,
denn man mufl zugeben, dafl die Vorstellung jener Millionen
systematisch in den Gaskammern umgebrachter Juden nur schwer
glaubhaft war, um so mehr als die Anklage durch einen Mann
erhoben wurde, der als Zeuge nicht annehmbarer war als Thomas
Mann. Wie dem auch sei, es scheint keine Hinweise dafiir zu geben,
dafl London daraufhin irgendwelche diplomatischen Interven-
tionen unternommen hat.

Es gibt ferner den Bericht des Prisidenten des Komitees zur Rettung
der Juden in Budapest, Dr. Rudolf Kastner. Der Bericht
erwihnt Massenmorde an osteuropdischen Juden, von denen Kast-
ner gegen Ende 1942 erfuhr, sowie Gaskammern, von deren Exi-
stenz er im Sommer 1943 Kenntnis erhielt. Kastner ist ein unmit-
telbarer Zeuge fiir das Geschehen in Ungarn und iber einen von
thm geschaffenen Informationsdienst ein mittelbarer Zeuge fiir die
Vorginge in der Slowakei, in Bohmen und Mihren, Polen, Rumi-
nien und Osterreich. Der Einmarsch der deutschen Truppen in
Ungarn erfolgte erst am 19. Mirz 1944. Bis zu diesem Zeitpunkt
stand Kastner in ungehindertem Nachrichtenaustausch mit einer
parallel arbeitenden jiidischen Organisation in Konstantinopel, der
friheren Hauptstadt der Turkei, eines neutralen Landes also, in
dem die Juden niemals behelligt wurden. Es hat nicht den An-
schein, als hitten die Deutschen nach der Besetzung Ungarns die

72 Der Kastner-Bericht iiber Eichmanns Menschenbandel in Ungarn, sowie Alex
Weiflberg, Die Geschichte von Joel Brand
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Verbindungen zwischen den Budapester Juden und denen Kon-
stantinopels unterbunden. Im Gegenteil™. So informierte Kastner
also von Ende des Jahres 1942 an bis zur Invasion Ungarns durch
die russischen Truppen die judische Organisation in Konstantino-
pel iiber alles, was er wufite oder zu wissen glaubte. Was allerdings
danach aus den iibermittelten Informationen wurde, ist nicht be-
kannt. Als Joel Brand, der von Eichmann zu den Alliierten ent-
sandt wurde, um {iber den Tausch von einer Million Juden gegen
zehntausend Lastkraftwagen zu verhandeln, am 18. Mai 1944 in
Konstantinopel eintraf, lautete die erste Frage seiner dortigen
judischen Briefpartner an ihn: , ... Ist es wahr, daf} die Deporta-
tionen begonnen haben”?“ Bald wurde ihm klar, daff die tirki-
schen Juden nur sehr lose Beziehungen zur britischen und ameri-
kanischen Botschaft besaflen. Als er ihnen nahelegte, ein Tele-
gramm zu schicken, erhielt er zur Antwort: ,, ... die Sache lifit sich
nicht so iibers Knie brechen ... wir sind nicht sicher, dafl unsere
Telegramme ... ankommen. Wir wissen nicht, ob sie nicht ver-
stimmelt ankommen4.”

Er berichtete thnen sodann, was sich abspielte, fand damit jedoch
keinen Glauben. Als es ihm schliefflich gelang, mit Lord Moyne,
dem britischen Beauftragten fiir Palistina, Kontakt aufzunehmen,
lief} dieser ihn als Betriiger inhaftieren’. Kurzum, der Kastner-
Bericht wurde erst im Laufe des Sommers 1945 von seinem zu jener
Zeit in die Schweiz gefliichteten Verfasser niedergeschrieben; am
13. Dezember 1945 fand er vor dem Internationalen Militirge-
richtshof in Nirnberg? erstmalig offiziell Berucksichtigung, und
erst 1961, zur Zeit des Eichmann-Prozesses’’, wurde er in deut-
scher Sprache und in einer vom Original sehr weit entfernten Fas-
sung vom Kindler-Verlag Miinchen veroffentlicht.

Nur schwerlich lift sich die Ansicht vertreten, daff man von
Pius XII. hitte fordern konnen, besser informiert zu sein als die
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Alliierten. Demgegeniiber wird man erwidern, dafl er aber doch
zumindest den Alliierten hitte Glauben schenken und ihre Infor-
mationen in der Form hitte akzeptieren konnen, in der sie sie thm
zukommen lieflen, was insbesondere fiir das Schreiben Myron
Taylors vom 26. September 1942 sowie fiir die Resolution der
Alliierten vom 18. Dezember 194278 gilt. Doch — warum sollte er
hinsichtlich dieser Informationen schliefilich nicht dieselbe Zuriick-
haltung an den Tag legen wie die Alliierten selbst gegeniiber ihren
Auskunftgebern?

Sicherlich, iiberpriifen mufite er sie. Aber welche Mittel standen
dem Papst hierfiir zur Verfiigung? Seine Nuntien hatte er, weiter
nichts! Jedoch: In Polen besafl er keinen, da er sich geweigert hatte,
diesen Staat in den von Hitler reduzierten Grenzen anzuerkennen.
In der Slowakei, in Ungarn, in Ankara usw. verfigte er freilich
tiber Nuntien. Tatsichlich hat er dann auch jedesmal, wenn diese
thm von irgendwelchen Erpressungen Kenntnis gaben, sich dar-
iber informiert und ihnen Weisungen im Sinne eines diplomati-
schen Protestes erteilt. Nun, dem Leser ist bereits bekannt, welches
Schicksal simtlichen Protesten des Vatikans widerfuhr, die sich
yschubladenweise“ in Ribbentrops Amtszimmer anhiuften. Joel
Brand berichtet, dafl der Papst in den Jahren 1941, 1942 und
1943 in der Slowakei und von Mai bis Juni 1944 in Ungarn wiederholt
intervenierte, und zwar sowohl direkt als auch auf dem Wege tiber
seine Nuntien™. Im folgenden sehen wir, welchen Ausgang eine
Intervention des Nuntius in Berlin, Msgr. Orsenigo, bei Hitler
selbst nahm:

oIn allerhochstem Auftrag bin ich vor einigen Tagen nach
Berchtesgaden geflogen. Ich wurde vom Fithrer und Kanzler Hitler
empfangen, aber sobald ich das Thema Juden und Judentum ...
angeschnitten hatte, drehte sich Hitler ab, ging ans Fenster und
trommelte mit den Fingern gegen die Scheibe. Sie konnen sich
vorstellen, wie peinlich es mir war, im Riicken meines Gesprichs-
partners mein Vorhaben vorzutragen. Ich tat es trotzdem. Dann
drehte sich plotzlich Hitler um, ging an einen Tisch, wo ein Glas
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Wasser stand, fafite es und schleuderte es wiitend auf den Boden.
Mit dieser hochdiplomatischen ... Geste durfte ich meine Mission
als beendet und gleichzeitig leider als abgelehnt betrachten®0.*

An folgenden Fakten, die man Pius XII. zum Vorwurf macht,
ist nicht zu riitteln: dafl seine Interventionen sich nur auf Tat-
sachen griindeten, die von seinen eigenen Informationsdiensten
tberprift worden waren, dafl sie stets auf dem diplomatischen
Wege erfolgten und in einem dementsprechenden Stil abgefafit
waren (doch Nobécourt selbst bemerkt hinsichtlich Pius’X., daf§
ein Papst keine anderen Moglichkeiten habe$! — also warum
Pius XII. absprechen, was man Pius X. durchaus zugestand?) und
dafl sie stets den Charakter von ,Protesten gegen jegliche Grau-
samkeiten, von welcher Seite sie auch begangen sein mochten®,
gewahrt haben — von Protesten jener Art, wie sie sich beispiels-
weise wegen der Luftangriffe gegen die Zivilbevolkerung an die
Adresse der Englinder und Amerikaner richteten. Dies stellte die
einzige Form des Protestes dar, die mit seinem apostolischen Auf-
trag, .ein Vater der gesamten Menschheit zu sein®, vereinbar war.
Man kann seine Situation nur — wenn auch unvollkommen —
mit der Lage jener Sabinerin vergleichen, die sich zwischen ihrem
Bruder und ihrem Gatten hin- und hergerissen sieht, als diese auf
Geheify der Alten beider Lager sich kimpfend gegeniiberstehen.

Der Papst wandte sich gegen den Krieg insgesamt. Es war jedoch
nicht seine Aufgabe, zugunsten des einen und zum Schaden des
anderen der beiden feindlichen Lager gegen einzelne Folgen des
Krieges Stellung zu beziehen, und — es sei hier noch einmal ge-
sagt — gerade diese Einstellung gereicht ihm zur Ehre.

Die Orientierung dariiber, was Pius XII. wufite und wann er es
erfuhr, sollte jedoch nur die Méoglichkeit schaffen, die ,Kronzeu-
gen“ der Herren Hochhuth und Genossen richtig einzuschitzen.
Dariiber hinaus sollte sie deutlich machen, dafl man ein allgemein
anerkanntes Talent und zugleich moralisch ein Versager sein kann.
Ausgenommen hiervon ist selbstverstindlich Dr. Albert Schweit-

80 Erklirung Msgr. Orsenigos gegeniiber Professor Edoardo Senatra wenige Tage
nach einer Intervention im November 1943. Die Erklirung wurde wieder-
gegeben im Petrus Blatt, dem Organ der Didzese Berlin, vom 7. April 1963.

81 Nobécourt, Le Vicaire, S.120
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zer, dessen ,Konsekration® nicht auf seinen literarischen Fihig-
keiten, sondern lediglich auf einem geschickt in den Dienst einer
ausgeprigt kommerziellen Denkweise gestellten Exhibitionismus

beruht.
V. SAUL FRIEDLANDER UND DIE DEUTSCHEN ARCHIVE

Besondere Erwihnung verdient einer der zahlreichen Ankliger
dieses Prozesses, die sich im Anklagestand so ablésen, dafl schon
der nichste dasteht, wenn sein Vorginger seine gesamten Beweis-
griinde erschopft hat, gleichsam als wolle er dessen Schwichen ver-
decken: Es ist der allerletzte Ankliger, der auf dem Plan erscheint,
der schon mehrfach erwihnte Saul Friedlinder. Er wurde in Prag
geboren, ist Biirger des Staates Israel und gelangte schon recht
lange vor Erscheinen seines Buches Pius XII. und das Dritte Reich®?
in den Vorteil einer fiir einen Autor beispiellosen Werbekampagne,
die den Eindruck vermittelte, er ginge an das Studium der deut-
schen Unterlagen zum Fall Stellvertreter heran wie ein junger Wolf
an die Schafe und er werde mit allen aufriumen, die an der Wohl-
begriindetheit der Hochhuthschen These Zweifel hegten — man
werde schon sehen!

Man sah dann schliefilich folgendes:

1. Ein Buch von 179 Seiten im Oktavformat, das ungefihr zu
zwei Dritteln aus Kommentaren des Autors, Dokumenten nicht-
deutscher Provenienz (von der Jewish Agency for Palestine, aus
israelischen, englischen und amerikanischen Archiven), Entlehnun-
gen von anderen Autoren (Poliakov, Nobécourt usw.) sowie
einem Nachwort von Alfred Grosser besteht. Hieraus muff man
schlieflen, dafl jenes Biindel von Vatikan-Akten in den deutschen
Archiven, das auf knapp 75 kleinen Seiten Platz findet, wahrhaftig

82 Deutsche Ausgabe von Pie XII et le III Reich, erschienen bei Rowohlt 1965.
Dieses Buch stellt im iibrigen nur eine Paraphrase des bei McGraw-Hill
(New York 1964) erschienenen Werkes von Guenter Lewy, The Catholic
Church and Nazi Germany, dar. Da dieses letztgenannte Werk noch nicht in
franzdsischer Ubersetzung vorliegt, wurde eine Bezugnahme darauf vom
Autor als nicht zweckmiflig erachtet. Im {ibrigen bedeuten die Bemerkungen
zu dem Werk von Friedlinder gleichzeitig auch eine Stellungnahme zu dem
des Verlages McGraw-Hill.
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sehr diirftig ist, und ferner, dafl die Beziehungen zwischen dem
Vatikan und dem Dritten Reich sehr locker waren. Freilich gibt
Friedlinder an, er habe nur fiinf Ordner mit Akten vorgefunden
und der flinfte habe auf einen sechsten hingewiesen, der jedoch
verschwunden sei. Und wenn nun dieser sechste einen siebten an-
kiindigte, der siebte wiederum einen achten usw.? Dieses Ver-
schwinden von Dokumenten, deren Anzahl nicht abgeschitzt wer-
den kann, zwingt den Autor, seine Nachforschungen nicht weiter
als bis zum 16. Oktober 1943 zu fithren. Aus freien Stiicken da-
gegen fingt er erst am 3. Mirz 1939 an. Die Beziehungen zwischen
Pius XII. und dem Dritten Reich begannen indessen bereits am
30. Januar 1933 — zu einer Zeit also, als er noch der Kardinal-
staatssekretiar Pacelli war — und setzten sich bis in den April 1945
hinein fort. Dies bedeutet, dafl die Forschungen Friedlinders sich
nur auf viereinhalb von insgesamt zwolf Jahren erstrecken. Die
Untersuchung ist also zeitlich eingeschrinkt, dazu aber auch noch
in threm Aspekt einseitig, denn Friedlinder stellt uns Pius XII.
nicht nach den Vatikan-Akten des Reichsauflenministeriums dar,
sondern lediglich anhand der Korrespondenz des deutschen Bot-
schafters beim Vatikan mit dem Staatssekretir des Auswirtigen
Amtes. Hierbei gibt er jedoch nur die Berichte des Botschafters
selbst oder seiner Mitarbeiter, hingegen niemals die Texte der
Instruktionen, die als Anlafl dazu dienten. Wihrend das Bestre-
ben der modernen Historiker mehr und mehr dahin geht, die
Fakten in ihren historischen Zusammenhang hinsichtlich Zeit und
Raum zu stellen, um so ein Hochstmafl an Objektivitit zu errei-
chen, erblickt man bei Friedlinder die Neigung, die Fakten so weit
wie moglich aus diesem Zusammenhang herauszureifien.

2. Da die Untersuchungen erst beim 3. Mirz 1939 beginnen,
gestattet es die zeitliche Beschrinkung seiner Forschung, die Be-
ziehungen Pius’XII. mit dem Dritten Reich fiir den gesamten
Zeitraum vom 30. Januar 1933 bis 3. Mirz 1939 mit Stillschweigen
zu Uibergehen. Sehen wir doch, wozu das fithrt:

Am 3. Mirz 1939 verfafite Graf Du Moulin, der Leiter des
Referats fiir Angelegenheiten des Vatikans im Berliner Auswirti-
gen Amt, eine Charakteristik des am Vortage gewihlten Papstes.
In dieser Aufzeichnung heiflt es: ,Abgesprochen wird ihm ... eine
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Mitwirkung an der Gewaltpolitik Pius’ XI. ... Mit aller Entschie-
denheit setzte er sich dem Dringen der Intransigenten entgegen
und trat gleichzeitig fiir Verstindigung und Verschnung ein®3.¢
Am gleichen Tage begliickwiinschten sich aber die franzosischen
Zeitungen Le Populaire (sozialistisch) und L’Humanité (kommu-
nistisch) zur Wahl eines antifaschistischen und antinazistischen
Papstes®4. Die deutsche Pressekampagne anliffilich der Frankreich-
reise Kardinal Pacellis im Jahre 1937 sowie den Ausspruch im
Angriff5, der Zeitschrift Goebbels: ,Pius XI. ist zur Hilfte Jude,
Pacelli ist es ganz“, hatte Du Moulin in seiner Darstellung vollig
unberiicksichtigt gelassen. Es ist andererseits bekannt, daf} der wirk-
liche Verfasser der Enzyklika Mit brennender Sorge vom 14. Mirz
1937, die eine schonungslose Verdammung des Nationalsozialismus
darstellte, Kardinal Pacelli, der spitere Pius XIL., war, obwohl die
Enzyklika von Pius XI. unterzeichnet wurde. Von dieser Tatsache,
die Du Moulin ebenfalls ausgelassen hatte, weil man durch Msgr.
Paganuzzi, einen der engsten Mitarbeiter Pius’ XI. und Pius’ XIL,
der in der italienischen Wochenzeitschrift Vita dariiber folgendes
erklirte:

»Als die Veroffentlichung der berithmten Verurteilung des Na-
tionalsozialismus unmittelbar bevorstand, empfing Pius XI. ge-
meinsam mit Kardinal Pacelli zwei deutsche Kardinile in Privat-
audienz: Faulhaber und — ich weifl nicht mehr — Schultz aus
K&ln oder Bertram aus Breslau.

Der Papst gab ihnen den endgiiltigen Text der Enzyklika zu
lesen und fragte sie, was sie davon hielten und was sie dazu zu
sagen hitten. Die beiden Kardinile begliickwiinschten den Papst
zu der begriundeten Aufdeckung der Irrtimer des Nationalsozia-
lismus sowie zu der detaillierten Ablehnung der Anschauungen,
die zum Sittengesetz, zum Naturrecht und zum bestehenden Ge-
setz in Widerspruch stiinden. Sie betonten hierbei, daf} eben diese
nationalsozialistischen Anschauungen fiir das mifiliche Verhiltnis

83 Note Du Moulins an Ribbentrop vom 3. Mirz 1939, zitiert bei Friedlinder,
Pius XII.,S. 17 £,

84 Vgl. Anhang I

85 3. Juni 1937, zitiert nach Le Monde et la Vie, Januar 1964 (Riickiibers. —
Anm. d. Ubers.)
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verantwortlich seien, das nicht nur zwischen der Kirche und dem
Reich, sondern auch zwischen der Kirche und der Gesamtheit der
deutschen Katholiken bestehe.

Der alte Papst war iiber die Komplimente und die Zustimmung
der beiden deutschen Kardinile offensichtlich erfreut. Schliefilich
deutete er mit dem Finger auf Kardinal Pacelli, und nach einer
bedeutungsvollen Pause erklirte er (PiusXI.) langsam: ,Danken
Sie thm ... Es ist alles sein Werk ... Er ist es jetzt, der alles
macht86.“

Und der unwiderlegbare Beweis hierfir wurde durch La France
catholigue erbracht, die die Photokopie von einem Teil eines Kor-
rekturbogens dieser Enzyklika verdffentlichte®?, auf dem keine
typographischen Korrekturen, sondern Autorenkorrekturen von der
Hand Kardinal Pacellis erscheinen.

Durch Pater Leiber schliefllich weifl man, daf} simtliche Proteste
des Vatikans gegen die wiederholten Verletzungen des Konkor-
dats®9, das vom Dritten Reich mit dem Vatikan abgeschlossen wor-
den war und das bereits am Tage nach seiner Unterzeichnung
sowie spiter noch unzihlige Male verletzt wurde, aus der Feder
des Staatssekretirs Pacelli stammen, der als Vater des Konkordats-
rechts — es war von ihm geschaffen worden — im {iibrigen als
einziger imstande war, diese Proteste zu formulieren. Durch La
Documentation catholique, die diese Angaben aus den Acta Aposto-
licae Sedis iibernimmt, weifd man ferner, dafl es seiner Initiative zu
verdanken war, dafl die Suprema Sacra Congregazione del Sant’Of-
fizio Buicher verurteilte wie Der Mythus des 20. Jabhrbunderts von

86 Zitiert nach L’Homme nouveau v. 19. April 1964

87 4. Dezember 1964

88 Pater Leiber zihlte bis Ende 1937 ,mehr als 55 solcher Proteste (Stimmen
der Zeit, Mirz 1962, und Revue des Questions allemandes, Juli-August 1963).
Die bedeutendsten davon wurden durch Michele Maccarrone verdffentlicht
(Il Nationalsocialismo e la Santa Sede, Rom 1947). Noch wihrend der Druck-
legung dieses Buches erscheint in Deutschland ein Werk, in dem 111 dieser
Proteste in vollem Wortlaut wiedergegeben werden: Der Notenwechsel zwi-
schen dem HI. Stubl und der deutschen Reichsregierung von Dieter Albrecht.
Indem Friedlinder seine Forschungen mit dem 3. Mirz 1939 beginnen lifit,
verzichtet er ganz einfach darauf, diese Noten zu erwihnen. Man kann die
Redlichkeit eines solchen Vorgehens nur bewundern.
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Alfred Rosenberg®, Die deutsche Nationalkirche von Ernst Berg-
mann® (ein Werk tiber das gleiche Thema wie das vorige, nimlich
den Mythus der Rasse und des Blutes), Die Einwanderung Israels in
Kanaan von Abt Friedrich Schmidtke, Professor an der theologi-
schen Fakultit der Universitit Breslau®!, und andere, auflerdem
Entscheidungen der Reichsregierung wie die Sterilisation von Erb-
kranken%? und die Totung (Euthanasie) der unheilbar Kranken,
die eine schwere Belastung fiir die Gesellschaft darstellen®. Fried-
linders Methode liffit es zu, all dies mit Stillschweigen zu tber-
gehen und uns einen Pius XI. zu zeigen, der mit der wahren
historischen Gestalt nicht mehr gemein hat als der Pius XII. Hoch-
huths. Sie gestattet es ithm sogar, zu schreiben: ,Nur das Archiv
des Vatikans kann Auskunft dariiber geben, ob die Predigten des
Bischofs Graf Galen von Miinster, der im August 1941 offentlich
gegen die Totung von Geisteskranken protestierte und Hitler
dringte, diese Aktion abzubrechen, auf eine Weisung des Papstes
zuriickgingen oder der persdnlichen Initiative des Bischofs zu dan-
ken waren94.“

Dies beweist, dafl er diese Predigten noch nicht einmal gelesen
hat, denn sie beziehen sich unmifiverstindlich auf den Beschlufl der
Suprema  Sacra Congregazione del Sant’Offizio vom 2. Dezember
1940, der den Wert einer ,pipstlichen Weisung“ besitzt und in
diesem Fall sogar eine personliche Weisung des Papstes darstellt,
da er unter seinem Pontifikat gefaf3t wurde.

Die gleiche Methode erlaubt ihm schliefilich die Behauptung:
»sMoglicherweise erinnert man sich daran, dafl der frithere Nuntius
in Miinchen und Berlin der Initiator des Konkordates zwischen
dem Heiligen Stuhl und dem Dritten Reich gewesen ist% ... ©
wobei er noch nicht einmal bemerkt, daf§ er selbst ein Dokument

Die vollstindigen Texte dieser Verurtei-

89 Verurteilt am 9. 2. 1934 lungen, die simtlich kategorisch und un-
9 Verurteilt am 14. 2. 1934 widerruflich sind, finden sich unter den
91 Verurteilt am 14. 3. 1934 nebenstehenden Daten in La Documenta-
92 Verurteilt am 21. 2. 1940 tion catholique, 5, rue Bayard, Paris, oder
93 Verurteilt am 2. 12. 1940 in lateinischer Sprache in den Acta Apo-

stolicae Sedis, Bd. 30.
94 Friedlinder, Pius XII., S. 57.
9% Ebd., S. 18.
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anfithrt, in dem gesagt ist, daf} ,das Reichskonkordat aus einem
deutschen Wunsch entstanden sei%*.

3. Die Beschrinkung der Untersuchung auf die Berichte eines
Botschafters ermoglicht Bemerkungen wie diese hier: Zur gleichen
Zeit, als Tittmann von der diplomatischen Vertretung Roosevelts
am Vatikan sich mit den Antworten des Papstes auf seine Vor-
stellungen zur Weihnachtsbotschaft 1942 einverstanden erklirte,
wie auch insbesondere mit den Worten, daff diese Botschaft ,,vom
amerikanischen Volk gut aufgenommen werden miisse97, be-
gliickwiinschte sich der deutsche Botschafter von Bergen — der
seinen Posten am Vatikan bis zum 4. Juli 1943 innehatte — gegen-
Uber seiner Regierung, dafl eben dieser Papst dem Ersuchen der
Angelsachsen hinsichtlich einer alleinigen Verurteilung der natio-
nalsozialistischen Verbrechen nicht nachgibe. Kurz gesagt, den
Berichten der beiden Botschafter zufolge miifite jedermann mit
dieser Weihnachtsbotschaft 1942 zufrieden gewesen sein! Es ist
jedoch wohlbekannt, daf} dies keineswegs der Fall war: In Wirk-
lichkeit war jeder unzufrieden. Die Deutschen waren es, weil die
Wethnachtsbotschaft zu deutlich war — doch ihr Botschafter be-
wies ihnen, dafy das nichts zu bedeuten habe, indem er hervorhob,
mit welcher Herzlichkeit er vom Papst empfangen worden sei,
oder indem er auf Informationen aus mafigeblichen Quellen hin-
wies, auf Grund deren man versichern diirfe, ,mit seinem Her-
zen ... stehe Pius XII. auf seiten der Achsenmichte®8“. Die Ameri-
kaner hingegen waren unzufrieden, weil die Weihnachtsbotschaft
nicht deutlich genug war — doch ihr Botschafter erklirte ihnen,
daf} sie trotz allem eindeutig sei, wodurch zu verstehen gegeben
wurde, daf} sie zu keinerlei Zweifeln Anlafl gibe, dafl man auf dem
richtigen Wege sei und dafl man schon zum Ziele kommen werde.

Gegeniiber Berichten von Botschaftern mufy man vorsichtig sein.
Jeder Historiker weiff, dafl es einem Botschafter vor allem darum

9 Ebd., S. 127. Telegramm Weizsickers vom 5. Juli 1943, in dem dieser iiber die
Privataudienz berichtet, die ihm anlifilich der Uberreichung seines Beglaubi-
gungsschreibens gewihrt wurde.

97 Vgl. oben S. 36

98 Brief Menshausens an das Reichsauflenministerium, zitiert bei Friedlinder,
Pius XII, S. 66.
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zu tun ist, seinen Einfluf} auf die Regierung, bei der er akkreditiert
ist, hervorzuheben. Er weifl ferner, dafl die Darstellung, die ein
Botschafter von einer Angelegenheit gibt, die sich auf die Auflen-
politik seiner eigenen Regierung bezieht, sowie seine Darstellung
der Reaktionen, die die Auflenpolitik seiner Regierung bei der
Regierung seines Amtssitzes hervorruft, nur Wert besitzen, wenn
man sie mit den Berichten der anderen Botschaften dieses Ortes
iber dieselbe Angelegenheit und dieselben Reaktionen vergleicht
oder mit den ausgetauschten diplomatischen Noten, die die Folge
einer erfolgreichen Titigkeit des Botschafters sind. Die diplomati-
sche Mission Bergens und Weizsickers war ein volliger MifSerfolg,
und beide waren daher nur um so mehr geneigt, den Miflerfolg
der Botschafter der Allilerten herauszustellen und ihn aus den
Sympathien des Papstes fiir die Achsenmichte zu erkliren, die auf
ihrer eigenen Personlichkeit und Titigkeit beruhten.

Doch worin bestand die diplomatische Mission eines Botschaf-
ters der Reichsregierung beim Heiligen Stuhl? Hieriiber sind wir
durch den Bericht uber ein Gesprich, das Ribbentrop personlich
am 11. Mirz 1940 im Vatikan mit Pius XII. und anschlieffend mit
dessen Staatssekretir, Msgr. Maglione, fiihrte, sehr genau unter-
richtet: ,Der Fiihrer ist der Ansicht“, sagte Ribbentrop, ,dafl eine
grundsitzliche Einigung zwischen Nationalsozialismus und katho-
lischer Kirche durchaus moglich sei. Es habe aber keinen Zweck,
das Verhiltnis zwischen beiden durch Anschneiden von Einzel-
fragen dieser oder jener Art oder durch provisorische Verein-
barungen regeln zu wollen. Vielmehr miisse es einmal zu einer
umfassenden, sozusagen sikularen Klirung des Verhiltnisses kom-
men, die dann eine wirklich dauerhafte Grundlage fiir eine harmo-
nische Zusammenarbeit der Faktoren bilde ... Auflerdem sei zu
bedenken, dafl die Verstindigung zwischen Nationalsozialismus
und katholischer Kirche von einer Kardinalvoraussetzung abhinge,
davon nimlich, daf} die katholische Geistlichkeit in Deutschland
auf jede wie immer geartete Form politischer Betitigung verzichte
und sich ausschlieflich auf die ihr allein zukommende seelsorge-
rische Tdtigkeit beschrinke. Die Erkenntnis der Notwendigkeit
einer solchen radikalen Scheidung konne aber heute bei den katho-
lischen Geistlichen in Deutschland noch nicht als herrschend ange-
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sehen werden ... Die katholische Geistlichkeit miisse sich erst
fortschreitend von der Erkenntnis durchdringen lassen, dafl mit
dem Nationalsozialismus eine ganz neue Form des gesamten staat-
lichen und vélkischen Lebens in die Welt getreten sei%.”

Der Fall ist eindeutig: Es geht um eine Revision des Konkordats,
das dem deutschen Klerus (insbesondere durch seinen Artikel 31
iber die Jugendorganisationen) eine gewisse politische Bewegungs-
freiheit belif}t, die Hitler unertriglich ist. Zwar erklirt Pius XII.
sich einverstanden hinsichtlich der ,erwihnten konkreten Tat-
sachen®, doch geht er nicht niher darauf ein und ,sucht ... das
Gesprich auf bestimmte Einzelprobleme und Beschwerden der
Kurie zu bringen“. Der Reichsauflenminister bricht jedoch dieses
Thema ab und betont ,erneut die Notwendigkeit einer ... grund-
sitzlichen und umfassenden Klirung des Gesamtverhiltnisses zwi-
schen Staat und Kirche®.

Die Aufgabe des Botschafters von Bergen und seines Nachfol-
gers bestand demnach darin, Pius XII. wenn nicht zu einem diplo-
matischen Notenwechsel mit dem Ziele einer Anderung des Kon-
kordats, so doch zumindest zu einer Erklirung zu veranlassen, die
der katholischen Geistlichkeit in Deutschland den Gedanken eines
Verzichts auf die Ausiibung ihres politischen Einflusses sowie die
Vorstellung nahegelegt hitte, dafl mit dem Nationalsozialismus
eine ganz neue Form des gesamten staatlichen und vdlkischen
Lebens in die Welt getreten sei. Mitten im Kriege kam das einer
Stellungnahme zugunsten der Achsenmichte gleich. Da es Bergen
nicht gelang, diesen Auftrag auszufithren, wurde er in dem Augen-
blick, als der Fithrer und Ribbentrop die Uberzeugung gewannen,
dafl er keinerlei Aussicht auf Erfolg mehr hatte, durch Weizsicker
ersetzt.

Dies hinderte ihn nicht, die Wirkung, die er im Rahmen seiner
Amtsgeschifte entfaltet hatte, bis zum Auflersten hervorzuheben.
An dem Tage, an dem er beauftragt wurde, das Agrément fiir
seinen Nachfolger einzuholen, richtete er an sein Ministerium
einen Brief, in dem er die Verwirrung im Vatikan schilderte und

99 Zitiert bei Friedlinder, Pius XII., S. 411f., nach Akten zur deutschen aus-
wirtigen Politik D VIILS. 704 {f.
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darauf hinwies, dafl er auf Grund der ,besonders gelagerten Be-
ziehungen®, die er dort angekniipft hatte — er hatte diesen Posten
am Vatikan seit 1920 inne! —, der einzige sei, der dort Erfolg
haben koénnte, und dafl ein solcher Wechsel zu einem solchen Zeit-
punkt unmoglich wire!00,

Sein Nachfolger Weizsicker blieb nicht lange genug auf seinem
Posten, um Hitler seinen Miflerfolg deutlich werden zu lassen.

Man mufl im {ibrigen nicht nur gegentiber Berichten von Bot-
schaftern vorsichtig sein, sondern auch gegeniiber der gesamten
diplomatischen Ausdrucksweise, die nimlich nicht nur fir Bot
schafter, sondern auch fiir Staatsoberhiupter charakteristisch ist.
Hierfir ein Beispiel: Pius XI., den man wegen seiner uber je-
den Zweifel erhabenen antinationalsozialistischen Einstellung zu
Pius XII. in Gegensatz stellt, begriifite den in der Angelegenheit
des Konkordats gekommenen von Papen bei seiner Ankunft im
Vatikan mit den Worten, ,wie ,begliickt’ er sei, ,in Hitler eine
Personlichkeit an der Spitze der deutschen Regierung zu sehen, die
den kompromifllosen Kampf gegen Kommunismus und Nihilis-
mus auf ihre Fahnen geschrieben‘ habe!01“. Und Max Gallo!02 fithrt
von ihm eine recht betrichtliche Anzahl ihnlicher, an Mussolini
gerichteter Ausspriiche an. Es handelt sich hierbei um Auflerun-
gen, die lediglich den Wert von Hoflichkeitsformeln besitzen —
zweifellos bedauerliche Auflerungen, doch Worte, die zu den guten
Sitten gerechnet werden wie die Begriflungsworte der Gastgeberin
beim Empfang ihrer Gistel03.

Die gesamte Anhingerschaft des Stellvertreter sieht darin in-
dessen kein Hindernis, das Andenken von Pius XI. zu beweih-

100 Brief Bergens an das Reichsauflenministerium vom 6. April 1943, zitiert bei
Friedlinder, Pius XII., S. 12.

101 Zitiert bei Hochhuth, Stellvertreter, S. 235.

102 [ ’Ttalie de Mussolini

103 Ahnliche Auflerungen verzeichnet man von nahezu allen Politikern bei der
Erfiillung ihrer Reprisentationspflichten. Nachstehend einige Beispiele:

»Wir glauben an die Redlichkeit und Aufrichtigkeit Hitlers.“ (Lord Beaver-
brook, Daily Express v. 31. Oktober 1938.)

»Diejenigen, die mit Hitler in der Offentlichkeit zusammenkamen, ob in
dienstlichen Angelegenheiten oder aus gesellschaftlichen Griinden, hielten ihn
fiir duflerst sachverstindig, gelassen und wohlinformiert, und manch einer
war beeindruckt durch seine angenehmen Umgangsformen, sein entwaffnen-
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riuchern und das von Pius XII., der weder Hitler noch Mussolini,
geschweige denn ihren Vertretern gegeniiber, jemals stirkere und
vielleicht noch nicht einmal gleichstarke Auflerungen tat, der
offentlichen Verachtung preiszugeben.

4. Schlieflich bleibt noch die Darstellungsweise zu erwihnen, in
der Friedlinder sein Material prisentiert. Er gibt zu, daf} es sehr
unvollstindig ist, riumt ein, dafl die Berichte von Botschaftern
verdichtig sind, dafl ihm gewisse Unterlagen fiir die Beurteilung
fehlen usw. Er ist jedoch nichtsdestoweniger der Ansicht, daff die
von ihm zitierten Dokumente jedes fiir sich genommen sehr be-
deutsam sind und in ihrer Gesamtheit ,einen niitzlichen Beitrag®
fiir die Untersuchung des Themas darstellen oder ,einen unbe-
streitbaren historischen Wert“ fiir das Verstindnis der Ereignisse
besitzen?04.

Denken wir nur daran, wie in der Zusammenfassung des Werkes
die ,Vorliebe [Pius’ XII.] fiir Deutschland ... , an der die Natur
des nationalsozialistischen Regimes nichts dnderte®, hervorgeho-
ben wird. Als ob nicht auch Frankreich — trotz ,Viterchen Com-
bes!05“ zu Beginn dieses Jahrhunderts — fiir Pius X. ,die ilteste
Tochter der Kirche“ geblieben wire! Der Ausdruck ,Vorliebe fiir
Deutschland“ und viele andere mit der gleichen Sinngebung Wer-

des Licheln und seine persénliche Anziehungskraft.“ (Winston Churchill,
Grear Contemporaries, 1939, S. 268.)

» - .. Der Fiihrer ist ein grofler Menschenfiihrer, und aus diesem Grunde
bewundere ich ihn.“ (Churchill, ebd., S. 296.)

»Der romische Geist, der durch Mussolini, den grofiten lebenden Gesetz-
geber, verkorpert wird, hat zahlreichen Nationen gezeigt, dafl man dem
Druck des Sozialismus widerstehen kann, und den Weg vorgezeichnet, den
eine Nation gehen kann, wenn sie mutig gefithrt wird.“ (Churchill in Queen’s
Hall, auf dem Kongref} der antisozialistischen Liga, 18. Februar 1933.)

»Der Faschismus ist eine heilsame Reaktion gegen den Bolschewismus.“
(Lord Curzon beim Empfang Mussolinis in Lausanne am 20. Oktober 1922.)

slch empfinde fiir Mussolini grofite Achtung und gréfite Bewunderung. Er
ist ein Mann von iiberaus grofler Charakterstirke und beachtlichem Scharf-
sinn. Sein personliches Verhalten ist von groflem Charme und vollendeter
Schlichtheit geprigt.“ (Chamberlain nach seiner Begegnung mit Mussolini in
Livorno am 30. September 1926. Zitiert bei Max Gallo, L’Italie de Mussolini,
S. 255.)

104 Friedlinder, Pius XII., S. 14 und 16
105 Emile Combes, ehemaliger Ministerprisident (1902 bis 1905), leidenschaft-
licher Verfechter einer antiklerikalen Politik. (Anm. d. Ubers.)
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den jedesmal in einer Weise vorgetragen, dafl der Leser hierfiir in
Gedanken ,fiir den Nationalsozialismus“ einsetzt. Ein kleiner Ver-
stof} gegen seine Pflichten als Autor.

Oder denken wir daran, in welchem Mafle die Aufmerksamkeit
auf das Schreiben gelenkt wird, mit dem Pius XII. Hitler von
seiner Wahl unterrichtet. An dieser Stelle zitiert Friedlinder Msgr.
Giovannettil®: ,In seinem Umfang and den zum Ausdruck kom-
menden Empfindungen hat er [dieser Brief] nicht seinesgleichen
unter den anderen damals vom Vatikan versandten amtlichen
Schreiben.“ Dieser Kommentar ,suggeriert“ eine besondere Sym-
pathie fiir Hitler. Doch wie hitte dieser Brief auch anders als ab-
weichend von den anderen amtlichen Schreiben sein konnen? Mit
welchem anderen Staat hatte der Vatikan derart schwierige Pro-
bleme zu regeln wie mit Deutschland? Man braucht nur bei Msgr.
Giovannetti selbst nachzulesen, um festzustellen, dafl seine Bemer-
kung in diesem Sinne gemeint war.

Eine Methode, Texte zu zitieren: ,In Norwegen gibt es nur
2000 Katholiken; daher muf der Heilige Stuhl, auch wenn er in
moralischer Hinsicht ein strenges Urteil fille [iiber die Invasion
Norwegens durch die deutschen Truppen], in praktischer Hinsicht
an die dreiflig Millionen deutscher Katholiken denken'07.“ Geht
man auf das Werk von Abt Paul Duclos zuriick, der diesen Text
als ein Zitat aus dem Osservatore Romano anfiihrt, so stellt man
fest, dafl der Text auch nicht aus dieser letztgenannten Quelle,
sondern von einem anderen Autor, G.-L. Jaray!98 stammt, der ihn
obne Quellenangabe anfihrt. Man stellt ferner fest, dafl Duclos
den Text als ,zynisch“ bezeichnet and hinzugefiigt hat, daf} er, falls

106 Alberto Giovannetti, Der Vatikan und der Krieg, S. 36

107 Text, der dem Osservatore Romano zugeschrieben and nach Abt Paul Duclos,
Le Vatican et la Seconde Guerre mondiale, S. 58 f. zitiert wird. Friedlinder,
der diese Stelle im Anschlufl an die Proteste des Papstes gegen die Invasion
Belgiens, Hollands and Luxemburgs anfithrt, will darauf aufmerksam
machen, dafl die Invasion Norwegens keinerlei Protest seitens des Heiligen
Stuhles ausldste, was ihm die Moglichkeit gibt, die folgende Frage zu stellen
(wenn er auch mittels einer in solchen Fillen iiblichen Floskel, vor einer der-
artigen Schluf$folgerung ,zuriickscheut): ,Verurteilt der Papst Gewalt and
Aggression nur dann ... wenn die Opfer katholisch sind?* (Friedlinder,
Pius XII, S. 47). Man sieht, was hier dem Leser eingeredet werden soll.

108 Messages de guerre
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er auf den Osservatore Romano zuriickginge, nur ,das Werk eines
Redaktionsassistenten sein konne and der Zensur der Zeitung ent-
gangen sei“. Doch Friedlinder hat sich wohl gehiitet, den ungekiirz-
ten Wortlaut zu zitieren.

Ein weiterer kleiner Verstof: Es ist bekannt, dafl Friedlinder,
was die Verurteilung der Euthanasie durch den Bischof Graf Galen
von Miinster betrifft, nicht weif, ob sie ,der personlichen Initia-
tive des Bischofs zu danken“ war oder ,auf eine Weisung des
Papstes” zuriickging!%9, and es ist ebenfalls bekannt, dafl er nur
deshalb nicht weif}, dafl diese Verurteilung gemifl den Weisungen
des Papstes erfolgte, weil er entweder die mafigeblichen Texte
nicht herangezogen hat oder weil er in der Absicht, dem Leser
etwas zu suggerieren, tat, als hitte er sie nicht herangezogen. Doch
als der Erzbischof Constantini in der Basilika von Concordia
(Provinz Venedig) eine Ansprache hielt, in der er sagte: ,Wir
wiinschen von ganzem Herzen, dafy diese Schlacht [gemeint ist der
Kampf der deutschen and italienischen Soldaten an der russischen
Front] uns den abschlieffenden Sieg and den Untergang des ...
Bolschewismus bringen moge“, wobei er ,den Segen Gottes auf
[diejenigen herabrief], die in dieser entscheidenden Stunde das
Ideal unserer Freiheit gegen die rote Barbarei verteidigen‘110“, be-
richtete die deutsche Vatikanbotschaft nach Berlin, daff ,sie [diese
Ansprache] unmdglich ohne Einverstindnis des Heiligen Stuhls

gehalten worden sei!''® — wofiir im {brigen nicht der geringste
Beleg gegeben wird —, and Friedlinder schlieflt sich dieser Ansicht
an, indem er folgert, dafl ,Menshausens ... Bericht anscheinend

[sic] recht plausibel [sic] die Haltung Pius’ XII. beschreibt!11¢.

Das gleiche Verfahren wird beim Osservatore Romano ange-
wandt: Wenn diese Zeitung iber die Kriegfiihrung zufillig eine
Meldung bringt, die Friedlinder anfechtbar erscheint, so versiumt
er niemals zu bemerken, daf} dieses Blatt die Meinung des Papstes
widerspiegele. Doch wenn diese Zeitung ein nach Ermessen des

109 Vgl. oben Anm. 93

110 Brief Menshausens, eines Mitarbeiters Bergens im Auswirtigen Amt, vom
23. Januar 1941, zitiert bei Friedlinder, Pius XII., S. 62—65

111 Ebd., S. 66

112 Vgl. oben S. 65 ff.
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Papstes ausreichendes Kommuniqué iiber einen Vorfall verdffent-
licht, so versiumt Friedlinder es ebensowenig, darauf hinzuweisen,
dafl der Osservatore Romano gesprochen, der Papst hingegen ge-
schwiegen habe, wodurch dem Leser die Vorstellung vermittelt
wird, daf} das Blatt in diesem Falle nicht die Meinung des Papstes
widerspiegele.

Man mufl von den Tatsachen ausgehen: Am 14. Mirz 1937 ver-
urteilte der Vatikan den Nationalsozialismus (Enzyklika Mir bren-
nender Sorge) und am 19. desselben Monats den Bolschewismus
(Enzyklika Divini Redemptoris). Da diese beiden Verurteilungen
in der Folgezeit keinerlei Anderungen erfubren, in den Acta Apo-
stolicae Sedis zumindest nichts derartiges berichtet wird, darf an-
genommen werden, dafl sie immer noch in demselben Sinne giiltig
sind, in dem sie abgefalt wurden. Hinsichtlich der Verurteilung
des Nationalsozialismus ist diese Ansicht noch um so mehr be-
rechtigt, als sie unter Pius XII. wie schon unter Pius XI. mehrmals
wiederholt wurde!'2 was bei der Verurteilung des Bolschewismus
nicht der Fall war. Nun prisentiert Friedlinder jedoch seine Unter-
lagen derart, dafl er in den daran anschliefenden Kommentaren
deutlich das Gegenteil aussagt, nimlich dafl Pius XII. zwar die
durch Pius XI. ausgesprochene Verurteilung des Bolschewismus
aus Furcht vor diesem unvermindert aufrechterhalten, jedoch die
Verurteilung des Nationalsozialismus — wenn nicht theoretisch,
so doch praktisch — unaufhorlich zurtickgenommen habe, da er
thn als das einzige halbwegs wirksame Bollwerk gegen die Ausbrei-
tung des Bolschewismus betrachtet habe.

In seinem Text findet man Widerspriiche wie diesen: ,, ... nimmt
Pius XII. niemals offen gegen die Sowjetunion Stellung!!3.“ Doch,
sagt Friedlinder, seit dem Kriegseintritt Deutschlands gegen Ruf-
land ,beunruhigt Pius XII. vor allem eine mogliche Ausdehnung
des Kommunismus infolge des Krieges!!4“. Oder er bemerkt: ,Vom
Frithjahr 1943 an scheint [sic] die Furcht vor der Bolschewisierung
Europas bei den politischen Uberlegungen des Heiligen Stuhles
den Ausschlag zu geben!'3.“ Oder an anderer Stelle horen wir:

113 Friedlinder, Pius XII., S. 124
114 Ebd., S. 58 f.
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»Auf der anderen Seite fiirchtete Pius XII. nichts mehr [auch nicht
den Nationalsozialismus also. P. Rassinier] als eine Bolschewisie-
rung Europas und hegte anscheinend [sic] die Hoffnung, ein mit
den westlichen Alliierten ... versohntes Hitlerdeutschland koénnte
zum wichtigsten Bollwerk gegen jedes Vordringen der Sowjet-
union nach Westen werden!15.“

Wenn diese These thre Wahrscheinlichkeit aus den Berichten der
deutschen Botschafter beim Vatikan, Bergen und Weizsicker, her-
leitet, so werden deren Berichte leider weder durch irgendeinen
Text noch durch irgendwelche Handlungen Pius’ XII. erhirtet.

Friedlinder findet trotzdem etwas, um seine These zu stiitzen.
So zum Beispiel jene Ansprache des Papstes am 18. Oktober 1939
beim Empfang des neuen diplomatischen Vertreters Litauens beim
Heiligen Stuhl:

~Aber gerade die Pflicht dieses Unseres Amtes gestattet Uns
nicht, die Augen zu schlieflen, wenn ausgerechnet fiir das Heil der
Seelen neue unermeflliche Gefahren heraufsteigen, wenn iiber das
Antlitz (des christlichen) Europa in allen seinen Grundlinien sich
tiglich drohender und niher der unheilvolle Schatten des Denkens
und Wirkens der Feinde Gottes breitet!16.*

Die Interpretation Friedlinders hierzu lautet: ,Msgr. Giovan-
netti zitiert diese Auflerungen und schreibt, der Papst habe damit
auf die ,furchtbare Bedrohung durch den gottlosen Kommunismus*
angespielt und es ,als seine Hirtenpflicht® betrachtet, ,davor zu
warnen‘117.¢

Liest man nun aber bei Giovannetti nach, so stellt man fest,
dafl er diese Auflerung dem Zeitpunkt zuordnet, als Polen gerade
zwischen Deutschland und Ruflland aufgeteilt worden war und die
baltischen Staaten sich nunmehr direkt bedroht sahen. In dieser
Situation stellt jener ,unheilvolle Schatten des Denkens und Wir-
kens der Feinde Gottes, der sich tiglich drohender und niher tiber
das Antlitz Europas breitet, den des Nationalsozialismus #nd des
Bolschewismus dar. Da fiir das Baltikum, wozu Litauen gehort, an

115 Ebd., S. 163
116 Ebd., S. 44
17 Ebd., S. 45

77



das der Papst sich iiber die Person des litauischen Botschafters
wendet, bis dahin von Bolschewismus keine Rede gewesen war,
spielt Pius XII. nicht an auf die furchtbare Bedrohung durch den
gottlosen Kommunismus, wie Friedlinder behauptet, sondern, wie
Giovannetti sagt, er erweiterte das Thema und sprach von ... der
furchtbaren Bedrohung durch den gottlosen Kommunismus
usw.118“, Ein feiner Unterschied ist immerhin da. Denn wenn die
Verurteilung auf den Kommunismus ,erweitert® wird, dann zielt
sie ebenso auch auf den Nationalsozialismus ab, der ja auch ein
,Feind Gottes® ist. Woraus man wieder einmal sieht, dafy die
Sorge, die Texte so zu zitieren, dafl Wortlaut und Bedeutung ge-
wahrt bleiben, Friedlinder nicht gerade schlaflose Nichte bereitet.

Tatsichlich stehen ausnahmslos alle Ansprachen, die PiusXII.
wihrend des gesamten Krieges hielt, im Einklang mit den beiden
von Pius XI. unterzeichneten Enzykliken Mir brennender Sorge
und Divini Redemptoris, sowie der Enzyklika Summi Pontificatus,
mit der er am 20. Oktober 1939 sein Pontifikat einleitete und in
der er die Themen der beiden erstgenannten Enzykliken wieder
aufgriff. Alle Reden verurteilen gleichzeitig sowohl National-
sozialismus als auch Kommunismus als ,Feinde Gottes“. Alle neh-
men davon Abstand, in den Streit der Kriegfilhrenden einzugrei-
fen. Alle verurteilen ,die Grausamkeiten des Krieges, von welcher
Seite sie auch begangen sein mogen®. Alle verkiinden im Namen
des ,Heils der christlichen Kultur® die Notwendigkeit der ,Riick-
kehr zu den Grundsitzen der Gerechtigkeit und des wahrhaften
Friedens®.

Die deutschen Botschafter beim Vatikan, die mit Befriedigung
feststellten, dafl Pius XII. sich niemals bereit fand, Deutschland
allein zu verurteilen — ebensowenig wie er jemals eine einseitige
Verurteilung der Angelsachsen aussprach —, interpretierten diese
Ausdrucksweise jedesmal als einen Sympathiebeweis fiir Deutsch-
land, der ihrem persénlichen Wirken zuzuschreiben sei. Und Fried-
linder folgte ihnen hierin jedesmal getreulich auf dem Fufle, indem
er prizisierte, dafl diese Sympathie nicht nur einem Deutschland
im allgemeinen, sondern einem Deutschland gegolten habe, das,

118 Giovannetti, Der Vatikan, S. 143
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weil nationalsozialistisch, ein Bollwerk gegen den Bolschewismus
geworden sei. In Wirklichkeit beweist gerade der Tenor der ge-
samten pipstlichen Ansprachen, wie zum Beispiel der der oben-
erwihnten Begriflungsansprache an den neuen Botschafter Li-
tauens, daff, wenn Pius XII., der Nationalsozialismus und Bolsche-
wismus zugleich als ,Feinde Gottes* und als ,Gefahr fiir die christ-
liche Kultur® verurteilte, iiberhaupt irgend etwas fiirchtete, dann
das, was Weizsicker in dem einzigen zitierenswerten aller von
Friedlinder angefithrten Dokumente zum Ausdruck brachte, nim-
lich, daf} ,Deutschland unter der Wucht des Geschehens im Osten
sich schliefflich doch den Russen in die Arme werfen konnte“, wo-
bei Weizsicker noch hinzufiigte, daf} ,die Behauptung, die deutsche
Regierung und die russische Regierung seien schon miteinander in
Fithlung . . . [im Vatikan] unausrottbar [sei]'19“.

Es war also die durch Nationalsozialismus und Bolschewismus
gemeinsam heraufgefiihrte Zerriittung der christlichen Kultur, das
heifit, Europas und der gesamten Welt. Und das war nun allerdings
eine ebenso begriindete Befiirchtung des ,Stellvertreters Christi®
wie seine Sorge um Krieg und Frieden.

5. Wir werden, namentlich bei der Analyse der Haltung Pius’ XII.
gegeniibber dem Krieg, noch auf einige Argumente Friedlinders
zurickkommen, die sich auf die Interpretation dieser Haltung be-
ziehen. Einstweilen gentigte es, dem Leser eine Vorstellung von
der Fragwiirdigkeit seiner Grundthese zu vermitteln, nach der
Pius XII. das nationalsozialistische Deutschland als ein Bollwerk
der Kultur gegen den Bolschewismus betrachtete und demzufolge
nichts tat, um es zu schwichen, hingegen alles, um eine Umkehrung
der bestehenden Biindnisse zu bewirken. Wie wir noch zeigen
werden, ist es offensichtlich, daf} er, nachdem es thm nicht gelungen
war, die Welt vor dem Krieg zu bewahren, alles tat, um ihn abzu-
kiirzen, und zwar alles ausschliefilich mit diesem Ziel. Ein Wort
sei an dieser Stelle trotzdem noch hinzugefiigt: Wenn Friedlinder
wirklich glaubt, neue und noch unverdffentlichte Unterlagen bei-
gesteuert zu haben, die zum Verstindnis der Ereignisse ,dienlich®

119 Telegramm Weizsickers an Berlin vom 24. September 1943. Zitiert bei Fried-
linder, Pius XII., S. 136
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sein konnen, dann macht er sich grofle Illusionen. Denn man
brauchte nur Alberto Giovannetti (Der Vatikan und der Krieg),
Paul Duclos (Le Vatican et la Seconde Guerre mondiale), Frangois
Charles-Roux (Huit ans au Vatican), Camille Cianfarra (La Guerre
et le Vatican) und Michele Maccarrone (I Nationalsocialismo e la
Santa Sede) gelesen zu haben, wo die Dokumente zwar nicht im
vollstandigen Text, aber doch zumindest dem Inhalt nach und in
weitaus objektiverer und genauerer Weise wiedergegeben werden,
um nicht nur alles das zu wissen, was in dem uns von Friedlinder
vorgelegten Material ausgesagt wird, sondern noch weitaus mehr.

VI. DIE VERTEIDIGUNG

Von Ausnahmen abgesehen, war die Verteidigung in dieser
Polemik weder gehaltvoller noch brillanter als die Anklage. Der
Grund hierfiir ist folgender: Da sie in ithrer Gesamtheit von dem
Verhalten Pius’ XII. nahezu iiberhaupt nichts begriffen hatte (und
selbst, wenn einmal das Gegenteil der Fall war), verfiigte sie weder
iber einen Kampfplatz noch iiber Munition und mufite es sich
daher gefallen lassen, auf den sorgfiltig vorbereiteten Kampfplatz
gefilhrt zu werden, den die Anklage fiir ihre Niederlage ausge-
wihlt hatte. So stand sie da, im offenen Gelinde und ohne Waffen,
zum Kampf gegen einen sicher verschanzten und bis an die Zihne
bewaffneten Gegner — der iiberdies das Verhalten Pius’ XII., das
moralisch so tddlich fiir ihn war, sehr wohl verstanden hatte. Kurz,
der gute Glaube ohne die notwendige Sachkenntnis gegen die
wohlvorbereitete Boswilligkeit.

Allerdings hatte Pius XIL, als er starb, seinen geistlichen Erben
eine Art Festung von Leitgedanken hinterlassen und durch die
Weiterverfolgung des von Leo XIII., Pius X., Benedikt XV. und
Pius XI. eingeschlagenen Weges personlich nicht wenig dazu beige-
tragen, sie gleichsam uneinnehmbar zu machen: Noch niemals, ob
man nun Bedauern oder Freude dariiber empfindet, hatte die romi-
sche Kirche eine solche Ausstrahlungskraft erreicht. Sie verdankte
dies in gleichem Mafle einer bis ins Auflerste gesteigerten Emp-
findsamkeit fiir die Probleme der menschlichen Existenz, von der
sie seit Leo XIII. unablissig Zeugnis abgelegt hatte, wie auch auf
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dem Gebiet der internationalen Beziehungen einer Politik der Ver-
sohnung, die sie seit PiusX. im Lichte eines unerschiitterlichen
Dienstes fiir den Frieden erscheinen liefl. Als Johannes XXIII. im
Jahre 1958 sein Pontifikat antrat, trugen die Volker in Erinne-
rung, dafl es Pius X. selbst mit iibermenschlichen Anstrengungen
nicht vermocht hatte, den Ausbruch des Ersten Weltkrieges zu
verhindern, dafl es Benedikt XV. nicht gelungen war, die zwischen-
staatlichen Beziehungen in den Jahren 1916/17 wiederherzustellen,
und dafl er, nachdem man ihn vom Abschlufl des Versailler Ver-
trages ferngehalten hatte, an der Abfassung dieses Textes, der den
Grund zum Zweiten Weltkrieg legte, in keiner Weise teilgenom-
men hatte, dafy Pius XI. und Pius XII. niemals aufgehért hatten,
im Hinblick auf die Gerechtigkeit unter den Volkern in der aller-
diskretesten Weise eine Revision dieses Vertragswerkes nahezule-
gen, und daf} es Pius XII. weder gelungen war, den Ausbruch des
Zweiten Weltkrieges und seine spitere Ausbreitung iber die ge-
samte Erde zu verhindern, noch ihn abzukiirzen. Kurz, zu der
groflen Aufgeschlossenheit der Kirche gegentiber den sozialen Pro-
blemen kam beim Tode Pius’ XII. noch die Tatsache hinzu, dafl die
romische Kirche unter den Michten, die die Welt regieren, die
einzige war, der man weder am einen noch am anderen der beiden
Weltkriege irgendwelche Verantwortung beimessen konnte. Und
im Falle des Zweiten Weltkrieges kam das ganze Verdienst fiir
diese Nichtverantwortlichkeit, den Glanz, der dadurch auf die
Kirche zuriickfiel, und den Gewinn, den sie daraus zog, Pius XII.
zu. Zu einem pronazistischen Papst wurde er dennoch in den
Augen derjenigen, die, nachdem sie Hitler in Deutschland zur
Macht verholfen hatten (und Pius XII. gehorte nicht zu ihnen,
nicht im entferntesten), anschlieflend kein anderes Mittel als den
Krieg sahen, um ihn wieder von dort zu vertreiben. (Man darf sich
sogar fragen, ob sie nicht Hitler an die Macht brachten, um Ge-
legenheit zu erhalten, gegen Deutschland Krieg zu fithren und es
noch vollstindiger zu zerschmettern als in Versailles.) Ebenso sahen
thn die konkurrierenden religiosen Gemeinschaften, insbesondere
die protestantischen und die jiidischen, genauso wie (aus den glei-
chen Griinden) Benedikt XV. in den Augen Clemenceaus zu einem
»Papst der Deutschen“ geworden war.
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Hier lag das ganze Problem von Hochhuths Stellvertrerer. Aus
jenen Hohen, in die sich PiusXII. offenbar mihelos empor-
geschwungen hatte und von denen aus er iiber Krieg und Frieden
so hiufig Auflerungen tat, die ihn als einen wahren Stellvertreter
Christil20 auswiesen und die zweifellos eines Tages wie ,Bergpre-
digten“ anmuten werden, lieflen sich seine Verteidiger in eine Aus-
einandersetzung hineinziehen, in der es nicht um die Kriegsgreuel
an sich ging, was noch nicht einmal einen solchen Abstieg bedeutet
hitte, sondern einzig und allein um die Nazi-Greueltaten, und
zwar nur, soweit die Juden davon betroffen waren. Als ob ein
Krieg nur grausam wire und nicht vor allem Fragen der Gerech-
tigkeit aufwiirfe. Als ob es Kriege ohne Grausamkeiten beiderseits
der Feuerlinie geben koénnte. Als ob die Genfer und Haager Kon-
ventionen etwas anderes wiren als eine Kriegslist, mit der diejeni-
gen, die die Fiden des Spiels in den Hinden halten, die Masse der
Gutgliubigen tberzeugen wollen, dafl es Moglichkeiten gibe, den
Krieg zu humanisieren, und dafl daher die Frage einer Achtung des
Krieges belanglos sei. Als ob schliefflich die nichtjiidischen Opfer
unter den fiinfzig Millionen Toten des Zweiten Weltkrieges, deren
Anzahl zehn- bis zwanzigmal so grof} ist wie die der Juden und die
unter ganz genauso grausamen Umstinden ums Leben kamen —
selbst unter dem Feuer der Alliierten! —, nicht im geringsten
interessierten.

Wie um alles in der Welt konnte ein solcher Sturz uberhaupt
geschehen? Im Grunde ist die Antwort ziemlich einfach, und da
man die Wahrheit gelegentlich sogar seinen Freunden verdankt,
werden die Verteidiger Pius’ XII. es mir verzeihen, dafl ich sie

120 Die Erfahrung scheint zu lehren, dafl die Sprache eines Stellvertreters Christi
dem gesunden Menschenverstand nicht ohne weiteres eingeht. Das Beispiel
dafiir wurde uns soeben von Papst Paul VI. geliefert, der sichtlich den Spuren
Pius’ XII. folgt, obwohl der Strom, gegen den er anschwimmen mufi, unleug-
bar die Kraft eines Wildwassers besitzt. Als er am 6. Januar 1965 das diplo-
matische Korps empfing, das gekommen war, um ihm seine Neujahrswiinsche
zu entbieten, sprach Paul VL. in seiner Antwort an den Doyen iiber das
Thema des Friedens, und nachdem er das Problem der Entwicklungslinder
angefiihrt hatte, schlof§ er seine Ausfithrungen mit der Erwihnung der ,geisti-
gen und sittlichen Grundsitze, auf denen sich die Zivilisation von morgen
aufbauen kann“. Am Tage nach dieser Rede gab Le Figaro seinem Artikel
mit Recht die Uberschrift ,Neuer Friedensappell Pauls VI.“: ,Papst Paul VL.

82



ithnen so unverblimt sage, wie es meine Art ist: In den finsteren
Stunden des Jahres 1939, von April bis September, als dieser frisch-
gewihlte Papst seine ganze Kraft aufbot, um den kiinftigen Alli-
ierten in dem Krieg gegen Deutschland zu beweisen, daf3 simtliche
europidische Probleme noch durch Verhandlungen nach Art der-
jenigen, die in Miinchen im vorhergegangenen September so er-
folgreich verlaufen war, und gemifl den Grundsitzen der Gerech-
tigkeit geregelt werden konnten, waren die meisten von ihnen,
obwohl sie in Pius XII. zugleich den Menschen und das Amt ver-
ehrten, bereits davon tiberzeugt, dafl es keine andere Moglichkeit
mehr gab, mit Hitler ,Schluff zu machen®, als zur titlichen Aus-
einandersetzung zu schreiten. Im Jahre 1963 jetzt das Problem auf
das Terrain zu tragen, auf dem Pius XII. gestanden hatte, bedeutete
fiir jene anzuerkennen, daf} sie dem Hirten nicht gefolgt waren
und daf} sie sich getduscht hatten. Nun, das ist menschlich; man
gibt nicht leicht zu, dafl man sich geirrt hat, selbst die Heiligen tun
es nicht gerne. Die ganze Vergangenheit der Menschheit ist immer
noch so im Bewufltsein verankert, dal man es den Leuten nicht
leicht klarmachen kann, dafl der Krieg stets vermeidbar ist: Ein
grofler Teil derjenigen, die der Stellvertreter vor den Kopf stiefl
und in die Schranken forderte, um das Andenken Pius’ XII. zu
verteidigen, die in allerbestem Glauben fiir ihn eintraten und dabei
nicht einmal gewahr wurden, daf} sie mit seinem Denken nichts
gemein haben, ist trotz der fiinfzig Millionen Toten, trotz der
Milliarden und aber Milliarden von Schiden, trotz eines Friedens,
der nach dem letzten Kriege unsicherer ist als worber, iiberzeugt,
dafl dieser Krieg doch sehr vorteilhafte Ergebnisse hatte und daf}

erlief} heute morgen, als er die beim Vatikan akkreditierten Mitglieder des
diplomatischen Korps, die ggkommen waren, um ihm ihre Gliickwiinsche zum
Jahreswechsel zu entbieten, in Audienz empfing, einen neuen Aufruf zum
Frieden. Der Papst verbarg nicht seine Besorgnis iiber die gegenwirtige
Situation. Obgleich er keine der derzeitigen Krisen erwihnte, ist es klar, dafl
er auf die Ereignisse in Vietnam und im Kongo sowie auf den Streit zwischen
Indonesien und Malaysia anspielte. Paul VI. wies ebenfalls erneut auf die
Notwendigkeit der Zusammenarbeit zwischen den Nationen und der Hilfe
fiir die noch in der Entwicklung befindlichen Volker hin.”

Doch am gleichen Tage erschien in Le Monde die Uberschrift: ,Paul VL
weist anlifllich des Empfanges des diplomatischen Korps auf die Rechte der
Entwicklungslinder hin.“
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er zweifellos ... Kurz, ich bin bereit, eine Wette einzugehen: Es
erscheint nicht zweifelhaft, daff, wenn das Verhiltnis zwischen Ost
und West sich so weit verschlechterte wie 1939 zwischen den angel-
sichsischen Michten und Deutschland, Paul VI. an beide Seiten die
gleiche Sprache richten wiirde wie sein Vorginger und dafl man
thm ebensowenig Gehor schenken oder folgen wiirde. Daraus
resultiert, dafl nach jenem nichsten Krieg die Verteidiger eines in
gleicher Weise angeklagten Paul VI. sich in eben der gleichen Weise
in Verlegenheit gebracht fithlen wiirden.

Fiir die Verteidiger Pius’ XII. — hier brauchen wir uns nicht mit
Hypothesen auseinanderzusetzen, da wir iber eine Fiille von Fak-
ten verfigen — gibt es zwar vielleicht eine Entschuldigung: Seine
erste Enzyklika, Summi Pontificatus, wurde erst am 20. Oktober
1939 verdffentlicht, zu einem Zeitpunkt also, an dem das Unbheil
bereits geschehen war. Schwerer wiegt jedoch die Tatsache, daf}
dieses Unheil durchaus noch wieder gutzumachen gewesen wire.
Er sagte zu thnen: ,Da heifit es nicht mehr Heide oder Jude ...
und weiter beschworend: ,Ehrwiirdige Briider, die Stunde, in der
dieses Unser erstes Rundschreiben zu euch hinausgeht, ist in mehr
als einer Hinsicht wahrhaft eine Stunde der Finsternis (Luk. 22,
53) ... “ und ,Schon sind Vélker in den morderischen Strudel des
Krieges hineingezogen, und vielleicht stehen sie erst am Anfang der
Leiden (Matth. 24,8); und doch sind bereits in Tausenden von
Familien Tod ..., Trauer und Elend bitterer Hausgast geworden.
Das Blut ungezihlter Menschen, auch von Nichtkimpfern, erhebt
erschiitternde Klage, ...12L.“ Aber sie hoérten nicht auf ihn, auch
nicht im folgenden Jahr, als er von Juli bis Oktober versuchte, die
Briicken zwischen den Kriegfithrenden wiederherzustellen.

Zu jener Zeit war ihr Papst nicht mehr Pius XII., sondern der
klagliche Churchill, und sein Weihbischof der nicht weniger klig-
liche Roosevelt.

Alles in allem waren die Verteidiger Pius’ XII. wegen ihrer
fritheren Einstellung zum Kriege ebenso gehemmt, wie seine An-
kliager aus entgegengesetzten Griinden darauf versessen waren, die

121 Zitiert nach Papst Pius XIL, Reden und Enzykliken, hg. von P. Wilhelm
Jussen. Hamburg 1946. S. 151 und 172. (Anm. d. Ubers.)
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thre zu rechtfertigen, und darum vermied man es auf beiden
Seiten, dem Problem auf den Grund zu gehen.

Die Verteidiger Pius’ XII. hatten seine Leitidee, die Idee von
der Verteidigung des Friedens, nicht verstanden oder nicht auf-
gegriffen. Deshalb blieb ihnen als Argument nur die Beweisfiih-
rung, dafl der Papst nahezu nichts von den nazistischen Greueln
gewuflt und, wann immer er davon Kenntnis erhielt, dagegen pro-
testiert habe, soweit es ithm irgend moglich war, wobei die Grenze
seines Handelns nur von der Sorge bestimmt gewesen sei, das Los
der Betroffenen nicht zu verschlimmern.

Auf diesem Gebiet konnten sie angesichts gewissenloser Gegner,
deren redlichstes Argument noch die Heranziehung der Texte war,
nur die Unterlegenen sein. Infolgedessen hatten die Gegner
Pius’ XII. leichtes Spiel mit der Behauptung, dafl er niemals auf-
gehort habe, dem nationalsozialistischen Deutschland seine Sym-
pathie zu bekunden, und dafl er sich nur auf Grund dieser Sym-
pathie im Jahre 1939 gegen den Krieg ausgesprochen habe und
keinesfalls aus Pazifismus, was seine Friedensbemithungen unlauter
erscheinen lasse.

Die Kriegstreiber sind einfallslos: 1914 hatten die Vorfahren der
Kriegshetzer von 1939 dieses Verfahren bereits gegen Pius X. an-
gewendet, dessen Bemithungen um den Frieden von ihnen als ein
ausschliefllicher ~Sympathiebeweis fiir Franz Joseph ausgelegt
wurden (weil dieser im Jahre 1930 seine Wahl zum Papst begiinstigt
hatte, indem er sich derjenigen des Kardinals Rampolla wider-
setzte), und 1917 gegen Benedikt XV. (den ,Papst der Deutschen®
Clemenceaus). Doch die Verteidiger Pius’ XII. lieflen sich auf das
Thema der nazistischen Greuel festnageln und begaben sich damit
der Moglichkeit, von diesem Argument Gebrauch zu machen. Und
mit dem Hinweis auf ihren Papst, der nichts davon gewuflt oder
der, soweit er davon gewufit habe, sich nicht anders habe verhalten
kénnen, wenn er nicht das Schlimmste heraufbeschworen wollte,
fuhrten sie keinen stirkeren Gegenschlag, als wenn sie mit Pleilen auf
Atombomben geantwortet hitten.

Es soll hier noch einmal gesagt werden: Es ist wahr, dafl Pius XII.
nichts gewuf}t hat. Doch da dies nicht das Problem darstellte, war
es ein sehr diirftiges Argument. Es ist ebenfalls wahr, dafl er stets
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bemiiht war, das Schlimmste zu vermeiden, und daf} darin der
Grund fir seine ,Zuriickhaltung® — das Wort stammt von ihm
selbst — lag, doch machte man ihm gerade das zum Vorwurf.
Alfred Grosser'?2, Mentor Saul Friedlinders, ging sogar so weit,
zu sagen: ,Man mufl zuweilen den Mut haben, das Notwendige
dem Nutzlichen vorzuziehen.“ In den Augen der Feinde Pius’ XII.
hat dieses Wort, das sie wohlweislich nicht in seinem richtigen
Zusammenhang wiedergeben, den Charakter eines Gestindnisses.
Die ,Zuriickhaltung® des Papstes erklirt sich aus der Sorge, das tiber
die Menschheit hereingebrochene Unheil nicht noch zu verschlim-
mern, sowie aus der Sorge, der Vater aller Menschen zu bleiben.
In diesem Falle bedeutete der Spielraum zwischen dem ,Nitzli-
chen“ und dem ,Notwendigen“ zweifellos soviel wie zu entschei-
den, ob er die ungefihr 40 bis 50 Millionen Katholiken in den von
den deutschen Truppen besetzten Gebieten Europas den Repres-
salien Hitlers ausliefern sollte oder nicht, ohne dadurch das Los
der Juden in irgendeiner Weise, wenn nicht zum Schlechteren, zu
indern. Er hitte sich auch zur volligen Stummbheit verdammt:
Um des Papstes Stimme unhorbar zu machen, brauchte Musso-
lini lediglich den Osservatore Romano zu verbieten und Radio
Vatikan den elektrischen Strom zu entziehen!2. Woraus man
sieht, dafl es nicht einmal nétig gewesen wire, ithn zu deportieren:
Durch Weizsicker wissen wir, daf} dies erwogen wurde. Wir wissen
aber auch!?4, dafl Pius XII. eine solche Eventualitit keineswegs
fiirchtete, wie von jedermann, einschliefflich seiner Ankliger, zu-
gegeben wird, obwohl sie versuchten, ihm diese Furcht zu unter-
stellen. Es hitte ferner bedeutet, sich der Moglichkeit jeglicher
spiterer Bemithung zu berauben, und zwar sowohl zugunsten der
Juden selbst — von denen er manch einen rettete!?5! — als auch
hinsichtlich der Wiederherstellung der internationalen Beziehun-
gen, auf die er weiterhin hoffte. Sich deportieren oder unter Aus-
schlufl jeder Verbindung mit der Auflenwelt im Vatikan einschlie-
Ben zu lassen, hitte geheiflen, das Steuer des ,Schiffes Petri“ fah-

122 Radiosendung vom 27. November 1964 iiber Pius XII. und das Dritte Reich.

123 Ein solcher Plan bestand. Vgl. Duclos, Le Vatican, S. 123

124 Dino Alfieri, Deux dictateurs face a face, S. 30, zitiert bei Friedlinder,
Pius XII., S. 47
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ren und dieses mit seinen an die 500 Millionen Passagieren auf den
stirmischen Ozean einer dem Wahnsinn verfallenen Welt hinaus-
treiben zu lassen . . .

Es mag noch hingehen, dafl Alfred Grosser, obgleich Professor
an der Ecole des Hautes Etudes in Paris, sich nicht dariiber im kla-
ren ist, daf§ er sich mit seiner Formel von der Entscheidung zugun-
sten des ,Notwendigen® anstelle des ,Niitzlichen“ zugleich licher-
lich und verabscheuenswiirdig macht. Licherlich deshalb, weil er
einen Papst zur Abdankung auffordert, und verabscheuenswiirdig,
weil man, selbst ohne Hoffnung auf Rettung der Juden, trotzdem
40 bis 50 Millionen Katholiken hitte opfern miissen. Bei derarti-
gen Leuten mufl man auf alles gefafit sein. Doch das Folgende
tibersteigt das Begriffsvermogen: Die Verteidiger Pius’ XII. haben
noch nicht einmal bemerkt, dafy der merkwiirdige Jesuit Riccardo
des Herrn Rolf Hochhuth durch sein Verstindnis dafiir, daf} Ger-
stein vor der Offentlichkeit schweigt, um nicht seine Familie den
Repressalien der Gestapo auszusetzen!26, die Benutzung dieses Ar-
gumentes vollig unmoglich machte. Ganz zu schweigen von der
Anmaflung, dafl das Leben jener zwei Dutzend deutscher Prote-

125 Zwei moralisch und finanziell durch den Vatikan unterstiitzte kirchliche
Organisationen waren den Juden, die sich mit ihnen in Verbindung setzen
konnten, behilflich, Italien zu verlassen, indem sie ihnen Geld und auslin-
dische Pisse besorgten. Es handelt sich hierbei um die Organisationen Oexvre
de Saint-Raphael und Delasem, die iibrigens direkt mit den jiidischen Orga-
nisationen der Vereinigten Staaten zusammenarbeiteten. Dariiber hinaus wur-
den den Juden die rémischen Kloster als Zufluchtsstitten gedffnet. (Vgl.
Pater Leiber, Stimmen der Zeit, Mirz 1961.)

126 Vgl. Hochhuth, Stellvertreter, S. 69. Als Riccardo von Gerstein verlangt, er
solle nach London gehen und dort iiber BBC von allem berichten, was er
wuflte, entgegnet Gerstein ,leidenschaftlich“: ,Herrgott — ahnen Sie nur,
was Sie da verlangen: Ich tue alles — aber dies kann ich nicht tun. Eine
Rede von mir am Radio London — und in Deutschland wird meine Familie
ausgerottet.

Hierauf Riccardo: ,,O bitte, das — das habe ich nicht gewuf3¢!“

Der Dialog geht folgendermaflen weiter: Gerstein: ,Die wiirden nicht nur
meine Frau ermorden, meine Kinder — noch meine Briider wiirden sie im
Lager zu Tode quilen.”

Und Riccardo bittet demiitig: ,Verzeihn Sie mir . . . ©

Aber es versteht sich von selbst, daff Pius XII. ein ,Verbrecher® ist, weil
er fiir 40 bis 50 Millionen Katholiken die gleiche Sorge hegte.
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stanten, die den Namen Gerstein tragen, fiir die Zukunft der Welt
wertvoller sei als das von 40 bis 50 Millionen Katholiken!

Ich weil wohl, was die Verteidiger Pius’ XII. am meisten zu-
riickhielt, die Debatte zu erdffnen: Wurde sie nimlich in ihrem
tatsichlichen Ausmafl gefiihrt, so muflte sie zwangsliufig auf die
Frage der Verantwortung fiir den Zweiten Weltkrieg hinauslau-
fen. Das zentrale Thema dieser Auseinandersetzung wire in diesem
Fall jener Standpunkt geworden, der in einer Information des
deutschen Geheimdienstes formuliert wurde und der die Haltung
des Papstes vor dem Kriege wie auch wihrend des ganzen Krieges
erklirt: ,Der Papst nimmt ... eine ganz klare Haltung im Streit
der beiden kimpfenden Parteien ein; er verurteilt den Angriff
Deutschlands und seine antikatholische Politik, aber mifibilligt
gleichzeitig auch die Bestrebungen der reichen Volker England und
Frankreich, die nicht bereit waren, einen Teil der von ihnen zufil-
lig erworbenen kolonialen Reichtiimer den verarmten Volkern
Deutschland und Italien zu iiberlassen!?” ... “ Mit anderen Wor-
ten: Er verurteilte den Versailler Vertrag. Dazu gehért auch —
wenn man das Andenken Pius’ XII. verteidigen wollte — die
rihmende Hervorhebung seiner wiederholten Stellungnahmen fiir
die Notwendigkeit, diesen Vertrag den Geboten der Gerechtigkeit
unter den Volkern anzupassen, da nur durch seine Revision der
Krieg vermieden werden konne. Dazu gehdren ferner seine Stel-
lungnahmen gegen die britische und franzésische Kriegserklirung
an Deutschland und, nach Kriegsausbruch, gegen die Ausweitung
des Konfliktes, ganz gleich, ob sie nun von Mussolini, Churchill
oder Roosevelt verursacht wurde. Er war einzig und allein besorgt,
die ,ersehnte Stunde einer Auferstehung nach den Grundsitzen
der Gerechtigkeit und eines wahren Friedens!28“ zuriickkehren zu
sehen. Zum Verstindnis der geschichtlichen Rolle des Papstes ge-

127 Inf. III vom 18. 7. 1941, Archiv AA, StS: V. Zitiert bei Friedlinder,
Pius XIL, S. 68

128 Symmi Pontificatus (Zitiert nach Der Papst an die Deutschen, Pius XII. als
Apostolischer Nuntius und als Papst in seinen deutschsprachigen Reden und
Sendschreiben von 1917 bis 1956, hg. von B. Wuestenberg und J. Zabkar.
Frankfurt am Main 1956. S. 94 — Anm. d. Ubers.). Das Thema wurde in
allen Weihnachtsbotschaften wihrend des Krieges und in allen Ansprachen
vom 2. Juni vor dem Kardinalskollegium wiederaufgenommen.
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hort auch, daf er zugleich den ,Angriff Deutschlands und die
sBestrebungen der reichen Volker England und Frankreich® ver-
urteilte, wie aus dem obenzitierten Text deutlich hervorgeht. Dies
brachte die Verteidiger Pius’ XII. ganz besonders in Verlegenheit,
denn es bedeutet die Verwerfung jener heutzutage so beliebten
These von der einseitigen Verantwortlichkeit Deutschlands oder
gar Hitlers an der Entfesselung des Zweiten Weltkrieges — sie hat
durch den Prozefl gegen die Hauptkriegsverbrecher in Nurnberg
Gesetzeskraft erlangt — zugunsten der These der geteilten
Verantwortlichkeiten. An dieser Stelle furchteten die Verteidiger
Pius’ XII., der Sympathie fiir den Nationalsozialismus oder des
Neonazismus bezichtigt zu werden. (Ich spreche dabei nicht von
Dummkopfen vom Typ des Pater Riquet, die 1939 aus {iibrigens
wenig edlen Griinden bedingungslose Kriegshetzer waren und sich
voller Bewunderung fiir das, was sie gewesen waren und sich rith-
men, geblieben zu sein, nun unablissig im Spiegel betrachten.)
Dies habe, wie sie nicht zu Unrecht sagten, unter den gegenwirti-
gen Umstinden und obwohl viele Leute hinsichtlich der meisten
sPropagandawahrheiten® iber die ,Alleinschuld Deutschlands am
Kriege“, mit denen man sie formlich tberschiittet habe, ihre Mei-
nung geindert hitten, alle Aussicht, in der Offentlichkeit vollen
Glauben zu finden. Nicht dafl sie Feiglinge wiren — nein, aus
taktischen Griinden. ,Da wir thnen so keinerlei Anlafl geboten
haben, uns in den Schmutz zu ziehen“, erklirte mir einer von
thnen, und zwar kein unbedeutender, ,ist unser Ansehen fiir den
wahren Kampf unversehrt geblieben. Es ist uns klar, dafl wir die
Schlacht, wenn die Stunde gekommen ist, auf diesem Gebiet wer-
den schlagen miissen ... “ So oder fast so lauteten seine Worte. Ich
beschrinkte mich auf die Erwiderung, dafl es besser gewesen wire,
das Ansehen des Papstes unversehrt zu lassen. Und zwar nicht, weil
er Papst war, erginzte ich — denn ich bin Atheist und deshalb
daran nicht im geringsten interessiert —, sondern weil er Pazifist
war und weil daher in seiner Person nicht nur alle Katholiken,
sondern auch alle Pazifisten verletzt worden waren, und dies ist es
wohl wert, ins Wasser zu springen, um sein Andenken zu retten.
Ohne jedes Risiko {ibrigens, setzte ich erlduternd hinzu, da sich
hier in diesem Wasser eine unversenkbare Boje in der Gestalt der
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geschichtlichen Wahrheit befindet. Und die Meinung der Schwach-
kopfe, durch die man Gefahr liuft, unpopulir zu werden. Im Dien-
ste der geschichtlichen Wahrheit ist die Unpopularitit stets nur
augenblicklich: ,Die triumphierende Liige, die vergeht“, sagte
Jaures. Die vergeht/ Und unter diesem Gesichtspunkt gesehen —
wie viele Vorteile bietet nicht demgegeniiber das fiir den Augen-
blick abgegebene Zeugnis?

Alle diese Uberlegungen, die darauf abzielten, das wirkliche
Ausmaf} des Problems festzustellen, machen es unnétig, auf die
Argumente der Verteidigung im einzelnen einzugehen. So ist es
zum Beispiel unwesentlich, anzumerken, dafl man durch den Ver-
such, die Auffithrungen des Stellvertreter durch Demonstrationen
am Theatereingang oder durch Werfen von Stinkbomben im
Theater zu verhindern, nichts weiter zu erreichen vermochte, als
Rémy Roure die Gelegenheit zu geben, mit der Entgegnung
yStinkbomben sind keine Antwort auf die Frage'?9“ einen miihe-
losen Erfolg fiir sich zu verbuchen.

Und wenn Pater Riquet uns sagt, daf} Pius XII. am 18. Mirz
1945 einen Friedensappell erlassen und an alle, die seinerzeit mit-
gerissen worden waren, die instindige Bitte gerichtet habe, ,dem
Gotzendienst des absoluten Nationalismus, dem Hochmut der
Rasse und des Blutes sowie dem Verlangen nach Hegemonie“ zu
entsagen, und Himmler als Antwort darauf den Lagerkomman-
danten eine Mitteilung gesandt habe, in der es hiefl: ,Kein Hift
ling darf dem Feind lebend in die Hinde fallen, alle sind zu liqui-
dieren!30, so kann man ihn nur darauf aufmerksam machen, dafl
Himmler niemals eine solche Mitteilung geschickt hat!3l. Man
stellt nicht einer Liige eine andere entgegen, denn Liigen sind
keine Nigel, bei denen man den einen mit einem anderen austrei-
ben kann. Und was ihn selbst betrifft, kann man nur fragen: Ri-
quet oder Loriquet!31a? Kurz, Pater Riquet erwies der Verteidi-
gung Pius’ XII. damit einen Barendienst.

129 e Figaro v. 28. Dezember 1963

130 Le Figaro v. 3. Januar 1964

131 Le Figaro littéraire v. 4. Juni 1960, unter dem Namen von Jacques Sabille,
sowie Les Mains du miracle von Joseph Kessel, der sich dabei auf den Leib-
arzt Himmlers, Dr. Kersten, beruft.
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Und wenn schliefllich die deutsche Bundesregierung ,unter tie-
fem Bedauern iiber die Angriffe gegen Pius XIL.“ verkiindet, sie
swisse, wie sehr sie dem Papst fiir seine Hilfe zu Dank verpflichtet
sei, die er dem deutschen Volke beim Zusammenbruch des Nazi-
regimes zugunsten der Ausschnung Deutschlands mit den anderen
Lindern habe angedeihen lassen!32“) so ist das lediglich eine Dank-
barkeitsbezeigung ohne historischen Wert und fiir die Verteidi-
gung Pius’ XII. ein weiterer Birendienst.

Selbst der so hiufig zitierte Brief, den Paul VI, damals noch
Kardinal Montini, an die englische katholische Zeitschrift The
Tablet'33 richtete, streift das wirkliche Problem nur:

sEine Verurteilung und ein Protest vor aller Welt, den nicht
ausgesprochen zu haben man dem Papst vorwirft, wiren nicht nur
unniitz, sondern sogar schidlich gewesen ... Gesetzt den Fall,
Pius XII. hitte das getan, was ihm Hochhuth vorwirft, nicht getan
zu haben, dann hitte das zu derartigen Repressalien und Zersto-
rungen gefiithrt, dafl der gleiche Hochhuth ... nach Kriegsende ein
anderes Drama hitte schreiben konnen, viel realistischer und viel
interessanter als jenes, das er ... in Szene gesetzt hat, nimlich das
Drama des ,Stellvertreters’, dem wegen politischem Exhibitionis-
mus oder psychologischer Unachtsamkeit die Schuld zufallen
wiirde, in der schon so sehr gequilten Welt eine noch viel weitere
Zerstorung ausgelost zu haben, weniger zum eigenen Schaden als
zum Schaden unzihliger unschuldiger Opfer!34.«

Trotzdem mufl man gelten lassen, dafl dieser Text, wenn er das
wahre Problem auch nur streift, es doch gleichwohl stellt, insbe-
sondere in seinem letzten Satz: Jedermann versteht, dafl es hier
um den Charakter geht, den der Krieg in der Steigerung von Re-

13la Jean Loriquet, franzosischer Jesuit (1767—1845), Verfasser historischer
Werke, in denen er die historischen Fakten véllig verfilschte. So nannte er
z.B. Napoleon I. den ,Marquis Bonaparte, lieutenant des armées de Louis
XVII“. Er wurde zum Gespéott der franzdsischen Historiker. Seitdem be-
zeichnet man einen Historiker, der es mit der geschichtlichen Wahrheit nicht
genau nimmt, als einen ,Loriquet. (Erliuterung d. Verf. fiir die deutsche
Ausgabe)

132 Osservatore Romano v. 5. Mai 1963

133 11. Mai 1963

134 Zitiert nach Adolph, Verfilschte Geschichte, S. 112. (Anm. d. Ubers.)
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pressalie zu Repressalie auf beiden Seiten angenommen hitte, und
dafl Pius XII. statt des beschwichtigenden Elementes, das er stets
sein wollte, zu einem Element der Aufreizung geworden wire.

Die beste Darlegung des Problems und folglich die beste Ant-
wort auf die Verleumdungskampagne gegen PiusXII. erfolgte
durch die deutschen Bischofe anlifllich der Plenarkonferenz in
Hofheim/Taunus vom 4. bis 6. Mirz 1963:

sPapst Pius XII. erfiilllte seine Aufgabe als oberster Hirte der
Kirche mit bewunderungswiirdiger Verantwortung und Gerech-
tigkeit in einer Zeit, die durch den Zweiten Weltkrieg und das in
vielen Volkern sich daran anschlieflende Chaos besonders schwierig
und spannungsreich war.

So erinnern wir uns in Dankbarkeit, dafl sich Papst Pius XII. mit
aller Kraft bemiiht hat, den Ausbruch des Krieges zu verhindern,
und daf} er wihrend des Krieges alles tat, um dem Blutvergieflen
unter den Vélkern ein Ende zu setzen.

In hervorragendem Maf} gehort diesem Papst der Dank der
Menschheit, daf} er seine Stimme gegen furchtbare Unmenschlich-
keiten, insbesondere gegen die Unterdriickung und Vernichtung
von Menschen und Vélkern erhob, wie sie wihrend des Krieges
und nach dem Kriege erfolgten. Wenn die Stimme Pius XII. bei
den Verantwortlichen kein Gehoér fand, so fillt die Schuld auf sie
zuriick135.“

Leider blieb diese Darstellung ohne Echo. Niemand unterzog
sich der Aufgabe zu beweisen, daf} sich Pius XII. ,mit aller Kraft

185 Katholische Nachrichten Agentur, Informationsdienst, vom 7. Mirz 1963.
Der Objektivitit halber mufl gesagt werden, dafl einer der Konferenzteil-
nehmer, der Erzbischof von Miinchen, Msgr. Dépfner, sich am 8. Mirz 1964
in einer langen Ansprache davon distanzierte und einrdumte:

»Es ist im Urteil historischer Riickschau durchaus die Meinung denkbar,
dafl Pius XII. hitte schirfer protestieren sollen.“ Hierbei wird nur auf die
Verbrechen des Nationalsozialismus angespielt, wie aus dem Textzusammen-
hang klar hervorgeht. Und die einzige Milderung hierzu, die im Grunde gar
keine ist: ,Jedenfalls diirfte die absolute Lauterkeit seiner Motive und auch
die echte Angemessenheit seiner Griinde nicht angezweifelt werden.”

Jacques Nobécourt machte sich eilends daran, den ersten dieser beiden
Sitze seinem Buch Le Vicaire et Ihistoire als Motto voranzustellen und ihn
so zu den Anklageakten zu nehmen. Wirklich sehr irgerlich fiir den Erz-

bischof!
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bemiiht hat, den Ausbruch des Krieges zu verhindern, und daf} er
wihrend des Krieges alles tat, um dem Blutvergieflen unter den
Volkern ein Ende zu setzen®.

Und dafs dies der wahre Grund war, weshalb man ibn in so
gehdssiger Weise angegriffen bat.

Das wird im folgenden unsere Aufgabe sein.

Im Anhang!3¢ haben wir die wichtigsten anderen Argumente der
Verteidigung aufgefiihrt, angesichts ihrer geringen Bedeutung je-
doch lediglich als Notiz.

136 Anhang III
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Kapitel Il
Das eigentliche Problem






L. DIE PAPSTE UND DER FRIEDEN

Am 20. September 1870 kapitulierte die von den Truppen
Viktor Emanuels belagerte Stadt Rom. Dieses Datum steht fiir
die endgiiltige Verwirklichung der italienischen Einheit!37 und zu-
gleich auch fiir das Ende der weltlichen Macht der Pipste.

Es ist eine Scheidelinie zwischen zwei Kirchen und zwischen zwei
Epochen.

Zwischen zwei Kirchen aus folgenden Griinden:

Vor dem zum ersten Mal!38 vollstindig versammelten italieni-
schen Parlament konnte Viktor Emmanuel am 5. Dezember 1870
ausrufen: ,ltalien ist frei und einig. Unsere Aufgabe ist es von nun
an, es grofl und gliicklich zu machen! Derartige Formulierungen
pilegen die Volker leider mit blinder Begeisterung zu erfillen: Erst
spiter wurde deutlich, was sie wirklich wert waren. Es mufiten
nun noch die Beziehungen zwischen Staat und Papsttum festgelegt
werden. Dies erfolgte einseitig durch das sogenannte Garantie-
gesetz, das vom italienischen Parlament am 2. Mai 1871 verab-
schiedet wurde und folgenden Inhalt hat: ,In seinem ersten Teil
verkiindete das Gesetz die Heiligkeit und Unverletzlichkeit der
Person des Papstes, gewihrte ihm in Italien die Wiirde eines Staats-
oberhauptes, eine Rente von 3225000 Lire, den {reien und unver-
duflerlichen Besitz des Vatikans, des Laterans und Castel Gandolfos,
die Unverletzlichkeit seines Aufenthalts und der von ihm einberu-
fenen Konzilien, freien Verkehr mit dem gesamten Eplskopat der
katholischen Welt, ohne Einmischung der Regierung, sowie in
Rom die Verwaltung der zum kirchlichen Bildungswesen gehoren-
den Akademien, Seminare, Universititen und hoheren Schulen.

Im zweiten Teil verzichtete der Staat auf jeden Anspruch auf die
Besetzung der kirchlichen Amter, die Erteilung des Exeguatur und

137 Viktor Emanuel, der bereits am 14. Mirz 1861 von einem Parlament, das
Abgeordnete aus ganz Italien aufler aus dem immer noch &sterreichischen
Venetien und dem Kirchenstaat umfafite, zum Konig von Italien prokla-
miert worden war, ist faktisch erst an diesem Tage, nachdem ihm Venetien
durch Volksentscheid am 22. Oktober 1866 zugefallen war, Herrscher ganz
Italiens.

138 In Florenz. Der erste Zusammentritt des Parlamentes in Rom erfolgte erst
am 27. November 1871.
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des Placet regium sowie die Eidesleistung der vom Papst ernannten
Bischofe; andererseits lehnte der Staat es ab, zu kirchlichen Ent-
scheidungen seine Zustimmung auszusprechen. Sie waren in ihren
Wirkungen nichtig, wenn sie sich zu den Gesetzen des Staates in
Widerspruch befanden. Das war fast gleichbedeutend mit einer
freien Kirche in einem {reien Staat139.

Damals saf§ PiusIX. auf dem apostolischen Stuhl. Ohne irgend-
ein Werturteil Uber seine Auffassung von seinem apostolischen
Auftrag zu fillen, mufl festgestellt werden, dafl er ein Mensch war,
der mit Wehmut auf jene Epoche zuruckblickte, in der Europa von
sich selbst noch kein anderes Bewufitsein besafy als das, die Christen-
heit zu verkérpern, und in der Kaiser Karl der Grofle die weltliche
Macht erst aus den Hinden eines seiner Vorginger empfangen
hatte und nach Rom zog, um sich durch ihn in seinem Amt weihen
zu lassen; in der ein anderer seiner Vorginger den Kaiser Hein-
richIV. nach Canossa kommen lieff; in der unter dem Kaiser
Karl V. Europa, das weiterhin die Christenheit verkdrperte, noch
das Heilige Romische Reich deutscher Nation war — ubrigens
weitaus yheiliger® und ,romischer als ,deutsch®. Diese Sehnsucht
des Papstes wurde durch die auf dem Wiener Kongrefl verkiindete
Heilige Allianz neu belebt. PiusIX. richtete sein Augenmerk aus-
schliefflich auf Fragen des Glaubens, der, seiner Vorstellung nach,
die Welt durch die pipstlichen Bemiihungen regieren sollte. Die
uns von ihm hinterlassenen Texte beweisen dies zur Geniige: ins-
besondere das Dogma der Unbefleckten Empfingnis (1854), das
Dogma von der Unfehlbarkeit des Papstes (1870) und der Syllabus
(1864)140. Kurz und gut, er war ein Papst, der, gerade weil er einzig
und allein sein Augenmerk auf die Probleme des Glaubens richtete,

139 Edouard Petit, L Ttalie, Juli 1929

140 Das Dogma von der pipstlichen Unfehlbarkeit wurde am 18. Juli 1870 von
einem Konzil verkiindet, das bereits seit dem 28. Januar 1868 dauerte und
am 9. Oktober 1870 infolge des Falls der Stadt Rom vertagt wurde. Das
Dogma rief erhebliche Meinungsverschiedenheiten hervor. Einerseits inner-
halb der Kirche: Von den 601 Konzilvitern, die am 28. Januar 1868 zum
Konzil zusammengetreten waren, hatten 66 aus Opposition gegen die These
am Vorabend der Abstimmung Rom verlassen, doch von den 535, die dort
blieben, stimmten nur 2 dagegen. Andererseits in der Welt: Osterreich kiin-
digte aus Unzufriedenheit dariiber das Konkordat von 1855 auf, in Deutsch-
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den wirtschaftlichen oder sozialen Fragen der Zeit vollig fremd
gegeniiberstand und dem es daher auch an politischem Gefiihl rest-
los mangelte: Hochmiitig, so sagte man, doch vor allem wiirdig
weigerte er sich, das Garantiegesetz anders als unter Zwang anzu-
erkennen, das heifdt, er erkannte es de facto, aber nicht de jure an,
und betrachtete sich im Vatikan, den er von nun an zu verlassen
sich weigerte, als ein Gefangener der Michte des Teufels'41.

Die Nachfolger Pius’IX. machten zwar gute Miene zum béosen
Spiel, wuflten jedoch erheblichen Vorteil aus dieser neuen Situation
zu ziehen: Jeglicher weltlichen Macht entkleidet, konnte es ihnen
nicht entgehen, dafl sie gleichzeitig von allen diesbeziiglichen Bin-
dungen befreit waren — insbesondere von der Versuchung des
Kompromisses, da sie bei dieser Lage der Dinge nunmehr weder
zu gewinnen noch zu verlieren hatten — und daf} sie nun im gei-
stigen Bereich ohne Risiko eine feste, bis zur absoluten Unbeug-
samkeit gehende Haltung einzunehmen vermochten. Niemals
haben Pipste mehr Freiheit besessen, zu sagen, was sie dachten, und
es so zu sagen, wie sie es dachten. Groflere Freiheit heifit aber
groflere Kraft. Mit Leo XIIL., der im Jahre 1878 die Nachfolge von
Pius IX. antrat, begann fiir die Kirche ein geistiger Aufstieg, der
thr moralisches Ansehen auf eine nie zuvor gekannte Hohe erhob.

Wir verdanken Leo XIII. eine ganze Reihe von Schriften, deren
Inhalt sicherlich anfechtbar ist, deren glinzende Form jedoch eine
unvergleichliche geistige Beweglichkeit erkennen lift. Die beriihm-
teste ist die Enzyklika Rerum novarum (1891) gegen den Marxis-
mus, doch sind alle anderen, obwohl vergessen, nicht weniger be-
merkenswert: die Enzyklika Immortale Dei (1883) iiber die Staats-
ordnung (sie erregte in Deutschland ein solches Aufsehen, daf3 der

land bildete es die Ursache fiirr den Kulturkampf, und in der Schweiz fiihrte
es zu einer Trennung der Kirche von Rom. Dieses Konzil, das unter der Be-
zeichnung ,Erstes Vatikanisches Konzil“ abgehalten wurde, war das erste
seit dem Konzil von Trient (1545—1563). Das von Johannes XXIII. im
Jahre 1962 einberufene Zweite Vatikanische Konzil nahm die Diskussion
an dem Punkt wieder auf, an dem sie am Ende des Ersten Vatikanischen
Konzils abgebrochen worden war, erweiterte sie jedoch auf andere Themen.

141 Die Gefangenschaft der Pipste im Vatikan endete erst im Jahre 1929 mit
der Unterzeichnung eines Konkordats zwischen Pius XI. und dem unter
Mussolinis Fithrung stehenden Italien.
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Einfluf der Katholiken in der Politik gewaltig wuchs; Bismarck
kam plotzlich nicht mehr ohne sie aus, wollte er den Sieg seiner
Politik im Reichstag sichern, und mufite, um ihre fiir ithn uner-
lalliche Mitwirkung zu erlangen, vor ihnen kapitulieren und die
unter dem Zeichen des Kulturkampfes gegen sie verabschiedeten
Gesetze autheben); die Enzyklika Sapientiae (1890) uber die
Pflichten des christlichen Staatsbiirgers (sie zeigte eine Politik auf,
die spiter Politik des Ralliement!42 genannte wurde, nachdem sie
dem franzosischen Episkopat durch ein Schreiben (1892) in Erinne-
rung gerufen worden war, das diesen dazu anhielt, die Gliubigen
zur Aufgabe ihrer systematischen Opposition gegen die bestehende
Regierungsform zu veranlassen); ferner die Enzyklika Graves de
communi (1901), eine klare und umfassende Darstellung der christ-
lichen Auffassung von der Gesellschaft, die, in engem geistigen
Zusammenhang mit der Enzyklika Rerum novarum gesehen, thm
den Ruf des , Arbeiterpapstes einbrachte, usw.

Das Pontifikat Pius’X., der im Jahre 1903 die Nachfolge
Leos XII. antrat, war von Anfang an durch ein fiir die Kirche
sehr schwerwiegendes Ereignis in schmerzlicher Weise geprigt,
nimlich durch das Gesetz iiber die Trennung von Kirche und Staat
in Frankreich. Dieses Gesetz veranlafite ihn zu zwei pipstlichen
Rundschreiben, mit denen sich ein freier und unabhingiger Mensch
nur schwer einverstanden erkliren kann, den Enzykliken Vebe-
menter (11. Februar 1906) und Gravissimo (10. August des gleichen
Jahres). Sie waren jedoch eine Entgegnung auf gewisse Exzesse in
der Konzeption des Gesetzes und seiner Anwendung, die ein freier
und unabhingiger Mensch ebensoschwer akzeptieren kann. Nach-
dem die Zeit, diese grofie Ausgleicherin der Gegensitze, ithr Werk
verrichtet hat, geht heutzutage die Tendenz fast allgemein dahin,
in jenen beiden ein wenig iiber das Ziel hinausschieffenden Enzy-
kliken vor allem eine wohlverstindliche Abwehrreaktion der Kir-
che gegentiber dem fanatischen Antiklerikalismus des Viterchen

142 Unter Ralliement versteht man die den franzdsischen Katholiken von
Leo XIII. empfohlene politische Mitarbeit in der Republik. Darin inbegriffen
ist die Anerkennung der Republik, der Verzicht auf eine Restauration der
Monarchie und die Gewinnung der Massen durch soziale Reformen. (Anm.

d. Ubers.)
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Combes zu sehen: Dieser war vornehmlich darum besorgt, die Auf-
merksamkeit von den auf sozialen Gebiet erzielten Ergebnissen
einer Republik abzulenken, die hier die in sie gesetzten Erwartun-
gen bei weitem nicht erfillt hatte, und eine gewaltige, von groflem
Ehrgeiz erfiillte Arbeiterbewegung auf Ziele hinzuleiten, die den
wohlhabenden Schichten weniger teuer zu stehen kommen wiir-
den. Staat und Kirche sind de jure auch heute noch getrennt, doch
de facto sind die Ordensgesellschaften mit allen ihren Vorrechten
zuriickgekehrt, die Gemeinden halten die Kirchen instand, der
Staat subventioniert die Konfessionsschulen und ... es hat nicht
den Anschein, als wiirde die geistige — und materielle! — Zufrie-
denheit der Franzosen sonderlich dadurch beeintrichtigt. Man
hat Pius X. ferner auch seine Enzyklika Pascend:i (8. September
1907) zum Vorwurf gemacht, mit der er sich gegen die Einfithrung
des Modernismus in die kirchlichen Riten wandte, weil er ithn fiir
unvereinbar mit der Integritit des Glaubens ansah. Aber das ist
ein Problem, das nur die Katholiken angeht. Da der Verfasser die-
ses Werkes keinerlei Bindungen gegeniiber der Kirche besitzt, also
nicht betroffen ist, mafit er sich nicht das Recht an, hierzu Stellung
zu nehmen.

Das Ende dieses Pontifikates stand unter dem Zeichen eines ande-
ren, nicht weniger schmerzlichen Ereignisses, das jedoch dieses Mal
die ganze Welt betraf: des Ersten Weltkrieges. Hierzu gibt es 240
Zeugnisse von Diplomaten, Prilaten, Professoren und Vertrauten
des Papstes, von Gldubigen oder Weltlichen, die in den Akten der
Ordentlichen und apostolischen Prozesse zum Zweck der Selig- und
Heiligsprechung Pius’ X. zusammengefalt und verdffentlicht wor-
den sind, Verfahren, die an den Orten stattfanden, an denen er
sein Apostolat als einfacher Priester, als Prilat und dann als Papst
ausgeiibt hatte, nimlich in Treviso (1923—1926 und 1944—1946),
in Mantua (1924—1927 und 1945—1946), in Venedig (1924—1930
und 1944—1946) und in Rom (1923—1931 und 1943—1946).
Alle diese Zeugnisse stimmen darin iiberein, dafl Pius X. wegen der
Isolierungspolitik Delcassés gegeniiber Deutschland, die auf das
russisch-franzdsische Biindnis (1894) folgte, von dem Augenblick
an, in dem er den Thron Petri bestieg, das Vorgefiihl, und von der
Balkankrise an die unablissige quilende Vorstellung hatte, daf}
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dieser Krieg nahe sei. Aus diesen Zeugnissen geht ferner hervor,
dafd er alles tat, was in seiner Macht stand, um den Krieg zu verhin-
dern, daf} er, sobald er von dem Attentat in Sarajewo (am 18. Juni
1914) Kenntnis erhielt, seinen diplomatischen Apparat in Gang
setzte und in erhchtem Mafle bei den Staatsoberhduptern inter-
venierte, insbesondere beim Kaiser von Osterreich, dafl er dem
letzteren Ende Juli 1914 ein Schreiben sandte, in dem er ihn be-
schwor, ,das Ende seiner Regierungszeit nicht mit Blut zu be-
flecken®, daf} er dem osterreichischen Botschafter, der gekommen
war, um ihn von dem Ausbruch des Krieges zu unterrichten, und
thn um seinen Segen fiir die Osterreichisch-deutschen Armeen bat,
entgegnete: ,Ich segne den Frieden und nicht den Krieg!“ und ihm,
als er darauf drang, zumindest die Person seines Kaisers zu segnen,
die schneidende Antwort zuteil werden lieff: ,Der Kaiser moge
sich gliicklich schitzen, noch nicht den Fluch des Heiligen Vaters
empfangen zu haben!®, dafl seine Mabnung an die Katholiken der
ganzen Welt vom 2. August 1914 untadelig ist und daf} er mit zer-
rissenem Herzen starb, voller Verzweiflung dariiber, dafy es ihm
nicht gelungen war, den Lauf der Ereignisse zu unterbrechen, und
dabei unablissig wiederholte: ,Oh, dieser Krieg! ... Dieser
Krieg — ich fiihle es, er wird mein Tod sein.“

Doch er war Papst. Also mufl diskutiert werden! Man hat dabei
zwei Moglichkeiten: Entweder man liflt dies alles gelten, um so-
dann zu folgern: ,Ja, aber der Grund dafiir liegt nicht darin, dafl
er diesem Krieg feindlich gegeniiberstand, sondern in seiner Sym-
pathie fiir Osterreich, dessen Kaiser im Jahre 1903 seine Wahl ge-
fordert hatte, sowie in seiner Befiirchtung, Osterreich kénne ,zer-
schlagen® aus diesem Krieg hervorgehen!43.“ Oder man geht vor
wie Nobécourt: Man gesteht ein, dafl der Papst deutliche Vor-
ahnungen hatte, die er ,in erstaunlichen prophetischen Tonen in
seinem engsten Kreisel#4“ iuflerte; man hilt es fiir moglich, daf} er
ein derartiges Schreiben an den Kaiser von Osterreich gesandt und
den osterreichischen Botschafter in dieser Weise empfangen hat.

143 Pierre Dominique, Histoire des Papes. Quintessenz seiner Ausfithrungen.
144 Nobécourt, Le Vicaire, S. 120. Von uns kursiv gesetzt.
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Allerdings beruft man sich dabei darauf, dafl zwar das Schreiben
wie auch der Empfang von den kirchlichen Gerichtshofen, die tiber
die Seligsprechung dieses Papstes entschieden, als beweiskriftig an-
erkannt wurden, dafl jedoch fiir das Schreiben keinerlei Textbelege,
sondern lediglich die Aussagen seines Kaplans, des Abtes Albin de
Cigalal¥5, und seines Staatssekretirs, des Kardinals Merry del Vall46,
vorliegen, dafl der obenerwihnte Empfang ohne Zeugen stattfand
und nur von dem Staatssekretir, dem gegeniiber sich Pius X. dar-
iber vertraulich geduflert hatte, bezeugt wurdel46. Sodann zieht
man den Schluf}, es sei ,beim gegenwirtigen Stand der Dinge nicht
moglich, sich {iber die Bedeutung der Interventionen Pius’X. zu
duflern4’. Doch wenn es um die Behauptung eines Kurt Ger-
stein geht, deren Text man nicht einmal mehr vorzulegen wagt
— wenn man es Uberhaupt jemals konnte! —, sowie um ihre Inter-
pretation durch Leute wie Hochhuth oder Friedlinder, dann er-
geben sich keine Zweifel mehr, und man hilt es auch nicht mehr
fur notig, eine Moglichkeit eindeutig als eine solche zu bezeichnen.
Denn diese Leute sind Protestanten oder Juden, und man kann
mit ihnen schlieflich nicht wie mit einem gewohnlichen Kaplan
der katholischen Kirche, einem gewohnlichen Kardinal oder einem
gewohnlichen Papst umgehen?48!

Beim Tode Pius’ X. (20. August 1914) wiirdigten simtliche Zei-
tungen im Lager der Alliierten — einschlieflich L’Humanité, dem
Organ der damaligen sozialistischen Partei Frankreichs — ein-
miitig seine verzweifelten Bemiithungen um die Rettung des Frie-
dens. Kardinal Merry del Val berichtet'4?: ,Ein Diplomat [sein
Name wird nicht angegeben] duflerte sich mir gegeniiber zu der
tragischen Situation des durch den Krieg erschiitterten Europas:

,Die letzte Klarbeit', sagte er zu mir, ,und die letzte Aussicht auf
Frieden sind mit Pius X. erloschen, und nur noch Finsternis ist um
uns herum1,

145 Albin de Cigala, Pie X.

146 Merry del Val, Pie X, souvenirs et impressions

147 Nobécourt, Le Vicaire, S. 123

148 In Anhang IV wird ein weiteres Mittel gezeigt, mit dem man iiber seinen
Staatssekretir Merry del Val die Friedenspolitik Pius’ X. in Mif}kredit zu
bringen versuchte.
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Der Diplomat irrte sich: Der am 3. September gewihlte Bene-
dikt XV. trat mit seiner Mabnung an die Katholiken der ganzen
Welr'5! vom darauffolgenden 8. September sogleich in die Fuf3-
stapfen Pius’ X.: ,Das entsetzliche Schauspiel des Krieges, in dem
ein so grofler Teil Europas, von Feuer und Schwert verwiistet, von
christlichem Blut getrinkt ist, hat Uns mit unaussprechlichem
Entsetzen und ebensolcher Angst erfiillt ... Wir haben den festen
Entschlufl gefaflt, nichts aufler acht zu lassen, was in Unserer Macht
steht, um das Ende eines so groflen Unbheils herbeizufiihren ...
Wir bitten und beschworen diejenigen, die die Geschicke der Vol-
ker lenken, instindig, zum Heil der menschlichen Gesellschaft
thren Sinn auf die Beilegung ihrer Streitigkeiten zu richten ...
Es ist genug der Zerstorungen, es ist genug Blut geflossen!”

Er lief tatsichlich nichts aufler acht: Seine erste Weibnachisbot-
schaft am 24. Dezember desselben Jahres schlug den Staatsober-
hiuptern einen Waffenstillstand wihrend des Weihnachtsfestes
vor. Man hérte nicht auf ithn. Dennoch wartete er weiterhin un-
aufthorlich auf die Gelegenheit, die internationalen Beziehungen
wiederherzustellen. Nach dem Tode (21. November 1916) des
alten Kaisers Franz Joseph ergab sich diese Gelegenheit am 1. Au-
gust 1917, nach einer Zeit von acht Monaten also, die er dazu be-
nutzte, die Verbindung zwischen dem neuen Kaiser (dem Neffen
des vorhergehenden, er war als Karl IV. Konig von Ungarn und
folgte als KarlI. dem verstorbenen Franz Joseph auf den Thron
der Doppelmonarchie) und dessen Schwager, dem Prinzen Sixtus
von Parma, der sich auf der Seite der Alliierten befand, herzustel-
len. Briand und Caillaux sollen sich seinen Bemiihungen ange-
schlossen haben, um eine Unterredung des Prinzen Sixtus von
Parma mit der franzdsischen Regierung herbeizufithren. Im Mirz
1917 hatte der neue Kaiser von Osterreich ein Friedensangebot ge-
macht. Benedikt XV. nahm diesen guten Willen zur Kenntnis. Als
er auflerdem erfuhr, dafl der Nuntius in Miinchen, Pacelli, der
spitere Pius XII., im Juli im Verlauf einer Unterredung mit Wil-

1499 Merry del Val, Pie X, S. 28
150 Tm Text kursiv
151 Acta Apostolicae Sedis, Bd. V, S. 15—17
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helm II. von diesem die Zusicherung erhalten hatte, er sei zu einem
Kompromiflfrieden bereit, hielt der Papst trotz des Kriegseintritts
der Vereinigten Staaten am vorhergegangenen 6. April die Um-
stinde fiir einen Vermittlungsversuch fiir gilinstig. Seine Mahnung
zum Frieden an die Fibrer der kriegfiibrenden Nationen vom
1. August 1917 ist in zweifacher Hinsicht verdienstvoll: So wird
hier zum ersten Mal in der Geschichte des Papsttums die Aufgabe
des Stellvertreters Christi in Kriegszeiten in klaren und bestimm-
ten Worten festgelegt und ferner ein Friedensplan vorgeschlagen,
der, von dem Grundsatz des Selbstbestimmungsrechts der Volker
abgesehen, nichts anderes ist als das berithmte 14-Punkte-Pro-
gramm des Prisidenten Wilson.

Im folgenden sehen wir, wie er seine apostolische Mission auf-
faflte: ,Wir haben Uns vor allem drei Aufgaben gestellt: Gegen-
iber allen Kriegfithrenden eine vollkommene Unparteilichkeit zu
wahren, wie es sich fiir den gemeinsamen Vater aller Menschen, der
alle seine Kinder in gleicher Weise liebt, geziemt; sodann, Uns fort-
wihrend zu bemiihen, allen soviel Gutes zu tun wie nur moglich,
und zwar ohne Ansehen der Person, der Nationalitit oder der
Religion, wie es Uns durch das universale Gesetz der Nichsten-
liebe wie auch durch das Uns von Christus anvertraute hochste
geistliche Amt vorgeschrieben ist; und schliefflich, wie es Unsere
friedenstiftende Mission ebenfalls verlangt, nichts zu unterlassen,
soweit es in Unserer Macht liegt, was dazu beitragen koénnte, das
Ende dieses Unheils herbeizufiihren, und zwar indem Wir ver-
suchen, die Volker und ihre Fithrer zu maflvolleren Entschliissen
und zu Friedensberatungen in einer ruhigen Atmosphire mit dem
Ziel eines gerechten und dauerhaften Friedens zu bringen!52.“

Dies ist genau die Haltung, die Pius XII. wihrend des Zweiten
Weltkrieges einnahm und die ihm einbrachte, derselben Frevel be-
schuldigt zu werden: ,Ein Papst der Deutschen®, sagte Clemen-
ceau bekanntlich!33,  schweigsam wie Pius XIL“, iiberbot ihn
Nobécourt?54, und Pierre Dominique fiigte hinzul®5: ein Papst, ,der

152 Acta Apostolicae Sedis, Bd. 1, S. 182
153 Vgl. oben S. 85

154 Nobécourt, Le Vicaire, S. 126

155 Dominique, Le Crapouillot, S. 62
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fiirchtete, dafl das katholische Osterreich-Ungarn vernichtet wer-
den und (auf seinen Triimmern) eine Reihe von Kleinstaaten (ent-
stehen konnte), unter denen Bohmen ein von den Freimaurern be-
herrschter Staat sein und das katholische Kroatien von den ortho-
doxen Serben regiert werden wiirde ... “, und der von der Vor-
stellung gepeinigt wurde, ,dafl die Russen siegen konnten, was
einen ungeheuren Prestigegewinn fiir die Orthodoxie bedeuten
wiirde“, u.a. m. Alles Interpretationen, zu deren Untermauerung
man keine anderen Beweise anfithren kann als die im eigenen Lager
zur Zeit herrschende Stimmung, die Annahme, den Hintergedan-
ken oder die Mutmaflung — Interpretationen, die simtlich zu be-
weisen trachten, dafl die Stellungnahmen Benedikts XV. nicht aus
Liebe zum Frieden erfolgten, sondern aus einer ungewdhnlichen
Zuneigung zu dem anderen Lager und aus niederer Berechnung.
Wenn man es so nimmt, kann man iiber jeden beliebigen Menschen
jede beliebige Auflerung von sich geben und den edelmiitigsten
Menschen im schwirzesten Licht darstellen. Man kann dann zum
Beispiel behaupten, dafl Jacques Nobécourt und Pierre Dominique
nur von der Absicht geleitet seien, ganz Europa dem Bolschewismus
auszuliefern, und dafl ihre Stellungnahmen gegen diese Doktrin
lediglich ein leeres Geschwitz seien, mit dem ihr Spiel getarnt wer-
den soll. Und wenn man den progressistischen Charakter — im
abwertenden Sinne des Wortes — der gesamten Schriften des erste-
ren oder die Tatsache geltend macht, dafl der zweite trotz voller
Kenntnis der Auswirkungen des letzten Krieges, deren handgreif-
lichstes Beispiel darin besteht, dafy die Grenze Rufllands bis auf
funfzig Kilometer an Hamburg heranverlagert wurde, die Bemi-
hungen Pius’ XII, um eine internationale Konferenz, die den Zwei-
ten Weltkrieg hitte verhindern konnen, noch mit der Bemerkung
kommentiert: ,Gliicklicherweise nimmt man ihn nicht beim
Wort!56“ wire es wohl nicht schwer, dieser These Glauben zu ver-
schaffen. Kurz, die Argumente der Gegner Pius’ X., Benedikts XV.
und Pius’ XII. sind nichts anderes als auf bloflen Vermutungen
beruhende Wertungen und konnen nur als boswillige Absicht an-
gesehen werden.

156 Ebd., S. 63
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Mit ebenso dirftigen Argumenten wurde auch der Vermitt-
lungsversuch Benedikts XV. vom 1. August 1917 torpediert. Dies
hatte zur Folge, daf} der Erste Weltkrieg fiinfzehn Monate linger
dauerte und die Schiden sowie die Anzahl der Kriegsopfer ihre
bekannten Ausmafle erreichten, und zwar ohne jeden Gewinn, da
der Krieg ohnehin im Versailler Vertrag endete. Was sage ich,
ohne Gewinn? Um welchen Preis!

Oh, dieser Versailler Vertrag! Als man erfuhr, daf} Benedikt XV.
den Bestimmungen dieses Vertrages, die er fiir ungerecht und voll
von Grinden fiir einen neuen Krieg hielt, nicht zustimmte, fand
darin der Feldzug gegen seinen Pazifismus neue Nahrung: Man
sah darin eine Bestitigung seiner Freundschaft fiir Deutschland,
das durch den Vertrag zu Boden geworfen, und fiir Osterreich, das
durch ihn zerschlagen wurde, und fiigte dem noch hinzu, er habe
ein Ressentiment gehegt, weil er von der Friedenskonferenz an-
laRlich der Verhandlungen des Jahres 1915, die iiber den Kriegsein-
tritt Italiens entschieden, aus Prinzip ferngehalten worden war.
Man hiitete sich wohl, zu bemerken, dafl die Vereinigten Staaten
dem Versailler Vertrag aus den gleichen Griinden wie Benedikt XV.
thre Zustimmung versagten.

Pius XI. und Pius XII. machten sich in diesem Punkt die Politik
Benedikts XV. zu eigen. Unter den beiden letztgenannten Ponti-
fikaten prizisierte und festigte sich die Einstellung des Heiligen
Stuhls zugunsten internationaler Verhandlungen noch, sowohl aus
einer gewissen Systematik heraus als auch um die Anwendung von
Waffengewalt zu vermeiden. Der Friede war seit PiusX. in der
Politik des Vatikans ein feststehender Faktor geworden und die
Notwendigkeit der Revision des Versailler Vertrages demzufolge
eine weitere Konstante. Als erster Politiker ahnte Briand, welcher
Prestigezuwachs daraus fiir die Kirche resultieren und welche Kraft
sie dann auf dem Wege zu den Vereinigten Staaten von Europa
darstellen wiirde. Obwohl urspriinglich Urheber des Gesetzes der
Trennung von Kirche und Staat, wurde er spiter gegen Clemen-
ceau zum Verfechter der Wiederaufnahme der diplomatischen Be-
ziehungen mit dem Vatikan!57. Pius XI. figte der Ursache fiir die-
sen Prestigezuwachs noch zwei weitere hinzu: die Missionen fiir
die Verbreitung des Glaubens in den Kolonien und die Normali-
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sierung der Beziehungen zwischen der Kirche und den Staaten,
bei denen der Grundsatz der Trennung gemifl der Formel des
italienischen Garantiegesetzes ,eine freie Kirche in einem f{reien
Staat“ galt. Diese Normalisierung erfolgte auf dem Wege einer all-
gemeinen Durchfithrung der Konkordatspolitik, deren Begriin-
dung und rechtliche Formulierung das Verdienst Pius’ XIL., des
damaligen Kardinals Pacelli, war. Die Unterzeichnung des italieni-
schen Konkordats im Jahre 1929, die nach der Wiederaufnahme
der diplomatischen Beziehungen mit Frankreich stattfand, erregte
weltweites Aufsehen. Man versiumte nicht, darauf hinzuweisen,
daf} das Papsttum, das sich mit dem aus dem Risorgimento hervor-
gegangenen Regime nicht hatte verstindigen konnen, dies mit dem
Mussolinis sehr wohl konnte, da es in thm nun endlich in Italien eine
Regierungsform besafl, die ithm zusagte. Daraus folgerte man, dafl
das Papsttum faschistisch wire. Bei dem mit Hitler abgeschlossenen
deutschen Konkordat war es noch schlimmer: Da das Papsttum fa-
schistisch war, war es selbstverstindlich auch nazistisch. Kein Mensch
bemerkte indessen, daf} diejenigen, die ihm zum Zeitpunkt der Un-
terzeichnung des deutschen Konkordats die heftigsten Vorwiirfe
deswegen machten, gleichzeitig die leidenschaftlichsten Anhinger
— um ihnen einmal ein Kompliment zu machen — des Viererpaktes
waren, den die demokratischen Regierungen Englands und Frank-
reichs (im Juni 1933) mit Deutschland, obwohl es nazistisch, und
Italien, obwohl es faschistisch war, unterzeichneten.

Als die Gegner der Kirche spiter angesichts der Enzyklika Mit
brennender Sorge, die, obwohl im Namen des Glaubens verkiindet,
eine klare, bestimmte und konzessionslose Verurteilung des Natio-

157 Gegen Briand fithrte man Argumente vom gleichen Schlage wie die gegen
Pius X., Benedikt XV. und Pius XII. ins Feld: Er triumte nicht deshalb von
den Vereinigten Staaten von Europa, weil er eine gerechte und dauerhafte
Friedensordnung erstrebte, sondern nur, weil er ein von Ehrgeiz erfillter
Abenteurer war, der fiir den Fall eines Erfolges nach der Prisidentschaft
trachtete. Und als Beweis dafiir fiigte man hinzu, dafl er vom Heiligen Stuhl
die Verkiindung der unter Pius X. ausgesprochenen, in Anbetracht des Krie-
ges jedoch nicht verdffentlichten Verurteilung der Action frangaise erwirken
wollte — der Action francaise, die zwar schon im Sterben lag, aber nichts-
destoweniger als die einzige Kraft in der franzosischen Politik hingestellt
wurde, die die Entwicklung auf dieses Ziel hin hindern kénnte.
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nalsozialismus darstellte, dann doch zugeben mufiten, daf} sie nicht
nazistisch war, war ihre erste Reaktion: Aber warum kiindigt der
Papst dann nicht das Konkordat auf? Und sie erinnerten sogleich an
samtliche Verbrechen des Nationalsozialismus gegen die Unverletz-
lichkeit der menschlichen Person, die in thren Augen eine Kiin-
digung des Konkordats mehr als genug rechtfertigten. Das hiefd
aber das Wesen der ,allumfassenden Vaterschaft“ fiir die grofle
Menschenfamilie vergessen, die nach der Glaubenslehre die Haupt-
aufgabe des Stellvertreters Christi darstellt und die nur dem Ver-
hiltnis vergleichbar ist, das der Vater in einer leiblichen Familie zu
allen seinen Kindern hat. In der leiblichen Familie jedoch schleu-
dert der Vater nicht den Bannfluch gegen Ham und gibt dasjenige
seiner Kinder, das vom rechten Weg abkommt, nicht der Achtung
durch seine anderen Kinder preis, ganz gleich, ob dieses Kind zum
Verbrecher oder gar zum Morder wird: Er bleibt der Vater, ver-
urteilt in viterlicher Weise und trachtet das Kind auf den rechten
Weg zurilickzubringen; wenn ihm das nicht gelingt, betrauert er
den Tag, an dem der zum Dieb oder Mdrder gewordene Sohn, der
aber deswegen trotzdem sein Sohn bleibt, das Gefingnistor durch-
schreitet oder auf das Schafott steigt. Die Aufgabe des Vaters be-
steht nicht darin, den Sohn der Rache der Familie oder der gericht-
lichen Verfolgung auszusetzen, sondern in jeder Situation ihm zu
helfen sich wieder zurechtzufinden. Das gleiche gilt fiir das Ver-
hiltnis des Papstes, des Heiligen Vaters, zu den Volkern, die alle,
und zwar mit gleichem Recht, seine Kinder sind. Man sollte froh
sein und nicht dariiber klagen, daf} die Gebote des Glaubens in so
hervorragender Weise mit denen der Vernunft iibereinstimmen:
Das gibt es nicht alle Tage!

Restimierend kann man sagen, dafl diese Politik der ,allumfas-
senden Vaterschaft“ fiir alle Nationen, die man der Initiative
Pius’ X., Benedikts XV., Pius’ XI, und Pius’ XII. verdankt, har-
monisch diejenige Leos XIII. fortsetzt, die man ebenfalls eine Poli-
tik der ,allumfassenden Vaterschaft nennen konnte, nimlich fiir
die sozialen Klassen, und zwar fiir alle. Diese beiden einander er-
ginzenden Arten der Politik fihrten gemeinsam dazu, dafl die
Kirche jetzt in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts in den
Augen der offentlichen Meinung als der sicherste und michtigste
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Faktor des sozialen wie auch des universalen Friedens erscheint.

Fiir den universalen Frieden wurde dies sogar von Léon Blum,
den man nicht der Willfihrigkeit der Kirche gegeniiber bezichti-
gen kann, anerkannt. In seinem in den Jahren 1940/41 im Gefing-
nis geschriebenen, doch erst 1945 verdffentlichten Buch A IEchelle
humaine'®® ging er so weit, zu wiinschen, man solle dem Heiligen
Stuhl im Gegensatz zu den 1915 fiir die Friedenskonferenz gefaf’-
ten Beschliissen — Benedikt XV. wurde damals von ihr ausge-
schlossen — einen Platz in den internationalen Organisationen ein-
riumen, die mit der Schaffung einer neuen Friedensordnung be-
auftragt werden wiirden. Er begriindete diesen Standpunkt mit
der folgenden Wiirdigung:

sDiese Rolle wiirde einer Kirche gewify willkommen sein, welche
von Grund auf friedliebend ist, da sie eine Religion des Friedens
verkdrpert, und welche es auch sozusagen durch ihre Funktion ist,
da ihre Verfassung auf internationalem Boden steht. Der pipst-
liche Einflul war immer und ist noch heute im Sinne eines orga-
nischen, auf Gerechtigkeit, Gleichberechtigung der Voélker und der
Menschen, auf Heiligkeit der Vertrige beruhenden Friedens wirk-
sam159.“

Und was den sozialen Frieden angeht, traf das Volk mit gesun-
dem Menschenverstand die Entscheidung zwischen dem Marxismus
und der Enzyklika Rerum novarum. Gewifl nicht in seinem Voka-
bular, aber in seinem Handeln, wozu die erstaunlichen Fortschritte
der Technik, die den Lebensstandard der Arbeiterschaft seit Beginn
des 20. Jahrhunderts so betrichtlich erhohten, viel beigetragen
haben. Dieser Entwicklung war die Enzyklika auf jeden Fall weit-
aus besser angepalt als das Kommunistische Manifest, wenn nicht
in ihren Primissen, so doch wenigstens in ihren Schluf¥folgerungen.
So stellt der Klassenkampf, das Thema des letzteren, verglichen mit
der Zusammenarbeit der Klassen, der Schluflfolgerung der ersteren,
nur einen Mythus dar, der an Glaubwiirdigkeit verliert, wihrend
der Gedanke der Zusammenarbeit unablissig an Boden gewinnt.

Zu diesem geistigen Aufstieg der Kirche und dem steten Wach-

158 Deutsche Fassung: Blick auf die Menschheir
159 Blick auf die Menschbeit, S. 120
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sen ihres Einflusses im sozialen und internationalen Leben seit
dem Jahre 1870 haben in erheblichem Mafle auch die Argumente
beigetragen, die die Rationalisten auf dem eigentlichen Gebiet des
Glaubens gegen sie ins Feld fihrten: Die Pipstin Johanna, die Bor-
gias, Galilei, die Jungfrau von Orléans, die von der Kirche erst ver-
brannt und dann heiliggesprochen wurde, die Albigenser, die Bar-
tholomiusnacht, der Heilige Ignatius von Loyola, Torquemada,
Gott und Christus, die niemals existiert haben, der Vatikan, Haupt-
stadt der systematischen Massenverdummung, Viterchen Combes,
Charles Guignebert!3 und Prosper Alfaric15%, die Liebschaft des
Herrn Pfarrer mit seiner Haushilterin, die Schwarzrocke mit dem
Galgenvogelgesicht, dem dicken Bauch und der Mitra des ehrwiirdi-
gen Vaters einer anderen Kirche, des verstorbenen kochgeschitzten
Bruders F ... M ... Lorulot'®%, der Pfarrer von Uruffel5%d usw.
— alles uralte Kamellen! Der Stellvertreter, den man ihnen soeben
beigesellt hat, ist von der gleichen Machart und Herkunft. Offenbar
ist die Nachricht noch nicht zu den Rationalisten von heute durch-
gedrungen, dafl die Kirche, die sie mit diesen alten Argumenten so
schonungslos bekimpfen, seit dem 20. September 1870 tot ist, dafl
sie nicht mehr die Kirche aus Grofivaters Zeiten ist, daf} sie mit Ur-
urgrofivaters Argumenten nur einen schon seit langem verwesten
Leichnam bekimpfen und dafl die wahre Kirche, die von diesen
einfiltigen Reden gar nicht getroffen wird, sehr lebendig ist und
vor ihrer Nase bliht, wichst und gedeiht.

Aus diesem Grunde ist der 20. September 1870 nicht nur eine

1592 Charles Guignebert. Geschichtsprofessor an der Sorbonne. Antiklerikal. Hat
ein berithmtes Buch geschrieben, um zu beweisen, dafl Jesus Christus nie-
mals existiert hat. Dieses Buch wird noch immer von den Rationalisten gegen
die Kirche verwendet.

159b Prosper Alfaric. Professor an der theologischen Fakultit der Universitit
Straflburg. Protestant. Verteidigte die These von Charles Guignebert. Be-
deutender Rationalist.

159¢ F ... M .. (Freimaurer) Lorulot. Antiklerikaler Journalist. Gestorben
1964. Gab in Frankreich zwei antiklerikale Blitter heraus, La Calotte und
La Raison, die den schlimmsten Unsinn iiber die Pfarrer verbreiteten.

159d Der Pfarrer von Uruffe. Uruffe ist ein kleiner Ort in den franzdsischen Vo-
gesen. Im Jahre 1959 brachte der dortige Pfarrer ein junges Midchen seiner
Gemeinde in andere Umstinde, tdtete es sodann und verging sich in sadisti-
scher Weise an dem Leichnam.
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Scheidelinie zwischen zwei Kirchen, sondern natiirlich auch eine
solche zwischen zwei Epochen: nimlich dem gut zehn Jahrhunderte
umfassenden Zeitraum vor diesem Datum, in dem der Glaube un-
aufthorlich vor der Vernunft auf dem Riickzug war und die weltliche
Macht der Kirche allmihlich bis zum Nichts reduziert wurde, und
dem weniger als ein Jahrhundert umfassenden Zeitraum, in dem der
Glaube unaufthorlich gegeniiber der durch die Rationalisten licher-
lich gemachten Vernunft wieder an Boden gewann und die Kirche
in schwerem Kampf einen moralischen Einfluf} erlangte, wie sie ihn
niemals vorher besessen hatte. Sicherlich wird dieser Einfluf} sich,
wenn sie diesen Schwung beibehilt, eines Tages — vielleicht schon
frither, als man denkt — in einer weltlichen Macht ausdriicken,
die zwar indirekt, aber weitaus wirksamer und grofler sein diirfte
als die, die sie einstmals besessen hat.

Wenden wir uns nun der Frage zu, wie wir Pius XIL. vor und im
Zweiten Weltkrieg den Tatsachen entsprechend einzuordnen haben.

II. DIE BEMUHUNGEN PIUS’ XII
UM EINE VERHINDERUNG DES KRIEGES

Eugenio (Maria Giuseppe Giovanni) Pacelli entstammte einer
ebenso guten wie iiberaus frommen biirgerlichen Familie aus der
Toskana. Einer seiner Vorfahren, Advokat an der Rota, griindete
1851 den Osservatore Romano und wurde unter PiusIX. Stellvertre-
tender Innenminister des Kirchenstaates. Sein Vater war Terziar des
Franziskanerordens und Dekan der pipstlichen Konsistorialadvo-
katen. Seine Herkunft hatte dem jungen Eugenio Pacelli also be-
reits alle Voraussetzungen in die Wiege gelegt, daf’ er sich zu einer
geistlichen Laufbahn hingezogen fithlen wiirde. Seine hervorra-
gende Intelligenz, seine umfassende Bildung, das Milieu seiner Fa-
milie sowie auch ein angeborener politischer Instinkt taten das
tibrige: Im Jahre 1901, unter Leo XIIL, tritt er im Alter von 25
Jahren!60 — zwar einfacher Priester, aber Doktor der Theologie,

160 Er wurde am 2. Mirz 1876 in Rom in der Via di Monte Giordano 34 (heute
Via degli Orsini) geboren.
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des Zivilrechts, des kanonischen Rechts und des Konkordatsrechts
— als Anwirter in die diplomatische Abteilung des Staatssekreta-
riats des Vatikans ein. Im Jahre 1904 wird er Geheimkimmerer
Pius’ X., 1905 Prilat und Prifekt der Kongregation von Sankt Ivo,
sodann Untersekretair der Kongregation fiir auflerordentliche
kirchliche Angelegenheiten (1911) und 1914 Sekretir derselben.
Am 24. Juni 1914 schlieflt er das Konkordat zwischen dem Heili-
gen Stuhl und Serbien ab. Dies ist sein erster Erfolg. Am 20. April
1917 ernennt Benedikt XV. thn zum Nuntius in Miinchen, wo er,
nunmehr im Zentrum der Bemithungen um die Wiederherstellung
des Friedens, die Anstrengungen des Papstes in geschickter Weise
unterstiitzt. Nach dem Versailler Vertrag ernennt ihn Benedikt
XV. zum Nuntius in Berlin (22. Juni 1920). Da er jedoch in Miin-
chen noch durch Angelegenheiten zuriickgehalten wird, die seine
Anwesenheit erfordern, insbesondere durch die Vorbereitung eines
Konkordats mit der neuen bayerischen Regierung, tritt er diesen
Posten erst am 1. August 1925 an, nachdem das besagte Konkor-
dat am 24. Mirz 1924 unterzeichnet worden war. In Berlin gilt
seine erste Bemiithung dem Abschluf} eines Konkordats mit Preu-
Ren, das am 13. August 1929 zur Unterzeichnung gelangt. Sein
Ziel ist es, nach und nach zu einem allgemeinen Konkordat mit
dem Nachkriegsdeutschland zu gelangen. Leider ist, als die politi-
sche Stimmung fiir ein solches Vorhaben giinstig geworden war,
dann Hitler an der Macht und Pacelli auch nicht mehr Nuntius in
Berlin, sondern Staatssekretir im Vatikan. Pius XI. hatte ihn dort-
hin berufen (12. Dezember 1929), weil er seine geistigen Fihigkei-
ten und Kenntnisse fiir die Ausarbeitung des italienischen Konkor-
dats (1929) benoétigte, und mit Freude die Verdienste Pacellis an dem
Abschlufl desselben festgestellt. Darauthin hatte er thn zunichst
zum Kardinal (16. Dezember 1930) und sodann zum Staatssekre-
tir ernannt (7. Februar 1931). Von dieser Stellung aus tat Pacelli
noch einen weiteren Schritt in Richtung auf das angestrebte allge-
meine deutsche Konkordat, indem er nimlich eines mit Baden zum
Abschlufl brachte (12. Oktober 1932). Die Ironie des Schicksals
wollte es, dafl, nachdem seine Bemithungen um dieses allgemeine
deutsche Konkordat unter der Weimarer Republik vergeblich ge-
wesen waren, Hitler selbst die Initiative dazu ergriff. Und dies war
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der erste Nagel zu seiner Kreuzigung. Der zweite war die Auf-
rechterhaltung dieses Konkordats: Als es Pius XI. trotz aller Ver-
letzungen durch die Regierung des Dritten Reiches nicht aufgekiin-
digt hatte, legte man dies seinem Staatssekretir zur Last, und das
noch um so mehr, als man sah, daf} dieser Staatssekretir, nachdem
er am 2. Mirz 1939 (an seinem 63. Geburtstag) Papst Pius XII. Ge-
worden war, es ebensowenig kiindigte. Da der Leser den Grund
bereits kennt16!, brauchen wir hierauf nicht noch einmal einzu-
gehen.

Als Staatssekretir von Pius XI. verfolgte Kardinal Pacelli in
vollem Einverstindnis mit dem Papst die Politik, mit moglichst
vielen Staaten diplomatische Beziehungen aufzunehmen, die be-
stehenden Beziehungen zu festigen, die ilteren Konkordate einer
Revision zu unterziehen und neue abzuschlieflen. Als sein Verdienst
sei an dieser Stelle noch das osterreichische Konkordat (5. Juni
1933) erwihnt, ferner seine Bemiithungen bei den baltischen Staa-
ten und sein allerdings vergeblicher Versuch, die 1870 (infolge der
Einnahme Roms) abgebrochenen diplomatischen Beziehungen mit
Amerika wiederherzustellen.

Es mufl bezweifelt werden, dafl das Konklave, das ithn auf den
Thron Petri erhob, am 2. Mirz 1939 bei der damaligen Lage der
Dinge eine bessere Wahl hitte treffen konnen. Zu seinem geistigen
Format und seinem angeborenem Sinn fiir das Politische kommt
noch hinzu, dafl er unter vier Pipsten, und zwar ausnahmslos
groflen Pipsten, in Schliisselstellungen, in denen er sich unaufhor-
lich auszeichnete, eine lange Lehre von achtunddreiflig Jahren
durchlaufen hatte, wodurch er von allen Anwirtern auf den pipst-
lichen Stuhl héchstwahrscheinlich fiir dieses Amt am besten vor-
bereitet war. Und dann nahte mit groflen Schritten der Krieg.
Kaum gewihlt, mufite er sich mit thm, wie Pius X. und Benedikt
XV., unter denen er gedient, die ihn geformt hatten und die daher
fur ihn beispielgebend sein mufiten, auseinandersetzen.

Sicherlich kann ein {iberzeugter Pazifist die Anschauung
Pius’ XII. iber Krieg und Frieden nicht vorbehaltlos hinnehmen:
Er unterschied zwischen einem gerechten und ungerechten Krieg,

161 Vgl. oben S. 109

114



zwischen einem Angriffs- und einem Verteidigungskrieg und beim
Angriffskrieg sogar zwischen einem erlaubten Angriff und einem,
dem er zuweilen das Adjektiv ,ungerecht!62“ beifiigte, was be-
deutete, dafl es seiner Vorstellung nach auch ,gerechte Angriffe”
gab. Er war noch nicht zu jener Auffassung gelangt, daf es weder
einen gerechten Angriffs- noch einen gerechten Verteidigungs-
krieg, ja {iberhaupt weder einen gerechten noch einen ungerechten
Krieg gibt — daf} vielmehr alle Kriege ungerecht sind. Aber so
anfechtbar seine Anschauung auch sein mag, so hatte sie ihn doch
zu der Uberzeugung gebracht, dafl alle Kriege durch eine Neu-
ordnung der Volkergemeinschaft zu vermeiden sind, zu der man
auf dem Wege internationaler Konferenzen sehr leicht gelangen
kann, sofern man Sinn fiir Gerechtigkeit hat. Es ist beachtlich und
anerkennenswert, dafl ein Papst eine derartige Ansicht vertrat.

Man konnte, glaube ich, iiber ihn kein besseres Urteil fillen als
dieses:

»INoch niemals hat meines Wissens ein Papst mit soviel Entschie-
denheit die Rechiseinbeir der Volkergemeinschaft'®® und die unum-
schrinkte Geltung des internationalen Rechts bejaht und mit soviel
Nachdruck die Auffassung von der absoluten Souverdnitit des
Staates, die diese Einheit zerbreche, verurteilt. Nach niemals hat
meines Wissens ein Papst als logische Folge dieser Grundsitze die
Schaffung internationaler Institutionen gefordert, die iiber die ge-
rechte Anwendung der internationalen Abkommen wachen und zu-
gleich, wenn das Bediirfnis dazu entsteht, ihre gerechre Revision
ermdglichen sollten. Noch niemals hat ein Papst die gerechte Ver-
teilung der wirtschaftlichen Reichtiimer der Erde und den Schutz
der kulturellen Rechte der Minderbeiten als wesentliche Aufgaben
dieser internationalen Institutionen bezeichnet, noch ein Papst so
nachdriicklich und so hiufig zu einem wahren Kreuzzug fiir eine

162 Tnsbesondere in seiner Weihnachtsbotschaft 1948, in der man zum Beispiel
liest: ,Ein Volk, das von einem wungerechten Angriff bedroht oder schon des-
sen Opfer ist, kann, wenn es christlich handeln will, nicht in passiver Gleich-
gliltigkeit verharren ... “ (Zitiert nach Papst Pius XIL, Vorkimpfer des
Friedens, Berlin 1951, S. 47. — Anm. d. Ubers.)

163 Im Text kursiv, wie auch alle folgenden in diesem Zitat kursiv gedruckten
Stellen.
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solche Neuordnung, die Voraussetzung zu einem dauerhaften Frie-
den, aufgerufen und deswegen an alle Christen und an alle Men-
schen guten Willens iiberall in der Welt appelliert; vor allem hat
meines Wissens noch niemals ein Papst alle diese Erkenntnisse so
erschopfend dargelegt164.“

Es ist wahr: kein einziger Papst — auch Pius X. und Benedikt
XV. nicht. Diese beiden schlugen zwar als erste jenen Weg ein,
waren aber nichts anderes als Vorliufer, deren Vorstellungen erst
durch ihren Nachfolger endgiiltig formuliert und prizisiert wurden.

In der internationalen Politik ist auch der Sozialismus nicht
weitergegangen, und 1939, in den entscheidenden Stunden, wie
auch 1945, als es galt, die sozialistische Theorie in die Praxis um-
zusetzen, blieb er weit hinter derselben zuriick. Ganz anders da-
gegen Pius XII.

So sagte zum Beispiel am 7. Februar 1932 Msgr. Faulhaber,
der Erzbischof von Miinchen, in einer Ansprache in der dortigen
St. Bonifaz-Kirche folgendes:

sDie Vorbedingungen fiir einen erlaubten Krieg sind viel sel-
tener als frither gegeben . . .

Man wird den Prediger des Friedens ... fragen: Was sagst du da-
zu, dafl das Deutsche Reich abgeriistet und wehrlos ist, wihrend die
anderen Volker um die Wette rusten? Antwort: Nach dem Natur-
und Volkerrecht haben die Volker gleiches Recht, hat also auch
das Deutsche Reich das Recht, gegen einen blutigen Uberfall ge-
sichert zu sein. Die Rechtsgleichheit unter den Volkern wird aber
nicht dadurch erreicht, dafl die deutsche abgeriistete Wehrkraft
aufgeriistet und in den Wettstreit immer neuer Riistungen hinein-
gezogen wird, sondern dadurch, dafl die aufgeriisteten und iber-
geriisteten Volker abgeriistet werden. Das alte Sprichwort: ,Wenn du
den Frieden willst, riiste den Krieg‘, mufl wie ein altes Kriegsboot
abgetakelt werden. Die endlosen Riistungen wihrend des Friedens
sind kein Schutz vor dem Krieg, keine Sicherung des Friedens. Das
Riisten um die Wette gibt die stindige Bereitschaft zum Kriege, und

164 Msgr. Solages, Rektor des Institut catholigue von Toulouse, Théologie de la
guerre juste, S. 153 (zitiert nach Duclos, Le Vatican, S. 103)
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von der Bereitschaft ist der Weg nicht weit zum wirklichen Los-
schlagen . . . Wenn du den Frieden willst, riiste den Frieden'65.“

Diese Gedanken beruhen auf einem der edelsten Grundsitze des
praktischen Sozialismus, und man findet sie nahezu Wort fur Wort
in der Sammlung der Reden Pius’ XII. wieder, die er noch als
Msgr. Pacelli in der Zeit seiner Nuntiatur in Minchen und Berlin
gehalten hat und die durch den deutschen Episkopat im Jahre 1930
herausgegeben wurden.

~Wenn du den Frieden willst, riiste den Frieden“: wihrend des
Friedens selbstverstandlich, aber auch wihrend des Krieges. Dies
war die Richtschnur fiir das Verhalten Pius’ XII. Wenn man je-
manden tadeln muf}, dann nicht ihn, weil er diesem Prinzip uner-
schiitterlich treu geblieben ist, sondern die Sozialisten, weil sie es
vor dem und im Zweiten Weltkrieg aufgegeben haben, obgleich
es in den Jahren von 1919 bis 1933 Grundlage ihres auflenpoliti-
schen Programms gewesen war. Pius XII. wurde der Jaurés des
Zweiten Weltkrieges und wihrend des Krieges zu dem, was die
Kienthaler und Zimmerwalder im Ersten Weltkrieg gewesen wa-
ren, und zwar wurde er es im Namen der Gebote des Glaubens,
wihrend Jaurés, die Kienthaler und die Zimmerwalder nur von
denen der Vernunft geleitet waren. Das ist jedoch belanglos, denn
er gelangte schlieflich zu den gleichen vernunftgemiflen Schluf3-
folgerungen. Dagegen fillt auf, daff, wenn man diese vernunftge-
miflen Schlufifolgerungen bekidmpft, man nichts anderes tut, als
einem Glauben, der — endlich! — verniinftig zu denken beginnt,
eine Vernunft entgegensetzen, die nur noch unverniinftig ur-
teilt. Und das ist zweifellos der Fall bei Hochhuths Stellvertreter,
Nobécourts Vicaire et [I’Histoire und Friedlinders Pius XII. und
das Dritte Reich. Im Namen eines anderen Glaubens iibrigens, denn
die unverniinftig urteilende Vernunft ist nichts anderes als ein wei-
terer Glaube: der protestantische Glaube beim ersten, der marxi-
stisch-progressistische beim zweiten und der judische beim dritten
— Glaubensrichtungen, die alle drei tiglich mehr und mehr dem
Obskurantismus verfallen. Moskau, Tel Aviv und Hochhuth mit
seinem Stellvertreter liefern hierfiir tiglich den Beweis — das ist

165 Zitiert nach Schonere Zukunft, Wien, VIL Jg. Nr. 21, vom 21. Februar 1932.
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das Schicksal aller vorgefaiten Meinungen. Die Kirche erbrachte
dagegen von 1870 an tiglich den Beweis dafiir, daf} sie mehr und
mehr ans Licht emportauchte — auf sozialem Gebiet mit Leo XIIL.,
auf dem Gebiet von Krieg und Frieden mit Pius X., Benedikt XV.,
Pius XI. und Pius XIL, in beiden Bereichen sodann mit Johannes
XXIII. und heute mit Paul VI. —, wobei sie sich von ihren archai-
schen Vorurteilen 18ste, sich hiitete, in neue zu verfallen und ihre
Stellungnahmen, soweit sie Folgen in der Welt haben konnten, auf
Beobachtung und Analyse griindete.

Doch man macht Pius XII. nur sein Verhalten wihrend des
Zweiten Weltkrieges zum Vorwurf. Um es richtig zu verstehen,
war es notwendig, es mit demjenigen seiner Amtsvorginger zu
vergleichen und seine Personlichkeit in diesen geschichtlichen Zu-
sammenhang einzuordnen. Da wir nun zu den Ereignissen kom-
men, mufl noch gesagt werden, wie sich Pius XII. in den kritischen
Stunden, die tiber den Krieg entschieden, verhielt.

Da sind zunichst drei Tatsachen, die bereits in den ersten Wo-
chen seines Pontifikats zeigten, wie sehr er sich der Gefahr bewufit
war, und die zugleich seine Absichten darlegten:

1. Am Tage seiner Kronung erklirte er in seiner Erwiderung
auf die thm durch den Kardinaldekan Msgr. Pignatelli di Belmonte
entbotenen Gliickwiinsche des Kardinalskollegiums, daf} er ,das
Steuer des Schiffes Petri ergreife, um dieses inmitten so vieler Wo-
gen und Stiirme in den Hafen des Friedens zu lenken66“.

2. Seine erste Homilie, Quoniam Paschalia (April 1939), zeigte
thn ,mit Besorgnis erfiillt angesichts der Gefahren, denen Europa
durch Arbeitslosigkeit, Not und mangelnde Treue gegeniiber ein-
gegangenen Verpflichtungen sowie durch die in gewissen Lindern
herrschende Miflachtung der unabdingbaren Rechte der Menschen-
wiirde und der Freiheit ausgesetzt ist'67“. Iralien war gerade in
Albanien eingefallen.

3. Aus einem Schreiben an Msgr. Maglione (20. April 1939) geht
hervor, daf} er diesen, den er zu seinem Staatssekretir gemacht

166 Acta Apostolicae Sedis, XXXI, 1939, S. 127, und Documentation catholi-
que, Bd. XTI, Col. 419
167 Acta Apostolicae Sedis, XXXI, S. 145
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hatte (10. Mirz), ersuchte, ,in simtlichen Gemeinden simtlicher
Diodzesen wihrend des Monats Mai zu einem Kreuzzug des Gebets
aufzurufen, um iiberall und fiir alle Menschen Eintracht und Frie-
den zu erlangen?68“. In der Zwischenzeit nimlich hatte sich zweier-
lei ereignet: Erstens war das deutsche Protektorat Bohmen und
Mihren errichtet worden, das sogleich von den deutschen Truppen
besetzt wurde (15. Mirz 1939), und die Slowakei zu einem selb-
stindigen Staat erhoben worden, was gleichbedeutend war mit der
Zerschlagung der Tschechoslowakei. Zweitens hatte am 31. des-
selben Monats England Polen die bedingungslose Garantie seiner
territorialen Integritit gemifl den Abmachungen des Versailler
Vertrages gegeben. Das zweite Ereignis erschien Pius XII. sogleich
als der erste Schritt einer unaufhaltsamen Entwicklung zum Krie-
ge, und er beschlof3 daher eine diplomatische Offensive, von der
an spiterer Stelle die Rede sein wird. Die Gebete, zu denen in
ysamtlichen Gemeinden simtlicher Didzesen® aufgerufen wurde,
sollten diese Offensive stiitzen.

Hinsichtlich des ersten Ereignisses wurde Pius XII. der Vorwurf
gemacht, gegen diese, wie man sagt, Verletzung des Miinchner Ab-
kommens nicht protestiert zu haben, und man verglich dieses Ver-
halten mit dem Pius’ XI. bei dem Anschlufl Osterreichs. Pius XI.
hatte seinerzeit zwar ebensowenig gegen die Annexion Osterreichs
durch das Dritte Reich protestiert, aber vom Erzbischof in Wien,
Kardinal Innitzer, der anlifllich der Volksabstimmung Bischofe
und Priesterschaft ersucht hatte, fiir das Fait accompli stimmen
zu lassen, eine Klarstellung gefordert, die einem Widerruf glich
und die im Osservatore Romano in der Ausgabe vom 6. April 1938
verdffentlicht wurde.

Zunichst einmal kann man die beiden Ereignisse {iiberhaupt
nicht miteinander vergleichen: Der Anschlufl Osterreichs war le-
diglich im formellen Recht ein Gewaltstreich. Seit 1919 forderten
die Osterreicher nahezu einstimmig die Angliederung an das Deut-
sche Reich (Beschluf3 der Nationalversammlung vom 4. Mirz 1919
unter dem sozialistischen Kanzler Karl Renner, von der Weimarer
Verfassung in Artikel 61 bestdtigt, usw.). Der Artikel 88 der Vol-

168 Ebd., S. 154
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kerbundsakte stand jedoch dem Willen der beiden Volker entge-
gen. Von Salzburg bis Wien wurde Hitler ein triumphaler Einzug
bereitet.

Die Zerschlagung der Tschechoslowakei erscheint im Hinblick
auf eine Vertragsverletzung, insbesondere die Verletzung des
Miinchner Abkommens, in einem ginzlich anderen Licht. Das
Miinchner Abkommen hatte drei Dinge vorgesehen: den Anschluf§
der Sudeten an das Reich, die Errichtung eines selbstindigen Staa-
tes Bohmen und Mihren, wobei die Slowakei ebenfalls selbstindig
werden, die beiden Staaten jedoch unter Beibehaltung des Namens
Tschechoslowakei zu einem Bundesstaat vereinigt werden sollten,
und schliefflich noch die Garantie der territorialen Integritit, die
Deutschland diesem Bundesstaat geben wiirde, ,sobald Prag (die
Hauptstadt dieses Staates) mit Warschau und Budapest die Frage
der polnischen und wungarischen Minderheiten geregelt haben
wiirde169,

In dem neuen Bundesstaat stellten sich nun jedoch die Tschechen,
die die Mehrheit bildeten, einerseits den Polen und den Ungarn
gegeniiber taub, andererseits machten sie den Slowaken, die als
autonom anzuerkennen sie sich weigerten, das Leben duflerst
schwer. Doch es soll lieber André Frangois-Poncet, der nicht der
geringsten Sympathie gegeniiber dem nazistischen Deutschland ge-
ziehen werden kann, tiberlassen werden darzulegen, wie und durch
wen das Miinchner Abkommen verletzt wurde: ,Innerhalb des
tschechoslowakischen Staates hatten die von Msgr. Tiso gefithrten
Slowaken die Autonomie erhalten. Aber die Tschechen weigerten
sich, das Land als selbstindigen Bundesstaat anzuerkennen. Prag
forderte die Absetzung der slowakischen Minister!™ wegen ihrer
separatistischen Politik. Hitler ergriff, um seine Absichten zu ver-
wirklichen, fiir die Slowaken Parteil”’. Am 13. Mirz 1939 eilte
Monsignore Tiso!7? nach Berlin und rief den Schutz!™ des Fiihrers
anl74¢.

169 Georges Bonnet, Le Quai d’Orsay sous trois Républiques, S. 259

170 Also ein Mifibrauch der Amtsgewalt seitens der T'schechen.

171 Das war durchaus normal, denn nach dem Miinchner Abkommen waren die
Slowaken und nicht die Tschechen im Recht.

172 Slowakischer Ministerprisident.
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Zunichst haben also die Tschechen das Miinchner Abkommen
verletzt!™, und Hitler intervenierte lediglich auf Verlangen der
Opfer dieser Verletzung. Ganz genauso wie zum Beispiel kiirzlich
die Belgier und Amerikaner im Kongo intervenierten, um im Auf-
trag der ohnmichtigen Regierung gegen Rebellen einzuschreiten,
die dabei waren, unschuldige Menschen niederzumetzeln. Und
ganz genauso wie in zahlreichen gleichgearteten Fillen die Eng-
linder, die Franzosen und die Amerikaner intervenierten, wo-
durch das Weltgewissen niemals iibermiflig beunruhigt wurde, so-
fern es diese Interventionen nicht sogar billigte.

Von den entriisteten Beiworten abgesehen, mit denen André
Frangois-Poncet seinen Bericht schmiickt, haben sich die Dinge
wirklich so zugetragen, wie er sagt: Die Tschechoslowakei ging
an der Verletzung des Miinchner Abkommens durch die Tsche-
chen zugrunde.

Und was konnte Pius XII. schliellich zu den Bedingungen sagen,
unter denen dies geschah, da sie ja durch Vereinbarungen zwischen
Regierungen festgelegt worden waren, die durch das Minchner
Abkommen anerkannt wurden? Einer von ihnen, der tschechi-
schen Regierung, war Gewalt angetan worden, das ist sicher, aber
sie nahm ja auch fiir sich das Recht in Anspruch, einer anderen
Regierung Gewalt anzutun. Um sie an weiteren Ubergriffen zu
hindern, hatte Hitler beschlossen, die Tschechoslowakei zu be-

173 Wen sonst konnte er angesichts der geographischen Lage seines Landes um
Schutz gegen das erlittene Unrecht bitten?

Die Englinder und Franzosen waren auflerstande, dem Miinchner Abkom-
men in diesem Punkte Geltung zu verschaffen, und dariiber hinaus auch gar
nicht dazu entschlossen, da sie die Partei der Tschechen, also die des Unrechts,
ergriffen hatten.

174 André Francois-Poncet, Von Versailles bis Potsdam, S. 211

175 Einer derartigen Verletzung gegeniiber den Slowaken machten sie sich nicht
zum ersten Mal schuldig. Am 30. Mai 1918 hatten die Tschechen und die
Slowaken, die im Ersten Weltkrieg die Partei der Alliierten ergriffen hatten,
in Pittsburg (USA) durch ihre beiderseitigen Vertreter ein Abkommen ge-
troffen, in dem die Schaffung eines tschechoslowakischen Bundesstaates vor-
gesehen war, innerhalb dessen jede der beiden ethnischen Gemeinschaften ein
selbstindiger Staat sein sollte. Tatsichlich hatte Versailles dann aber einen
tschechoslowakischen Staat sanktioniert, in dem die Slowaken von den Tsche-
chen unterjocht waren, wie heutzutage die Ostdeutschen, die Ungarn usw.
von der Sowjetunion.

o
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setzen. Die einzige Moglichkeit, Hitler an dieser Besetzung zu
hindern, bestand in einer allgemeinen Regelung simtlicher euro-
pdischen Streitigkeiten durch eine internationale Konferenz, die
sich dieses Ziel gesetzt hitte (Revision des Versailler Vertrages,
vorgesehen durch Artikel 19 der Volkerbundsakte). Aber, nach-
dem man eine derartige Konferenz der Weimarer Republik ver-
weigert hatte, verwehrte man sie nun auch Hitler, der auf den
Vorschlag Roosevelts vom 16. Mai 1933 hin bereits am nichsten
Tag, dem 17. Mai, in einer Rede vor dem Reichstag eine solche
Konferenz im Prinzip begeistert akzeptierte. Auf eine Konferenz
dieser Art konzentrierte daher Pius XII. seine Bemithungen, und
im darauffolgenden Mai machte er einen entsprechenden Vorschlag.

Diese Konferenz hitte im iibrigen nicht nur die Aufgabe gehabr,
sich erneut mit dem tschechoslowakischen Problem zu befassen,
denn zur gleichen Zeit, als Hitler im Einverstindnis mit den Slo-
waken die bekannte Losung hierfiir lieferte, war schon ein weiteres
Problem durch eine andere Provokation entstanden, nimlich das
polnische.

Bis dahin standen die Deutschen und die Polen in sehr gutem
Einvernehmen. Es bestand ein Biindnisvertrag vom 26. Januar
1934 zwischen ihnen, der vortrefflich funktionierte, und ihre Be-
ziehungen waren duflerst herzlich. Abermals berichtet uns Fran-
cois-Poncet dariiber:

»Oberst Beck stand mit Géring auf vertrautem Fufle, und dieser
folgte jedes Jahr einer Einladung zur Jagd in den polnischen Wil-
dern. Bei diesen freundschaftlichen Zusammenkiinften sprach man
natiirlich auch iiber die Danziger Frage und den polnischen Korri-
dor, also tiber Probleme, die eines Tages im Interesse der guten Be-
ziehungen der beiden Linder gelost werden mufiten. Oberst Beck
gab zu verstehen, Polen werde sich nicht weigern, Danzig an das
Reich zuriickzugeben, wenn es dort wirtschaftliche Vorrechte bei-
behielte. Auch wiirde sich Polen mit einer exterritorialen Auto-
bahn und Eisenbahnlinie, also einer direkten Verbindung zwischen
West- und Ostpreufien, einverstanden erkliren!76.”

176 Frangois-Poncet, Von Versailles bis Potsdam, S. 213

122



Die beiden Parteien waren sich also einig.

Als Ribbentrop jedoch am 21. Mirz dem polnischen Botschafter
in Berlin, Lipski, vorschlug, diplomatische Gespriche aufzuneh-
men, um dieser Ubereinstimmung eine offizielle Form zu geben,
reiste dieser nach Warschau und kehrte am 26. mit einer negativen
Antwort von dort zuriick. Und wie um diesem negativen Bescheid
sein volles Gewicht zu verleithen, unterrichtete auflerdem der deut-
sche Botschafter in Polen, von Moltke, am 24. Mirz, dem Tag nach
seiner Ankunft in Warschau, Berlin dariiber, daff alarmierende Ge-
richte iiber die Absichten Deutschlands gegeniiber Polen in Um-
lauf seien. Am Tag darauf, dem 25. Mirz, meldete der Chef der
Abwehr, Canaris, die Mobilmachung von drei Reservistenjahr-
gingen sowie polnische Truppenkonzentrationen um Danzig
herum.

Was war geschehen?

Am 18. Mirz ,hatte Litwinow ... eine europiische Konferenz
zu dem Zweck, Hitler Einhalt zu gebieten, vorgeschlagen, diesmal
unter Teilnahme Frankreichs, Englands, Polens, Rufilands, Rumi-
niens und der Tiirkei!””. Am gleichen Tage ,gaben mehrere Agen-
turen bekannt, dafl Deutschland Ruminien soeben ein Ultimatum
gestellt habe und dafl die ruminische Regierung, von Furcht er-
griffen, Hitler die Bodenschitze ihres Landes tiberlassen habel78“.

Dies war eine Falschmeldung. Bonnet, der erklirt, er habe erst
1944 durch die Worte des ruminischen Auflenministers Grigore
Gafencu: ,1939 hat es in Bukarest niemals auch nur irgendein
deutsches Ultimatum gegeben“ GewifSheit dariiber erlangt, stellt
dieses Manover als eine Provokation hin. Als die Verantwortlichen
dafiir sieht er die englischen Kriegstreiber an, an deren Spitze sich
soeben Lord Halifax gesetzt hatte!™. Als jedoch das Foreign Office
am 18. Mirz 1939 an den ruminischen Geschiftstriger in London,
Tilea, eine diesbeziigliche Anfrage richtete, bestitigte dieser das
Ultimatum. Chamberlain berief daraufhin sogleich sein Kabinett
ein. Es wurde der Beschluf} gefaflt, dal Grofibritannien die terri-

177 William L. Shirer, Aufstieg und Fall des Dritten Reiches, S. 428
178 Bonnet, Le Quai d’Orsay, S. 261
179 Ebd., S. 262
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toriale Integritit Ruminiens garantieren solle. Gleichzeitig sollte
Polen, dessen Mitwirkung strategisch notwendig war, ersucht wer-
den, das gleiche zu tun. Oberst Beck erklirte sich einverstanden
unter der Bedingung, dafl Groflbritannien auch die territoriale In-
tegritit Polens garantiere. Auf dieser Ebene wurde am 21. Mirz
verhandelt und am 31. Mirz eine definitive Vereinbarung getrof-
fen. Dies war der Grund fir das Umschwenken Polens: Denn auf
Grund der sich anbahnenden Beziehungen zwischen England und
Rufiland war Polen durch die britische Garantie gegen die Unter-
nehmungen Rufllands weitaus mehr geschiitzt als durch den
deutsch-polnischen Vertrag. Nur wufite Oberst Beck nicht, daf}
sich zur gleichen Zeit gleichartige Beziehungen auch zwischen dem
Dritten Reich und Ruf$land anbahnten.

Im Vertrauen auf diese Garantie sollte Oberst Beck von nun an
alles fiir erlaubt halten. Als erster erkannte Pius XII., was sich dar-
aus ergeben konnte. Als Hitler, der die Uberzeugung gewonnen
hatte, dafl das Umschwenken Polens unwiderruflich sei, am 26.
April gleichzeitig den deutsch-polnischen Vertrag vom 26. Januar
1934 und das britisch-deutsche Flottenabkommen vom 18. Juni
1935 aufkiindigte, gab es fur Pius XII. an der Notwendigkeit eines
Vermittlungsversuches keinen Zweifel mehr.

Doch Prisident Roosevelt war ihm zuvorgekommen: Am 14.
April hatte er persdnlich an Hitler und Mussolini ein Schreiben
gerichtet, und zwar ausschliellich an sie. Er stellte ihnen darin ge-
radeheraus die Frage: ,Sind Sie bereit zu versichern, dafl Ihre
Streitkrifte das Territorium keines der nachstehend aufgezihlten
Staaten angreifen oder besetzen werden?” Es folgte eine Liste von
31 Lindern. Sodann wurde der Hoffnung Ausdruck gegeben, daf}
eine solche Garantie ,sechs Jahre und vielleicht sogar ein Viertel-
jahrhundert® Frieden bedeuten koénnte. Schliefilich versprach er
fir den Fall einer positiven Antwort die Teilnahme der Vereinig-
ten Staaten ,an weltweiten Gesprichen mit dem Ziel, die Welt von
der erdriickenden Last des Riistens zu befreien®.

Das hiefl Hitler und Mussolini allein als die Kriegstreiber hin-
stellen. Und das war im Hinblick auf die diplomatischen Gepflo-
genheiten eine grobe Unhoflichkeit, wenn nicht eine Provokation.
sEine Folge der fortschreitenden Lihmung®, sagte Mussolini beim
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Empfang dieses Schreibens. Und Goéring kommentierte: ,Begin-
nende Geisteskrankheit.“ Und, meiner Treu. . .!

Hitler lief} ankiindigen, er werde am 28. April in einer Rede vor
dem Reichstag antworten, wie er es schon einmal auf einen hofli-
cheren, inhaltsschwereren und verniinftigeren Vorschlag desselben
Prisidenten Roosevelt am 17. Mai 1933 getan hatte.

Um einerseits einleuchtend darzulegen, inwieweit es moglich
war, den Zweiten Weltkrieg zu vermeiden, und welche Haltung
Hitler gegeniiber Krieg und Frieden einnahm, und andererseits
den Unterschied zwischen jenem fritheren Vorschlag und demjeni-
gen vom 14. April zu verdeutlichen, ist es notwendig, auf die Vor-
ginge des 16. und 17. Mai 1933 zurtickzugehen.

Am 16. Mai 1933 hatte Prisident Roosevelt an die Staatsober-
hdupter von 44 Nationen eine Botschaft gerichtet, in der er die
Hoffnungen und Pline der Vereinigten Staaten zum Thema Frie-
den durch Abriistung darlegte, nimlich Abschaffung aller Angriffs-
waffen, und zwar zunichst der Bomber, Panzer und schweren Ar-
tillerie, Beschrinkung der gesamten Ristung, Truppenstirke usw.
auf den Stand Deutschlands.

Die Antwort Hitlers erfolgte prompt und ohne Umschweife
schon am nichsten Tag, dem 17. Mai, in einer Rede vor dem
Reichstag. Sie war ein mitreiflendes Glaubensbekenntnis fiir den
Frieden, eine Kriegserklirung an den Krieg und verhief} ein voll-
kommenes Einvernehmen unter den Staaten Europas, sofern der
Vorschlag Prisident Roosevelts bei den anderen Nationen die
gleiche Aufnahme finden wiirde wie bei Deutschland. In der Rede
hief es:

sDer Vorschlag des amerikanischen Prisidenten Roosevelt, von
dem ich heute nacht Kenntnis erhielt, verpflichtet die deutsche
Regierung zu warmem Dank. Sie ist bereit, dieser Methode zur
Behebung der internationalen Krise zuzustimmen ... Dieser Vor-
schlag bedeutet eine grofle Beruhigung fiir alle, die an der auf-
richtigen Erhaltung des Friedens mitarbeiten wollen ... Deutsch-
land ist ferner ohne weiteres bereit, auf Angriffswaffen tberhaupt
Verzicht zu leisten, wenn ... die geriisteten Nationen ihrerseits
diese Angriffswaffen vernichten ... Deutschland wire auch ohne
weiteres bereit, seine gesamte militdrische Einrichtung {iiberhaupt
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aufzulosen und den kleinen Rest der ihm verbliebenen Waffen zu
zerstoren, wenn die anliegenden Nationen ebenso restlos das glei-
che tun wiirden ... Deutschland ist bereit, jedem feierlichen Nicht-
angriffspakt beizutreten, denn Deutschland denkt nicht an einen
Angriff, sondern an seine Sicherheit180.*

Die ganze Welt atmete auf. Selbst die Sozialdemokraten im
Reichstag spendeten dieser Rede Beifall. Man konnte zugegebener-
maflen keine besseren Worte finden.

Dennoch blieb die Rede ohne praktische Folgen. Als der Vor-
schlag Roosevelts am darauffolgenden 14. Oktober vor dem V&l-
kerbund zur Debatte gestellt wurde, verlangten die spiter im
Krieg gegen Deutschland verbiindeten Michte acht (1) Jahre, um
ithre Riustung auf den Stand Deutschlands zu reduzieren. Dies be-
deutete, dafl sie acht Jahre lang Deutschland auf dem Riistungs-
sektor keinerlei Gleichberechtigung mit den anderen Nationen
zugestehen wiirden. Und 15 Jahre lang schon hatte man auf der-
artige Vorschlige, denen Deutschland positiv gegeniibergestanden
war, dhnlich hinhaltende Antworten gegeben.

Das hiefl die Welt zum besten haben. Doch dieses Mal verlief§
Deutschland den Vélkerbund und schlug damit die Tdren hinter
sich zu. Die Entscheidung wurde in einer Volksabstimmung am
darauffolgenden 12. November von 96 % der deutschen Wihler-
schaft gebilligt.

Nach all dem noch zu behaupten, es habe keinerlei Verhand-
lungsmoglichkeiten mit Hitler gegeben, ist eine Entstellung der
Tatsachen. Am 14. Oktober 1933 haben die Alliierten selbst den
Beweis erbracht, dafl der Mangel an Verhandlungsbereitschaft ein-
deutig auf ihrer Seite lag, genauso wie seinerzeit gegeniiber der
Weimarer Republik. Sechs Jahre spiter lieferte das Schreiben
Roosevelts vom 14. April 1939 an Hitler und Mussolini allein
schon durch seine Formulierung dafiir einen erneuten Beweis.
Hitler reagierte sehr scharf.

Am 17. April lief er durch Ribbentrop simtlichen von Roose-
velt aufgefithrten Staaten (selbstverstindlich mit Ausnahme von
Polen, Rufiland, Groflbritannien und Frankreich, deren so und so

180 Shirer, Aufstieg, S. 206 {.
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oft offentlich wiederholte Absichten er kannte) zwei Fragen vor-
legen. Erstens: Hatten sie den Eindruck, von Deutschland bedroht
zu sein? Und zweitens: Hatten sie Roosevelt beauftragt, jenen
Vorschlag in jener Form zu unterbreiten? Die 27 Staaten, an die die
Anfrage erging, antworteten einstimmig mit einem zweifachen
Nein. Das war fur ihn ein beispielloser diplomatischer Erfolg. Er
wurde am nachfolgenden 28. April in einer Rede herausgestellt, in
der Hitler die 27 Antworten verlas und seine Vorschlige fiir eine
internationale Konferenz, auf der die Uberreste des Versailler Ver-
trages einer Revision unterzogen werden sollten, wiederholte. Da-
mit wurde Roosevelt offentlich der Licherlichkeit preisgegeben. Die
Folgerung Friedlinders hierzu — vergessen wir nicht, daf} er Pro-
fessor fiir Zeitgeschichte am Institut universitaire des Hautes Etu-
des internationales in Genf ist, denn es beweist, daf§ die Kiihe in der
Schweiz genauso gut gehiitet werden wie auch anderswo! — lautet:
,Die Botschaft Roosevelts findet aufler in Deutschland, Italien und
anscheinend [sic] beim Vatikan in der ganzen Welt eine giinstige
Aufnahme!81“. In Wirklichkeit sah es anders aus: Die Russen nah-
men iberhaupt nicht Stellung, sie standen nimlich mit Deutsch-
land bereits in Unterhandlungen wegen eines Nichtangriffspaktes,
der am 23. August des gleichen Jahres paraphiert wurde und die
Teilung Polens vorsah!82. Die gesamte iibrige Welt aber mit Aus-
nahme der polnischen, englischen und franzosischen Kriegstreiber

181 Friedlinder, Pius XIL., S. 26

182 Am 3. Oktober 1938, wenige Tage nach der Miinchner Konferenz, hatten die
Russen aus Verirgerung dariiber, daf} sie von den Westmichten nicht zuge-
zogen worden waren, iiber ihre Handelsmission in Deutschland Wirtschafts-
beziehungen zu Berlin aufgenommen. Die Unterhandlungen schleppten sich
hin. Doch vom 31. Mirz, von dem Augenblick an, als die Russen die Uber-
zeugung gewonnen hatten, dafl der Parteiwechsel der Polen unwiderruflich
war, erkannten sie plotzlich, wie vorteilhaft diese Beziehungen fiir sie sein
konnten. Noch klarer wurde thnen das durch die Rede Hitlers vom 28. April,
in der er die Russen entgegen seiner Gewohnheit nicht angriff. Am 20. Mirz
1939 hatte Stalin — wihrend Chamberlain den Presseagenturen Glauben
schenkte, die die Meldung von einem deutschen Ultimatum an Ruminien
verbreiteten, und Ruminien und danach auch Polen die englische Garantie-
zusicherung gab — ein offizielles Kommuniqué verdffentlicht in dem er un-
aufgefordert in Abrede stellte, dafl ,Moskau Ruminien und Polen fiir den
Fall, daff Druck auf sie ausgeiibt wiirde, eine Garantiezusage gegeben habe“.
Am Tage nach Hitlers Rede vor dem Reichstag unternahmen die Russen
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und Saul Friedlinders sah in der in dieser Form unternommenen
Intervention Roosevelts einen unbeschreiblichen diplomatischen
Schnitzer. Es ist daher verstindlich, dafl Pius XII., der ein Gefiihl
fiir das Licherliche besaff, sich diesem Schritt nicht anschloff. Im
ibrigen hatte Roosevelt vollig auf eigene Faust gehandelt und
Pius XII. ebensowenig um seine Unterstiitzung gebeten!8? wie die
31 Linder, die er in seinem Schreiben anfiihrte und von denen sich
kein einziges, selbst Polen, Frankreich und England nicht, die sein
Vorgehen billigten, in dieser Angelegenheit noch weiter offiziell
zu ihm bekannte. Warum macht man also Pius XII. einen Vor-
wurf, wenn man den anderen keinen macht?

Das Vermittlungsprojekt Pius’ XII. entsprach weit mehr der
Tonart und den Gepflogenheiten der Diplomatie. Es beruhte auf
weit verniinftigeren Vorstellungen, war besser der Situation an-
gepallt und wesentlich substantieller, daher auch weit erfolgver-
sprechender, wenn man danach gehandelt hitte.

Der Plan sah in seinem Kern die Regelung simtlicher zwischen
den Staaten FEuropas bestehenden Streitigkeiten vor und betraf
folgende fiinf Linder: England, Frankreich, Italien, Deutsch-
land und Polen. Streitgegenstinde bildeten zwischen England und
Deutschland die Kiindigung des deutsch-englischen Flottenabkom-
mens sowie die englische Garantie fiir Polen, zwischen England

einen zweiten Schritt in Richtung auf ein Wirtschaftsabkommen mit Deutsch-
land. Man zeigte bei den iiber die russische Handelsmission gefithrten Ver-
handlungen von beiden Seiten mehr Einsicht, und schliefllich, ein Wort ergab
das andere . . .

Obgleich keines der bisher verdffentlichten Dokumente eine Bestitigung die-
ser Information bietet, behauptet Msgr. Giovannetti demgegeniiber (Der
Vatikan und der Krieg, S. 49), Prisident Roosevelt habe Unterstaatssekre-
tir Sumner Welles beauftragt, den Papst zu unterrichten. Dieser habe jedoch
den Vorschlag, seinerseits bei Hitler zu intervenieren, als nicht opportun ab-
gelehnt. Giovannetti steht mit dieser Behauptung allein da. Selbst Fried-
linder wagt nicht, sie zu iibernehmen. Das ist im iibrigen auch ohne Bedeu-
tung. Sollten sich die Dinge wirklich so abgespielt haben, so miifite man
Pius XII. zur Zuriickweisung dieses Vorschlages begliickwiinschen. Denn —
wie Giovannetti zugibt, Friedlinder aber wohlweislich nicht anfithrt — ,der
Umstand, dafl Roosevelt sich nur an zwei der in Frage kommenden Parteien
gewandt hatte“, hat ganz den Anschein, ,als ob man sie [Hitler und Musso-
lini] a priori auf die Anklagebank habe setzen wollen* (Der Vatikan und
der Krieg, S. 48)

18,

@
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und Italien die Suezfrage, zwischen Frankreich und Italien die ita-
lienischen Forderungen in Nordafrika und zwischen Frankreich und
Deutschland dessen Politik in Europa. Schliefflich bestand noch der
Gegensatz zwischen Deutschland und Polen. Das Projekt sollte in
folgender Weise durchgefiihrt werden: Zwei dieser fiinf Staaten
gehdrten nicht mehr dem Volkerbund an. Eine Beilegung der
Streitigkeiten im Rahmen dieser Organisation, das heifit eine Re-
gelung ohne Mitwirkung der Beteiligten, war daher ausgeschlossen.
Als Losungsweg verblieb also nur eine Regelung durch Kontakte
unter den finf Staaten. Hier erhebt Friedlinder die Frage, warum
nicht auch Rufiland zu dieser Regelung hinzugezogen werden
sollte, und versucht dem Leser einzureden, der Grund hierfiir sei
Pius’ XII. ,personliche Abneigung gegen den Kommunismus ... ,
die auf seine ,Kontakte* mit den ... Sowijets (in Bayern) im Jahre
1919 zuriickgeht!84“. In Wirklichkeit ist die Antwort sehr viel ein-
facher: Weil Rufliland nimlich von keinem der bewufiten Streit-
fille betroffen war. Aus dem gleichen Grunde hatte man Ruflland
schon von der Miinchner Konferenz ferngehalten. Dafl Pius XII.
dem Kommunismus feindlich gegeniiberstand, steht aufler Zweifel.
Die Enzyklika Divini Redemproris Pius’ X1., in der er seine Grund-
sitze niedergelegt hatte, bringt das deutlich zum Ausdruck. Doch
die Behauptung, er hitte Rufliland auch dann nicht in sein Projekt
mit einbezogen, wenn es in die europiischen Streitfragen verwickelt
gewesen wire, ist eine vollig unbegriindete Hypothese. Aus dem
gleichen Grunde wie Ruflland waren auch die Vereinigten Staaten
nicht beriicksichtigt.

Um ganz sicherzugehen, dafl er niemanden vor den Kopf sto-
Ren wiirde, lieB Pius XIL, bevor er seinen Plan den Beteiligten
unterbreitete, durch seine diplomatischen Dienste entsprechend
sondieren. Im folgenden sei nun dargelegt, wie die Ereignisse sich
abspielten:

1. Am 1. Mai empfing Mussolini den Jesuitenpater Tacchi Ven-
turi, der ein personlicher Freund von thm war und ihn im Namen
des Papstes um seine Meinung fragte. Der Duce erbat sich einen
Tag Bedenkzeit. Am 2. Mai, wie versprochen, beantwortete er die

184 Friedlinder, Pius XII., S. 28
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an ihn gerichtete Frage durch eine riickhaltlose Billigung. Als der
Abgesandte des Papstes ihn daraufhin fragte, wie Hitler seiner
Meinung nach reagieren werde, erwiderte er, .er neige zu der An-
sicht, daf} er ... [den Vorschlag] nicht ablehnen werde“. Er fiigte
lediglich als guten Rat hinzu, ,dafl es bei der Konferenzeinladung
ratsam sei, ... klar den Zweck zu nennen, nimlich in friedlicher
Weise jene Fragen zu regeln, welche die fiinf Michte entzweit hiel-
ten, und auch jene, die sonst noch damit verbunden seien!85“.

2. Mit dieser Wegzehrung versehen, unterbreitete Staatssekretir
Msgr. Maglione am folgenden Tag, dem 3. Mai, den Nuntien in
Berlin, Paris, Warschau und London den Vorschlag des Papstes.
Am 5. Mai wurde Msgr. Orsenigo in Begleitung Ribbentrops von
Hitler in Berchtesgaden empfangen. Aus dem Bericht {iber diese
Unterredung, den er am Tag darauf an das Staatssekretariat rich-
tete!86, sowie aus dem deutschen Memorandum dariiber'8” geht
hervor, daf} Hitler ,nicht an eine Kriegsgefahr glaube, da die ge-
spannte Stimmung mehr auf Hetze als auf Tatsachen zuriickzu-
fithren sei“ und daf} er vor der Erteilung seiner endgiiltigen Ant-
wort ,sich zuerst mit Mussolini in Verbindung setzen miisse, denn
er wolle nichts ohne diesen unternehmen ... Fiir alle Zukunft
wiirden er und der Duce zusammengehen.“

Fiir einen, der die Antwort des Duce kannte, war das ermuti-
gend188,

3. Der Pariser Nuntius, Msgr. Valerio Valeri, wurde am 6. Mai
von Auflenminister Georges Bonnet empfangen. Dieser sagte ihm
zunichst, dafl er, bevor er ithm eine endgiiltige Antwort geben

185 Giovannetti, Der Vatikan, S. 53

186 Ebd., S. 55 ff.

187 Die Aufzeichnung wurde von einem gewissen Hewel gemacht und trigt das
Datum vom 10. Mai 1939. Zitiert bei Friedlinder, Pius XII, S. 27 f., nach
Aketen zur deutschen auswirtigen Politik D VIS, 353 f,

188 Uber die Antwort Hitlers sind die Ansichten geteilt. Frangois Charles-Roux
sagt, weine beruhigendere Antwort war nicht denkbar®, bezeichnet sie jedoch
als ein ,Meisterwerk der Verstellung® (Huit ans aun Vatican, S. 318). Im
Journal du Comte Ciano, Neufchatel, findet man unter dem Datum vom
8. Mai einen Bericht iiber die Zusammenkunft, die er am 6. und 7. Mai mit
Ribbentrop in Rom hatte und bei der das Projekt des Papstes zur Sprache
kam. In dem Bericht heifit es: ,Der Fiithrer hilt den Gedanken einer Kon-
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konne, sich mit dem Herrn Ministerprisidenten sowie mit Herrn
Alexis Léger, dem Generalsekretir des Auflenministeriums, be-
sprechen miisse. Kurz nach diesem Bescheid rief er ihn jedoch an
und bat ithn noch am gleichen Abend erneut zu sich. Er erklirte
thm, dafl die franzosische Regierung den Schritt nicht als opportun
erachte, ersuchte ihn jedoch, ,den Kardinalstaatssekretir zu bitten,
die Botschaft [einstweilen] nicht abzuschicken!89,

Die Ansicht Msgr. Valerio Valeris {iber den von ihm unternom-
menen Schritt ist in seinem Schreiben an das Staatssekretariat vom
12. Mai niedergelegt. Der Vermittlungsversuch des Papstes war zu
diesem Zeitpunkt bereits gescheitert:

»Alles in allem ist klar, daf} die sogenannten demokratischen
Staaten augenblicklich keine Fithlungnahme wiinschen. Sie wollen
vielmehr die der Ausdehnungslust der totalitiren Staaten gezogene
Schranke befestigen und verbreitern. Sie [die Demokratien] sind
tibrigens davon {berzeugt, dafl sich binnen weniger Monate die
Waage der Macht véllig auf ihre Seite neigen wird. Das wurde mir
von Herrn Bonnet gesagt und ... von Herrn Bullitt, dem Botschaf-
ter der Vereinigten Staaten, wiederholt. Dieser verheimlichte mir
nicht seine Befriedigung dariiber, dafl der Schritt des Heiligen
Stuhles keine Folgen haben werde. Auch seine Meinung nach sei
es tatsichlich alles in allem gesehen erforderlich, daf} die totalitiren
Staaten mit dem Riicken an die Wand gestellt wiirden; nur dann
und nachdem sie die Garantien gegeben hitten, auf die Herr Roo-
sevelt in seiner Botschaft anspielte!® ... , konne man mit der Dis-
kussion beginnen!9!.

ferenz fiir nicht annehmbar ... [er] schligt vor, dem Vatikan mitzuteilen,
dafl man dem Papst fiir seinen Vorschlag dankbar sei, es jedoch nicht fiir
moglich halte, ihm zuzustimmen ... “ (Sieche auch Les Archives secrétes du
Comte Ciano 1936—1942, Paris 1948, S. 282.) Am besten hilt man sich also
an die offiziellen Dokumente der beiden Parteien, die in diesem Falle iiber-
einstimmen: Am 6. Mai stimmte Mussolini dem Vorschlag des Papstes im
Prinzip zu. Hitler, der keinen Einwand dagegen erhob, sagte, daf} er vor
Erteilung einer offiziellen Antwort zuerst Mussolini konsultieren miisse.

189 Nach dem Bericht Msgr. Valerio Valeris, zitiert von Msgr. Giovannetti, und
auch nach Msgr. Giovannetti selbst (Giovannetti, Der Vatikan, S. 60 {.)

190 Vgl. oben S. 124, Roosevelts Botschaft und ihre Folgen.

191 Das Schreiben ist zitiert bei Giovannetti, Der Vatikan, S. 61 {.
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Am 7. Mai hatte ihm Alexis Léger seine Ablehnung des Gedan-
kens einer Konferenz in nahezu gleichen Worten ausgedriickt.

4. Der Nuntius in London, Msgr. Godfrey, wurde am 5. Mai
von Lord Halifax empfangen, der ihm den Standpunkt der briti-
schen Regierung darlegte: ,Seine Heiligkeit mogen Deren gute
Dienste getrennt Deutschland und Polen, Frankreich und Italien
anbieten!92.“

Auch hier also eine Ablehnung des Vermittlungsangebotes.

5. Die Antworten aus Paris und London, die dem Heiligen Stuhl
am 7. Mai vorlagen, zerstorten simtliche Hoffnungen, die die Ant-
worten aus Italien und Deutschland in den Vorstellungen des
Staatssekretdrs und des Papstes hatten aufkeimen lassen. Am 8. Mai
traf die Antwort Polens ein. Sie war offensichtlich den Stellung-
nahmen Frankreichs und Englands angeglichen. Der offizielle und
endgiiltige Bescheid der Achsenmichte erfolgte gemeinsam. Er traf
als letzter ein, und zwar am 9. Mai. In voller Kenntnis der nega-
tiven Antworten Frankreichs, Englands und Polens wurde darin
geltend gemacht, ,wegen der inzwischen eingetretenen Besserung
der internationalen Lage halte man den Schritt [einer Fiinf-Mich-
te-Konferenz] fir verfritht und fir augenblicklich nicht notwen-
dig; auch wolle man die hohe Autoritit des Papstes nicht exponie-
ren!93,

Angesichts des Fait accompli konnten Hitler und Mussolini sich
auch gar nicht anders duflern.

Friedlinder konnte die chronologische Entwicklung des Ver-
mittlungsversuches Pius’ XII. bis hin zum Scheitern desselben
nicht unbekannt sein, und sei es auch nur durch das von ihm so
hiufig zitierte Buch Giovannettis. Aber er sagt keinen Ton dar-
tiber! Sollte das geschehen sein, um die Verantwortlichen an diesem
Scheitern, die von dieser Chronologie so erbarmungslos aufge-
zeigt werden, nicht kenntlich zu machen?

Der Text der Botschaft, die Pius XII. jedem der fiinf Staatschefs
als Einladung zu einer gemeinsamen Konferenz zu {ibermitteln
gedachte, ist meines Wissens nicht offiziell bekannt gemacht wor-

192 Bericht Msgr. Godfreys, zitiert bei Giovannetti, Der Vatikan, S. 64
193 Zitiert bei Giovannetti, Der Vatikan, S. 59
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den. Man erfuhr den Inhalt zunichst lediglich durch Indiskretio-
nen der diplomatischen Presse, womit die Londoner News Chronicle
in threr Ausgabe vom 9. Mai begann. Thre Meldung wurde in den
folgenden Tagen von der Pariser Presse aufgegriffen. Weiteren
Aufschlufl iiber den Inhalt der Botschaft gab die Ansprache des
Papstes an das Kardinalskollegium am 2. Juni!®, die einen offent-
lichen Aufruf zum Frieden auf dem Wege internationaler Gespri-
che darstellte. Man erfuhr den Inhalt ferner durch den herzlichen
Beifall, mit dem die Presse der gesamten Welt, namentlich die der
neutralen Linder, diese Ansprache vom 2. Juni aufnahm.

Von da an verliefen die Friedensbemithungen Pius’ XII. so wie
es Lord Halifax anliflich der Ablehnung der Fiinf-Michte-Kon-
ferenz als wiinschenswert erachtet hatte: zugunsten der Wieder-
herstellung normaler Beziehungen zwischen Polen und Deutsch-
land einerseits und Frankreich und Italien andererseits.

Doch damit hatte er ebensowenig Erfolg.

Von diesen Bemithungen Pius’ XII. erwihnt Friedlinder ledig-
lich diejenigen hinsichtlich Deutschlands und Polens. Sie waren vor
allem durch die Ratschlige zur Mifligung und Vorsicht gekenn-
zeichnet, die der Papst durch seinen Nuntius in Warschau, Msgr.
Cortesi, der polnischen Regierung mehrfach aussprechen lieff. Am
30. und 31. August ging er sogar so weit, Konzessionen zu emp-
fehlen: die Riickkehr Danzigs zum Reich, die Neuordnung des
polnischen Korridors und die Garantie gewisser Rechte fir die
deutsche Minderheit in Polen!9%.

Friedlinder interpretiert alles dies in folgendem Sinne: , ... der
Heilige Stuhl sagt wihrend der letzten Wochen der ... Krise der
Diplomatie des Reiches seine Unterstiitzung zul%.“ Anders ausge-
driickt, der Papst handelte aus der Sorge heraus, die deutsche Di-
plomatie zu unterstitzen, nicht aber in dem Bestreben, zwischen

194 Die Ansprache findet sich in den Acta Apostolicae Sedis, Bonne Presse, Bd. I,
S. 128. Thr Text soll hier nicht wiedergegeben werden. Es geniigt, daf} der
Leser iiber Zweck und Bedeutung dieser Ansprache im Bilde ist.

195 Telegramm Osbornes, des britischen Gesandten beim Vatikan, an Lord Hali-
fax vom 30. August. Zitiert bei Friedlinder, Pius XII, S. 33, nach Documents
on British Foreign Policy, Third Series VII, S. 403 f{. Ferner Journal du
Comte polonais Szembeck, Plon, Paris, S. 499

196 Friedlinder, Pius XII., S. 30
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Deutschland und Polen eine territoriale Neuordnung und eine
Regelung iiber das Schicksal der deutschen Minderheit in Polen
herbeizufithren, das heifit, eine verniinftigere Regelung als die in
Versailles festgelegte, die die Ursache des deutsch-polnischen Kon-
fliktes bildete.

Kurz, aus Sympathie fiir das nationalsozialistische Deutschland.

Es ist immer die gleiche Methode.

Doch wir wollen uns kurz fassen. Aus dem Zeitraum vom Schei-
tern seines Vermittlungsversuches Anfang Mai bis zum 1. Septem-
ber 1939 ragt ein Ereignis heraus: die offentliche Mahnung zum
Frieden vom 24. August. In diesem ,Aufruf an die Regierungen
und die Volker® hiefl es: ,Nichts ist mit dem Frieden verloren.
Mit dem Krieg kann alles verloren sein97!

Am folgenden Tag, dem 25. August, unternahmen die Souve-
rine von Belgien und Holland einen letzten Vermittlungsversuch.
Pius XII. schlofl sich demselben an, indem er auf ,das gliickliche
Zusammentreffen mit seiner eigenen Rundfunkbotschaft fiir den
Frieden198“ hinwies.

Die letzte Geste Pius’ XII. am Ende dieses Zeitraumes bestand
darin, dafl er am 31. August 1939 den Botschaftern Deutschlands,
Polens, Englands, Frankreichs und Italiens durch Kardinalstaats-
sekretir Maglione eine Note uberreichen liefl, die zwei Punkte
enthielt:

1. Fir Deutschland und Polen den Vorschlag einer zehn- bis
vierzehntigigen Stillhaltepause, fiir deren Dauer sich die beiden
Linder verpflichten sollten, sich jeglicher Mafinahmen und Zwi-
schenfille zu enthalten, die die Spannung verschirfen kénnten.

2. Fur alle ubrigen Empfinger ein Ersuchen um eine interna-
tionale Konferenz, deren Ziel in der Beilegung des deutsch-pol-
nischen Konfliktes sowie einer Revision des Versailler Vertrages
bestehen solltel%.

197 Un ora grave in: Acta Apostolicae Sedis, XXXI, S. 333, und Documentation
catholigue, XL., Col. 1128 (Zitiert nach Papst Pius XIL., Vorkimpfer des
Friedens, S. 12 — Anm. d. Ubers.)

198 QOsservatore Romano, 26. August

199 Nach Documentation catholique, 1945, Col. 163, wo angegeben wird, dafl die
Uberreichung der Note am 31. August um 13 Uhr erfolgte.
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Am Nachmittag dieses 31. August schlug Mussolini Frankreich
und Groflbritannien eine Viererkonferenz fiir den 5. September
vor. Zuvor hatte er den Grafen Ciano beauftragt, Msgr. Maglione
mitzuteilen, dafl ,ltalien den Vorschlag des Papstes mit ganzer
Kraft unterstiitze200%,

Anlafl dieser beiden Vorschlige war die Tatsache, dafl Hitler
sich am 29. August zu Verhandlungen bereit erklirt hatte, vor-
ausgesetzt, dafl ithm bis zum Abend des 30. August ein mit allen
Vollmachten versehener polnischer Unterhindler geschickt wiirde.
Wenn nicht, so bedeute das den Krieg (Quintessenz seiner Erkli-
rungen). Alles deutete nun aber darauf hin, daff die Polen im Be-
wufitsein der Riickendeckung durch England und Frankreich die-
sen Bevollmichtigten nicht schicken wiirden.

In seinem Kommentar zu dem Telegramm, das Bergen am 30.
August 1939 von Rom nach Berlin sandte und in dem es hief3,
» ... dafl im Falle des Ausbleibens eines polnischen Unterhindlers
in Berlin vielleicht mit einer neuen, und zwar pipstlichen Initia-
tive zu rechnen sei“, zog Friedlinder indessen die Folgerung:
»Schliefflich fand keine pipstliche Initiative in diesem Sinne statt201.“
Wie gesagt — ein Professor fiir Zeitgeschichte am Institut universi-
taire des Hautes Etudes internationales in Genf ... Eine einzige
Frage hierzu: Erfolgte seine Ernennung auf Grund von Diplomen
oder gentigte schon die Vorlage seines Taufscheins?

200 Zitiert bei Duclos, Le Vatican, S. 110, nach Civilta Catholica, Rom, v. 15.
Juni 1945
201 Friedlinder, Pius XII., S. 35
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ITI. DIE BEMUHUNGEN PIUS’ XII.
UM DIE BEENDIGUNG DES KRIEGES

Und dann kam der Krieg . . .

Die erste Stellungnahme Pius’ XII., die offentlich bekannt wur-
de, datiert vom 14. September 1939. Es handelt sich um seine
Antwort an den neuen Botschafter Belgiens, der ihm an jenem
Tage sein Beglaubigungsschreiben iiberreichte:

»~Wir brauchen nicht zu wiederholen, wie sehr Wir bis zum
letzten Augenblick vor dem Ausbruch der Feindseligkeiten nichts
unversucht gelassen haben, was in Unserer Macht lag — sei es
durch Gebete und offentliche Ermahnungen, sei es durch wieder-
holte und unmifiverstindliche vertrauliche Demarchen, um die
Menschen tber die Grofle der Gefahr aufzukliren und sie zu ehr-
lichen und friedlichen Verhandlungen zu veranlassen . . .

Sodann folgte der Satz, der seine Haltung wihrend des ganzen
Krieges kennzeichnete:

s --. Wir werden nicht aufhoren, aufmerksam nach allen etwai-
gen Gelegenheiten, durch die die heute aufgewiegelten und entzwei-
ten Volker erneut zum Abschlufs eines fiir alle gerechten und ebren-
vollen Friedens hingefithrt werden kionnten, Ausschau zu  halten,
um sie mit Unserer ganzen Macht zu unterstiitzen202.“

Eines ,fiir alle gerechten und ehrenvollen Friedens“, nicht aber
einer Riickkehr zum Status quo.

Friedlinder bemerkt hierzu: ,Selbstverstindlich mufl ein Friede,
der nicht von einer Riickkehr zum Status quo ... ausgeht, den
Deutschen in die Hinde spielen203.“ Folglich mufl man sich also
vor einer Riickkehr zu einem ,fiir alle gerechten und ehrenvollen
Frieden“ hiiten. Bedenkt man jedoch, daff Hitler und der Zweite
Weltkrieg kamen, eben weil der Versailler Vertrag keinen ,fiir
alle gerechten und ehrenvollen Frieden“ geschaffen hatte — ins-

202 Acta Apostolicae Sedis, XXXI, S. 367, und Documentation catholiqgue, XL,
Col. 1130. Die Hervorhebung des zweiten Teiles des Zitates wurde von uns

vorgenommen. P. R.
208 Friedlinder, Pius XII., S. 37
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besondere nicht fiir die Deutschen —, so kdnnen einen die Motive,
die den Gedankengingen Friedlinders zugrunde liegen, nur er-
schrecken. Also niemals einen gerechten Frieden fiir die Deutschen?
Und das ihnen 1919 zugefiigte Unrecht wiedergutmachen hiefle
nur ,hnen in die Hinde spielen®, nicht aber, gerechte Ver-
hiltnisse wiederherstellen? Dann kdnnte man ebensogut auf der
Stelle festsetzen, das Bemithen um Gerechtigkeit sei kein sittliches
Gebot.

Derartiges Gerede hilt einer Priifung nicht stand. Pius XIL,
der es, wenn auch in weniger deutlicher Form, aus dem Mund der
Diplomaten der Alliierten vernahm, hat sich im iibrigen niemals
damit aufgehalten. Seine erste Enzyklika Summi Pontificatus vom
20. Oktober folgte einer Richtschnur, die er in seiner Antwort
vom 14. September an den belgischen Botschafter festgelegt hatte:
einer Stellungnahme fiir die Riickkehr zum Frieden, die iiberdies
den Ausspruch Pius’ XI.: ,Geistig gesehen, sind wir alle Semiten®
durch die Worte: ,Da heifit es nicht mehr Heide oder Jude ...
wieder aufgriff, was ein wenig zu sehr in Vergessenheit geraten
ist. Seine Enzyklika spiegelte diesen Standpunkt so deutlich,
dafl sie im Lager der Alliierten sogleich als eine ,Charta der inter-
nationalen Moral® begriifit wurde.

Bei zahlreichen anderen Gelegenheiten bekriftigte Pius XII. die-
sen grundsitzlichen Standpunkt erneut:

In seiner Weihnachtsbotschaft 1939, in der alle die Punkte
zusammengefaflt waren, die seiner Ansicht nach die rechtlichen und

politischen Voraussetzungen fiir einen gerechten und dauerhaften
Frieden bildeten204.

In seinem Schreiben vom 7. Januar 1940 an Prisident Roose-
velt, mit dem er dessen Brief erwiderte, den er am 24. Dezember
1939 erhalten hatte und in dem Roosevelt ihm neben der Abreise
seines Sonderbeauftragten Myron Taylor seine Absicht ankiindig-
te, ,die Unterstiitzung der drei groflen Religionen [zu suchen], um
der Welt im geeigneten Augenblick die Grundlagen fiir einen
dauerhaften Frieden anzubieten®.

204 Acta Apostolicae Sedis, XXXII, S. 509
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In der Antwort Pius’ XII. auf dieses Schreiben hiefl es: ,Nichts
konnte Uns zu Weihnachten willkommener sein als diese Nach-
richt, denn sie stellt ... einen wichtigen Beitrag dar zu Unseren
eigenen Bemithungen um die Schaffung eines gerechten und ehren-
vollen Friedens205.*

In seiner Weihnachtsbotschaft vom 24. Dezember 1940, die
seine Forderungen fiir eine Neuordnung enthilt206.

In seinem Schreiben vom 20. April 1941 an den Kardinalstaats-
sekretir, in dem er diesen anwies, offentliche Gebete fiir den Frie-
den zu empfehlen207.

In seiner Antwort vom 17. Juli 1941 an den neuen Botschafter
Perus anlifilich der Uberreichung des Beglaubigungsschreibens.
Thema dieser Antwort ist die soziale Gerechtigkeit als Grundlage
des Friedens208,

In seiner Weihnachtsbotschaft vom 24. Dezember 1941, die die
Voraussetzungen fiir einen gerechten und dauerhaften Frieden
zum Gegenstand hat209,

In seiner Ansprache vom 13. Mai 1942 (anlifllich seines Bischofs-
jubiliums) tiber die Aufgabe der Kirche im Weltkrieg210.

In seiner Weihnachtsbotschaft vom 24. Dezember 1942 {iber die
christliche Gesellschaftsordnung?!1.

In seiner Ansprache vom 2. Juni 1943 an das Kardinalskolle-
gium, deren Thema ein Protest gegen den totalen Krieg ist2!2.

205 Ebd., XXXII, S. 43f., sowie Wartime Correspondence between President
Roosevelt und Pope Pius XII., 7. Januar 1940

206 Acta Apostolicae Sedis, XXXIIL, S. 5 ff.

207 Ebd., XXXIII, S. 110—112

208 Ebd., XXXIII, S. 356—358

209 Ebd., XXXIV, S. 10 ff.

210 Ebd., XXXIV, S. 154 ff

211 Ebd., XXXV, S. 9 ff.

212 Ebd., XXXV, S. 165 ff.
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In seiner Ansprache vom 13. Juni 1943 an die italienischen
Arbeiter, die eine Entgegnung auf die Verleumdungen der Frie-
densbemithungen des Heiligen Stuhles darstellt213,

In seiner Botschaft vom 1. September 1943 an die gesamte Welt
zum vierten Jahrestag des Kriegsausbruches tiiber das Thema,
welchen Zweck es habe, eine solche Geiflel zu verlingern214.

In seiner Weihnachtsbotschaft vom 24. Dezember 1943 iiber die
Grundsitze eines Programmes fiir einen gerechten und dauerhaf-
ten Frieden215.

In seiner Botschaft vom 1. September 1944 an die gesamte Welt
zum finften Jahrestag des Kriegsausbruches. Diese Botschaft ent-
hilt eine Reihe von Erwigungen fiir die Zukunft iiber den Aufbau
der Gesellschaft sowie tiber Wirtschaftsprobleme?21.

In seiner Weihnachtsbotschaft vom 24. Dezember 1944 iber die
wahre Demokratie und die Voraussetzungen, unter denen eine in-
ternationale Organisation den Frieden in wirksamer Weise garan-
tieren kann217.

Wir haben es nicht fiir notwendig erachtet, aus diesen verschie-
denen Schriften die Stellen anzufithren, die das Bemiithen des Pap-
stes zeigen, zwischen Volkern und Staatsminnern ein fir die Wie-
deraufnahme der internationalen Beziehungen psychologisch gin-
stiges Klima zu schaffen. Doch wird sich der Leser leicht an Hand
der angegebenen Quellen dariiber informieren kénnen.

Der gleichen Sorge des Papstes um die Abkiirzung des Krieges
entsprang das, was wir aus den Worten der viel zuwenig bekann-
ten amerikanischen Historikerin Anne Armstrong erfahren:

» «.. Papst Pius XII. warnte im Juni 1944 Prisident Roosevelt

213 Ebd., XXXV, S. 171 f.
214 Ebd., XXXV, S. 277—279
215 Ebd., XXXVL S. 11 ff.
216 Ebd., XXXVL, S. 249 ff.
217 Ebd., XXXVIL S. 10 ff.
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durch dessen Abgesandten Myron Taylor: Der Friedenstempel
werde nur dann dauernden Bestand haben, wenn er auf der Basis
christlicher Nichstenliebe gegriindet sei, nicht aber, wenn leiden-
schaftliche Sucht nach Vergeltung oder irgendwelche Elemente des
Hasses die Bausteine seien. Der Papst sagte zu Taylor, er halte die
Forderung nach bedingungsloser Kapitulation fiir unvereinbar mit
der christlichen Glaubenslehre218.*

Mit der Vernunft und dem schlichten, gesunden Menschenver-
stand ist sie ebenso unvereinbar: Es gibt heutzutage kaum noch
einen Menschen, den die bekannten Tatsachen nicht {iberzeugt
haben, daf} diese Forderung den Krieg um mindestens zwei Jahre
verlingert hat.

Doch sehen wir nun, welche praktischen Folgerungen Pius XII.
aus diesen immer wieder bekriftigten Grundsitzen gezogen hat,
das heiflt, zu welchen diplomatischen Interventionen er sich da-
durch veranlaflt fithlte. Es zeigt sich, dafl wir sowohl seine Inter-
ventionen zugunsten der Nichtausweitung des Krieges als auch
diejenigen, die er in Hinblick auf die Wiederherstellung des Welt-
friedens unternahm, in zwei Gruppen einteilen miissen: in jene,
die durch unwiderlegbare Texte, und in jene, die nur durch Aufle-
rungen mehr oder weniger qualifizierter Zeugen verbiirgt sind.

Zur erstgenannten Gruppe gehoren seine vielfdltigen Interven-
tionen, durch die er den Kriegseintritt Italiens zu verhindern such-
te. ,INeun Monate lang®, sagt Duclos, ,verging keine Woche, in der
der Papst nicht direkt — in einer Ansprache, einem Schreiben,
einer Audienz — oder indirekt — durch Vermittlung seines Staats-
sekretirs, seiner Nuntien oder durch halboffizielle Personlichkei-
ten — auf die italienische Offentlichkeit und die verantwortlichen
Fiihrer, insbesondere auf Ciano, eingewirkt hitte219.¢

Und das ist durchaus zutreffend.

Nachstehend einige der wichtigsten Beweise:

Nachdem man am 4. September in Il Popolo d’ltalia hatte lesen
koénnen, ,dafy Italien bei dem [von Hitler unternommenen] Wie-

218 Anne Armstrong, Bedingungslose Kapitulation, die teuerste Feblentscheidung
der Neuzeit, S. 278
219 Duclos, Le Vatican, S. 111
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deraufbau und der Befreiung des neuen Europas auf keinen Fall
abseits stehen werde®, liel Pius XII. am 6. September Mussolini
durch Pater Tacchi Venturi die Mahnung {iberbringen, er moge
sich mit allen ihm zur Verfugung stehenden Mitteln fiir den Frie-
den einsetzen.

Am 20. Oktober hief} es in der Enzyklika Summi Pontificatus:
,Das ist Unser Gebet zum Herrn, dafl dieser Friede wie heiteres
Himmelsblau das Gemiit des italienischen Volkes durchziehe, be-
lebe, weite und machtvoll stirke220.«

Am 7. Dezember gab er anlifilich des Empfanges des neuen ita-
lienischen Botschafters beim Vatikan, Alfieri, seiner Uberzeugung
Ausdruck, ,daf} seine Friedensbemiithungen in dem mutigen, star-
ken und arbeitsamen italienischen Volk, das durch die Besonnen-
heit seiner Fithrer sowie durch sein eigenes innerstes Gefiihl bis-
her vor dem Krieg bewahrt blieb, stets ein getreues Echo finden
wiirden221“,

Im Dezember bahnten sich neue Beziehungen zwischen dem
Konig von Italien, der die Neutralitit dieses Landes befiirwortete,
und dem Papst an. Vermittler hierbei war Gral Ciano, der die
gleiche Anmnsicht vertrat. Am 21. Dezember wurde das italienische
Konigspaar in Begleitung des Grafen Ciano im Vatikan empfan-
gen, was seit dem Konkordat von 1929 nicht mehr vorgekommen
war. In seiner Ansprache gab der Papst dem Wunsch Ausdruck,
»dafl Gott dem italienischen Volk bei vorausschauender Wachsam-
keit und versdhnlicher Weisheit nicht nur seinen inneren und dufle-
ren Frieden schenken, sondern auch die Wiederherstellung eines
ehrenvollen und dauerhaften Friedens unter den Vélkern gewih-
ren moge222“. Am 28. Dezember stattete der Papst dem Konig einen
Gegenbesuch ab — den ersten Besuch eines Papstes im Quirinal seit
70 Jahren — und duflerte sich dort in dhnlicher Weise.

220 Zitiert nach Papst Pius XIL., Reden, S. 139 (Anm. d. Ubers.)
221 Actes de Pie XII, Bonne Presse, Bd. I, S. 297
222 Ebd,, . 311
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Am 17. Mirz fand eine Begegnung zwischen Hitler und Musso-
lini am Brenner statt, aus der der Duce als Abhingiger Hitlers her-
vorging. Als der Osservatore Romano eine Kampagne fiir den Frie-
den startete, wurde Botschafter Alfieri am 9. April von Mussolini
beauftragt, Protest dagegen zu erheben. Msgr. Maglione erteilte
dem Botschafter darauthin folgende Antwort: ,Der Osservatore
Romano wird zwar in Italienisch gedruckt, ist aber das Organ des
Heiligen Stuhls. Er darf nicht mit den italienischen Zeitungen gleich-
gestellt werden ... Es mufl iiberall, vor allem aber im Ausland,
ersichtlich sein, dafl er wirklich das Blatt des Heiligen Stuhls, das
heif}t unparteiisch und lauter ist223.

Am 24. April richtete er ein persdnliches Schreiben an den Duce,
in dem es hief: ,Der Heilige Vater duflert aus tiefstem Herzen den
heilen Wunsch, dafl Europa weitere Verheerungen und noch mehr
Leid und insbesondere unserem lieben Vaterland, Threm Land, ein
derartiges Elend erspart werden mogen2?24.“ Die Beziehungen ver-
schlechterten sich ... Der Papst versteifte sich auf seine grundsitz-
lichen Auffassungen.

Und dann ereignete sich jener wohlbekannte Vorfall vom 13.
Mai 1940: Botschafter Alfieri war beauftragt worden, beim Heili-
gen Stuhl erneut vorstellig zu werden. Gegenstand der Kritik war
die Friedenskampagne des Osservatore Romano, zu der dieses Mal
eine am 5. Mai in der Basilika Santa Maria sopra Minerva gehaltene
papstliche Ansprache, die einen eindringlichen Appell an das Volk
zugunsten der Neutralitit Italiens darstellte, der Anlafl war, ferner
waren es drei Telegramme des Papstes an die Souverine Belgiens,
Luxemburgs und der Niederlande, in denen er die Invasion dieser
Linder verurteilte. ,Der Heilige Vater®, sagt Alfieri2?5, ,erwiderte
mir, er begreife den Unwillen des Regierungschefs nicht ... Es
komme, was da mag, schloff er mit ruhiger Bestimmtheit, und
wenn sie mich eines Tages verhaften und in ein Konzentrationsla-

223 Documentation catholique, 1945, Col. 523

224 Ebd.

225 Dino Alfieri, Deux dictateurs face & face, S. 30f. (Zitiert nach Friedlinder,
Pius XIL., S. 47 — Anm. d. Ubers.)
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ger bringen. Jeder mufl seine eigenen Taten einmal vor Gott ver-
antworten.

Man weifl, daff Mussolini sich damals bereits unwiderruflich
fiir ein Eingreifen in den Konflikt entschieden hatte. Pius XII.
mufite am 2. Juni vor dem Kardinalskollegium seine Ohnmacht
eingestehen. Am 10. Juni erklirte Italien Frankreich den Krieg.

Gegeniiber dem Kriegseintritt Deutschlands gegen Rufiland,
sodann Japans gegen die Vereinigten Staaten und als Folge davon
schliefllich auch Deutschlands gegen die Vereinigten Staaten besaf3
Pius XII. weitaus schlechtere, wenn nicht gar keine Interventions-
moglichkeiten. Im einen wie im anderen Fall wurde er vor die
vollendete Tatsache gestellt. Immerhin weigerte er sich nachzu-
geben: Er fand sich ebensowenig zu einem Kreuzzug gegen den
Nationalsozialismus bereit, der von den Allilerten ununterbrochen
gefordert wurde, wie zu einem Kreuzzug gegen den Bolschewis-
mus, der ebenso ununterbrochen von den Achsenmichten gefor-
dert wurde, was im einen wie im anderen Fall einem Kriegseintritt
zugunsten der einen oder der anderen Seite gleichgekommen wire.

Auch hierfur liegen beweiskriftige Texte vor:

sRadio Moskau konnte im Jahre 1943 melden, Pius XII. habe
ein Zusammengehen mit Hitler in einem Kreuzzug gegen die Sow-
jetunion abgelehnt®, sagte der Osservatore Romano vom 16. Ja-
nuar 1945. Diese Erkldrung ist niemals dementiert worden.

Wir héren es auch von Pius XII. selbst:

»Wir haben Uns im besonderen gehiitet, obwohl man Uns in
dieser Hinsicht unter einen gewissen Druck setzte, Uns miindlich
oder schriftlich auch nur mit einem einzigen Wort, einem einzigen
Zeichen der Billigung oder der Ermutigung, zugunsten des 1941
gegen Rufiland begonnenen Krieges zu duflern226.«

Man darf das wohl glauben, denn Friedlinder selbst gibt diese
Tatsache zu227. Gleichzeitig behauptet er allerdings, dafl diese Hal-
tung Pius’ XII. lediglich von seiner Sympathie fiir das national-
sozialistische Deutschland, das einzige Bollwerk gegen den Bolsche-

226 Feierliche Erklirung an das diplomatische Korps vom 15. Juni 1946 (Docu-
mentation catholique, 1946, Col. 205)

227 Friedlinder, Pius XII., S. 124

228 Vgl. oben S. 53
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wismus, bestimmt gewesen sei. Wahrhaftig, ein Musterbeispiel fiir
einen Widerspruch228|

Im September 1941 schickten die bis dahin neutralen Angelsach-
sen sich an, die Russen zu unterstiitzen. Am 9. iiberreichte Myron
Taylor PiusXII. ein Schreiben mit Datum vom 3. September,
durch das Roosevelt den Papst tiber die Grinde fiir diese Entschei-
dung unterrichtete. So sei die russische Diktatur fiir die Sicherheit
der anderen Nationen weniger gefihrlich als die deutsche Diktatur
und die nationalsozialistischen Verbrechen. Es folgt ein Grund,
der den Papst dazu veranlassen sollte, die amerikanischen Katho-
liken aufzufordern, denselben Weg einzuschlagen wie ihr Prisident,
das heiflt, der Pius XII. veranlassen sollte, mit eigenem Beispiel
dabei voranzugehen und dies auch vor der amerikanischen Offent-
lichkeit zu vertreten: der Grund nimlich, daf}, nachdem soeben mit
Genehmigung der Regierung in Moskau ein orthodoxer Patriarch
gewihlt und eine Wiederaufnahme der Gottesdienste gestattet
worden war, sich die religiose Situation in Ruflland gebessert habe.
Der Papst lehnte jedoch das Ersuchen ab. Taylor berichtete: ,Seine
Heiligkeit bestitigte, dafl der Heilige Stuhl den atheistischen Kom-
munismus und die totalitiren Systeme verdamme, dafl er jedoch
das russische Volk weiterhin mit einer ganz viterlichen Zuneigung
betrachte.“ In seiner Weihnachtsbotschaft 1941 bestitigte er diese
Weigerung, in dem von Roosevelt gewiinschten Sinne Stellung zu
nehmen, in allgemeiner Form: ,Wir lieben, dessen ist Gott Zeuge,
mit gleicher Liebe alle Volker ohne irgendeine Ausnahme;
um auch nur den Anschein des Parteigeistes zu vermeiden, haben wir
Uns bis jetzt die grofite Zuriickhaltung auferlegt?29.«

Nun wird auch deutlich, welchen Sinn man dem Wort ,Zuriick-
haltung®, von dem die Gegner des Pazifisten Pius XIL. soviel Auf-
hebens gemacht haben, in diesem Zusammenhang zu geben hat.
Der deutsche Botschafter in Madrid hatte zweifellos recht, als er
schrieb: ,Der Papst habe hierfiir [fir das Verhalten Roosevelts]
kein grofles Verstindnis gezeigt und erneut betont, dafl die Aus-
dehnung des Krieges das grofite Verhingnis sein wiirde; er freue

229 Der vollstindige Wortlaut des obenzitierten Textes findet sich in den Actes
de Pie XII, Bonne Presse, Bd. IIl. (Zitiert nach Papst Pius XIL, Reden,
S. 62 f. — Anm. d. Ubers.)
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sich, daf§ die USA trotz dem allen noch neutral seien, da sie nur so
fiir die Wiederherstellung des Friedens mit dem Heiligen Stuhl zu-
sammen wirken konnten230.“ Alle Worte und alle Schriften des
Papstes gehen in diese Richtung: Wir glauben das unbestreitbar
bewiesen zu haben.

Und wenn Bergen am 11. Dezember schrieb, ,in ... vatikani-
schen Kreisen werde das Verhalten Roosevelts unverhohlen kriti-
siert. Der Prisident habe sich nicht nur nicht bemiiht, die Erweite-
rung des Krieges auf andere Linder zu verhiiten, sondern schlief3-
lich auch sein eigenes Land in den Krieg hineinmandvriert?31“; so
steht aufler Zweifel, dal er mit dieser Darstellungsweise dem Hei-
ligen Stuhl eine von ihm personlich gehegte Ansicht unterstellte,
doch hatte er unbestreitbar recht. Tatsichlich nimlich hatte Roose-
velt sich ,nicht bemiiht, die Erweiterung des Krieges auf andere
Linder zu verhiiten“, und ,auch sein eigenes Land in den Krieg
hineinmandvriert“. Seine Handelspolitik gegentiber Japan beweist
das in reichem Mafle. Der Inhalt seines Schreibens an Pius XII. vom
3. September 1941 ist ein Gestindnis, da ja nicht die geringste
Provokation seitens Deutschlands vorlag. Man kann sich nur wun-
dern, daf} er trotz dieses Mandvrierens dennoch am darauffolgen-
den 7. Dezember durch Pearl Harbor iberrascht und genau wie
der Papst vor die vollendete Tatsache gestellt wurde.

Friedlinder duflerte seine Ansicht zu dieser ganzen Angelegen-
heit, indem er die am 21. Mirz 1942 vom deutschen Botschafter
Bergen an die Wilhelmstrafle iibermittelten Informationen hervor-
hob:

»Wie ich geheim erfahre, hat Heiliger Stuhl, anscheinend auf
Betreiben italienischer Regierung, tatsichlich durch seine diploma-
tischen Vertreter auf die an Konferenz von Rio de Janeiro beteilig-
ten Linder (d. h. die siidamerikanischen Staaten, die Roosevelt
zum Abbruch ihrer diplomatischen Beziehungen zu den Achsen-
michten und Japan zu veranlassen suchte) im Sinne Beibehaltung
Neutralitit vor Zusammentritt Konferenz eingewirkt. Durch Mel-
dung United Press habe er sich jedoch zu Dementi durch Apostoli-

230 Zitiert bei Friedlinder, Pius XII., S. 68
231 Ebd., S. 69
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schen Delegaten in Washington gezwungen gesehen, um Vorwurf
Einmischung oder Parteinahme zu vermeiden232.“

Dafl die apostolischen Nuntien in Stidamerika wie Pius XII.
selbst gegen eine Ausweitung des Krieges waren, ist selbstverstind-
lich. Daf sie ebensowenig wie der Papst ein Hehl daraus machten,
ist ebenso selbstverstindlich. Aber dann gleich von ,Einwirken“
zu reden, dazu gehdrt doch wesentlich mehr, daher auch das De-
menti. Dafl Pius XII. schliefilich ,auf Betreiben [der] italienischen
Regierung“ gehandelt und sich ihr gefiigt haben soll, das tibersteigt
nun wirklich das Begriffsvermogen, wenn man sich nur vergegen-
wirtigt, mit welcher Festigkeit er den Vorhaltungen begegnete,
die ihm seitens des Duce gemacht wurden233,

Wenn der deutsche Botschafter seiner Regierung eine derartige
Mitteilung machte, um eine Erklirung fiir einen Miflerfolg abzu-
geben, dann mag das noch hingehen. Wenn Friedlinder diese Dar-
stellung jedoch als bare Miinze ausgibt, so ist das ganz einfach eine
Unterstellung, die im {iibrigen seiner Manier entspricht, denn seine
gesamte Abhandlung besteht ja aus nichts anderem.

Bei dieser wie bei allen anderen Gelegenheiten verhielt Pius XII.
sich so, weil er gegen die Ausweitung des Krieges war, nicht aber,
um dem Duce eine Freude zu machen. Weil er um die Wiederher-
stellung des Friedens bemiiht war, verhielt er sich so, und weil eine
Ausweitung des Krieges auf noch unbeteiligte Linder niemals der
beste Weg zu diesem Ziel ist.

IV. DIE DIPLOMATISCHEN BEMUHUNGEN DES VATIKANS

Auf der Ebene der Praxis, das heifit der Diplomatie, bleibt nun
lediglich noch zu zeigen, in welcher Weise Pius XII., nachdem er
sich bemiiht hatte, eine Ausweitung des Krieges zu verhindern,
gemif} seinen eigenen Worten ,nach allen ... Gelegenheiten, durch
die die ... Volker ... zum Abschluf} eines gerechten und fur alle
ehrenvollen Friedens hingefithrt werden konnten, Ausschau® hielt
und wie er sie nutzte.

232 Telegramm Bergens an Berlin vom 21. Mirz 1942, zitiert bei Friedlinder,
Pius XIL, S. 70
233 Vgl. oben S. 142
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Eines mufl zunichst eingerdumt werden: Niemals, obgleich er
nicht aufhorte, es zu wiinschen und zu erhoffen, erhielt er — wie
Benedikt XV. wihrend des Ersten Weltkrieges — die Gelegenbheit,
wihrend des Zweiten Weltkrieges eine diplomatische Frieden-
soffensive einzuleiten. Er konnte hochstens versuchen, die Parteien
miteinander in Kontakt zu bringen. Welche Gelegenheiten sich
thm dazu boten, soll nachstehend in chronologischer Reihenfolge
dargelegt werden:

1. Nachdem der Polenfeldzug zu Hitlers Vorteil beendet wor-
den war, ersuchte dieser Mussolini, der immer noch neutral war
und sich daher in einer giinstigeren Position befand, Sondierungen
fur einen Kompromififrieden vorzunehmen, der auf ein Polen
ohne deutsche, ukrainische und litauische Minderheiten abzielte.
Der Duce tat daraufhin zweierlei: Einerseits beauftragte er Mitte
September 1/ Popolo d’ltalia mit der Verodffentlichung einer Artikel-
serie, durch die England und Frankreich gedringt werden sollten,
einem Kompromify auf dieser Grundlage zuzustimmen. Anderer-
seits ersuchte er den Grafen Ciano, seinen Auflenminister, Pius XII.
die Bitte iibermitteln zu lassen, seinen Einflufl in London und Paris
fiir einen solchen Friedensvorschlag geltend zu machen. Die beste
Darstellung der Bedingungen dieses Kompromisses erfolgte am
22. September in einem Artikel des Osservatore Romano. Diese
Veroffentlichung stellt allein schon einen unbestreitbaren Beweis
dafiir dar, dafl Pius XII. einem Friedensvorschlag in dieser Form
positiv gegeniiberstand. Im {ibrigen war es ein sehr annehmbarer
Vorschlag, denn wire er wirksam geworden, hitte das bedeutet,
da Rufiland sich nicht im Kriegszustand befand, daff der Frieden
wiedergewonnen gewesen wire.

Hitler hielt darauthin am nachfolgenden 8. Oktober im Reichs-
tag eine Rede, die einen Vorschlag fiir einen allgemeinen Frieden
darstellte: keine Kriegsabsichten gegen Frankreich und England,
mit Ausnahme der Kolonien keine Revisionsforderungen hinsicht-
lich des Versailler Vertrages mehr, einen selbstindigen polnischen
Staat nach Regelung des Problems der europiischen Minderheiten
im Rahmen einer allgemeinen Konferenz, Regelung der Juden-
frage, Abrustung, europiische Zusammenarbeit ... Nichts darun-
ter, was nicht recht und billig gewesen wire. Der Vorschlag war
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noch priziser und damit noch annehmbarer als der in den Artikeln
des Il Popolo d’Italia.

Zwei Autoren, Duclos und Mourin, behaupten, ohne jedoch
ein Datum dafiir anzugeben, Msgr. Maglione, der Staatssekretir
des Vatikans, habe die Nuntien in Paris und London beauftragt,
den beiden Regierungen eine in diesem Sinne abgefafte pipstliche
Botschaft zu iiberreichen. Der erste Verfasser spricht von einem
»Angebot der guten Dienste“ und charakterisiert dies folgender-
maflen: ,Der Papst begniigt sich damit, seinem Wunsch nach einer
Wiederherstellung des Friedens in Europa Ausdruck zu geben, und
rit den beiden Nationen, die erste Gelegenheit zur Erreichung
dieses Zieles wahrzunehmen?234.“ Und der zweite erklirt: ,Die
Intervention des Vatikans blieb vage und vorsichtig. Er wollte
vermeiden, dafl eine zu deutliche Stellungnahme die Katholiken
der kriegfiihrenden Linder in einen Gewissenskonflikt brichte235.”
Aus den vom Verlag Bonne Presse herausgegebenen Actes de
Pie XII?36 schlieflich erfahren wir zum Thema der diplomatischen
Interventionen folgendes:

»Auf dem tblichen offiziellen Wege tibernahm es Pius XII. (Ende
1939/Anfang 1940) auf Ersuchen einflufireicher politischer und mili-
tirischer Kreise Deutschlands, der anderen kriegfithrenden Partei
einige Fragen beziiglich der Kriegsziele und Friedensbedingungen
zu ibermitteln® und ferner: ,Das Eingreifen des Papstes [man er-
ginze: in den Krieg] beschrinkte sich auf diese Ubermittlung.*

Damit gelangt man zu der Schluflfolgerung, daf} es sich um jene
Art von sondierenden Noten handelte, die in der Diplomatie des
Vatikans Tradition sind. Mit anderen Worten: Bevor er seine
sguten Dienste“ anbot, wollte Pius XII. zunichst einmal wissen,
welche Aussichten auf Erfolg sein Vorschlag haben wiirde.

Er hatte keine. Von der Rednertribiine des Unterhauses herab
erscholl am 12. Oktober durch die Stimme Chamberlains die Ant-
wort auf die Friedensvorschlige Hitlers: ,Der gegenwirtigen deut-
schen Regierung kann keinerlei Vertrauen entgegengebracht wer-
den.“ Am Tage darauf, dem 13. Oktober, zog Hitler den Schluf§

234 Duclos, Le Vatican, S. 121
235 Mourin, Les Tentatives de paix dans la Seconde Guerre mondiale, S. 21
236 Bd. I, S. 32
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daraus, ,dafl Chamberlain sich durch die Ablehnung seines Frie-
densangebotes mit voller Uberlegung fiir den Krieg entschieden
habe*“.

Die pipstliche Initiative fand damit ihr Ende: Es bestand fur
Pius XII. kein Grund mehr, seine guten Dienste anzubieten.

2. Am 7. November 1939 boten die Konigin der Niederlande
und der Konig der Belgier den Kriegfithrenden ihre Vermittlung
an. Die Konige von Dinemark, Norwegen, Schweden und Rumi-
nien sowie der Prisident der finnischen Republik unterstiitzten
den Schritt. Der Vatikan ebenfalls237.

3. Wie oben erwihnt, richtete er im Namen der Deutschen eine
Anfrage an die andere kriegfithrende Partei nach deren Kriegszie-
len und Friedensbedingungen.

4. Am 11. Mirz 1940 soll Ribbentrop, nach Camille Cianfarra,
im Verlauf seines Besuches in Rom, von dem bereits die Rede
war238 Pius XII. einen elf Punkte umfassenden Friedensplan un-
terbreitet und ihn gebeten haben, die Alliierten davon zu unter-
richten. Aufler den Dementis, die von London, Paris, Berlin und
dem Vatikan selbst ausgegeben und von der damaligen Presse ver-
offentlicht wurden239 gestattet jedoch nichts die Annahme, dafl die-
ser Plan Pius XII. von Auflenminister Ribbentrop tatsichlich un-
terbreitet wurde.

5. Am 28. Juni 1940, nach der Niederwerfung Frankreichs, iiber-
reichte Msgr. Maglione dem deutschen, britischen und italienischen
Botschafter beim Heiligen Stuhl folgende Note:

»1ief besorgt in Voraussicht der unzihligen Todesopfer und der
nicht wiedergutzumachenden Verheerungen, zu denen das — nun-
mehr nahe bevorstehende — Wiederaufflammen der Kriegshand-
lungen fithren wird, mdochte Heiliger Vater — aus eigener Initia-
tive und in der alleinigen Absicht, sein duflerstes fiir die Rettung
der Menschheit und der Zivilisation aufzubieten, iiberzeugt, daf}
ein gerechter und ehrenvoller Friede im Wunsche der Volker liege
und dafl die Verlingerung des Krieges leicht weitere Kimpfe und
Krisen nach sich ziehen konnte — sich an Regierungen Deutsch-

237 Frangois Charles-Roux, Huit ans au Vatican, S. 355
238 Vgl. oben S. 70
239 Siehe die Zeitungen vom 13. bis 18. Mirz 1940
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land, England und Italien wenden mit der Bitte, die Wege der ge-
meinsamen Verstindigung zu versuchen, um zu einer Beendigung
des Konflikts zu gelangen. S. Heiligkeit wiinscht jedoch vor Ein-
leitung dieses Schrittes, dafl Ew. Exzellenz Thre Regierung vertrau-
lich befragen, welche Aufnahme eine derartige Aufforderung des
Papstes bei ihr finden konnte240.«

Am 19. Juli machte Hitler Grofibritannien in einer groflen
Reichstagsrede ein offizielles Friedensangebot. Wie er darin erklir-
te, habe er weder den Wunsch, Grof3britannien zu vernichten, noch
die geringste Absicht, das britische Kolonialreich anzutasten. Als
Antwort darauf verkiindete Lord Halifax am 21. Juli in einer
Rundfunkansprache: ,Wir werden weiterkimpfen, bis die Freiheit
gesichert ist241.¢

Am 26. Juli teilte von Weizsicker, der Staatssekretir im Aus-
wirtigen Amt, dem Nuntius Orsenigo die Antwort des Reiches
auf die Botschaft Pius’ XII. mit:

» --. Wir glaubten schon seit einiger Zeit iiber eine Antwort aus
London auf die Sondierung der Kurie in der Friedensfrage so weit
unterrichtet zu sein, dafl die englische Haltung als eine negative
betrachtet werden misse.

Die deutsche Auflerung zu der Sondierung der Kurie sei nun ja
faktisch mit der Rede des Fithrers vom 19. d. M. gegeben. Die Ant-
wort von Lord Halifax in seiner Radioansprache vom 21. besti-
tige vollauf unsere Ansicht von der Halsstarrigkeit der britischen
Regierung. Offenbar wolle England eben den Krieg, den es dann
mit all seinen Schrecken haben wiirde242.“ Der Nuntius bemerkte
daraufhin, ,nun sei eben wohl nichts mehr zu wollen. Zur Ehe-
schlieffung gehorten immer zwei242.“

Pius XII. sah infolgedessen von einer offiziellen Intervention ab.

6. Paul Duclos macht uns mit Angaben bekannt, die ihm die
Familie des verstorbenen Dr. Domenico Russo, der erklirter Anti-
faschist und Prisident des italienischen Befreiungskomitees war,
mitgeteilt habe. Russo, ein leidenschaftlicher Kimpfer fiir den Frie-

240 Actes de Pie XII., Bonne Presse, XXXII, S. 298, zitiert bei Friedlinder,
Pius XII., S. 52

241 Zitiert bei Friedlinder, Pius XII., S. 53

242 Aufzeichnung Weizsickers v. 26. Juli 1940, zitiert bei Friedlinder, Pius XII.,
S.53 1.
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den, war befreundet mit Francesco Nitti, Msgr. Maglione und
einer (nicht namentlich erwihnten) Personlichkeit aus der Umge-
bung Hitlers. Diesen Auskiinften nach sollen sich Msgr. Maglione
und Dr. Domenico Russo im August 1942 einig geworden sein,
dafl man es vielleicht bei Hitler durchsetzen konnte, einer Initia-
tive des Papstes zugunsten einer Einstellung der Kampthandlun-
gen und einer allgemeinen Konferenz zuzustimmen. Russo habe
daraufhin Erkundigungen eingezogen, und im Oktober habe ihm
jene nicht niher bezeichnete Personlichkeit im Auftrage Hitlers
fiir den Heiligen Stuhl folgende Auskunft erteilt: ,Trotz des mir
seitens des Papstes zugefiigten Unrechts bin ich, wenn der Papst
sich fiir den Frieden einsetzen will, bereit, mich mit dem Heiligen
Stuhl ins Einvernehmen zu setzen.“ Bevor jedoch die Antwort des
Vatikans erfolgt sei, habe die Landung der Amerikaner in Nord-
afrika am 8. November 1942 alles wieder in Frage gestellt. Dr.
Russo habe seine Bemithungen iiber die Schweiz und spiter tber
Portugal wiederaufgenommen. Dort sei es ithm iiber einen seiner
Freunde gelungen, mit dem Foreign Office in Verbindung zu tre-
ten, das ihm am 22. Juni 1943 die folgende Antwort habe zuteil
werden lassen: ,Wenn der Staatssekretir des Heiligen Stuhls an
unseren dortigen Gesandten, Sir Osborne, die Frage richtet, ob
England bereit sei, eine pipstliche Vermittlung anzunehmen, wird
Sir Osborne beauftragt sein, die Anfrage zu bejahen“. Dr. Russo
soll jedoch erst am 10. Juli 1943, dem Tag, an dem die Alliierten
in Sizilien landeten, nach Rom zuriickgekehrt sein. ,So kommt es®,
fiigt Duclos hinzu, ,dafl der britische Gesandte Sir Osborne, als
Kardinal Maglione ihm die vereinbarte Frage stellt, antwortet,
die Weisungen, die er erhalten hitte, seien nicht mehr giltig243.«

Was soll man von all dem halten? Es ist sicher, daff Pius XII. ein
nicht weiter prizisiertes Ersuchen Hitlers, Schritte ,zugunsten einer
Einstellung der Kampthandlungen und einer allgemeinen Kon-
ferenz“ zu unternehmen, nur hitte ablehnen koénnen, indem er
sich zu allen seinen fritheren Auflerungen in Widerspruch setzte.
War ein solcher Vorschlag von Hitler geplant, und hat er ihn so
formuliert, dafl Dr. Russo daraufhin seine Bemithungen bis zu der

243 Duclos, Le Vatican, S. 124
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Frage Msgr. Magliones an Sir Osborne gehen liefl? Moglich ist es,
aber nicht sicher: Es gibt keinerlei Bestitigung hierfiir aufler den
Memoiren des Chefs der deutschen Abwehr, Schellenberg?44, in
denen ohne irgendwelche Namensnennungen von Friedensver-
handlungen mit den Alliierten berichtet wird, die durch die Ver-
mittlung der Schweiz, des Vatikans und Portugals gefithrt worden
seien und denen sich auch Himmler angeschlossen habe, die jedoch
auf Grund der Landung der Amerikaner in Nordafrika am 8. No-
vember 1942 sowie der der Englinder und Amerikaner in Sizilien
am 10. Juli 1943 gescheitert seien. Handelt es sich um die gleichen
Verhandlungen? Auf alle Fille scheinen die letzteren ohne Wissen
Hitlers gefiihrt worden zu sein, und wenn dieser nun seinerseits
die gleichen Personen die gleichen Schritte hitte unternehmen las-
sen, dann miifite man zugeben, dafl er in eine Falle gegangen wire.

Alle diese Zusammenhinge sind sehr dunkel. Sie kénnten, falls
die Auskiinfte, die Paul Duclos von der Familie Dr. Domenico
Russos gegeben wurden, zutreffend sind, allerhchstens eine Ver-
mittlungsbereitschaft des Heiligen Stuhls bezeugen, die auf diplo-
matischer Ebene jedoch keinerlei Folgen hatte.

7. Es sei hier ferner, wenn auch nur als Randbemerkung, auf ein
Schriftstiick hingewiesen, das im Falle seiner Echtheit einen Frie-
densvorschlag Hitlers im Mirz 1943 bezeugen wiirde: die Protest-
note gegen die Verhaftung der romischen Juden, die der Oster-
reichische Rektor von Santa Maria dell’Anima, Msgr. Hudal, der ein
offizicser Mittelsmann des Vatikans und demzufolge in die geheim-
sten Dinge eingeweiht war, am 16. Oktober 1943 an den Militir-
kommandanten von Rom, General Stahel, richtete. In dieser Note
heiflt es: ,Das Reich wird in Kiirze fiir bestimmte Missionen die
Hilfe des Vatikans in Anspruch nehmen miissen. Bereits im Mirz
wurden Schritte in dieser Richtung unternommen. Es wire fir die
Frage des Friedens sehr schade, wenn es auf Grund dieser Juden-
verfolgung (durch eine Verstimmung des Vatikans) zu einer Mei-
nungsverschiedenheit zwischen dem Vatikan und dem Reich kom-
men sollte245.“

244 Walter Schellenberg, Memoiren
245 Nach Duclos, Le Vatican, S. 221
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Die Echtheit dieser Note wird durch Hochhuth verbiirgt, der
das Schreiben in seinem Stellvertreter anfihrt. Sie wird meines Wis-
sens von niemandem bestritten. Wenn man jedoch auf die Quellen
zuriickgeht, stellt man fest, dafl lediglich ein beim Vatikan akkre-
ditierter Journalist, Montefiore, die Note in einem — wie Duclos
sagt, noch unverdffentlichten — Manuskript erwihnt. Als Garan-
tie fir die Echtheit ist das ziemlich diirftig. Und falls die Note
trotz allem authentisch ist, bezeugt sie lediglich eine Demarche Hit-
lers beim Vatikan, der dieser in keiner Weise stattgab.

8. Schliefllich sei noch ein letzter diplomatischer Schritt erwihnt,
mit dem F. W. Deakin?4 den Vatikan in Verbindung bringt und
der so, wie er von jenem Verfasser dargelegt wird, kaum authen-
tisch sein diirfte. Wie F. W. Deakin sagt, seien im Juli 1943 in den
politischen Kreisen Italiens viele der Ansicht gewesen, daf} der
Augenblick gekommen sei, sich um eine politische Losung fiir den
Krieg zu bemiihen, da ihnen jede militirische Losung ausgeschlos-
sen schien. Das stimmt, denn auch Graf Ciano gehérte zu ihnen,
wie aus seinen Tagebiichern hervorgeht. Dafy der Duce, wie Deakin
hinzufiigt, einer derartigen Losung nicht ablehnend gegeniiberge-
standen habe, selbst wenn sie nur auf eine Trennung Italiens von

Deutschland abzielte, ist trotzdem zweifelhaft — mehr als zweifel-
haft. Im folgenden sei der zeitliche Ablauf dieser Demarche ge-
zeigt:

Am 17. Juli soll Bastianini, Mussolinis Unterstaatssekretir im
Auflenministerium, Msgr. Maglione aufgesucht haben, um ihm ein
Memorandum zu {berreichen, in dem die Situation Italiens gegen-
tiber Deutschland und der Achsenmichte gegeniiber den Alliierten
im Kriege dargelegt worden sei und das zum Ziel gehabt habe,
den Vatikan zu Sondierungen bei den Alliierten zu veranlassen,
um ihre Absichten beziiglich Italiens in Erfahrung zu bringen.
Da er mit der Zustimmung des Duce rechnete, hoffte er einen
Emissir zu den Englindern entsenden zu konnen. Seine Wahl
sei auf den romischen Bankier Luigi Fummi gefallen, der Bezie-
hungen 2zu dem Pierpont-Morgan-Konzern hatte und Vermé-
gensverwalter des Vatikans war. Plan der Demarche: Fummi

246 F. W. Deakin, Die brutale Freundschaft, S. 455 ff.
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wirde mit einem Diplomatenpafl des Vatikans nach Lissabon
reisen und von dort mit einem portugiesischen Visum nach Eng-
land. In London wiirde er im Namen Italiens, Ruminiens und
Ungarns eine Botschaft von Bastianini Eden personlich aushindi-
gen. Einverstindnis Msgr. Magliones (?). Am 18. Juli: Unterre-
dung Fummi — Duce (?). Am 19. (Datum wird als ungewif} ange-
geben): Abflug Fummis nach Lissabon. In Lissabon, wo er verge-
bens auf das britische Visum gewartet haben soll, verliert man
seine Spur derart, dafl man nicht angeben kann, wann er nach
Rom zuriickgekehrt ist. Seine Anwesenheit in Lissabon wird ange-
zeigt durch ein Telegramm des deutschen Botschafters in ... Ma-
drid vom 26. Juli.

Der einzige Punkt, iiber den in dieser Angelegenheit nach der
Darstellungsweise F. W. Deakins Gewifheit besteht, ist dieses Tele-
gramm, das sich in den deutschen Archiven befindet. Es ist zumin-
dest verwunderlich, daff es aus Madrid kommt und daf} die deut-
sche Botschaft in Lissabon offenbar nichts davon gewufit hat. Im
tibrigen soll auf das Telegramm nur deshalb hingewiesen werden,
weil darin von Bemithungen des Vatikans die Rede ist, die darauf
abzielten, bei den Alliierten einen Sonderfrieden mit Italien allein
zu erlangen. Friedlinder filhrt noch drei weitere Telegramme da-
fur an: Das erste kommt aus Rom?47 und ist mit dem Namen Weiz-
sickers versehen. Es nimmt Bezug auf ein (wie durch Zufall nicht
wiederaufgefundenes!) Schreiben des heutigen Papstes Paul VL,
des damaligen Kardinals Montini, Unterstaatssekretir im Vatikan,
an den deutschen Botschafter, welches Weizsicker die Schlufifolge-
rung gestattet: ,Dafl Italien ,gut aus dem Krieg herauskommen
werde‘, entspricht den Wiunschen des Vatikans“ und Friedlinder,
auch ohne jenen Brief zu kennen, wie er zugibt, die Folgerung er-
laubt: ,, ... darf man anscheinend [sic] ... entnehmen, daf} der
Unterstaatssekretir wahrscheinlich [sic] zu den Kreisen gehorte,
die einen separaten Waffenstillstand Italiens fir winschenswert
hielten.“ Das zweite kommt von der deutschen Botschaft in Paris248

247 Telegramm Weizsickers an Berlin vom 3. August 1943, zitiert bei Fried-
linder, Pius XII., S. 131 {.

248 Telegramm Schleiers (von der deutschen Botschaft in Paris) vom 18. August
1943, zitiert bei Friedlinder, Pius XII., S. 133
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und behauptet, dafl nach den Vorstellungen des Vatikans der Friede m
it Italien ein ,erster Schritt zu FEinigung Angelsachsen mit
den Deutschen werden (soll), um europiisch-amerikanisch-christ-
liche Einheitsfront gegen Asien zu schaffen“, ohne dafl jedoch ein
Beleg dafiir gegeben wird. Das dritte stammt ebenfalls von der
deutschen Botschaft in Paris?4® und behauptet einer Information
aus Lissabon zufolge (!), dafl ,der Papst durch seine Vertreter in
England und Amerika die grofiten Anstrengungen mache, um zu
erreichen, dafl Italien ein ehrenvoller Friede gewihrt wiirde®. Ein
viertes Telegramm, das von der deutschen Botschaft in Paris aus-
geht250, unterrichtet Berlin nicht iiber Anstrengungen des Vatikans
zur Erreichung eines Separatiriedens der Westmichte mit Italien,
sondern dariiber, ,daff in den Kreisen des Vatikans eine stirkere
Neigung erkennbar wire, die Achsenmichte und die Anglo-Ameri-
kaner einer Anniherung zum (gemeinsamen) Kampf gegen den
Bolschewismus entgegenzufihren21“ und dafl ,der Papst ... mit
allen Mitteln bestrebt (sei), Frieden zwischen Deutschland und
England anzubahnen®.

Doch man kann keinerlei Werturteil iiber die Telegramme fil-
len, wenn man sich nicht zunichst die Situation vergegenwirtigt,
mit der sich die Verfasser auseinanderzusetzen hatten.

Das Jahr 1943 war in simtlichen europiischen Hauptstidten
durch eine intensive diplomatische Aktivitit gekennzeichnet, die
durch die militirischen Ereignisse ausgeldst worden war: durch
den deutsch-italienischen Zusammenbruch in Nordafrika, der im
August 1942 begonnen hatte und sich von Niederlage zu Nieder-
lage bis zur Befreiung Italiens durch die Alliierten fortsetzte, durch

249 Ebd.

250 Telegramm Schleiers an Berlin vom 31. Juli 1943, zitiert bei Friedlinder,
Pius XIL., S. 131

251 Nach dem Telegramm stammt diese Information von Herrn von Krug, der
sie, wie er sagte, von Prisident Laval bekam. Laval erhielt sie von einem
seiner Mitarbeiter und dieser wiederum von dem Nuntius in Vichy Msgr.
Valerio Valeri. Die Weiterleitung der Information besorgte eine fiinfte Per-
son namens Schleier: Der Metzger sagt es der Bickerfrau, diese sagt es dem

Apotheker . ..
Die zweite Information wird in folgender Form mitgeteilt: ,Wie Ge-
sandter von Krug erginzend ... erfuhr ... < das heiffit ohne Quellenangabe.

Und zu guter Letzt gibt Friedlinder dieses Telegramm mit grofiter Ernst-
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die Landung der Amerikaner in Casablanca (8. November 1942)
und durch den Fall von Stalingrad (2. Februar 1943), den Beginn
des deutschen Zusammenbruchs an der Ostfront. Als erster scheint
sich Reichsauflenminister von Ribbentrop der Wende in der mili-
tirischen Lage bewufit geworden zu sein. Im November 1942, nach
der Landung der Amerikaner in Nordafrika, legte er dem Fuhrer
nahe, {iber die sowjetische Gesandtin in Stockholm, Madame Kol-
lontai, mit Stalin Verbindung aufzunehmen. Die abschligige Ant-
wort, die er darauthin einstecken mufite, hinderte ithn, wie er sagte,
nicht, im Februar 1943, nach dem Fall Stalingrads, einen erneuten
Vorstof3 zu unternehmen, bei dem er jedoch trotz der von Roose-
velt inspirierten Erklirung von Casablanca, in der dieser die be-
dingungslose Kapitulation der Achsenmichte forderte, ebensowe-
nig Erfolg hatte. Ribbentrop fiigte hinzu, dafl er sich dieses Mal
tiber alles hinweggesetzt und Peter Kleist mit dieser Mission be-
auftragt habe??, in der Uberzeugung, die Russen, die es einem
Machiavellismus der Anglo-Amerikaner zuschrieben, daff noch
keine zweite Front im Westen erdffnet worden war, und die daher
nicht mehr an die Errichtung einer solchen glaubten, zu einem Ver-
gleich veranlassen zu konnen. Peter Kleist bestitigt dies253.

Wie es scheint, erfolgte die erste Reaktion Mussolinis anlifilich
des Besuches von Reichsmarschall Géring in Rom am 4. Dezember

haftigkeit wieder, so als hitte er gar nicht bemerkt, dafl die beiden Infor-
mationen nicht iibereinstimmen: denn schliellich, ist ,in den Kreisen des
Vatikans eine stirkere Neigung erkennbar“? Oder ist es der Papst selbst, der
,mit allen Mitteln bestrebt ist? Es ist klar, dafl, wenn es sich um den Papst
handelt, es sich nicht mehr nur um ,eine stirkere Neigung®, sondern um die
iiberwiegende Tendenz handelt. Der erste Satz sagt jedoch ganz klar, dafl sie
nicht iiberwiegt. Aus diesem Grunde widersprechen sich die beiden Sitze.
Wenn iiberhaupt irgendjemand ,mit allen Mitteln bestrebt® ist, etwas zu tun,
dann ist es im vorliegenden Fall der Verfasser dieses Telegramms, der be-
strebt ist, den Empfinger davon zu iiberzeugen, dafy Pius XII. fiir eine Um-
kehrung der Biindnisse sei: und zwar indem er das auf Grund einer Infor-
mation aus fiinfter Hand beweist, die iiberdies sehr weit davon entfernt ist,
diese Behauptung zu stiitzen, nimlich durch eine Reihe von Informationen,
die um so unerschiitterlicher als sicher hingestellt werden, als sie nur unge-
sicherte Referenzen (,Der Nuntius habe ... erwidert”) oder sogar iiberhaupt
keine haben. Eine letzte Bemerkung: dieser Schleier mufSte besonders qualifiziert
sein, um die Telegramme der deutschen Botschaft in Paris zu verfassen: er kennt
nicht einmal den genauen Namen des Informanten, den er nennt, der nicht ,,von
Krug® ist, sondern ,Krug von Nidda“!

252 Nach Nazi Conspiracy and Aggression, amerikanische Ausgabe, Erginzungsband
B, S. 1203 f.

253 Peter Kleist, Zwischen Hitler und Stalin 1939—1945
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1942. Wie Graf Ciano berichtet, habe ihm der Duce eine kurze
Zusammenfassung der unter vier Augen gefithrten Unterredung
der beiden Minner diktiert: ,Der Duce glaubt, dafl auf eine oder
die andere Weise das Kapitel des Krieges gegen Ruflland, der kei-
nen Zweck mehr hat, abgeschlossen werden mufi. Falls es moglich
scheint, zu einem zweiten Brest-Litowsk zu gelangen (das man
haben konnte, indem man Ruflland territoriale Entschidigungen in
Mittelasien gibt), mufl dafiir gesorgt werden, eine Defensivlinie zu
errichten, die jede feindliche Initiative zerschligt, und zwar bei ge-
ringstem Einsatz der Achsenkrifte. Goring sagt, dies wire Hitlers
Ideal254.¢

In Ttalien mischte sich die o6ffentliche Meinung ein, vor allem
nach dem Fall von Stalingrad: So kam es im Mirz in Turin und
Mailand zu bedeutenden Streiks. Schliefllich 1dste die militdrische
Lage im Grofirat des Faschismus jene Meinungsverschiedenheiten
aus, die zum Sturz Mussolinis fithrten. Die Rolle, die der italieni-
sche Konig, der nur gezwungenermaflen den Faschismus akzep-
tiert und dem Krieg zugestimmt hatte, in dieser Angelegenheit
spielte, ist zu bekannt und zu wenig umstritten, als dafl wir dabei
verweilen wollen. Das gleiche gilt fiir die von Graf Ciano. Uber
Krieg und Frieden gab es in Italiens offentlicher Meinung wenig-
stens vier verschiedene Stromungen: diejenigen, die 1943 fiir einen
Sonderfrieden mit dem Osten eintraten; die Befiirworter eines Son-
derfriedens mit dem Westen, aber eines Friedens, an dem die Ach-
senmichte, nicht nur Italien allein, beteiligt sein wiirden; die Be-
fiirworter eines Separatfriedens Italiens mit dem Westen; und die
Radikalen, die fiir ein Verbleiben an der Seite Deutschlands pla-
dierten. Eine reiche italienische Memoirenliteratur legt davon
Zeugnis ab, daf} alle diese Stromungen angesehene Vertreter in den
politisch fithrenden Kreisen hatten: Das Buch jener schlichten und
wiirdigen Frau, Rachele Mussolini?55, der Ehefrau des Duce, gehort
zu diesem Schrifttum.

254 Journal du Comte Ciano, Neufchatel, S. 532, unter dem Datum vom 6. De-
zember 1942. (Zitiert nach Deakin, Die brutale Freundschaft, S. 111f. —
Anm. d. Ubers.) Man beachte, dafl Géring mit Ribbentrop tibereinstimmt und
nicht mit Hitler.

255 Rachele Mussolini, Ma Vie avec le Duce
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Die bedeutendste dieser Strémungen war die der Anhinger eines
Separatfriedens zwischen der Achse und dem Westen. Thre Fiihrer
brachten es fertig, Ungarn, Ruminien und die Tiirkei in ihr Fahr-
wasser zu ziehen und Spanien und Portugal positiv fir dieses Ziel
zu interessieren; ferner bemiihten sie sich um die Unterstiitzung
des Vatikans. Die Verfechter der Trennung Italiens von Deutsch-
land, die nur eine kleine Gruppe darstellten, weil Deutschland
praktisch bei der geringsten Willensregung dieser Art ganz Italien
besetzt hitte, was Italien auf alle Fille zu einer Weiterfilhrung des
Krieges bewog, taten das gleiche. In dieser Form iibrigens rollte
nach dem Sturz Mussolinis das Unternehmen Badoglio ab. Simt-
liche Reden Mussolinis, simtliche Berichte {iiber seine Unter-
redungen mit Hitler beweisen, dafl er fiir einen Sonderfrieden der
Achsenmichte mit dem Osten eintrat und dafl er wiederholt bei
Hitler in diesem Sinne vorstellig wurde. Aus diesem Grunde diirfte
die Auferung Deakins, der Duce habe der Initiative Bastianinis
fir einen Sonderfrieden Italiens mit dem Westen seine Zustim-
mung gegeben, nur wenig oder gar nicht den Tatsachen entspre-
chen. Auch Msgr. Maglione diirfte sich kaum dieser Initiative an-
geschlossen und in Kenntnis der Sachlage dem Bankier Fummi
einen vatikanischen Pafl bewilligt haben. Bastianini berichtet es
zwar?%, doch nach dem Kriege muflte er sich schliefllich in Italien
aus der Affire ziehen, und da der Duce wie auch Msgr. Maglione
tot waren, konnten sie ihm nicht widersprechen. Andererseits ge-
stattet keine einzige der durch unbestreitbare Dokumente bezeug-
ten Reden, Schriften oder Handlungen des Papstes oder Msgr.
Magliones die Annahme, daf} sie einer Aktion fiir einen Sonderfrie-
den zwischen den Westmichten und Italien allein ihre Zustimmung
gegeben hitten. Simtliche Auferungen beweisen, dafl sie nicht ein-
mal fiir einen von den Achsenmichten in diesem Sinne ausgehan-
delten Frieden mit dem Westen, sondern fiir einen allgemeinen
Frieden waren. Und das Telegramm des deutschen Botschafters in
Madrid? Es ist moglich, dafl sich der Bankier Fummi zum angege-
benen Zeitpunkt in Lissabon befand — es ist sogar kaum zu be-
streiten. Doch Fummi war Vermogensverwalter des Vatikans, und
in dieser Eigenschaft reiste er viel mit einem Pafl des Vatikans und

256 Giuseppe Bastianini, Uomini, cose, fatti
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der Zustimmung der italienischen Regierung, was geniigt, seine
Unterredung mit dem Duce vor seiner Abreise aus Rom zu er-
kliren. Der deutsche Botschafter in Lissabon schliellich hat Fum-
mis Anwesenheit in jener Hauptstadt zweifellos deswegen nicht ge-
meldet, weil er den Zweck dieser Anwesenheit kannte. Wenn nun
dieser Zweck der von Bastianini angegebene gewesen wire, so be-
steht kein Zweifel daran, daf} der Fithrer in dem Augenblick, in
dem er das Telegramm des deutschen Botschafters aus Madrid er-
halten und von diesem Verrat seines italienischen Partners erfah-
ren hitte, thm gegeniiber in einen Zorn geraten wire, dessen Echo
noch heute zu horen sein wiirde. Aber das trat keinesfalls ein. Im
Gegenteil, man weif}, was er tat, um den von Badoglio gefangen-
genommenen Mussolini zu retten. Das beweist, dafl er sowohl iiber
den Zweck der Reisen des Bankiers Fummi wie auch dartuber orien-
tiert war, welchen Glauben er dem Telegramm seines Botschafters
in Madrid beizumessen hatte.

Diese nach Westen gerichtete diplomatische Aktivitdt, die sich
von der Hoffnung nihrte, den Vatikan daran zu beteiligen, ge-
winnt eine ganz besondere Bedeutung, wenn man weif}, dafl sie
noch durch eine andere erhéht wurde, die von der deutschen Op-
position gegen das Naziregime ausging. Diese Opposition war be-
strebt, von Pius XII. die Unterstiitzung der deutschen Katholi-
ken fiir jene Bewegung zu erlangen, die sie in Deutschland gegen
Hitler zu organisieren versuchte, und sie hatte gerade erreicht, dafl
einer ihrer Anhinger, von Weizsicker — nach ihrer Aussage wie
auch nach der Weizsickers —, im Juli 1943 zum Botschafter in
Rom ernannt wurde. Infolgedessen erhalten auch die Telegramme
Weizsickers einen ganz besonderen Sinn. Aus dem, was er iiber
seine Rolle sagte, und aus dem, was die bisher verdffentlichten
Dokumente bezeugen, geht hervor, dafl er weit mehr von der
Hoffnung getragen war, Pius XII. mdge zugunsten der Verhand-
lungen fiir einen Sonderfrieden zwischen den Achsen- und den
Westmichten Stellung nehmen, als von jener, den Papst zu bewe-
gen, bei den deutschen Katholiken die Opposition gegen Hitler zu
unterstiitzen. Diese Hoffnung, die er als auf Realititen gegriindet
hinstellt, die in Wirklichkeit aber nichts anderes sind als reine Kon-
struktionen eines im Grunde véllig anders ausgerichteten Gei-
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stes spiegelt sich in seinen Telegrammen. Er wufte iberdies,
dafl er durch den Versuch, Ribbentrop und Hitler dahin zu brin-
gen, diese Gedankengebiude ernst zu nehmen, einerseits seine
Rolle zur Geltung brachte und andererseits absolut nichts aufs
Spiel setzte.

Denn welche Vorstellungen hegten Ribbentrop und Hitler im
Jahre 1943 von den diplomatischen Moglichkeiten? Wie wir wissen,
hatte Ribbentrop, obwohl Hitler gegen einen solchen Plan war,
nach dem Fall Stalingrads einen seiner Abteilungsleiter, Peter
Kleist, beauftragt, mit dem Osten Kontakt aufzunehmen, da die-
ser dort tber die meisten und verschiedenartigsten Beziehungen
verfiigte. Durch Peter Kleist ist tiberdies bekannt, dafy bis Okto-
ber 1943257, sofern nur sein Chef die Zustimmung Hitlers erhalten
hitte, Aussichten fiir einen Separatfrieden der Achsenmichte mit
dem Osten bestanden?38. Dafl Hitler nichts von einem solchen Vor-
haben hielt, ist leicht begreiflich. Denn schliefilich war die national-
sozialistische Bewegung aus dem Gegensatz zum Bolschewismus
entstanden, und nur der bis zum Zduflersten gehende Wirklich-
keitssinn der Deutschen hatte es Hitler ermdglicht, sie ohne irgend-
welche Schwierigkeiten dahin zu bringen, den deutsch-sowjetischen
Pakt vom 23. August 1939 zu akzeptieren.

Konnte Hitler es sich erlauben, das Unternehmen vom 23.
August 1939 zu wiederholen? Er glaubte es nicht, und alles, was
bis jetzt iiber ihn bekannt ist, beweist seine Uberzeugung, dafl ein
solches Unternehmen angesichts der durch den Fall von Stalingrad
geschaffenen militdrischen Situation den sicheren Triumph des Bol-
schewismus in Europa bedeutet hitte. Vor Stalingrad und bis zu
Stalingrad stand diese Frage nicht zur Debatte: Er war sicher, Ruf3-
land zu vernichten und dadurch die Westmichte zu einem Ver-
gleich zu veranlassen. Sein Irrtum nach Stalingrad bestand darin,
zu glauben, dafl er, wie General de Gaulle am 18. Juni 1940 von
Frankreich sagte, nur eine Schlacht verloren habe und daf} es ihm
gelingen wiirde, die Situation zu bereinigen, und er die Westmichte
zwingen wiirde, ihre Forderung nach einer bedingungslosen Kapi-
tulation zuriickzunehmen. Daher die diplomatischen Offensiven,

257 Datum der Konferenz der Alliierten in Moskau
258 Kleist, Zwischen Hitler und Stalin
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fir die er Ribbentrop im Westen vollen Spielraum liefl, ohne je-
doch zu hoffen, dafl sie Erfolg haben konnten, solange er die Situ-
ation an der Ostfront nicht zu seinen Gunsten wiederhergestellt
haben wiirde, und deren Drehscheibe nur der Vatikan sein konnte:
Sie hatten zumindest den Vorteil, das Terrain vorzubereiten fiir
den Tag, an dem der Sieg seiner Waffen an der Ostfront die West-
michte zum Verhandeln zwingen wiirde.

Doch die Einstellung des Vatikans zu all dem?

Was den Frieden angeht, lifit sich von Pius XIL nicht ein einzi-
ger Text anfithren, der seine Bereitschaft erkennen liele, als Ver-
mittler fiir einen Frieden aufzutreten, der nicht ein allgemeiner
Frieden wire. Dies schlieffit seinerseits jede Absicht aus, fiir eine
Wiederherstellung des Friedens im Westen zu intervenieren, durch
die einem der Kriegfithrenden die Moglichkeit gegeben wiirde,
den Krieg im Osten fortzusetzen, oder sich fiir eine schlichte und
einfache Umkehrung der Biindnisse einzusetzen, geschweige denn
fiir einen Sonderfrieden Italiens mit den Westmichten, der bei der
militirischen Situation des Jahres 1943 an dem Tatbestand nichts
indern, daher die Sache des Friedens in keiner Weise férdern und
nur unmotiviert sein konnte. Die von Friedlinder angefithrten
Telegramme erwihnen nur Gedanken oder Absichten, die Pius XII.
willkiirlich unterstellt wurden, und Friedlinder hiitet sich jedes-
mal, wenn er eines davon zitiert, es mit den wirklichen Gedanken
und Absichten Pius’ XII. zu vergleichen, so wie dieser sie selbst
hundertmal ausgedriickt und wiederholt hat, tibrigens oft am glei-
chen oder nahezu gleichen Tage wie das Telegramm, das das Ge-
genteil aussagt.

Nach all dem kann sich nur eine einzige Frage erheben: Wem
soll man glauben? Dem Papst oder einer so um seine Karriere be-
sorgten Personlichkeit wie von Bergen25? einer so zwielichtigen Ge-
stalt wie von Weizsicker260 oder einem so obskuren — und so
dummen?6! — Menschen wie jenem Herrn Schleier? Wenn dies
wirklich die einzige Frage ist, die sich erhebt, so ist es leider auch,
wie man gemeinhin sagt, eine Frage, ,die man nicht stellt*.

259 Vgl. oben S. 70 ff.
260 Vgl. oben S. 159
261 Vgl. oben Anm. 251.
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Im {brigen fithlt Friedlinder wohl von selbst, wie schwach,
wenn nicht licherlich seine Argumentation ist. Er stellt gewisse
Dokumente als ,bedeutsam® fiir die auf der Furcht vor dem Bol-
schewismus beruhenden pronazistischen Gefthle Pius’ XII. hin
oder zeigt, wie der Papst um den Frieden im Westen besorgt war,
um Hitler die Moglichkeit zu geben, den Bolschewismus zu ver-
nichten, und dafl er die sogenannten Kriegsverbrechen des Natio-
nalsozialismus, und zwar nur die, von denen die Juden betroffen
waren, nicht deutlicher verurteilt habe, weil er Hitler in jenem
Kampf nicht schwichen wollte. Jedesmal, wenn er ein derartiges
Dokument zitiert, gibt Friedlinder dem Bericht historische Be-
glaubigung durch Formeln, die der Leser bereits kennt262, wie:
ses ist moglich, dafl ... , es ist plausibel ... , es scheint, dafl ... ,
das ist nur eine Hypothese, aber ... “. Einflusterungsformeln par
excellence. Er versteigt sich sogar zu einer Bemerkung wie: ,Wir
machen darauf aufmerksam, dafl wir kein Dokument aus dem
Jahre 1940 besitzen, das auf eine solche Absicht hinweist, und dafl
es sich lediglich um eine Hypothese unsererseits handelt263“) die
um so mehr auf schlichter und einfacher Verleumdung beruht, als
Friedlinder auch fiir die Zeit nach 1940 kein Dokument beibringt.

Dies nennt sein Manager, Alfred Grosser, eine ,Interpretation
der Texte ... klug, gediegen und scharfsinnig [sic] ... — manch-
mal so sehr, daf} sie durch Schluf¥folgerungen eine dunkle oder bis-
her falsch gedeutete Formel authellt264“. Was die Schlufifolgerung
erlaubt: ,Die Dokumente, die Friedlinder vorlegt, machen es bei-
nahe zur Gewiflheit [sic], daff man im Vatikan mit dem Gedan-
ken eines Umsturzes der Allianzen oder mindestens eines separa-
ten Friedens mit dem Westen gespielt hat265.“

Nein! Man verurteilt keinen Menschen auf Grund von Vorgin-
gen, die nur ,mdglich® oder ,plausibel® sind, die nur wahr ,schei-
nen®, die nur lediglich eine Hypothese oder nur beinahe gewifs sind.
Im Rechtswesen jedenfalls gibt es kein Gericht — abgesehen natiir-
lich von den Sondergerichten, wir sind ja leider noch nicht aus der

262 Vgl. oben S. 75

263 Friedlinder, Pius XII., S. 53

264 Ebd., S. 165, Nachwort von Alfred Grosser
265 Ebd., S. 166
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Zeit der Sondergerichte heraus! —, das einen Menschen, wer es
auch immer sein mag, auf in dieser Form vorgebrachte Anklagen
hin verurteilen wiirde, selbst wenn die Verteidigung thnen nichts
Prizises entgegensetzen konnte. Und im vorliegenden Fall finde
sich um so weniger eines, als man nicht sagen kann, daf} es ,Ver-
mutungen® sind, da man, wie der Leser soeben gesehen hat, ihnen
eine grofle Anzahl authentischer und unumstofilicher Texte und
Fakten entgegenhalten kann, die beweisen, dafy Pius XIL., nach-
dem er vergeblich alles versucht hatte, was in seiner Macht stand,
nicht nur niemals einen Separatfrieden — sei es Italiens allein,
sei es der Achse mit den Westmichten — herbeizufithren hoffte
oder suchte, sondern im Gegenteil unaufhérlich und systematisch
auf einen allgemeinen, gerechten, ehrenvollen und dauerhaften
Frieden hinzuarbeiten bemiitht war, der simtliche Kriegfiihrenden,
ohne Ausnahme, eingeschlossen hitte.

Alle seine Auflerungen und alle seine Handlungen vor dem
Kriege und wihrend des ganzen Krieges waren von dieser Hoff-
nung oder diesem Grundsatz diktiert und nicht von jenen gemei-
nen und niedrigen Empfindungen, die man ithm durch unehren-
hafte stilistische Kunstgriffe unterstellte und die nicht auf erwie-
sene Tatsachen gegriindet sind, sondern einzig und allein auf das,
was Roger Peyrefitte ,Botschaftsklatsch® nennt266,

Denn er hat gesprochen und gehandelt. Wenig gehandelt, das
ist wahr, weil nimlich die Umstinde thm niemals mehr zu tun er-
laubten. Doch er hat viel gesagt, ungeheuer viel gesprochen, und
zwar stets fir den Frieden. Wenn es dagegen um den Krieg ging,
schwieg er, doch nur dann, und zwar beharrlich. Damit erhilt der
Ausdruck ,das Schweigen Pius’ XIL.“ seine ganze und einzig mog-
liche Bedeutung — jener Ausdruck, den alle oder nahezu alle Zei-
tungen der Welt Monate um Monate hindurch ihren Lesern be-
reitwilligst, und zwar meistens auf der Titelseite und mit groflen
Uberschriften, prasentierten: Eine Anklage, von der sie wuflten,
dafl sie grundlos war, und der sie nur zu einem Siege verhelfen
konnten durch eine von vornherein gesicherte Propagandakam-
pagne, die sich gegen einen Mann des Friedens richtete und von

266 Roger Peyrefitte, Les Ambassades und La Fin des Ambassades
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Minnern betrieben wurde, deren besonderes Kennzeichen darin
besteht, dafl sie als krankhafte Deutschenhasser, Freunde der So-
wjets und fanatische Kriegstreiber den Krieg zunichst mit voller
Absicht gewollt haben und ihn dann mit Versessenheit bis zum
Ende hin wollten, trotz all der héchst annehmbaren Friedenschan-
cen, die sich ihnen boten. Minner, die iiberdies hinterher durch
die etwa 50 Millionen Toten und die Milliarden und aber Milliar-
den von Zerstorungen, die sie auf dem Gewissen haben, nicht sehr
in Verlegenheit gebracht zu sein scheinen. Mit einem Wort: Min-
ner, die bereit sind, wieder von neuem damit anzufangen. Gerech-
terweise mufl man zugeben, dafl Rolf Hochhuth und Saul Fried-
linder zu jung sind, als dafl diese Anklage sie personlich betreffen
konnte: Sie gehoren zum Clan, und sie schlagen sich fir den Clan.
Was man von thren Managern und ihren Anhingern zu halten hat,
moge der Leser dem voraufgehenden Kapitel entnehmen.

Der Vollstindigkeit halber bleiben jetzt noch die politischen
Hintergriinde des Unternehmens ,,Stellvertreter zu analysieren.
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Kapitel 11l
Die politischen Hintergriinde des Unternehmens






I. DER VERSAILLER VERTRAG ALS URSACHE

Der Stellvertreter ist nichts weiter als ein politisches Unterneh-
men. Um sich davon zu iberzeugen, gentigt es, die Behauptungen
Rolf Hochhuths, seiner Manager und seiner Anhinger in ihren
historischen Zusammenhang einzuordnen. Dazu miissen wir kurz
zuriickblenden, zumindest bis zur Machtergreifung Hitlers in
Deutschland und auf die Rolle, die das religiose Moment dabei
spielte.

Der Versailler Vertrag hatte mit seinen wirtschaftlichen und
finanziellen Klauseln Deutschland eine eiserne Zwangsjacke ange-
legt. Nachdem der Vertrag die deutsche Wirtschaft zerschlagen
und unfihig gemacht hatte, auch nur das Geringste zu produzie-
ren, was fir den Export geeignet gewesen wire, nahm er Deutsch-
land auflerdem fiir den Tag, an dem es wieder erstarkt sein wiirde,
seine Kunden im Ausland (die Kolonien und die Donaustaaten)
und unterwarf alle etwaigen Handelsvertrige mit anderen Staa-
ten drakonischen Bedingungen. So erlebte Deutschland, dessen
Staatsgebiet um 102000 Quadratkilometer beschnitten worden
war, im Jahre 1923 einen ersten Bankrott, den die Weltkrise von
1929 (Bankkrach der Wallstreet), gegen die es gerade wegen des
Versailler Vertrages empfindlicher sein mufite als irgendein ande-
rer Staat, im Jahre 1932 endgiiltig zu machen drohte.

Dieses Jahr 1932 war fiir Deutschland ein entsetzliches Jahr:
Am 31. Juli zeigte die offizielle Statistik dort 5392248 Arbeits-
lose an, was 12 bis 15% seiner erwerbstitigen Bevolkerung ent-
sprach, wihrend, wie es gegenwirtig das Beispiel der Vereinigten
Staaten zu Beginn eines jeden Winters erneut zeigt, 5% das Maxi-
mum dessen darstellen, was bei den herkémmlichen Strukturen
der Weltwirtschaft ertriglich ist. Zu Beginn des Winters 1932/1933
war die 6-Millionen-Grenze iiberschritten und ein Ende dieser Ent-
wicklung nicht abzusehen. Es braucht, glaube ich, nicht hervorge-
hoben zu werden, welche politische Unsicherheit aus dieser wirt-
schaftlichen Instabilitit resultierte: Vom Ende des Frithjahres 1932
an gab es keine parlamentarische Mehrheit mehr, und die beiden
Neuwahlen, die man nach zweimaliger Auflésung des Reichstages
innerhalb von drei Monaten in der Hoffnung vornahm, eine sol-
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che zu finden, erwiesen sich nicht nur als vergeblich, sondern ver-
schlimmerten die politische Lage nur noch.

Es wird heutzutage fiir gewohnlich die Meinung vertreten —
und unter Verleugnung ihrer Vorginger von 1919 stehen die So-
zialisten und Kommunisten an der Spitze derer, die dies behaup-
ten —, dafl Deutschland sich sehr wohl und sehr leicht mit den
wirtschaftlichen und finanziellen Bestimmungen des Versailler Ver-
trages abfinden konnte, dafl es aber systematisch nicht gewollt habe
und einzig und allein um zu beweisen, dafl es das nicht konnte, ab-
sichtlich selbst diese Situation geschaffen habe. Der Verfasser die-
ser Studie hat schon zu hiufig und immer wieder dargelegt, daf}
es sich, welchen Ruf und welches Ansehen die Verfechter dieser
These auch genieflen mdgen, nur um ungereimtes Zeug handelt.
Er wird sich daher darauf beschrinken, die Sozialisten und Kom-
munisten von heute auf ihre Vorfahren von 1919 zu verweisen,
deren Urteil iiber diesen Punkt untadelig war und es auch geblie-
ben ist.

Fest steht, dafl der alte Feldmarschall Hindenburg am 30. Januar
1933 Hitler zum Nachfolger des Reichskanzlers von Schleicher er-
nannte. Zwei Tage vorher hatte von Schleicher — dem von Papen
und diesem wiederum Briining vorhergegangen war, alles dies in
acht Monaten und bei zwei Parlamentswahlen! — in einer Atmo-
sphire sozialer Unruhen, die auf ihrem Hohepunkt angekommen
war und zu der die NSDAP den Schliissel besafy, seinen Riicktritt
erklirt, nachdem er auch seinerseits im Reichstag ohne Regie-
rungsmehrheit geblieben war.

Nicht, dafl Hindenburg aus freien Stiicken gehandelt hitte: Er
hatte bis dahin von Hitler stets nur mit Geringschitzung gespro-
chen: ,Jener bohmische Gefreite“, sagte er. Doch die Umstinde ge-
boten es. Wenn man sagt, es habe keine Regierungsmehrheit ge-
geben, so handelt es sich dabei wohlverstanden um die Mehrheit
der Mittelparteien unter Ausschlufl der Nationalsozialisten und
Kommunisten: Zusammen waren ihnen die beiden Extreme bei
simtlichen Abstimmungen zahlenmiflig tiberlegen. Aber rein rech-
nerisch gab es noch zwei weitere Mehrheiten, die sich jeweils auf
einem Fligel aufbauten: eine Mehrheit der politischen Linken, die
die Kommunisten, Sozialdemokraten und das katholische Zen-
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trum umfaflt hitte, wozu noch die wenigen Uberlebenden der de-
mokratischen Deutschen Staats-Partei gekommen wiren, und eine
Mehrheit der politischen Rechten, die vom katholischen Zentrum
bis zu den Nationalsozialisten gereicht hitte. Die Kommunisten,
die systematisch und ohne einen Unterschied zu machen gegen alle
Regierungen stimmten — ein Verfahren, das, nebenbei gesagt, von
1919 an in fortschreitendem Mafle simtliche parlamentarischen
Mehrheiten nach rechts gedringt hatte —, machten die erste Mehr-
heit unmoglich. Das war der Grund, der das katholische Zentrum
an dem Tage, an dem es die Uberzeugung gewann, dafl keinerlei
Moglichkeit bestand, die Unterstiitzung der Kommunisten gegen
Hitler im Parlament zu erlangen, bewog, ein Arrangement mit
diesem zu suchen. Der Urheber dieses Ubereinkommens war der
Zentrumsfihrer Msgr. Kaas. Der gesamte deutsche Episkopat stand
diesem Schritt feindlich gegeniiber. Doch nach den Wahlen vom
6. November 1932 hielt Msgr. Kaas in Anbetracht ihrer Ergebnisse,
die nichts oder so gut wie nichts am Krifteverhiltnis unter den
Fraktionen geindert hatten, eine Rede, deren Thema im wesent-
lichen darin bestand, dafl den sozialen Unruhen ein Ende gesetzt
werden miisse, dafy es nur einen Weg dazu gibe, nimlich den, dafl
Deutschland regiert werden miisse, und dafl man dadurch, dafl man
alle dret oder vier Monate an die Wihlerschaft herantrite, nur die
Agitation im Land in Gang hielte, ohne dabei an der parlamenta-
rischen Situation irgend etwas zu indern, und daf}, da es keinerlei
Moglichkeiten gibe, mit den Kommunisten zu einem Kompromif}
zu gelangen, nur noch ein Weg brigbliebe, nimlich der Versuch,
mit Hitler zu einem Vergleich zu kommen. Und er setzte sich da-
fiir ein. Hitler, der der Uberzeugung war, daf8 ihn, einmal Reichs-
kanzler geworden, nichts wiirde hindern kénnen, auf verfassungs-
mifligem Wege unumschrinkte Vollmachten zu erlangen, zeigte
sich unter der Bedingung, dafl ihm der Kanzlerposten zuteil wiirde,
zu einem solchen Kompromif} bereit.

Die Regierung, die der neue Kanzler am 30. Januar 1933 bildete,
umfafite aufler ihm selbst nur zwei Nationalsozialisten: den In-
nenminister Frick und den Staatsminister Goring. Die anderen acht
Posten verteilten sich auf Mitglieder der Deutschnationalen Volks-
partei und anderer kleiner Gruppen der politischen Rechten; Vize-
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kanzler war von Papen. Diese Zusammensetzung schien zu be-
weisen, dafl Hitler gewillt war, verfassungsmifig zu regieren.

Die wahre nationalsozialistische Regierung wurde erst im An-
schlufl an Wahlen gebildet, die am 5. Mirz 1933 stattfanden, denn
bereits beim ersten Zusammentritt des am 30. Januar gebildeten
Kabinetts setzte Hitler den Beschlufl zu einer erneuten Aufldsung
des Reichstages durch, was seinen ersten Regierungsakt darstellte.

Diese Wahlen vom 5. Mirz 1933 nahmen eine besondere Wen-
dung und sind es wert, dafl man einen Augenblick bei ihnen ver-
weilt. Zunichst einmal fanden sie unter der Kontrolle der an der
Macht befindlichen NSDAP statt — ein gewichtiges Argument.
Weiter war Msgr. Kaas, der Fiihrer des katholischen Zentrums,
immer noch davon iiberzeugt, dafl Hitler verfassungsmiflig regie-
ren wiirde; schlieflich hatte dieser es ihm ja persdnlich versprochen.
In einer groflen Wahlrede, die er am 2. Mirz in Kéln unter dem
Vorsitz des spiteren Bundeskanzlers und damaligen Biirgermeisters
von Koln, Adenauer, der dieser Meinung beipflichtete, hielt, legte
Msgr. Kaas seinen Standpunkt im einzelnen dar, wobei er klar
herausstellte, dafl es fiir die Rettung Deutschlands nur noch eine
Losung gibe, da die Kommunisten ... usw. usw. Und schliefflich
bildete Vizekanzler von Papen mit Hitler gegeniiber der Wihler-
schaft eine Mannschaft. Ergebnis: Hitler erhielt 17 265 800 Stim-
men gleich 43,7% und 288 Mandate, von Papen 52 Mandate mit
8% der Stimmen. Der neue Reichstag umfafite 648 Abgeordnete:
Die Rechtsparteien verfiigten also iiber eine {iberwiltigende Mehr-
heit. Von da an hatte Hitler freie Bahn: Die unumschrinkten Voll-
machten wurden ihm rasch in den verfassungsmifligen Formen
gewihrt, und die Art und Weise, in der er davon Gebrauch mach-
te, sammelte das deutsche Volk, das zu wiederholten Malen seine
Beschliisse durch Volksabstimmung mit Mehrheiten, die jedesmal
an Einstimmigkeit heranreichten, begeistert billigte.

Man hat gesagt, dafl die ganze Kunst Hitlers darin bestanden
habe, das deutsche Volk davon zu iiberzeugen, dafl die Ursache
aller seiner Leiden der Versailler Vertrag sei. Doch in diesem Punkt
sprachen simtliche deutschen Parteien, von der duflersten Linken
bis zur duflersten Rechten, die gleiche Sprache. Warum also gerade
Hitler und nicht die Sozialdemokraten, das katholische Zentrum
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oder die Kommunisten? Die Antwort ist einfach: Hitler war ge-
schickt genug, das deutsche Volk zu der Einsicht zu bringen, dafl
die feindliche Einstellung der Sozialdemokraten und des Zentrums
gegeniiber dem Versailler Vertrag iiberwiegend Fassade war. Die
ersteren nimlich hatten ithn unterzeichnet, und beide zusammen
hatten, obwohl sie seit gut zwolf Jahren an der Regierung teilnah-
men, offenbar nicht sehr viele Anstrengungen gemacht, um die
nach Artikel 19 der Volkerbundsakte vorgesehene Revision des
Vertrages durchzusetzen. Er fiigte hinzu, diese feindliche Einstel-
lung sei deshalb nur Fassade, weil die beiden Parteien vollig den
Juden ergeben seien, die er mit dem internationalen Grofikapita-
lismus gleichsetzte und die, wie er anklagend sagte, die einzigen
seien, die aus diesem Vertrag Vorteil zdgen. Die Kommunisten
hingegen seien nur die Agenten eines ebenfalls von den Juden in-
spirierten  Unternehmens — war nicht Marx ein Jude? —, das
nur darauf abziele, ihnen einen noch umfassenderen Einflufl auf
Deutschland zu sichern, und zwar durch eine soziale Agitation,
deren Zweck nur darin bestunde, sein wirtschaftliches und politi-
sches Leben zu zerriitten, um das Land in ihre Abhingigkeit zu
bringen. Deutschland ein Opfer der Juden und Marxisten, deren
Hauptstadt Moskau sei. Es war nur ein Kinderspiel fiir ihn, aus
dem durch Stalin reprisentierten Bolschewismus ein wahres Schreck-
gespenst mit Klauen zu machen, dem Deutschland, falls es thm nicht
gelingen wiirde, simtliche Hypotheken, die durch den Versailler
Vertrag auf ithm lasteten, zu beseitigen, unrettbar verfallen wire.

Alles dies wurde in einem zugleich sicheren und entschiedenen
Ton, einer klaren, mit packenden Formulierungen durchwirkten
Sprache vorgetragen, die, wie selbst ein Mann wie William L. Shi-
rer zugibt267, Joft die Gipfel der Beredsamkeit erreichte“. Es tiber-
zeugte und lieff Hitler in den Augen des deutschen Volkes als den
einzigen Mann erscheinen, der es aus der Sackgasse, in der es durch
den Versailler Vertrag festgehalten wurde, herausfithren konnte.
Auf alle Fille hatten die anderen es schliefilich in zwdlf Jahren
nicht daraus befreit. Und was ist zum Kern der Sache zu sagen? Es
ist ganz offensichtlich, dafl der Nationalsozialismus wie alle Dok-

267 William L. Shirer, Le IIFF Reich, des origines a la chute
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trinen, die im Feuer der Aktion geschmiedet werden — auch der
Bolschewismus macht davon keine Ausnahme —, eine inhumane
Lehre war. Dennoch wird man eines Tages sehr wohl zugeben
miissen — man kommt zwar nur ganz langsam dahin, doch man
kommt dahin —, dafl er, zumindest in einem Punkt, unbestreitbar
recht hatte: Es ist in der Tat sehr wahr, dafl der Versailler Vertrag
die Ursache aller iibel war, unter denen das deutsche Volk litt und
von denen die anderen Volker verschont waren. Da dieser Punkt
das zentrale Thema der gesamten politischen Propaganda Hitlers
darstellte, machte er seine ganze Stirke aus, und zwar in einem
solchen Mafle und so durchgreifend, daff der Stimmenanteil der
NSDAP von 1924 (Reichstagswahlen vom 7. Dezember) bis 1932
(Reichstagswahlen vom 6. November) von 3% auf 33,1% stieg.
(Bei den Reichstagswahlen vom 31. Juli 1932 hatte sie sogar 37,3%
erzielt.)

Die internationale Finanzwelt, keineswegs nur die deutsche, ent-
schied sich, insbesondere von 1928 an, dafiir — auf welche Weise,
habe ich an anderer Stelle dargelegt268 —, Hitler unter Bevorzu-
gung gegeniiber allen deutschen Parteien, die eine Revision des
Versailler Vertrages durch gemifligtere Mittel und Wege forder-
ten, auf dem Gebiet der Propaganda zu subventionieren und seine
wirtschaftlichen und politischen Argumente durch ihre klingenden
und vollwichtigen Argumente zu unterstiitzen.

Ich werde nicht wieder darauf zurickkommen: Vielmehr soll
auf diesem Untergrund jetzt gezeigt werden, welche Rolle das re-
ligiose Moment bei der Machtergreifung Hitlers spielte.

268 Rassinier, Zum Fall Eichmann: Was ist Wabrbeit? Oder die unbelehrbaren
Sieger

172



II. DIE MOTIVE DER PROTESTANTEN

Nichts kann meines Erachtens die Rolle, die dieses Moment
spielte, besser herausstellen als ein kurzer Uberblick iiber die vier
letzten Wahlen, die fiir die Weimarer Republik die Totenglocke
lduteten: die Wahl des Reichsprisidenten am 14. Mirz und 10.
April 1932 und die drei Parlamentswahlen, die nach drei Aufls-
sungen des Reichstages am 31. Juli 1932, am 6. November 1932
und am 5. Mirz 1933 stattfanden.

Durch Erfahrung endlich klug geworden, werde ich zunichst
einige Texte eines Mannes zitieren, der wie die meisten bekannten
Persdnlichkeiten unter den Gegnern des Nationalsozialismus nie-
mals selbst gegen Hitler kimpfte, sondern sich damit begniigte,
zwischen ihm und uns die Punkte zu notieren, und der daher mir
gegeniiber den Vorzug besitzt, nicht verdichtig zu sein: von Wil-
liam L. Shirer, auf den ich mich bereits zwei- oder dreimal berufen
habe. Als amerikanischer Journalist hat William L. Shirer den Na-
tionalsozialismus von seinen Anfingen bis zu seinem Untergang
Schritt fiir Schritt verfolgt. Auflerdem ist er Protestant, und in
dieser Hinsicht ist seine Ansicht nicht uninteressant — aber nur in
dieser Hinsicht, denn im Hinblick auf die Geschichte ... Kurz,
horen wir, was er als Zeuge der Ereignisse iiber die Prisidenten-
wahl vom 14. Mirz und 10. April 1932 sagt:

»Alle herkommlichen Partei- und Klassenbindungen gerieten in
der ... Hitze des Wahlkampfes durcheinander. Hindenburg, der
Protestant, Preufle, Konservative und Monarchist, stiitzte sich auf
die Sozialdemokraten, die Gewerkschaften, die Katholiken des
Zentrums (unter Briining) und die Reste der liberaldemokrati-
schen biirgerlichen Parteien. Fiir Hitler, den Katholiken, Osterrei-
cher, fritheren Obdachlosen, den ,Nationalsozialisten® und Fiihrer
der kleinbiirgerlichen Massen, waren aufler seinen eigenen An-
hingern die protestantischen (biirgerlichen) Oberschichten des Nor-
dens?69, die konservativen Agrarier (die Junker) und zahlreiche
Monarchisten, zu denen sich in letzter Minute der frithere Kron-
prinz gesellte270.“

269 Von mir kursiv, P. R.
270 Shirer, Aufstieg, S. 151 {.
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Oder ferner:

»Es war deutlich, daf}, von den Katholiken abgeseben, die (biir-
gerlichen) Mittel- und Oberschichten zur NSDAP {ibergegangen
waren271.“ Man hat richtig gelesen: ,, ... von den Katholiken ab-
gesehen . . . “

Oder ferner, dieses Mal jedoch im Hinblick auf die Reichstags-
wahlen:

»Wihrend dieser Reichstagswahlen [es handelt sich um die drei
obengenannten] konnte man nicht umhin zu bemerken, daff die
protestantische Geistlichkeit — Niemoller war ein eindrucksvolles
Beispiel dafiir — sehr freimiitig die Nationalisten und sogar die
republikfeindlichen Nationalsozialisten unterstiitzte. Ebenso wie
Niemoller begriifiten die meisten Protestanten die Ubernahme des
Kanzleramtes durch Adolf Hitler im Jahre 1933 mit Befriedi-
gung?72.

Die Sonderberichterstatter simtlicher Zeitungen der Welt haben
damals die gleiche Information, hiufig in weitaus genaueren Wor-
ten, in simtlichen Hauptstddten verbreitet. Obwohl sie seitdem
oft in Erinnerung gerufen wurde — allerdings in einer Presse, die
keinen sehr groflen Leserkreis besitzt —, ist sie niemals auch nur
im geringsten dementiert worden. Die Betroffenen und ihre An-
hinger stellten sich taub: der Mantel, mit dem Noahs Scham be-
deckt wurde. Es steht also fest: Die protestantische Geistlichkeit
in Deutschland stand bei den Wahlkampagnen Hitlers an seiner
Seite.

Und welche Haltung nahm der katholische Klerus ein? Vor je-
der dieser vier Wahlen trat in Fulda die Konferenz der katholi-
schen Bischofe zu einer politischen Stellungnahme zusammen, und
jedesmal endete sie mit einer Offentlich bekanntgemachten gemein-
samen Erklirung, die den Nationalsozialismus in heftigen Worten
als eine Riickkehr zum Heidentum und seine Mitglieder als ,Ab-
triinnige der Kirche, denen man die Sakramente verweigern muf3“,
verurteilte, die empfahl, nicht fiir seine Kandidaten zu stimmen
und es ,den Katholiken [untersagte], Mitglied seiner Jugend- oder
anderen Organisationen zu sein“. Im April 1932 beim zweiten

271 Ebd., S. 161
272 Shirer, Le III° Reich, Bd. 1, S. 259
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Wahlgang der Prisidentenwahl empfahlen die katholischen Bi-
schéfe in Deutschland sogar, fir den Protestanten Hindenburg zu
stimmen, wihrend die protestantische Geistlichkeit, wie man ge-
sehen hat, fiir Hitler stimmen lief3!

Es soll nicht niher auf die Texte eingegangen werden, die diese
Stellungnahme bezeugen. Es gentigt, eine Tatsache anzufiihren,
die sie alle restimiert und die in der nichtkatholischen Presse grof§
herausgestellt wurde. Sie beweist, dafl der katholische Episkopat
in den entscheidenden Stunden des Mirz 1933 und selbst noch
nach dem Sieg des Nationalsozialismus bei den Reichstagswahlen

vom 5. jenes Monats — fiir die die Konferenz von Fulda vom
22. Februar empfohlen hatte, wie bei den vorhergehenden Wahlen
gegen seine Kandidaten zu stimmen — dem Nationalsozialismus

immer noch mit heftiger Feindschaft gegeniiberstand.

Die Erdffnungssitzung des am 5. Mirz gewihlten neuen Reichs-
tages hatte am 21. Mirz in Potsdam stattgefunden. Thr gingen, dem
Ritus gemif}, zwei religiose Feierlichkeiten voraus, die eine in der
Nikolaikirche fiir die Protestanten, die andere in der Peter-Pauls-
Kirche fiir die Katholiken. In der ersteren wurde der Gottesdienst
durch den protestantischen Bischof von Berlin, Dr. Dibelius, abge-
halten, der in einer Predigt iiber das fiir seine Geisteshaltung sehr
bezeichnende Thema ,Ist Gott mit uns, wer mag wider uns sein?“
den Sieg Hitlers begriifite. Der katholische Bischof von Berlin,
Msgr. Christian Schreiber, der in der letzteren die Messe lesen
sollte, meldete sich krank — eine vorgeschiitzte Krankheit, wie
man in der nationalsozialistischen Presse sagte — und beauftragte
um einen Skandal zu vermeiden, einen seiner Vikare mit seiner
Vertretung.

Entgegen den Gepflogenheiten, nach denen der Reichskanzler
beiden Feierlichkeiten beizuwohnen hatte und nach denen seine
Anwesenheit bei der zweiten um so mehr gefordert wurde, als er
katholisch war, nahm er nicht daran teil. Am Tag darauf, dem 22.
Mirz, motivierte die Kolnische Volkszeitung, die diese Tatsache
hervorhob, die Abwesenheit Hitlers und seines Propagandamini-
sters (Goebbels) damit, dafl ,die katholischen Bischéfe von Deutsch-
land ... in einer Reihe von Erklirungen ... Fihrer und Mitglieder
der NSDAP als Abtriinnige der Kirche bezeichnet [haben], die
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nicht in den Genufl der Sakramente kommen diirften. (Erkli-
rungen der Konferenz von Fulda, auf die weiter oben angespielt
wurde.)

Der Propagandaminister fugte hinzu: ,Der Kanzler hat wih-
rend der Zeit des offiziellen Gottesdienstes zusammen mit dem
Reichsminister fiir Volksaufklirung und Propaganda, Dr. Goeb-
bels, auf den dasselbe zutrifft, die Griber seiner ermordeten
SA-Kameraden auf dem Luisenstidtischen Friedhof in Berlin be-
sucht.”

Das zeigt, dafl diese Verurteilung des Nationalsozialismus nicht
auf den aus eigener Initiative, ohne Beriicksichtigung der Mei-
nung des Vatikans (wo Kardinal Pacelli, der spitere Pius XIL,
Staatssekretir ~ war) handelnden  katholischen  Episkopat in
Deutschland beschrinkt war, sondern dafl die katholische Kirche
tiberall diesen Standpunkt vertrat. Fiir Frankreich ist das bekannt.
Das gleiche war in Osterreich der Fall, wo in allen Kirchen ein
Hirtenbrief von Msgr. Johannes Gfollner, dem Bischof von Linz,
vom 23. Januar 1933 verlesen wurde, aus dem simtliche oster-
reichischen Zeitungen und simtliche katholischen Blitter Deutsch-
lands grofle Ausziige abdruckten. Der Hirtenbrief selbst soll hier
nicht wiedergegeben werden, doch sei die Einfithrung zitiert, die
thm in der Miinchner Zeitung Schionere Zukunft vom 7. Februar
1933 vorangestellt wurde:

,Bekanntlich haben sich die katholischen Bischofe Deutschlands
bereits mehrfach gegen den Nationalsozialismus ausgesprochen.
Soeben wurde nun von Dr. Gfollner, dem ersten der Osterreichi-
schen Bischofe, ein Hirtenbrief verdffentlicht, in dem er den Na-
tionalsozialismus als Feind der Kirche verurteilt. Und da sich die
Nationalsozialisten im katholischen Osterreich, sei es in ihren Ver-
sammlungen, sei es in ihrer Presse, als echte Katholiken ausgege-
ben haben, leistet die Stellungnahme des Bischofs von Linz durch
die Aufdeckung ihres Doppelspiels einen Dienst von #uflerster
Wichtigkeit. Dieser Grund veranlafite uns, den Text seines Hir-
tenbriefes nachstehend zum Abdruck zu bringen27.¢

273 Schénere Zukunft v. 7. Februar 1933, zitiert nach Documentation catholique
v. 28. Februar 1964. (Riickiibersetzt. — Anm. d. Ubers.)
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Bei dieser Verurteilung des Nationalsozialismus durch die ge-
samte Kirche hat man im allgemeinen die Ansichten des damaligen
Papstes Pius XI. nicht in Zweifel gezogen, sondern lediglich die
seines Staatssekretirs Kardinal Pacelli, und das auch erst nach dem
Kriege. Das war nur moglich, weil Kardinal Pacelli sich wenig dar-
um kiimmerte, Reklame fir sich zu machen und seine persdn-
liche Rolle hervorzuheben: Als wohlerzogener Mensch wufite er,
dafl Pius XI. in den Vordergrund geriickt werden mufite und dafl
diesem {iiberall der Vorrang vor ithm gebithrte. Doch haben es
andere gliicklicherweise fiir thn getan. Aus Anlafl eines Zwischen-
falls im Jahre 1935 zwischen dem deutschen Staat und dem Epi-
skopat (es ging dabei um die Transferierung von Devisen) schrie-
ben deutsche katholische Emigranten, die in die Schweiz gefliichtet
waren und in Luzern Die deutschen Briefe herausgaben, in der
Nummer vom 26. August dieser Zeitschrift:

» «.. der Papst, Kardinal Pacelli und ein Teil des deutschen Epi-
skopats wiinschten, die Konferenz von Fulda [die vom 19. bis 23.
zusammengetreten war, um zu dieser Angelegenheit Stellung zu
nehmen] solle das Verbot, das den Katholiken die Mitgliedschaft
in der NSDAP, den Jugendorganisationen oder anderen Organi-
sationen der Partel untersagte, wieder in Kraft setzen.“

Dies hitte den Bruch des im Vorjahr zwischen dem Dritten
Reich und dem Heiligen Stuhl unterzeichneten Konkordats be-
deutet. Er wurde vermieden, jedoch nicht durch eine Konzession
des Papstes, Kardinal Pacellis oder des Episkopats, sondern durch
eine Konzession des Dritten Reiches im Verlauf einer Unterre-
dung zwischen Dr. Kerrl, dem Reichsminister fiir kirchliche An-
gelegenheiten, und Kardinal Bertram, dem Vorsitzenden der Kon-
ferenz, am 19. August in Fulda selbst. Der Minister versprach, ,die
antichristlichen Extremisten der Partei zur Rison zu bringen274“,
und Hitler bestitigte dieses Versprechen telegraphisch. Trotzdem
verdffentlichte die Konferenz ein gemeinsames Schreiben der Bi-
schofe, das am 1. September 1935 in simtlichen katholischen Kir-
chen Deutschlands verlesen wurde und das das Pariser Wochen-
blatt Sepr (von Frangois Mauriac!) am 19. desselben Monats unge-

274 Die deutschen Briefe, wie angegeben
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kiirzt mit dem Kommentar verdffentlichte: ,Offene und deut-
liche Erklirungen ... Man hat einmutig beschlossen, das Neu-
heidentum [den Nationalsozialismus] zu bekimpfen und eine ak-
tive Verteidigung dagegen zu organisieren.“ In Ubereinstimmung
mit Pius XI. und Kardinal Pacelli, die, wie wir gesehen haben, inter-
veniert hatten. Alles dies beweist, dafl damals niemandem der Ge-
danke kam, daf} der kiinftige Papst Pius XII. dem Nationalsozia-
lismus nicht von Grund aus feindlich gesonnen sei. Die Artikel der
franzosischen Zeitungen Le Populaire (sozialistisch) und L’Hu-
manité (kommunistisch), die seine Wahl begriiiten und die im An-
hang zitiert sind27, beweisen, dafl es 1939 noch genauso war. Die
anderen, ebenfalls im Anhang aufgefiihrten Presseausziige aus der
Nachkriegszeit2’6 beweisen tiberdies, dafl sich auch lange nach dem
Kriege noch nichts daran geindert hatte.

Um mit der Rolle, die das religidse Moment bei der Machtergrei-
fung Hitlers spielte, zum Schluf} zu kommen, mufl folgendes fest-
gestellt werden: Die deutschen Protestanten, die Pius XIL. eine
angeblich pronazistische Einstellung vorwerfen, sind fir Hitler
ein Erfolgsfaktor gewesen, gegeniiber dem die katholische Kir-
che PiusXI., Kardinal Pacelli und der katholische Episkopat in
Deutschland ohnmichtig waren. Wenn man beriicksichtigt, daff
in dem Deutschland der Jahre 1932/1933 die Protestanten nahezu
zwel Drittel der Bevolkerung, die Katholiken hingegen nur unge-
fahr ein Drittel ausmachten, kann man sagen, daf} sie in Wirk-
lichkeit der katholischen Kirche und Kardinal Pacelli, dem Staats-
sekretir des Vatikans und spiteren Pius XII., den Vorwurf ma-
chen, es nicht fertiggebracht zu haben, eine Situation aus der Welt
zu schaffen, die sie, die Protestanten, selbst geschaffen hatten.
Doch sehen wir weiter.

Bei jener feierlichen Eroffnungssitzung des neuen Reichstages
am 21. Mirz 1933 wurde die Erklirung Hitlers zur allgemeinen
Politik mit 441 gegen 94 Stimmen angenommen. Anwesend waren
535 von insgesamt 648 Abgeordneten: Die fehlenden, insbeson-
dere die gesamte kommunistische Fraktion sowie ein Dutzend

275 Vgl. unten Anhang I, S. 211—218.
276 Vgl. unten Anhang III, S. 226—231.
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Sozialdemokraten waren festgenommen und auflerstande gesetzt
worden, an der Abstimmung teilzunehmen. Msgr. Kaas, der Wort-
fuhrer des katholischen Zentrums, hatte das Wort ergriffen, um
die Abstimmung fir die Erklirung warm zu empfehlen, und seine
Fraktion folgte ihm geschlossen. Doch Msgr. Kaas reprisentierte
nicht die Meinung des katholischen Episkopats in Deutschland:
Bekanntlich hatte die Fuldaer Konferenz am 19. Februar 1933,
einige Tage bevor er am darauffolgenden 2. Mirz unter dem Vor-
sitz und der Billigung Dr. Konrad Adenauers, des damaligen Biir-
germeisters von Koln, seine Rede hielt, in der er eine Verstindi-
gung mit Hitler empfahl und sich fiir seine Absichten verbiirgte,
das Anathem des Episkopats gegen den Nationalsozialismus er-
neuert. Andererseits trat Msgr. Kaas am nachfolgenden 2. April
von seinem Posten als Fraktionsvorsitzender des Zentrums zuriick,
und am 9. begleitete er unter dem Vorwand, bei den allerersten
Verhandlungen fir das Konkordat zwischen dem Dritten Reich
und dem Heiligen Stuhl als Vermittler zu dienen, von Papen und
Goring nach Rom, wo er gleichsam in der Versenkung verschwand:
Er wurde in Deutschland nie wieder gesehen. Die meistvertre-
tene allgemeine Ansicht geht dahin, dafl der Heilige Stuhl ithn aus
Unzufriedenheit iiber seine seit November 1932 gezeigte hitler-
freundliche Haltung kraft pipstlicher Autoritit endgiltig von
der politischen Bithne abtreten liel. Da sein Fall hiufig als Beweis
fur die Sympathien der katholischen Kirche fur Hitler angefihrt
wurde, ist es wichtig, dies zu betonen. Man kann sicher andere
katholische Bischéfe anfithren, die mit Recht der Willfihrigkeit
gegeniiber dem Nationalsozialismus beschuldigt wurden: Msgr.
Grober aus Freiburg zum Beispiel oder Msgr. Berning aus Osna-
bricck. Doch das war erst nach Hitlers Machtergreifung, und aufler-
dem stellen sie nur sehr seltene Ausnahmen von der allgemeinen
Linie dar, wihrend, wie wir gleich sehen werden, auf protestanti-
scher Seite sowohl wor dem Triumph Hitlers als auch noch lange
Zeit danach die Fille von Feindseligkeit gegeniiber Hitler unter
den Bischofen die Ausnahme bilden.

Doch kommen wir auf den Reichstag zuriick: Auf die feierliche
Eroffnungsversammlung vom 21. Mirz, in der die Erklirung zur
allgemeinen Politik mit 441 gegen 94 Stimmen (die der Sozial-
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demokraten auf die Stellungnahme ihres Fraktionsfithrers hin)
angenommen wurde, folgte zwei Tage spiter, am 23. Mirz, eine
andere Versammlung, in deren Verlauf Hitler mit den gleichen
Stimmenverhiltnis in der Form eines sogenannten Gesetzes zur
Behebung der Not von Volk und Reich fiir vier Jahre unum-
schrinkte Vollmachten erhielt. Bei der Vorlage dieses Gesetzes
erklirte Hitler:

sDie Regierung beabsichtigt, von diesem Gesetz nur insoweit
Gebrauch zu machen, als es zur Durchfithrung der lebensnotwen-
digen Mafinahmen erforderlich ist. Weder die Existenz des Reichs-
tages noch des Reichsrates soll dadurch bedroht sein. Die Stel-
lung und die Rechte des Reichsprisidenten bleiben unbertihrt ...
Der Bestand der Linder wird nicht beseitigt. Die Rechte der Kir-
chen werden nicht geschmilert, ihre Stellung zum Staat nicht ge-
andert ... Die Zahl der Fille, in denen eine innere Notwendig-
keit vorliegt, zu einem solchen Gesetz die Zuflucht zu nehmen, ist
eine begrenzte277.¢

Im Verlauf dieser Rede betonte er: ,Ihre Sorge [die der Regie-
rung] gilt dem aufrichtigen Zusammenleben zwischen Kirche und
Staat ... [Insbesondere] legt die Reichsregierung ... den grofiten
Wert darauf, die freundschaftlichen Beziehungen zum Heiligen
Stuhle weiter zu pflegen und auszugestalten®, was eine unverhillte
Anspielung auf seinen Wunsch darstellte, ein Konkordat mit thm
abzuschlieflen.

Die Fuldaer Bischofskonferenz, die am 29. Mirz 1933 zusam-
mengetreten war, erklirte daraufhin:

,Es ist nunmehr anzuerkennen, dafl von dem hochsten Vertre-
ter der Reichsregierung, der zugleich autoritirer Fithrer jener Be-
wegung ist, ... felerlich Erklirungen gegeben sind, durch die der
Unverletzlichkeit der katholischen Glaubenslehre (des katholi-
schen Glaubens und der Missionen) und den unverinderlichen ...
Rechten der Kirche Rechnung getragen sowie die vollinhaltliche
Geltung der von den einzelnen deutschen Lindern mit der Kirche
abgeschlossenen Staatsvertrige ausdriicklich zugesichert wird278.«

In seinem Kommentar hierzu fiigte Msgr. Preysing, der Erz-

277 Zitiert nach Shirer, Aufstieg, S. 195
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bischof von Eichstitt, am 30. Mirz hinzu: ,Die Erklirungen des
Reichskanzlers vom 23. Mirz vor dem deutschen Reichstag be-
rechtigen die Bischofe, in der gegenwirtigen Stunde die bisher be-
kundete Opposition aufzugeben27.“ Es handelt sich wohlgemerkt
um die Opposition gegen die Regierung, nicht um die Oppo-
sition gegen die nationalsozialistische Doktrin. Man beachte iiber-
dies die vorsichtige Ausdrucksweise: in der gegenwirtigen Stunde,
sagte der Erzbischof, was nicht bedeutet: endgiiltig.

Siamtliche Bischofe des Reiches gaben ihren Gliubigen die Er-
klirung von Fulda in den gleichen Worten wieder, und der Osser-
vatore Romano280, also der Heilige Stuhl, billigte sie.

Der Waffenstillstand zwischen der Kirche und dem Dritten Reich
war nicht von langer Dauer: nur gerade so lange, wie es fiir den
Abschlufl eines Konkordats erforderlich war. Es war kaum unter-
zeichnet, als auch schon der Kampf aus Anlafl der vielfachen Ver-
letzungen, denen es seitens der Regierung des Dritten Reiches aus-
gesetzt wurde, wieder aufflammte. Es kamen die Protestnoten Kar-
dinal Pacellis, die Enzyklika Mir brennender Sorge, die wieder-
holten Verurteilungen des Nationalsozialismus durch Kardinal
Pacelli, der inzwischen Papst Pius XII. geworden war, usw. Wir
werden nicht mehr darauf zuriickkommen28L.

Wie verhielt sich wihrenddessen die protestantische Geistlich-
keit gegeniiber Hitler und dem Nationalsozialismus?

Erst Anfang 1934 begannen die Beziehungen zwischen dem
Dritten Reich und der protestantischen Kirche sich zu verschlech-
tern, allerdings nur zwischen dem Dritten Reich und einer kleinen
Minderheit von Pastoren. Es kam zu Meinungsverschiedenheiten
tber die Konstituierung der protestantischen Kirche als Reichs-
kirche, ein von Hitler gehegtes Parallelprojekt zu seinem Plan
eines Konkordats mit dem Heiligen Stuhl.

Zu Beginn fand dieses Projekt die Zustimmung der gesamten
protestantischen Geistlichkeit. Zumindest erhob sich unter den

278 Documentation catholigue, 8. April 1933. (Zitiert nach Hans Miiller, Katholi-
sche  Kirche und  Nationalsozialismus, ~Dokumente —1930—1935, 1963,
S.76 ff. — Anm. d. Ubers.) }

279 Documentation catholique, 8. April 1933 (Riickiibers. — Anm. d. Ubers.)

280 Ebd., 3. April 1933

281 Vgl. oben S. 65 ff.
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17 000 Pastoren keine Stimme des Protestes. Andererseits waren,
wie uns William Shirer sagt, darunter 3000 aktive Kimpfer der
NSDAP. Sie hatten einen gewissen Ludwig Miiller, den Militir-
geistlichen des ostpreufiischen Wehrkreises, einen Freund des Fih-
rers und tiberzeugten Nationalsozialisten, an ihrer Spitze.

Sie ,vertraten [innerhalb der protestantischen Kirche] ... die
[nationalsozialistische] Rassenlehre und das ... [Prinzip der deut-
schen Vormachtstellung] und wollten sie auf eine alle Protestan-
ten zusammenfassende Reichskirche anwenden282“. Nachdem die
Statuten dieser ,Reichskirche® von den Vertretern der verschie-
denen protestantischen Kirchen Deutschlands — es gab davon
28 verschiedene Ausprigungen! — ausgearbeitet worden waren,
wurde sie am 14. Juli vom Reichstag offiziell anerkannt. Wie er-
innerlich, bestand der erste Vorwurf, der gegen Pius XIL., den da-
maligen Kardinal Pacelli und Staatssekretir des Vatikans, erhoben
wurde, darin, dafl er damals im Hinblick auf die Unterzeichnung
eines Konkordats trotz aller Untaten des Nationalsozialismus mit
der Regierung des Dritten Reiches in Verbindung getreten war.
Die Protestanten, die ihm diesen Vorwurf machten, haben schlief3-
lich das gleiche getan. Ebenso wurde bereits gesagt, dafl zur glei-
chen Zeit auch die demokratischen Linder England und Frank-
reich — ebenfalls ungeachtet der Missetaten des Nationalsozialis-
mus — in Hinblick auf die Unterzeichnung des beriihmten Vierer-
paktes mit der Reichsregierung in Verbindung getreten waren.
Die Logik aller dieser Leute besteht anscheinend darin, daf} wih-
rend des Sommers 1933 jedermann das moralische Recht hatte,
mit dem Dritten Reich zu verhandeln, nur nicht der Heilige Stuhl!
In der Tat eine bemerkenswerte Logik.

Da in den protestantischen Kreisen kein grundsitzlicher Ein-
wand erhoben worden war, wurde der nichste Schritt in Angriff
genommen: die Ernennung des ,Papstes® der neuen Kirche. Sie
erfolgte Anfang September auf der Synode von Wittenberg. Und
jetzt setzten die Schwierigkeiten ein. Die Delegierten dieser Syn-
ode waren fiur Pastor Friedrich von Bodelschwingh, der Fiihrer
hingegen fiir seinen Freund Ludwig Miiller, was er am Vorabend

282 Shirer, Aufstieg, S. 232
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der Wahl offentlich im Rundfunk kundtat. Nachdem Pastor Fried-
rich von Bodelschwingh seine Kandidatur zuriickgezogen hatte,
wurde Ludwig Miiller einstimmig gewihlt. Weder der Fiihrer
noch irgendeiner der protestantischen Geistlichen hatte an Pfar-
rer Dr. Martin Nieméller gedacht. Bose Zungen haben behauptet,
er sei deswegen sehr gekrinkt gewesen. Doch wenn es zutreffend
wire, daf} diese Entscheidung den Keim fiir seine Opposition gegen
Hitler in sich trug, miifite man einrdumen, dafl er es nicht sogleich
zeigte. Er hatte vorher bei der Schaffung einer Pastorenvereini-
gung, des Pfarrernotbundes, mitgewirkt, und war dessen Vorsitzen-
der geworden. Um nun iiber seine Absichten im Anschluff an die
Ernennung Dr. Ludwig Millers zum Oberhaupt der Reichskirche
keine Mifiverstindnisse aufkommen zu lassen, richtete er an simt-
liche Pastoren ein Rundschreiben, in dem es hiefy: ,Die Mitglieder
des Pfarrernotbundes stehen unbedingt zu dem Fithrer Adolf
Hitler2s3.«

Am nachfolgenden 14. Oktober, nachdem Deutschland den Vol-
kerbund demonstrativ verlassen hatte, telegraphierte Prisident
Niemoéller im Namen des Pfarrernotbundes an den Reichskanzler
Adolf Hitler:

oIn dieser fiir Volk und Vaterland entscheidenden Stunde grii-
fen wir unseren Fiihrer ... geloben wir treue Gefolgschaft und
fiirbittendes Gedenken283.“

Seine Titigkeit im Namen dieser Organisation brachte ihn an
die Spitze einer der 28 protestantischen Sekten Deutschlands, der
Bekennenden Kirche, die eine Opposition gegen die kurz zuvor
geschaffene Reichskirche zu bilden suchte.

Doch diese Opposition richtete ihre Schlige weit mehr gegen
diese Kirche als gegen Hitler und den Nationalsozialismus, denn
als es Hitler gelungen war, am 25. Januar 1934 die beiden Par-
teien zum Zweck eines Ubereinkommens zusammenzubringen, er-
klirte das von Niemdller aufgenommene Protokoll dieser Zusam-
menkunft Hitler gegeniiber noch immer: ,, ... Wir brauchen Ihnen
nicht zu versichern, wie dankbar wir Ihnen sind, daff Sie unser
duflerlich und innerlich zersetztes Volk vom Abgrund weggeris-

283 Deutsche National Zeitung v. 16. April 1963
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sen und zu neuer Entfaltung seiner Krifte freigemacht haben283.«

Und man kehrte schlecht und recht unter die Fittiche Hitlers
zuriick, und die Meinungsverschiedenheiten zwischen der Bekennen-
den Kirche und den ibrigen protestantischen Sekten blieben unver-
indert bestehen. In Wirklichkeit, wie uns nochmals William L.
Shirer sagt, lieflen diese Meinungsverschiedenheiten innerhalb der
Geistlichkeit deutlich werden, ,dafl der Widerstand der protestan-
tischen Kirchen [gegen die Nazifizierung lediglich] von einer Min-
derheit der Geistlichen und einer noch kleineren Minderheit der
Gliubigen ausging?84“.

Im Juli 1935 versuchte Hitler erneut, alle diese Meinungsverschie-
denheiten zu beseitigen, die ihn zwar nicht beunruhigten, aber doch
argerten. Er beauftragte daher den Reichsminister fiir kirchliche
Angelegenheiten, Dr. Kerrl, eine erneute Zusammenkunft zu ver-
anlassen. Hieraus ging ein Reichskirchenausschufs hervor, in dem
Dr. Zoellner, ein ehrwiirdiger, von allen protestantischen Gruppen
geschitzter und geachteter Pastor, den Vorsitz fithrte. Dr. Martin
Niemoller vertrat zwar den Standpunkt, daf seine protestantische
Kirche die einzig wahre protestantische Kirche sei, erklirte sich je-
doch zu einer Mitarbeit in diesem Reichskirchenausschufs bereit.

Im Mai 1936 richtete er an Hitler ein hofliches Schreiben, um
gegen die antichristlichen Tendenzen des Regimes zu protestieren
und ihn zu ersuchen, der Einmischung des Staates in die kirchlichen
Angelegenheiten ein Ende zu setzen. Hitler veriibelte ithm das
nicht.

Erst am 27. Juni 1937 tat er mit einer iiber das Thema seines
Schreibens vom Mai 1936 in seiner Kirche in Berlin-Dahlem ge-
haltenen Predigt offentlich den Sprung in die Opposition. Diese
Predigt enthielt eine Stelle, die eine Herausforderung bedeutete:
»+Wir gedenken ebensowenig von unseren eigenen Kriften Ge-
brauch zu machen, um dem Arm der Obrigkeit zu entgehen, wie
ehedem die Apostel. Wir sind jedoch entschlossen, ebensowenig
auf Befehl des Menschen zu schweigen, wenn Gott zu sprechen ge-
bietet. Denn heute und immerdar miissen wir Gott mehr gehor-
chen als dem Menschen?85.«

284 Shirer, Aufstieg, S. 233 }
285 Zitiert nach Shirer, Le III* Reich, S. 261. (Riickiibers. — Anm. d. Ubers.)
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Am 1. Juli wurde er verhaftet und ins Gefingnis eingeliefert.
Am 2. Mirz 1938 kam er dann vor ein Sondergericht, das thn zu
sieben Monaten Gefingnis und 2000 Mark Geldstrafe verurteilte.
Die Gefingnisstrafe war durch die Untersuchungshaft abgegolten:
Beim Verlassen des Gerichtssaales wurde er von der Gestapo fest-
genommen und als ,personlicher Gefangener des Fihrers®, was
kein geringer Schutz war, in ein Konzentrationslager (fiir einige
Monate nach Sachsenhausen, dann nach Dachau) geschickt. Erst
die amerikanischen Truppen befreiten ihn aus diesem Lager.

Man kann mindestens sagen, dafl sie ein wenig spit kam, diese
Stellungnahme des Pastors Martin Niemoller, der sich im Jahre
1924 dem Nationalsozialismus angeschlossen und ihn von da an
bei jeder Gelegenheit unterstiitzt hatte, insbesondere, wie man ge-
sehen hat, in seinen Wahlkampagnen, der ferner Verfasser eines
Buches war, das eine Verteidigungsschrift des Nationalsozialismus
darstellte28¢ und mit einer Bemerkung endete, die seine Befriedi-
gung zum Ausdruck brachte, dafl die nationalsozialistische Re-
volution schlieflich triumphiert und jenes nationale Wiederer-
wachen zur Folge gehabt habe.

Wenn man sicher wire, daf} dieser Sprung in die Opposition nicht
suspekt wire, wiirde man gern sagen: ,Besser spit als nie.“ Doch
was soll man von jenem Brief halten, den er im September 1939,
nachdem der Krieg ausgebrochen war, wihrend er doch seit Juli
1937 inhaftiert war, an seinen Freund Grofladmiral Raeder schrieb:
sDa ich bislang vergeblich auf meine Einberufung zum Dienst ge-
wartet habe, ... melde ich mich nunmehr ausdriicklich als Frei-
williger ... Ich bin 47 Jahre alt, korperlich und geistig vollig lei-
stungsfihig und bitte um irgendeine Verwendung im Kriegs-
dienst287.¢

Freiwilliger in den Armeen des Nationalsozialismus, bei voller
Kenntnis hinsichtlich der von ihm verfolgten Ziele — das wirft

286 Vom U-Boot zur Kanzel, Warneck, Berlin 1934. (Pastor Martin Nieméller
war wihrend des Ersten Weltkrieges U-Boot-Kommandant.) Das Buch wurde
im nationalsozialistischen Deutschland zu einem echten Bestseller und erlebte
zahlreiche Auflagen. Die Werbung dafiir wurde von der nationalsozialisti-
schen Presse gemacht.

287 Deutsche National Zeitung, 16. April 1963
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nun doch ein eigenartiges Licht auf die Natur und die Aufrichtig-
keit seiner ,,Opposition gegen das Regime*.

Solch ein Mann ist in Deutschland eine hervorragende Person-
lichkeit — ein Mann, der, nachdem er jahrelang die Menschen, auf
die er einen gewissen Einflufl ausiibte, veranlaflt hatte, sich dem
Nationalsozialismus anzuschlieflen, und der, nachdem er offenbar
nur deshalb miihelos aus dem Abenteuer herausgekommen war,
weil Hitler ihn in seinen Armeen nicht haben wollte, anschlieflend
forderte, gegen diejenigen, die seinem Rat gefolgt waren, erbar-
mungslos vorzugehen. Und der sich ferner unter den gewichtigsten
Ankligern Pius’ XII. und glithendsten Anhingern Rolf Hochhuths
— der im {ibrigen eines seiner Schiflein ist — befindet.

Die Verhaftung Pastor Niemollers stiirzte die ihres Hauptes be-
raubte Bekennende Kirche in Verwirrung: Man horte kaum noch
etwas von ihr. Im anderen protestantischen Lager war am 12. Fe-
bruar 1937 Dr. Zoellner aus dem Reichskirchenausschufl ausgetre-
ten, weil die Polizei des Dritten Reiches thn daran gehindert hatte,
sich zu Nachforschungen nach Libeck zu begeben, wo neun pro-
testantische Pastoren verhaftet worden waren. Am Ende des Jahres
erklirte sein Nachfolger Dr. Marahrens, der Bischof von Hanno-
ver, Offentlich, ,daf} die nationalsozialistische Weltanschauung als
nationale und politische Lehre fir das deutsche Volk bestimmend
und als solche auch fiir deutsche Christen verpflichtend sei“. Im
Frithjahr 1938 ging er sogar so weit, fiir simtliche Pastoren seiner
Didzese anzuordnen, einen persdnlichen Treueid auf den Fiihrer
zu leisten. ,In kurzer Zeit“, sagt uns William L. Shirer, ,kam die
grofle Mehrheit der evangelischen Geistlichen der Anweisung
nach?88.“ Und in ganz Deutschland war es ebenso. Daf} sich Pa-
storen der Nazifizierung der deutschen protestantischen Kirche
widersetzten, steht aufler Zweifel: Hunderte und aber Hunderte
sind verhaftet und in die Konzentrationslager geschickt worden.
Doch ebenso sind auch Hunderte und aber Hunderte von katho-
lischen Priestern verhaftet worden und in die Konzentrationslager
gewandert. Was wir sagen wollen, ist nur, daf} die protestantischen
Widerstandskdmpfer sich gegen die allgemeine Linie ihrer Kirche

288 Shirer, Aufstieg, S. 234 {.
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wandten, wihrend die katholischen Widerstandskdmpfer in der all-
gemeinen Linie ihrer Kirche standen. Man wird mir verzeihen, daf}
ich mich so hiufig auf William L. Shirer berufe, doch schliefilich
ist er selbst Protestant, und trotzdem hat keiner besser als er das
allgemeine Verhalten der Gesamtheit der deutschen Protestanten
charakterisiert, der Pastoren und Schiflein gemeinsam, die zwi-
schen den Anhingern einer zur nationalsozialistischen Reichskirche
umgewandelten protestantischen Kirche und den Verfechtern der
totalen politischen Unabhingigkeit der protestantischen Kirche
hin und her gerissen wurden: ,Zwischen beiden Gruppen®, so
schreibt er, ,stand die Mehrheit der Protestanten, die offenbar zu
zaghaft war, sich zu der einen oder anderen Gruppe zu bekennen,

. und schliefllich grofitenteils in Hitlers Armen landete, . .. seine
Einmischung in kirchliche Angelegenheiten hinnahm und sich sei-
nen Befehlen ohne offenen Widerspruch beugte289.«

Und auch ohne irgendwelchen anderen Widerspruch.

Diese Feststellungen haben keinen sehr grofien Indikativen Wert:
Man mufl die Furcht in Rechnung stellen, die das Regime der
Geistlichkeit und der Masse der deutschen Protestanten einflofite.
Doch schliellich erweckte dieses Regime bei den Katholiken die
gleiche Furcht und bewirkte bei ihnen trotzdem nicht, dafl sie
»grofitenteils®, der Klerus an der Spitze, ,in Hitlers Armen® lan-
deten und ,seine Einmischung in kirchliche Angelegenheiten® hin-
nahmen. Man muf} auch zugeben, dafl die Katholiken gegeniiber
den Protestanten einen beachtlichen Vorteil besaflen: einen Nun-
tius in Berlin und einen Papst in Rom, der erstere unverletzlich
und der zweite auflerhalb der Reichweite von Repressalien, die in
threm Namen Protest erheben konnten und sich dessen auch nicht
enthielten. Aber jedenfalls war es ein katholischer Bischof, Msgr.
Graf von Galen aus Munster, und nicht ein protestantischer Bi-
schof, der sich gegen die Euthanasie erhob . . .

Es war notwendig, das Verhalten der protestantischen Kirche,
threr Bischofe und ihrer insgesamt 17 000 Pastoren im einzelnen
ins Gedichtnis zu rufen. Wir haben es nicht aus freien Stiicken ge-
tan. ,Fiir jede Stinde Barmherzigkeit“ — wenn dies das Gesetz des

289 Ebd., S. 232
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Gottes der Christen ist, so ist es auch das des Gewissens der Athei-
sten, obgleich es leider nicht das der Menschen im allgemeinen ist.
Wenn diese Kirche nicht dieses Gesetz ihres eigenen Gottes so weit
vergessen hitte, dafl sie das Gewissen eines Unschuldigen mit einer
Siinde belastete, die sie und nicht er begangen hat, und sich nicht
heute zur Ankligerin aufwiirfe, hitten wir uns wohl davor gehi-
tet.Und wenn wir es getan haben, so nicht nach Art eines Hoch-
huth, um irgendwelche x-beliebigen Verwiinschungen gegen sie
auszustoflen, sondern lediglich, um an das alte Sprichwort von dem
Dieb zu erinnern, der ,Haltet den Dieb!“ schreit. Wenn man von
den Prinzipien zu den Tatsachen hinabsteigt, weiff man anderer-
seits sehr wohl, dafl unter einer Diktatur wie auch im Kriege der
Mensch die Maf3stibe seines Handelns verliert und sein Verhalten
sich jeglichem Werturteil entzieht. Ich habe das im Konzentrations-
lager (in der gleichen Weise wie Louise Michel) sowie bei Kampf-
handlungen im Kriege personlich erfahren. Alle Vernunft ist aus-
geschaltet, bei den Minnern des Glaubens in noch viel stirkerem
Mafle. Und in diesem Punkt wird uns vor Pius XII. Achtung abge-
notigt: Das Verhalten dieses Mannes des Glaubens nimlich wurde
von rationalen Grundsitzen bestimmt, die im Gegensatz zu denen
des Glaubens stets menschlich sind.

Unter der Diktatur Hitlers also: Nehmen wir das zur Kenntnis
und gehen wir weiter. Doch vorher?

Fir die Zeit vorher bleibt die Tatsache bestehen, dafl die ge-
samte protestantische Geistlichkeit und selbst jene kleine Minder-
heit, die spiter, erst viel spiter, in die Opposition ging und deren
typischster Vertreter Pastor Niemoéller ist, fir Hitler Partei ergrif-
fen und zu einem der Faktoren fiir seinen Erfolg wurden, obgleich
Deutschland Republik war und keinerlei Druck ausgeiibt wurde.
Der katholische Klerus, der Heilige Stuhl, Pius XI. und Kardinal
Pacelli, der spitere Pius X1I., dagegen . . .290

Auch jene Sunde wird der protestantischen Kirche vergeben
werden, denn in den Wirren jener Zeit ... (siche oben). Und, wie
dem auch sei, auch das steht in der Heiligen Schrift: ,Dem, der viel
gestindigt hat, wird viel vergeben werden.“ Auf Grund dessen

290 Vgl. die Beschliisse der aufeinanderfolgenden Fuldaer Bischofskonferenzen
oben S. 174
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wird man ihr sogar eine noch weitaus schwerere Siinde vergeben,
nimlich die, daf} sie sich heute zur Ankligerin aufwirft. Doch wenn
man so alles vergeben hat, behilt man trotzdem das Recht zu sa-
gen, dafl man es gern gesehen hitte, dafl von ihr diese letzte Siinde
nicht begangen worden wire. Mdge die protestantische Kirche sich
doch dariiber klar werden, dafl, wenn sich in dieser Angelegenheit
jemand erlauben durfte, Anklage zu erheben, dann nicht sie es war.
Und moge sie, wenn sich zufillig einer ihrer Gliubigen, der sich wie
Hochhuth so weit verirrt hat, dafl er jegliches moralische Gefiihl
verloren hat, bis zu einer solchen Schindlichkeit wie dem Stellver-
treter hinreiflen liflt, es nur zum Anlafl nehmen, ihre eigene Schuld
einzugestehen und so demiitig wie moglich einem Menschen Ach-
tung zu erweisen, der, obwohl er Papst war, dennoch vor dem
Nationalsozialismus und dem Krieg weit mehr Grofle bewies als
irgendeiner ihrer Pastoren und selbst, wenn man sie alle zu einem
riesigen Biindel zusammenfassen wiirde, mehr als sie alle zusam-
men.

Ich weifl wohl, warum sie das nicht getan hat:

Da ist zunichst jene bereits erwihnte allgemeine Geisteshaltung,
die nur sehr wenige Menschen zu {iberwinden vermdgen: die Hal-
tung derjenigen, die im Bewufitsein ihrer eigenen Schuld sich ein
gutes Gewissen zu verschaffen suchen, indem sie einen ebenso
Schuldigen oder noch Schuldigeren als sie selbst zu finden trachten.
Es ist ein instinktmifliges und durchaus menschliches Verhalten.
Menschlich in dem Sinne, in dem dieses Adjektiv eine Schwiche des
Menschen hinsichtlich seiner Einsicht in die Dinge bezeichnet, in
einem Sinne, der dem Humanismus diametral entgegengesetzt ist.
Hinzu kommt in diesem besonderen Fall die den Protestanten an-
geborene antipipstliche Einstellung, der Kern ihrer Lehre. Und
schlieflich die durch den Zweiten Weltkrieg geschaffene vollig neue
politische Situation, in der sich die protestantische Kirche Deutsch-
lands heute befindet.

Das aus dem protestantischen Preuflen hervorgegangene, im Zei-
chen des Kulturkampfes entstandene Deutschland des Jahres 1914
war ein Reich, in dem Protestanten und Katholiken sich im Ver-
hiltnis zwei zu eins gegeniiberstanden. Der Kaiser war Protestant,
der Reichskanzler war Protestant und die Fithrer der Armee und
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der Polizei waren ebenfalls Protestanten. Die protestantische Kir-
che ibte in diesem Deutschen Reich einen betrichtlichen Einfluf}
auf die Politik aus. Ein hoher katholischer Staatsbeamter wire
nicht denkbar gewesen.

Der Kulturkampf, Ausdruck eines liberalen Prinzips, war aus
der Reaktion Bismarcks gegen die Politik Pius’IX. und insbeson-
dere gegen das Dogma von der pipstlichen Unfehlbarkeit entstan-
den, das dieser Papst am 18. Juli 1870 durch ein Konzil (Erstes
Vatikanisches Konzil) verkiinden liel. Auf Regierungsebene dufler-
te sich der Kulturkampf durch Ausnahmegesetze gegen die Katho-
liken (Unterdriickung der Freiheit der Kirche, obwohl diese z. B.
durch die preuflische Verfassung von 1850 garantiert worden war).
Die Protestanten waren nicht davon betroffen. Hitten sich diese
Gesetze nur auf Preuflen erstreckt, so hitten daraus keine ernst-
haften Nachteile entstehen kénnen, obgleich sie von himmelschrei-
ender Ungerechtigkeit waren. Da sie jedoch ganz Deutschland be-
trafen, bewirkten sie, dafl sich das katholische Drittel der Bevolke-
rung gerade in dem Augenblick gegen Bismarck zusammenschlof3,
in dem es dem aufsteigenden Marxismus gelang, nahezu ein weite-
res Drittel um sich zu scharen. Um im Reichstag nicht iiberstimmt
zu werden, mufite Bismarck nachgeben (1880, sog. Friedensgesetz).
Da die Katholiken keinerlei Konzessionen gemacht hatten, bedeu-
tete dies die erste politische Niederlage des deutschen Protestantis-
mus, der mit der Beendigung des Kulturkampfes sein eintriglich-
stes Propagandamittel einbiif3te.

Von da an horte die katholische Kirche nicht mehr auf, ihren
Einfluf auf die deutsche Politik auszuiiben und in zunehmendem
Mafle zu erweitern — im Wettbewerb mit der protestantischen
Kirche. Die Fortschritte waren langsam — sogar sehr langsam. Die
hochsten staatlichen Amter blieben noch lange Zeit hindurch den
Protestanten vorbehalten, und erst 1930 wurde ein Katholik, Dr.
Briining, Reichskanzler. Als Hitler an die Regierung kam, war je-
doch auf konfessionellem Gebiet der protestantische Einfluff vor-
herrschend, und obgleich Hitler seiner Herkunft nach Katholik
war, empfand er persoénlich weit mehr Sympathie fiir die prote-
stantische als fiir die katholische Kirche: Allein die Tatsache, dafl
er daran gedacht hatte, eine Nationalkirche des Reiches daraus zu

190



machen, beweist dies unbestreitbar. Man konnte sogar hinzufiigen,
dafl von jeher, seit der Entstehung Deutschlands, es nahezu einmii-
tig die protestantischen Kreise waren, die den deutschen Nationa-
lismus in seiner extremsten Form zum Ausdruck brachten — eine
weitere Briicke also zwischen Hitler und ithnen. Man hat diesen
Nationalismus als ,preuflisch® bezeichnet. Einverstanden, doch ich
stelle die Frage: preuflisch, weil er protestantisch, oder protestan-
tisch, weil er preuflisch war?

Mit dem Ende des Zweiten Weltkrieges ging auch der iiberwie-
gende Einfluf des Protestantismus auf die deutsche Politik zu
Ende. Zunichst wurde Deutschland in zwei Teile geteilt: 17 bis 18
Millionen seiner Einwohner kamen auf die ostliche Seite des Eiser-
nen Vorhanges, 51 bis 52 Millionen auf die westliche Seite. Doch
gerade jene 17 bis 18 Millionen Deutsche, die von Deutschland ab-
getrennt wurden, sind Protestanten. Diese Tatsache hat zwei Fol-
gen:

1. Auf der anderen Seite des Eisernen Vorhanges, die der kom-
munistischen Diktatur unterworfen ist, sind der protestantischen
Geistlichkeit gewisse Stellungnahmen verboten, und allem An-
schein nach ertrigt sie diese Verbote ebenso widerspruchslos wie
einst diejenigen, die ihr durch das Hitlerregime auferlegt wurden.
Insbesondere lifit sie sich sehr bereitwillig zu der sowjetischen Frie-
denslehre hinfithren. Und die protestantische Geistlichkeit in West-
deutschland richtet sich nach ihr aus: Pastor Martin Niemoller,
der U-Boot-Kommandant des Ersten Weltkrieges und Verfasser
eines Buches, das das Glaubensbekenntnis eines fanatischen Natio-
nalisten darstellt und mit einer begeisterten Zustimmungserkli-
rung zu der ,nationalsozialistischen Revolution“ endet, jener Frei-
willige, der sich 1939 fiir eine Wiederverwendung im Kriegsdienst
in den Armeen Hitlers meldete, ist heute der einfluflreichste pro-
testantische Geistliche und steht an der Spitze einer Friedensbe-
wegung, die systematisch simtliche Friedensparolen der Sowjet-
union fir sich in Anspruch nimmt. Die deutschen Pazifisten haben
fiir die Lenkung ihrer Geschicke nichts Besseres gefunden. Kurz,
der Eiserne Vorhang ist fiir die in 28 Teile aufgespaltene protestan-
tische Kirche Deutschlands keineswegs ein zusitzlich trennender,
sondern weit mehr ein verbindender Faktor gewesen, und zwar
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insofern, als er es den einzelnen Teilen ermoglicht, von Zeit zu
Zeit eine Einheit der Anschauungen zu bekunden, zumindest tiber
einen Punkt: den Frieden. Dies ist im {ibrigen ganz allgemein eine
Tradition des Protestantismus: In eine Unzahl von Sekten mit
gegensitzlicher Auffassung tber Glaubensfragen aufgespalten, hat
er niemals einen Weg gefunden, seine Einheit zu bekriftigen, aufler
iber Probleme, die der Religion, zu der er sich bekennt, fern-
liegen.

2. Wihrend die protestantische Kirche Deutschlands jenseits des
Eisernen Vorhanges in ihren offentlichen Stellungnahmen durch
das Regime auf die Rolle eines Mittlers der Pax sovietica beschrinkt
wird — wobei ihr dieses Regime, nebenbei gesagt, wie allen Kir-
chen in der Ausiibung ihrer Religion rechtlich nicht mehr Freiheit
als einer Privatperson zugesteht —, wird sie in Westdeutschland
in threm politischen Einfluf durch ein Zahlenverhiltnis einge-
schrinkt: Im Jahre 1965 stehen sich dort Protestanten und Katho-
liken nicht mehr — wie in dem Deutschland vor 1914 oder zwi-
schen den beiden Weltkriegen — im Verhiltnis zwei zu eins, son-
dern nur noch im Verhiltnis sechs zu fiinf29! gegeniiber, d. h. zah-
lenmiRig ziemlich gleich, mit einem leichten Ubergewicht der Pro-
testanten. Politisch driickt sich diese Situation folgendermaflen aus:
Wenn der Bundesprisident protestantisch ist (Heuss), ist der Bun-
deskanzler katholisch (Adenauer), und auf diese Mannschaft folgte
ein katholischer Prisident (Liibke) und ein protestantischer Kanz-
ler (Erhard). So als hitten die beiden Kirchen innerhalb der CDU/
CSU einen Kompromify geschlossen, einen Kompromif}, der weder
der einen noch der anderen zusagt und bei dem eine jede
die andere tiberwacht, bereit, die geringste Gelegenheit zu ergrei-
fen, durch die sie iiber die andere die Oberhand gewinnen kann.
Der auflergewohnliche Erfolg Bundeskanzler Adenauers wirkt zu-
gunsten der Katholiken, die sich auf Grund ihrer Haltung gegen-
tber dem Nationalsozialismus bereits in einer glinstigen Position

291 In abgerundeten Zahlen kann die Bevélkerung der Bundesrepublik Deutsch-
land nach ihrem Bekenntnis folgendermaflen veranschlagt werden: Insge-
samt: 53 Millionen Einwohner; Protestanten: zwischen 27 und 28 Millionen;
Katholiken: zwischen 23 und 24 Millionen; konfessionslos und sonstige Be-
kenntnisse: der Rest.
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befinden: Sie haben den Wind im Riicken. Gegen die Protestanten
wirkt die Unterstiitzung, die sie Hitler auf seinem Weg zur Macht
leisteten, sowie jener Kryptokommunismus, durch den sie glaub-
ten sich rehabilitieren zu konnen. Sie sind sich dessen bewuflt ge-
worden. Und dann kam der Stellvertreter, dessen Ziel es war, den
Katholiken einen Schlag zu versetzen, von dem sie sich nicht erholen
wiirden, und der gleichzeitig sie, die Protestanten, als eines der
wesentlichen Elemente des Widerstandes gegen Hitler erscheinen
lassen sollte.

Dies ist der erste Aspekt des Unternehmens Stellvertreter: ein
Argument der Protestanten, um in Westdeutschland den politi-
schen Einflufl der Katholiken zu bekimpfen und, was zweifellos
dabei wesentlich ist, um eine Anhingerschaft zu vergroflern oder
zumindest zu bewahren, welche ihr politisches Verhalten in der
Vergangenheit und Gegenwart zuletzt duflerst unsicher gemacht
hat. Daf} simtliche protestantische Kirchen der Welt wie ein Mann
das Argument ihrerseits aufgegriffen haben, ist nur allzu natiir-
lich, denn es ist in seiner Form das antipidpstliche Argument par
excellence. Doch wir haben soeben gesehen, daf} es in seinem Kern,
wie Kipling sagen wiirde, etwas ganz anderes ist.

Das Argument eines Krimers iibrigens, eines Krimers aus den
Uranfingen des Handels: ,Hier alles zum gleichen Preis, aber bes-
ser als gegeniiber! Der Beweis dafiir ... “ Ein Argument, an dem
der Kunde von heute nur noch mit einem Licheln ob dieser Naivi-
tit voriibergeht. Im Verlauf der Debatte hat eine der unzihligen
gegen den Katholizismus protestierenden Sekten sehr offenherzig
— und altmodisch — das verfolgte Ziel eingestanden, indem sie
sich auf die Heilige Schrift berief: ,Gehet aus von ihr [der katho-
lischen Kirche], mein Volk, dafl ihr nicht teilhaftig werdet ihrer
Sinden, auf dafl ihr nicht empfanget etwas von ihren Plagen! Denn
ithre Siinden reichen bis an den Himmel, und Gott denkt an ihren
Freve]292.“

Sprich: Gehet aus von ihr und kommt zu uns.

Zu diesem Schlufl gelangen sie alle: Der letzte Krimer unserer
Zeit in dem abgelegensten Dérfchen ist geschickter.

292 Réveillez-vous! (Organ der Zeugen Jehovas), 22. Juli 1964, S. 19. Bei der
angefiihrten Stelle handelt es sich um Offenbarung 18, 4—5.
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III. DIE EINHEITSFRONT GEGEN DEN PAPST

Es gilt jetzt, die Beweggriinde zu analysieren, durch die die Geg-
ner der katholischen Kirche, die sich mit der protestantischen zu
dieser Art von ,Einheitsfront® verbiindet haben, geleitet wurden.

Nur zur Erinnerung verweilen wir bei jener geistigen Bewegung,
die zu Beginn dieses Jahrhunderts, als der Sozialismus seine Einheit
verwirklicht und die Gewerkschaftsbewegung ihren Weg gefunden
hatte und als die Arbeiterschaft mit der Parole: ,Der Kapitalis-
mus — das ist der Feind!“ zum Sturm auf das Regime ansetzte,
diese davon ablenkte, indem sie ihr darlegte, dafl der Feind nicht
der Kapitalismus, sondern der Klerikalismus sei: ,Der Klerikalis-
mus — das ist der Feind!“ Die Ablenkung gelang ausgezeichnet.
Seitdem unterscheidet sich die europiische Linke von der Rechten
nur noch durch einen Antiklerikalismus, der 30 Jahre spiter bis auf
geringe Abweichungen zu einer Neuauflage des Kulturkampfes
wurde. Wihrend die Arbeiterschaft damit beschiftigt war, sich mit
den katholischen Pfarrern zu schlagen, festigte das Regime in aller
Ruhe sein inneres Gefiige und bereitete nicht weniger ruhig den
Ersten Weltkrieg vor. Wie es weiterging, ist bekannt: Die Arbei-
terbewegung hat sich niemals davon erholt! Jenem Antiklerikalis-
mus selbst widerfuhr das gleiche Schicksal wie dem Kulturkampf:
In der gleichen Weise wie Bismarck gegeniiber Leo XIII. hatte nach-
geben miissen, mufSten die sozial Konservativen, die die Bewegung
lanciert hatten, um die vor der Regierungsiibernahme versproche-
nen Reformen nicht durchfithren zu missen, gegeniiber PiusIX.
nachgeben: von sich aus die Beziehungen zum Vatikan wiederher-
stellen, nach und nach die Ausnahmegesetze gegen die katholi-
sche Kirche aufheben usw. Der Antiklerikalismus ging daran zu-
grunde. In Frankreich, wo er am heftigsten war und den meisten
Erfolg hatte, versuchen kleine Sekten ihn wiederaufleben zu las-
sen. Vergeblich. Thre furchtbarsten Waffen sind die kleine Leder-
schiirze, das Winkelmafl, der Zirkel und die Wurst am Karfreitag.
Es ist nicht wahr, dafl das Licherliche nicht mehr totet.

Im Prinzip jedoch war die Trennung von Kirche und Staat eine
sehr gute Sache. Nur hitte sie bedeuten miissen: ,Eine freie Kirche
in einem freien Staat“ gemifl der Formel Viktor EmanuelsIL,
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d. h. eine Kirche, die letztlich auf den Status einer politischen Par-
tei reduziert worden wire, mit den gleichen Rechten wie alle ande-
ren. Jedoch im Stadium der Durchfithrung bedeutete sie die Ver-
dringung der katholischen Kirche zugunsten einer anderen, deren
Religion der Staat und deren Priester bei der Kommunion mit
dem groflen Baumeister des Universums die Lehrer sein sollten.
Und noch dazu mit Hilfe von Ausnahmegesetzen. Einzig und
allein durch Uberraschung hat man es fertigbringen konnen, daf}
der Taschenspielertrick zu Beginn dieses Jahrhunderts gelang. Aber
nicht fir lange. Die Wurstesser vom Karfreitag, mit dem klei-
nen Lederschurz, dem Winkelmafl und dem Zirkel, die von einer
Riickkehr zu jenen gliicklichen Zeiten triumen, in denen ihr An-
sehen hell erstrahlte, miissen sich ins Unvermeidliche schicken. Die
Geschichte wiederholt sich nicht. Auf jeden Fall hat sie sich in
dieser Hinsicht nicht wiederholt.

Viterchen Combes ist nicht wieder aus dem Grabe auferstanden,
und seine verspiteten Jiinger sind fiir das Ausmafl der durch den
Stellvertreter ausgeldsten Debatte nicht entscheidend gewesen. Das
Ausmafl wurde vielmehr durch den Bolschewismus und den inter-
nationalen Zionismus bestimmt. Und obgleich ihre beiderseitigen
Stellungnahmen in dieser Angelegenheit nicht die gleiche Absicht
verfolgen, sind sie ihnen alle beide durch die deutsche Frage, so wie
sie sich durch den Ausgang des Zweiten Weltkrieges stellte, ein-
gegeben worden. Da sie die gleichen Wege benutzen, miissen sie
tiberdies ganz sicher zum gleichen Endergebnis gelangen: zum
Untergang der Freiheit in Europa, und zwar dadurch, dafl Europa
selbst unter den Einflufl des Bolschewismus gerit.

Ich habe hiufig gesagt und geschrieben, dafl der Bolschewismus
unter dem Deckmantel einer Weltrevolution, die alle Volker vom
kapitalistischen Joch befreien soll, nur die moderne Form jenes
Panslawismus ist, den unter demselben Deckmantel der Panschin-
toismus seit kurzem zu betreiben sucht. Unter Stalin kam man
schliefilich zu der Auffassung, dafl nicht mehr die Befreiung der
Volker durch die Revolution das Ziel sei, sondern daff mit Hilfe
eines Krieges die bolschewistische Herrschaft auf ganz Europa
ausgedehnt werden solle, das in wirtschaftliche und soziale Struk-
turen eingezwingt worden sei, die weit hinter denen des liberalen
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Kapitalismus zuriickstiinden, die gegenwirtig in Rufiland vor-
herrschen. Das zeigt, wie jener Sozialismus beschaffen ist, und
fiihrt gleichzeitig jene Revolution auf ihre richtigen Proportionen,
nimlich die einer Bauernfingerei, zuriick.

Wie die Erfahrung zeigt, haben sich die Berechnungen Stalins
nur zur Hailfte als falsch erwiesen. Zwar ist es ihm nicht gelungen,
Ruffland aus dem Zweiten Weltkrieg herauszuhalten, doch hat
dieser Krieg immerhin die Hilfte Mitteleuropas dem Panslawis-
mus ausgeliefert und seine Grenzen bis auf 50 Kilometer an Ham-
burg herangeriickt. Soll nur Westdeutschland zusammenbrechen,
dann ist der Weg zum Atlantik fiir ihn frei. Jedesmal also, wenn
ein Schritt in Richtung auf die Riickgliederung Westdeutschlands
— und, auf dem Wege iiber die Wiedervereinigung, selbst die Ost-
deutschlands — in die ubrigens allen offenstehende europiische
Volkergemeinschaft unternommen wird, ergehen sich die Nach-
folger Stalins in Schmihungen gegen den deutschen Militarismus,
gegen die neonazistischen Bonner Revanchisten, gegen das fiir den
Zweiten Weltkrieg verantwortliche Deutschland, die Kriegsver-
brecher usw. Das ist ihr moralisches Argument. Es soll in der 6ffent-
lichen Meinung jene offensichtliche Liige zugkriftig erhalten, die
durch die dreizehn Niirnberger Prozesse in den Rang einer ge-
schichtlichen Wahrheit erhoben wurde, dafl Deutschland, da allein
fur den Zweiten Weltkrieg verantwortlich, auch allein die Last der
Wiedergutmachung der angerichteten Schiden zu iibernehmen
habe.

Deutschland bezahlen lassen, jetzt und immerdar, heifit, es zum
wirtschaftlichen Zusammenbruch treiben. Mit Hilfe des sich dar-
aus ergebenden Chaos hoffen die Nachfolger Stalins zuversicht-
lich, es in ihre Gewalt zu bringen.

Und das wird das Ende des {reiheitlichen Europas sein, denn
ohne ein freies, selbstindiges und gleichberechtigt in die Ge-
meinschaft der Volker des alten Kontinents wiedereingegliedertes
Deutschland ist jenes Europa undenkbar. Dann werden die Gren-
zen des Panslawismus einen weiteren beachtlichen Schritt nach
Westen verlagert worden sein, und der Bolschewismus wird kaum
mehr etwas unternehmen miissen, damit sie mit der Atlantikkiiste
zusammenfallen.
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So sehen die Berechnungen des Bolschewismus aus.

Und so das Unternehmen, dem die gesamte protestantische
Geistlichkeit aus Griinden des religiosen Prestiges im Staate soeben
mit dem Stellvertreter ein Propagandaargument lieferte und dem
die internationale zionistische Bewegung sich aus materiellen
Griinden anschloff. Denn durch die erneute Bekriftigung der
Alleinschuld Deutschlands wird in der Tat die Zahlung jener Ent-
schidigungssummen gerechtfertigt, die thr die Konsolidierung des
Staates Israel und den ,Wiederaufbau des jiidischen Lebens“ in der
Welt ermoglichen. Weisen wir beildufig darauf hin, dafy diese
»Wiedergutmachungssummen“ nur von Westdeutschland gezahlt
werden! Thr Betrag ist so hoch, dafl das, was 1919 durch den Ver-
sailler Vertrag gefordert wurde, im Vergleich dazu eine Bagatelle
war. (Siehe Anhang V)

Doch die christlichen Progressisten? Zunichst einmal sind sie dar-
um bemiht, sich ein gutes Gewissen zu verschaffen und Verzei-
hung zu erwirken fiir die Haltung, die sie, taub gegen die Appelle
Pius’ XIL., angesichts und wihrend des Krieges eingenommen ha-

ben — eine Haltung, die wihrend des Krieges hiufig zweideutig
war: Ich kenne Fille von Leuten, die heute sehr von oben herab
reden und die ... Nun ja! Dariiber hinaus jedoch quilt sie die Ver-

suchung des Marxismus, dessen Methoden in ihren Augen allein
die katholische Kirche zu retten vermogen: die Offnung nach links.
Gerade in dem Augenblick, in dem die Erfahrung Rufilands den
Beweis fiir den Bankrott des Marxismus erbracht hat und in dem
in der ibrigen Welt die Linke gesellschaftlich nur noch einen
Mythus darstellt, der durch den Bolschewismus kiinstlich unter-
halten wird, der im politischen Ficher nicht links, sondern 6&st-
lich steht, d. h. an der iduflersten Rechten, und zwar sehr wahr-
scheinlich noch weiter rechts als die alten Parteien, die wir ge-
wohnlich dort einordnen. Denn an der duflersten Rechten steht
der Totalitarismus, und zwar ganz gleich, unter welcher doktri-
niren Farbe auch immer er sich versteckt. In bezug auf den Totali-
tarismus aber kdnnen jene alten Parteien dem Bolschewismus nicht,
bei weitem nicht, das Wasser reichen. Was hier gesagt werden soll,
ist, daf man von dem Augenblick an, in dem man von einer Off-
nung nach links spricht und sich dabei nur noch an den Bolschewis-
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mus wendet, erstens die Offnung nach der iuflersten Rechten, also
der schlimmsten, hin vornimmt und dafl zweitens alles, wozu man
gelangen kann, bedeutet, ihm in die Hinde zu arbeiten. Wenn man
tiberdies aus Sorge um die Lehre die Kirche mit dem marxistischen
Denksystem ausstatten will, kann man nur noch um so sicherer da-
hin kommen. Und noch rascher: Es ist bekannt, in welches Aben-
teuer kiirzlich die Offnung nach links, mit dem Segen desjeni-
gen, den man den guten Papst Johannes XXIII. nennt, Italien bei-
nahe gestiirzt hitte. Und man erschauert bei dem Gedanken, was
hitte geschehen konnen, wenn die italienische Geistlichkeit marxi-
stisch gewesen wire! Die bolschewistische Politik der ,den Katho-
liken dargebotenen Hand, jenes Bolschewismus, der sie im Osten
mit der Knute behandelt, ist im Westen lediglich eine Neuauflage
des Grundsatzes von dem ,Vogel, den man zu rupfen gedenkt®,
jenes Grundsatzes, den der Bolschewismus seit fiinfzig Jahren mit
soviel Erfolg gegentiber dem Sozialismus praktiziert. Die Erfah-
rung lehrt, dafl seine Technik auf diesem Gebiet duflerst bewihrt
ist. Der geringste Vertrag, den man mit ithm schlieflt, das geringste
Zugestindnis gegeniiber seinen Methoden oder seiner Lehre lauft
darauf hinaus, dafl man den Wolf in den Schafstall einlifit, wo er
stirker ist als alle Schafe zusammen.

Es ist lediglich eine Frage des Krifteverhiltnisses.

Und diejenigen, die der Versuchung unterliegen, sind politisch
blind.

Nachdem dies gesagt ist, mag sich die katholische Kirche ruhig
wandeln, ja sogar aus dem geistigen Leben der Volker verschwin-
den, wie sie aus ihrem materiellen Leben verschwunden oder doch
nahezu verschwunden ist — der Verfasser dieser Studie sieht darin,
wie der Leser bereits verstanden hat, keinerlei Nachteil, im Gegen-
teil. Doch wenn sie dabei ihre Anhingerschaft dem Bolschewismus
tiberlifit, sieht die Sache ganz anders aus.

Zu diesen rein politischen Motiven, die tber das Thema des
Stellvertreter Protestanten, Juden, christliche Progressisten und
Bolschewisten zu einer gemeinsamen Offensive gegen die katholi-
sche Kirche zusammengefithrt haben, muff noch ein ausschliefflich
religioser Beweggrund hinzugefiigt werden, der ein Dogma des
Christentums in Frage stellt und der fiir die internationale zioni-
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stische Bewegung charakteristisch ist: die Anklage, die seit zwel-
tausend Jahren auf dem jidischen Volk lastet und aus thm in den
Augen der ganzen Christenheit ein Volk der Gottesmdrder macht.
Als die Einberufung des Konzils durch Johannes XXIII. Angekiin-
digt wurde, mufite die internationale zionistische Bewegung darin
eine ausgezeichnete Gelegenheit erblicken, diese Anklage offiziell
auftheben zu lassen. Und zwar um so mehr, als das Los, welches
den Juden wihrend des Zweiten Weltkrieges einzig und allein des-
wegen zuteil wurde, weil sie Juden waren, in der ganzen Welt all-
gemeine Emporung ausgeldst hatte, die nicht weniger gerecht-
fertigt bleiben wiirde, wenn die Vorkommnisse all der mafllosen
Ubertreibungen entkleidet und auf ihre wahren Grofenverhilt-
nisse zuriickgefithrt wiirden, und die durch die nicht weniger all-
gemeine Sympathie, die dieses Schicksal den Juden einbrachte, in
der offentlichen Meinung eine Atmosphire schafft, die der Revi-
sion dieses Bannfluchurteils glinstig ist.

IV. FUR DEN FRIEDEN

Dies sind die verschiedenen Aspekte der ,Operation Stellvertre-
ter, und in dieser Weise sind sie politisch miteinander verkniipft.

Fassen wir sie noch einmal zusammen: die Sorge der protestan-
tischen Kirche um eine Riickeroberung ihrer Positionen gegeniiber
der katholischen Kirche; die politische Vorherrschaft, die sie in
Deutschland eingebiiffit hat; die panslawistischen Ambitionen des
Bolschewismus; die Liebe auf den ersten Blick der christlichen
Progressisten fiir den Marxismus bolschewistischen Gepriges;
schliefflich das Interesse der internationalen zionistischen Bewe-
gung an den von Deutschland geforderten Kriegsentschidigun-
gen sowie ihre Sorge um eine Aufhebung der Anklage wegen
Gottesmordes oder, genauer gesagt, des Mordes an Christus, die
auf dem judischen Volk lastete.

Alles dies aufgepfropft auf die deutsche Frage, so wie sie sich
durch den Ausgang des Zweiten Weltkrieges stellte, das heifit auf
die einseitige Verantwortlichkeit Deutschlands an der Entfesselung
dieses Krieges. Nachdem es nicht gegliickt war, in Nurnberg den
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rechtlichen Nachweis fiir diese einseitige Verantwortlichkeit zu er-
bringen, gedenkt man ihn jetzt nur noch vor der 6ffentlichen
Meinung, mit Hilfe von spektakuliren Prozessen und skandaldsen
Pamphleten, zu erbringen, und zwar durch die Verbrechen, die
man die Deutschen beschuldigt, wihrend des Krieges, das heifit nach
seiner Entfesselung, begangen zu haben. Mit gleicher Methode
koénnte man ebensogut beweisen, dafl die Englinder, die Franzo-
sen oder die Russen — oder alle zusammen und unter einer Decke
— fiir diesen Krieg allein verantwortlich seien: Man brauchte nur
Auschwitz durch Dresden, Leipzig und funfzig andere deutsche
Stadte, nicht zu vergessen Hiroshima und Nagasaki, oder durch
Katyn usw. zu ersetzen, und die Sache wire gemacht. Das Be-
stiirzendste an dieser vollig neuen Art der Beweisfithrung ist, daf}
sie von bedeutenden Professoren unternommen wird, die eben-
so reichlich mit Diplomen versehen wie hochdekoriert sind und
deren Verdienste man tagtiglich feierlich herausstell, wobei man
uns auffordert, uns ehrerbietig vor ihrer Wissenschaft zu vernei-
gen. Eine Tatsache, die es einem fiir immer verleiden kann, Ge-
lehrter zu werden!

Wir werden nicht weiter bei der Nichtigkeit jener These verwei-
len, nach der bei Ausbruch eines Krieges die Verantwortung dafir
nur einem einzigen Volk oder den Fiihrern eines einzigen Volkes
zukommen kann. Dies hatte Pius XII. vollkommen begriffen, und
dieser These versuchte er in den Handlungen Geltung zu ver-
schaffen, die man ithm vor allem zum Vorwurf macht.

Am Ende dieser Studie bleibt nur noch eine Alternative: Ent-
weder man gibt zu, dafl die Volker stets ohne Urteilsvermdgen
handeln und daher an den von ihren Fiihrern getroffenen Ent-
scheidungen stets unschuldig sind — {ibrigens nicht nur hinsicht-
lich Krieg und Frieden29 —, daf} bei Ausbruch eines Krieges ihre
Fiihrer, und zwar alle, ohne Ausnahme, auf beiden Fronten, allein
verantwortlich sind und dafl infolgedessen der Prozefl nicht mehr
zwischen den Siegermichten und dem besiegten Volk stattfindet,
sondern zwischen der Gemeinschaft der Volker, in der Sieger und

293 Hierzu sollte man auch das Werk Psychologie des foules von Bouglé heran-
ziehen.
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Besiegte miteinander ausgeschnt sind, und der Gemeinschaft ihrer
Fithrer. Oder, zweite Moglichkeit, man bleibt beim alten Schlen-
drian, verzichtet darauf, aus diesem Teufelskreis, diesem Circulus
vitiosus des Krieges, der nur wiederum Krieg hervorbringt, heraus-
zukommen, und mufl dann sogleich, unverziiglich, das jiidische
Volk erneut verurteilen, zumindest fiir den Mord an Christus.

Bei den ersten der beiden Moglichkeiten wird das Problem rasch
gelost sein: Die Volker sind grofimiitig, tragen nicht nach, Ver-
zeithen ist ihre natiirliche Geisteshaltung. ,Sie werden General-
amnestie beschlieflen und die streitenden Parteien abweisen, ohne
einer von ihnen recht zu geben und ohne dafl es {iberhaupt nétig
ist, zu prozessieren. Die Parteien mdgen gemeinsam darangehen,
die Schiden zu reparieren und endlich einmal mit diesem immer
wiederkehrenden Vélkermord, der stindig uber unseren Hiup-
tern schwebt, ein Ende machen.“ Es ist offensichtlich sehr zweifel-
haft, dafl die Fuhrer der Volker diese Sprache freiwillig anhoren,
und das ist die schwache Stelle dieser verniinftigen Uberlegungen.
In den herkémmlichen Strukturen nimlich, an denen die Fiihrer
der Volker aus Egoismus sosehr festhalten, verfigen sie noch iiber
geniigend Krifte, geheime oder andere, um derartige Uberlegun-
gen zum Scheitern zu bringen. Doch frither oder spiter wird der
Geist iiber das Schwert siegen. Die erschreckenden Fortschritte der
Atomwissenschaft beweisen durch die Reaktionen, die sie hervor-
rufen, bereits, dafl dieser Zeitpunkt nicht mehr fern ist. Nur noch
ein winziges Nachhelfen, und es wird geschafft sein. Nicht zweifel-
haft und duflerst trostlich ist dagegen, daf3 die Volker diese Sprache
sprechen. Man braucht nur zu sehen, welcher Gunst sich in der
franzosischen offentlichen Meinung die Kampagnen fir die Am-
nestie simtlicher als Verbrechen angerechneten Handlungen derje-
nigen erfreuen, die zugunsten des FLN (Front de Libération Natio-
nale) oder der OAS (Organisation de I’Armée Secreére) in den Alge-
rienkrieg verwickelt wurden, wo doch dieser Krieg noch kaum zu
Ende gegangen ist. Diese Tendenz ist so stark, daf} die Regierung,
obwohl sie dies nicht im geringsten beabsichtigt, gezwungen ist,
der offentlichen Meinung nachzugeben. An dem Tage, an dem
jemand aufsteht und ganz laut sagt, was alle Leute insgeheim den-
ken, und von einer europiischen Amnestie fiir alle Handlungen
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spricht, die sich auf einen jetzt schon 25 Jahre zuriickliegenden
Krieg beziehen, einer Amnestie, die fiir den Krieg selbst, ein-
schliefflich derer gilt, die fiir ithn verantwortlich sind, werden
alle Volker so reagieren wie das franzosische Volk angesichts der
Folgen eines Krieges, der gerade erst zu Ende ging. Die Strafle der
Hoffnung wird alsdann erneut fiir den wahren Frieden offenstehen.

Bei der zweiten der beiden Moglichkeiten gibt es nur noch das
Gesetz der Vergeltung des Alten Testaments, das die Zihne der
Kinder stumpf macht bis ins 77. Glied, um sie dafiir zu strafen,
dafl die Viter unreife Trauben gegessen haben: ein Gesetz, das
auf der allerniedrigsten, bis ins Auflerste getriebenen Rachsucht
beruht und das, auch wenn es im Arsenal der Argumente der he-
briischen Theologie und Gerichtsbarkeit sorgsamst bewahrt und
verehrt wird, nichtsdestoweniger aus den Uranfingen der Mensch-
heit stammt und im 20. Jahrhundert nur noch eine grobe Beleidi-
gung gegeniiber den erhabensten Grundsitzen einer Zivilisation
darstellt, die, wenn sie auch praktisch ihre Ziele noch nicht er-
reicht hat, doch zumindest das Verdienst besitzt, dafl sie theo-
retisch die Menschenwiirde zu ihrem wichtigsten Anliegen erhoben
hat. Dieses Gesetz der Vergeltung fihrt die Menschheit von einer
Schande zur anderen: von derjenigen, die — nachdem sie alle
Menschen ohne Ausnahme unwiderruflich dazu verurteilt hatte,
Verbrecher zu sein, indem sie jenes grofle Kollektivverbrechen, den
Krieg, zuerst mit groflem Getdse forderte und dann rechtfertigte
— darin bestand, das Kriegsverbrechen des einzelnen zu erfinden,
zu derjenigen, die 20 Jahre spiter seine Nichtverjihrbarkeit erfand,
und vom Auschwitz-Prozef§ zum Stellvertreter. All das, um letzten
Endes aus dem systematischen Deutschenhafl das fundamentale Ge-
setz der europidischen Politik zu machen und einen zusitzlichen
Kriegsherd im Vorderen Orient zu schaffen.

Die Diskussion zwischen den Anhingern der beiden Moglichkei-
ten geht weiter. Da das Eigentimliche des Hasses und der Rach-
sucht aber darin besteht, niemals die Waffen niederzulegen294, hat
es nicht den Anschein, daf} sie ihrem Ende zugeht: Die Polemik um
den Stellvertreter diirfte geeignet sein zu beweisen, dafl die Heuch-
ler und Exzentriker, die diese beiden Ansichten vertreten, sich auf
dem absteigenden Ast befinden, doch . . .
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Aber wenn auch die Wahrheit und der gesunde Menschenver-
stand sich nach und nach durchsetzen und wenn auch theoretisch
die Masse jener bosartigen Heuchler und Exzentriker sich merklich
verringert hat, so sind ihre Anfihrer nichtsdestoweniger sehr
machtvoll organisiert. Praktisch sitzen sie immer noch oben und
halten die Geschicke der Welt in Hinden. Sollte es ihnen gelin-
gen, die Situation zu ihren Gunsten wiederherzustellen oder sollte
jener Umschwung der offentlichen Meinung, dessen erste Anzei-
chen bereits zu erkennen waren, zu lange auf sich warten las-
sen, so wire das der Triumph des panslawistischen Bolschewis-
mus, das heif3t durch die Vernichtung Deutschlands das Ende jenes
Europas, das trotz all dem, was Abstimmung und andere, nicht
weniger verfilschte Meinungsforschungen bezeugen, im Traum
und im Wachen in den Herzen aller Europier ruht.

Der Leser wird mir beipflichten, dafl dieser Blick in die Zukunft
es wohl wert war, diese Warnung auszusprechen.

Um so mehr als hinterher ... Doch es ist besser, nicht daran zu
denken, was hinterher kommen wiirde.

294 Tn Rom sind sie so weit, Bomben unter die Fenster des Papstes zu legen, und
keiner jener guten Apostel, die sich iiber die Stinkbomben im Athénée in
Paris entriisteten — {iibrigens mit vollem Recht —, hat dagegen protestiert.
Zweifellos deswegen nicht, weil Bomben die Frage besser beantworten als
Stinkbomben!?
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Nachwort

Kaum war der Schluflpunkt unter diese Studie gesetzt, als, wie
aus der Biichse der Pandora, ein neuer Ankliger, noch bedrohlicher
und noch kategorischer als alle seine Vorginger, sich im Anklage-
stand erhob: ,Ja, der Papst wuflte“, erklirte er in einem Ton, der
keine Widerrede duldete, ,er wufite und er schwieg.*

Es handelt sich diesmal um den ,angesehensten italienischen
Journalisten fiir religidse Angelegenheiten“. Sein Name: Carlo
Falconi. Das heiflt fiir eine beachtliche Anzahl von Gutgliubigen
sehr wahrscheinlich, daf} dieses Ansehen immerhin ein recht gut
gehiitetes Geheimnis war2%5. Sein Manager: Candide, eine Zeit-
schrift, die bis jetzt eher zur entgegengesetzten These hingeneigt
hatte. Ziemlich iiberraschend also. Aber ist eine Zeitschrift, die sich
niemals dndert, nicht absurd?

Kurz: In leuchtenden Schlagzeilen, iiber die ganze Titelseite und
mit dem Foto Pius’ XII. bringt Candide??6, die die bezeichnendsten
Ausziige der demnichst erscheinenden Abhandlung??” des neuen
Ankligers veroffentlicht, in einem grellen Rot ihre kategorische
Erklirung mit diesem Keulenschlag: ,Das Dokument, das alles
enthiillt“. Dieser Schlag wird durch einen weiteren Zwischentitel
der Ausziige verdoppelt, aus dessen Formulierung zur Geniige her-
vorgeht, daf} er als Gnadenstoff gemeint ist: ,Das entscheidende
Dokument tiber den Vatikan und die Nazi-Lager.“

Man kann den Wert eines Buches nicht nach Ausziigen allein be-
urteilen. Zumindest aber darf man darin die Punkte erwarten, die
an dem Buch fiir den eventuellen Leser am bedeutsamsten und ver-
lockendsten sind. Im vorliegenden Fall jenes ,entscheidende Doku-
ment, das alles enthiillt. Man liest also und erfihrt, dafl der Ver-
fasser ,in den Archiven des Heiligen Stuhls“ den Beweis entdeckte,
dafl ,Ja, der Papst wuflte*. Doch von einem Dokument erfihrt
man nichts: Das Dokument ist vielmehr — halten wir uns gut
fest — die Abhandlung des Ankligers selbst!

Wirklich ein bewundernswertes Verfahren!

295 Er ist in Wirklichkeit ein ehemaliger Priester.
296 31. Mai 1965
297 Bei Ed. du Rocher
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Dagegen findet man in diesen Buchausziigen zwei neue Zeu-
gen mit threm Foto: Admiral Canaris, den ehemaligen Chef der
Abwehr im Dritten Reich, und von Papen, den fritheren Bot-
schafter Hitlers in Ankara, wo er engste Beziehungen zu Msgr.
Roncalli (dem verstorbenen Johannes XXIII.) unterhielt, der dort
Nuntius Pius’ XII. war.

Das hier angewandte Verfahren ist nicht weniger bemerkens-
wert. Unter dem Bild des ersten findet sich folgende Erliute-
rung: ,Canaris, Chef des nationalsozialistischen Geheimdienstes,
soll den Vatikan iiber die nationalsozialistischen Grausamkeiten
informiert haben.“ Die iibliche hypothetische Ausdrucksweise aller
Ankliger Pius’ XII. Man sucht im Text nach einer Rechtfertigung
dafiir: Die Formulierung ist darin wohl wieder aufgegriffen, doch
ein Beleg wird nicht gegeben. Eine schlichte Unterstellung also.

Der Text unter dem Foto von Papens hat die Form einer positi-
ven Aussage: ,Der Botschafter Hitlers hatte dem Delegaten des Vati-
kans, Msgr. Roncalli, Indiskretionen sbermirtelt.“ Sieht man sich
den Text genauer an, so erfihrt man, dafl dies nur aller Wahr-
scheinlichkeit nach“ geschah, aber erhilt nicht den geringsten Hin-
weis auf diese , Indiskretionen®.

Im Falle Papens sind wir durch seine Aussagen in Niirnberg
gliicklicherweise dariiber informiert, was er Msgr. Roncalli hat
ibermitteln kdnnen:

» ... unsere allgemeine Kenntnis war die, daf} die Juden in Lager
nach Polen abtransportiert werden; aber von einer vorsitzlichen
Extermination ... ist uns nichts bekannt gewesen29 ... Ich glaube,
sie sollten deportiert werden, Mylord, nach Polen. Aber daf} sie
vernichtet werden sollten, das haben wir 1944 nicht gewufit ...
Zum Zwecke der Vernichtung — ich glaube, dafl uns das damals
nicht gesagt worden seit299.“

Und er hatte am vorhergehenden 19. September im Ermitt-
lungsverfahren deutlich gemacht, dafl er erst ,hier [in Nirnberg]
von all den Verbrechen erfahren300 hitte®.

298 Prozefs gegen die Hauptkriegsverbrecher, Sitzungstag 19. Juni 1946 (Niirn-
berg 1948), X VI, S. 465

299 Ebd., S. 466

300 Ebd., Sitzungstag 18. Juni 1946 (Niirnberg 1948), X VI, S. 372
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Er hat also Msgr. Roncalli nicht mehr sagen kénnen. Doch der
Leser weill durch die in dieser Studie angefiihrten Texte Pius’ XII.
(insbesondere seine iiblichen Ansprachen vom 2. Juni jeden Jahres,
einschliefflich derjenigen vom 2. Juni 1945 und seines Schreibens
an Kardinal von Preysing), dafl alles dies, und auflerdem weitaus
genauer, schon lange vor 1944 (seit 1939 fiir Polen, 1941 fiir die
Slowakei, 1942 fiir Holland usw.) im Vatikan bekannt war. Das
Schreiben Kardinal Tisserants bezeugt andererseits, daff man dar-
iber hinaus dort nichts gewuflt hat, vor allem nicht iiber Ausch-
witz, sondern ,erst nach der Ankunft der Alliierten in Deutsch-
land301“ davon erfahren habe, d. h. frithestens Ende 1944 oder
Anfang 1945.

Nach den Ausziigen beurteilt, trigt also die Abhandlung des
Journalisten Carlo Falconi keine neuen Gesichtspunkte in die
Debatte — aufler einem: Seine Vorginger im Anklagestand be-
schrinkten sich darauf, Fakten zu verschweigen oder sie tendenzids
auszulegen, er hingegen geniert sich nicht, sogar welche zu erfin-
den. Seine Darstellungen erfolgen in der Form einer ungesicher-
ten Annahme, die Schlufifolgerungen im Indikativ der positiven
Aussage: Nur darin liegt seine Originalitit.

Was die von Carlo Falconi angefithrten realen Fakten betrifft,
war es keineswegs notwendig, sie in den Archiven des Heiligen
Stuhls zu ermitteln: Man fand sie bereits in der Presse, und daher
kannte jedermann sie schon lange, bevor er sie uns enthiillte. Mit
einem Wort, es waren offene Geheimnisse. Niemand hat iiberdies
jemals behauptet, Pius XII. habe die Fakten nicht gekannt. Be-
merkenswert ist hierbei, daff unser Verfasser, der immerhin ehr-
lich genug war, zuzugeben (was seine Vorginger nicht oft taten),
dafl sie ohne Ausnahme diplomatische Proteste des Vatikans aus-
gelost haben, in einem sensationellen Titel trotzdem daraus fol-
gerte: ,Die wahren Griinde fiir das Schweigen Pius’ XII.302,

Bei der anschliefenden Darlegung dieser ,wahren Grinde®
unterrichtet uns Carlo Falconi, damit niemand seine Absichten
miflverstehen moge, gleich zu Beginn davon, dafl ,Pius XIL. aufler-

301 Vgl. oben S. 44 Trotzdem benutzt Carlo Falconi den Kardinal, um zu be-
weisen, daf der Papst ,,wuf3te®.
302 Candide v. 7. Juni 1965
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gewohnlichen Mut besa}“, zugleich aber, daf} er ,seiner Veran-
lagung nach idngstlich und zuriickhaltend“ war, und schliefllich, daf§
er ,niemals gewagt hat“.

Nachdem er diese von einer so seltsamen Logik zeugende Vor-
stellung zum Prinzip erhoben hat, figt er noch hinzu, daf} ,die im
Stellvertreter vorgebrachten Motive nicht der Wirklichkeit ent-
sprechen®. Doch héren wir, welche er selbst gefunden hat:

»die Sorge Pius’ XII., der Kirche in ganz Europa die Moglich-
keit ihres Fortbestehens zu sichern, und zwar mit ausreichenden
Kriften, um in der Nachkriegszeit die Zukunft des Kontinents
und der ganzen Welt in entscheidender Weise zu beeinflussen®;

oseine Uberzeugung, daff die Schwichung des Nationalsozialis-
mus dem Kommunismus niitzlich wire, insbesondere wenn man
das blinde Vertrauen berticksichtigt, das die Staatsminner der
Alliierten in die kommunistischen Fiihrer setzten®;

sseine Deutschfreundlichkeit [iiber die, wie er sagt,] man viel
und in sehr iberzeugender Weise geschrieben hat®.

Daraus sieht man kaum, was diese Abhandlung von denjenigen
der Herren Hochhuth, Friedlinder, Nobécourt und Genossen un-
terscheidet, deren Hauptanklagepunkte ganz genau die gleichen
sind, nur anders formuliert.

Es soll daher tiber Carlo Falconi nur noch eine einzige Bemer-
kung gemacht werden, eine Bemerkung, die fir alle, die thm auf
diesem Weg vorangingen, wie fiir alle, die thm darauf folgen wer-
den — und es werden zweifellos noch welche kommen —, gilt:

Wenn derartige, immer gleiche Anklagen, die durch derartige
ebenfalls immer gleiche Verfahren gestiitzt werden, weiterhin in
Umlauf gesetzt werden konnen und die Aufmerksamkeit der
Offentlichkeit zu fesseln vermdgen, dann einzig und allein des-
halb, weil die Verteidiger Pius’ XII. nicht den Mut gehabt haben,
die Debatte iiber die untergeordnete Frage, was er wufite oder
nicht wuflte, hinauszufithren, und weil sie zugelassen haben, dafl
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thre Gegner gerade diese Frage zum ,Schliissel des Problems“ (so
Carlo Falconi) seines Verhaltens machten. Doch bekanntlich liegt
der Schliissel des Problems nicht dort, sondern in seiner Theorie
vom Frieden bzw. von der Wiederherstellung des Friedens, wenn
der Krieg ausgebrochen ist, einer Theorie, die {ibrigens in glin-
zendster und angemessenster Weise in einem soeben erschienen
Buch303 dargelegt ist, das einige von denen, die die Verteidigung
Pius’ XII. tibernommen haben, so leichtfertig sie sich bisher auch
gezeigt haben mogen, vielleicht nicht ohne Gewinn lesen wiirden.

Den 9. Juni 1965
303 G, Herberichs, Théorie de la Paix selon Pie XII
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Anhang |

Allgemeine Auffassungen tber Pius XII.
bis zu Rolf Hochhuth

L. Le Populaire (3. 3. 1939)

»Schlappe fiir Mussolini®

»Kardinal Pacelli, dessen Exklusion
Graf Ciano verlangt hatte, ist
bereits am ersten Tag des Konklaves
gewihlt worden.“

,Um die Kontinuitit seiner Politik
des Friedens und des Widerstandes
gegen den Rassenwahn zu unter-
streichen, nimmt er den Namen
Pius XII. an.“

Unter diesem Titel und diesen beiden Untertiteln, die eine fest-
gefligte Meinung und eine unverhohlene Befriedigung zum Aus-
druck bringen, konnte man in Le Populaire vom 3. Mirz 1939 auf
der Titelseite einen dreispaltigen Artikel von Pierre Brossolette
lesen, in dem dieser sich gliicklich schitzt, dafl das Konklave in dem
Augenblick, in dem der Frieden so schwer gefihrdet war, durch
die Wahl Kardinal Pacellis, des kiinftigen Pius’ XII, ,zur Wah-
rung des Friedens einen nahezu unbezahlbaren Beitrag geleistet”
habe:

»Wenn das einzige Drama, das sich in diesem Augenblick ab-
spielt, nicht das des Friedens wire, hitten wir der Papstwahl gleich-
giiltig zusehen konnen. Wir wissen, dafy die Kirche, ob fretheitlich
oder autoritir, stets die Kirche ist, daff ihr Glaube sie zu der Frei-
heit des Geistes in Gegensatz bringt, daf3 die Fille, in denen die
Glaubenspraxis sie nicht zur Freiheit der Menschen in Gegensatz
gebracht hat, selten sind. Wer weiff, ob nicht morgen der Sozialis-
mus diese Erfahrung machen wird, wie sie die Republik so lange
und so bitter gemacht hat?
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Doch die Ernennung des Nachfolgers Pius’ XI. reihte sich nicht
in diesen Streit ein. ,Pace! Pace! hatte der verstorbene Papst ster-
bend gemurmelt. Das war kein frommer und nichtiger Wunsch.
Die schwere Bedrohung, die die Diktaturen fiir die Welt bedeute-
ten, hatte seine letzten Jahre mit Angst und Unruhe erfiillt. Zwei-
fellos hatten die Ubergriffe der totalitiren Staaten gegeniiber den
geistigen und materiellen Interessen der Kirche bei thm diese klare
Erkenntnis der Gefahr beschleunigt, doch was hat das zu sagen?
Was bleibt, ist die Tatsache, dafl er, als er noch kaum die Gefahr
geahnt hatte, auch schon von seiner leidenschaftlichen Frommig-
keit dazu getrieben wurde, sich mit seiner ganzen Personlichkeit
dagegen zu wenden, und dafl im Verlauf dieser letzten Monate die
Beharrlichkeit, mit der das Papsttum handelte, ebenso wie seine
feierliche Verdammung des Fanatismus und der Gewalt zur Wah-
rung des Friedens einen nahezu unschitzbaren Beitrag geleistet
haben.”

Pierre Brossolette hatte grofle Angst gehabt:

,Doch wiirde sich die Kirche den Scharfblick ihres letzten Hir-
ten zu eigen machen? Wiirde sie unter den moglichen Nachfolgern
Pius’ XI. denjenigen erwihlen, der die grofite Eignung zu besitzen
schien, seine Politik fortzusetzen, nachdem er zuvor das tatkrif-
tigste und erlauchteste Werkzeug dieser Politik gewesen war? Ge-
niigten nicht die Intrigen, die Art der Behandlung, der Druck, den
die faschistische Regierung auf ein iiberwiegend aus Italienern be-
stehendes Kardinalskollegium ausiibte, eine gewissermaflen plebis-
zitire Entscheidung zugunsten der festen Haltung, die Pius XI.
eingenommen hatte, an der Person Kardinal Pacellis zu verhin-
dern? Die ganze Einstellung des Konklaves mufite sich in der Ant-
wort auf diese Fragen zeigen.

Man weifl indessen, dafl Kardinal Pacelli sich gerade dadurch,
dafl er Staatssekretir des verstorbenen Papstes war, in einer schlech-
ten Position befand. Die Kirche liebt keine Dynastien. Ein tiefwur-
zelndes Vorurteil hilt sie fiir gewohnlich davon ab, den engsten
Mitarbeiter eines Papstes zu dessen Nachfolger zu machen. Seit der
Wahl Leos XIII. war es weder Kardinal Rampolla noch Kardinal
Merry del Val noch Kardinal Gasparri gelungen, dieses Hindernis
zu iberwinden. Der Staatssekretir Pius’ XI. ist erfolgreicher gewe-
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sen: Angesichts der Notwendigkeit, durch eine aufsehenerregende
Geste die Kontinuitit einer Politik zu bekriftigen, die sich weder
dazu versteht, der Gewalt das Recht einzuriumen, den Frieden zu
storen, noch das, ithn zu diktieren, ist man zu seinen Gunsten von
dieser Tradition abgewichen.*

Trotz dieser Grinde, die gegen Kardinal Pacelli sprachen, ,des-
sen leidenschaftliche Frommigkeit ihn dazu getrieben hatte, sich
gegen die Gefahr, die durch die totalitiren Regime reprisentiert
wird, zu erheben, trotz ,der Intrigen und des Druckes® war die
Antwort des Konklaves . . .

» - .. aufsehenerregend. Trotz des durch den Telegrafo eingeleg-
ten Vetos (oder vielleicht gerade wegen dieses Vetos), trotz der in
den faschistischen Kreisen betriebenen beharrlichen Kampagne ge-
gen die Wahl eines ,politischen® Papstes ist Kardinal Pacelli auf den
Thron Petri gewihlt worden. Die Wahl wurde nach Beratungen,
die weniger als einen Tag dauerten, bei nur drei Wahlgingen er-
reicht — ein in den Annalen der Kirche fast einmaliges Ereignis.

Etwas betreten iiber diesen Miflerfolg gaben die faschistischen
Kreise bereits gestern abend zu verstehen, daf} sie letzten Endes
gegeniber Kardinal Pacelli eine wohlwollende Neutralitit gewahrt
hitten, und man brauchte sie nicht sehr zu dringen, um sie zu der
Aussage zu veranlassen, daf} sie sehr auf den neuen Papst rechneten,
da es ja schliellich leichter sei, sich mit einem ,Politiker als mit
einem ,Heiligen® zu verstindigen. Es ist nicht unsere Aufgabe, sie
eines Besseren zu belehren, obgleich wir davon {iiberzeugt sind,
dafl, wenn auch das Handeln der ,Politiker zuweilen weniger ein-
drucksvoll ist als das der ,Heiligen‘, das erstere dem letzteren ge-
geniiber doch zumindest den Vorteil besitzt, sich niitzlicher — weil
frither — auszuwirken. Es ist fiir uns nicht notwendig, dafl man
die Diktaturen an dem Tag, an dem sie den Krieg erkliren, blitz-
artig niederschmettert. Was wir hingegen dringend fordern, ist,
dafl man uns hilft, sie daran zu hindern, den Krieg zu entfesseln.

Nun ist man aber in der ganzen Welt der Uberzeugung, daff der
Nachfolger Pius’ XI. mit ebenso brennendem Eifer dazu beitragen
wird wie Pius XI. selbst. Der neue Papst hat diese Uberzeugung im
tbrigen dadurch bestirkt, dafl er den gleichen Namen wie sein
Vorginger wihlte.
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Moge Mussolini dies doch nur verstehen! Moge Hitler dies doch
auch verstehen! Mochten sie doch verstehen, dafy die katholische
Welt sich in der Person ihres neuen Oberhauptes wie in der ihrer
Kardinile soeben unwiderruflich gegen die Diktaturen und gegen
die Politik der Drohung, der Gewalt und des Krieges ausgespro-
chen hat. Und mochten sie dieser Politik doch rechtzeitig Einhalt
gebieten und daran denken, daff niemand auf der Welt, und hiefle
er selbst Hitler oder Mussolini, eine Partie gewinnen kann, in der
er die Volker und den Papst zugleich gegen sich hat!“
Pierre Brossolette
(Le Populaire, 3. Midrz 1939, S. 1)
1. L’Humanité (3. 3. 1939)

,Rasche Wahl Kardinal Pacellis —
Pius XII. Nachfolger Pius” XI.“

»Die anmaflende Exklusionsforderung,
die durch die faschistischen
Regierungen von Berlin und Rom
gegen ihn erhoben wurde, hat ihre
Antwort erhalten.“

Dieser dreispaltige Titel und der Untertitel auf der ersten Seite
von L’Humanité vom 3. Mirz 1939 sind nicht weniger bezeichnend
und zeugen von nicht weniger grofler Befriedigung als die des
Populaire vom gleichen Tag. Der Verfasser des Artikels, Pierre-
Laurent Darnar, ist noch entschiedener als Pierre Brossolette. Er
zeigt uns in der Person des Kardinals Pacelli und nunmehrigen
Pius’ XII. ,einen Papst, der ein Gegner des Rassenstandpunktes
und ein Freund der Gewissensfreiheit ist und der die Menschen-
wiirde achtet.

Beabsichtigt er nicht, mit der Wahl des Namens die Politik des-
jenigen fortzusetzen, dessen engster Mitarbeiter und Staatssekre-
tir er in all den letzten Jahren war?

Denn man konnte Kardinal Pacelli und den Papst nicht trennen,
wenn es darum ging, die Unsinnigkeit des Rassenstandpunktes, die
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Verfolgungen im Dritten Reich, die Anschlige des Faschismus ge-
gen die Gewissensfreiheit und die Menschenwiirde zu verurteilen.

Der frithere Staatssekretir — und jetzige Papst —, der von der
sozialistischen Volksfrontregierung im Jahre 1937 mit groflen
Ehren empfangen wurde, neigt zur Verstindigung mit den Demo-
kratien fiir die gemeinsame Verteidigung der hochsten Giiter der
freien Menschen, die bedroht oder verfolgt sind.

Wie hitten die franzosischen Kommunisten, deren Fiithrer Mau-
rice Thorez seine offene Hand darbot, die von April 1936 an das
Symbol einer Politik des Zusammenschlusses wurde, nicht eine
Mithilfe schitzen sollen, die nach den ehrerbietigen Worten Prisi-
dent Herriots der Sache des Friedens und der Freiheit gewidmet
sei?

Die Tatsache, dafy die Wahl bereits am ersten Tag des Konklaves
erfolgte und die Entscheidung sogleich auf Kardinal Pacelli fiel,
gewinnt noch groflere Bedeutung, wenn man weif, welche un-
verschimten Exklusionsforderungen Hitler und Mussolini gegen
seine Person und gegen das, was diese fiir sie bedeutete, erhoben.

Als einen ,zu grofien Freund Frankreichs® bezeichnete ihn voller
Hafl der Telegrafo des Grafen Ciano zwei Tage nach dem Tode
Pius’ XI....“

Die faschistischen Regierungen standen der Wahl Kardinal Pa-
cellis nicht weniger feindlich gegeniiber als der letztere ihnen:

» «.. Die faschistischen Regierungen hitten gerne mit der poli-
tischen Linie des Vatikans kurzen Prozefl gemacht, das Papsttum
in ihre Gewalt gebracht und es ihren Anordnungen unterworfen.
Da aber eine ithnen vollig horige Kreatur fehlte, hatten sie gehofft,
zumindest einen schwachen, furchtsamen und gefiigigen Menschen
auf den pipstlichen Stuhl zu bringen.

Sie haben ihre Antwort erhalten.

Sie stellt eine um so schirfere Entgegnung dar, als die Kardinile
in der Mehrheit Italiener sind und ein grofler Teil von ihnen sofort
fiir den von Mussolini abgelehnten Papst gestimmt haben mufi.

Schon lassen Berlin und Rom ihre Wut durchblicken. Ganz sicher
werden Beleidigungen auf diesen ,Juden und Marxisten® herabreg-
nen! Als ob ein heimliches Einverstindnis zwischen Doktrinen vor-
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lige, wenn sich lediglich die Menschen zu ihrem Schutz zusammen-
schlielen und wenn die Gewissensfreiheit ganz einfach bei der Frei-
heit Zuflucht sucht.

Doch fiir die Gestapo war bereits Pius XI. ,der Papst Moskaus‘!
Die Wahl Pius’ XII. wird zweifellos ,eine bolschewistische Machen-
schaft® sein!

Bedauernswerte Leute! Das Ereignis ist weit tiefgrindiger und
bedeutsamer!*

P.-L. Darnar
(L’Humanité, 3. Mirz 1939, S. 1)

Wie wenn der Artikel P.-L. Darnars nicht schon geniigend fiir
sich spriche, ging Gabriel Péri auf der dritten Seite derselben Num-
mer von L’Humanité unter der Uberschrift ,Die Reaktion Hit-
lers“ noch weiter.

»Berlin, 2. Mirz. — Die Wahl Kardinal Pacellis hat in den poli-
tischen Kreisen Deutschlands sehr grofle Erregung ausgeldst. Es
wird die Ansicht vertreten, die Kardinile ,hitten durch die Einset-
zung eines >Berufspolitikers< in das hochste Amt der katholischen
Welt einen ungewohnlichen Schritt getan®.

Bekanntlich ist der neue Papst von den Nationalsozialisten stets
sehr angegriffen worden.

Tatsichlich spielte er in den auslindischen diplomatischen Krei-
sen Berlins in der Nachkriegszeit eine sehr bedeutende Rolle. Er
war es, der nach der Revolution von 1918 das neue Konkordat
zwischen dem Heiligen Stuhl und Deutschland aushandelte und
unterzeichnete . . .

«

,Den Faschismus oder den Frieden retten . . .

» ... Es steht weiter fest, daf} das Konklave soeben den friiheren
engsten Mitarbeiter Pius’ XI. gewidhlt hat, und zwar trotz der Rat-
schlige von Bergens und der Exklusionsforderungen des Telegrafo.”

Gabriel Péri.
(L’Humanité, 3. Mirz 1939, S. 3)
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Anhang Il

Selbstzeugnis Pius’ XII.

Schreiben Pius’ XIIL. an den
Berliner Bischof Graf von Preysing

Am 30. April 1943 richtete Pius XII. an den Berliner Bischof
von Preysing folgendes Schreiben:

»Zunichst sprechen Wir dir, ehrwiirdiger Bruder, innigsten
Dank aus fiir die guten Wiinsche, die du personlich wie im Namen
deines Klerus und deiner Didzesanen Uns bei verschiedenen Ge-
legenheiten, noch im Dezember zu den heiligen Festen um die
Jahreswende und zuletzt zum Jahrestag Unserer Wahl zum Ober-
sten Hirten der Kirche, ausgesprochen hast. Wir wissen, aus welch
treuem und von Glaubensgeist erfillltem Herzen sie kommen. Wir
danken dir und deiner Herde besonders fiir euer frommes Gebet.
In deinem Schreiben vom 27. Februar d. ]J. versicherst du Uns eurer
instindigen Fiirbitte aus dem Bewuftsein heraus, ,dafl wohl selten
im Anfang eines Pontifikats einem Papste eine so schwere Last
von Gott aufgebiirdet worden ist® wie Uns ,durch den furchtbaren
Weltkrieg und all das, was er an Schmerzlichem und Stindhaftem
im Gefolge hat’. Es ist gewiff immer Vorsicht geboten, wenn man
die Gegenwart mit der Vergangenheit vergleichen will, und es liegt
Uns fern, die Sorgen und Note, die auf die Schultern Unserer Vor-
ginger gedriickt haben, zu unterschitzen. Aber sicher ist der ehr-
liche Wille der Pipste, in weittragenden und erschiitternden Aus-
einandersetzungen unter den Michten dieser Erde allen mit voller
Unparteilichkeit zu begegnen, gleichzeitig aber auch die Belange
der heiligen Kirche sorgsam zu wahren, selten einer Belastungs-
probe ausgesetzt gewesen, wie der Heilige Stuhl sie gegenwirtig
zu bestehen hat. Was indes noch mehr bedriickt, ist, wie du richtig
sagst, ,all das, was der Krieg an Schmerzlichem und Siindhaftem im
Gefolge hat’. Die hemmungslos steigende sachliche Grausamkeit
der Kriegstechnik macht den Gedanken an eine noch lange Dauer
des gegenseitigen Mordens unertriglich; was Uns seit Jahr und Tag
an Unmenschlichkeiten zu Ohren kommt, die ganz und gar aufler-
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halb der ernsthaften Kriegsnotwendigkeiten liegen, wirkt nachge-
rade lihmend und schaudererregend. Die Flucht in das Gebet zum
allwissenden Gott und zu dem Erloser im Tabernakel gibt allein
die sittliche Kraft, dem Eindruck solchen Geschehens seelisch zu
widerstehen.”

Die Einstellung des Nationalsozialismus zu den Bemiithungen
des Papstes, die Unmenschlichkeit des Krieges zu mildern

»Auch ihr habt die Schrecken des Krieges in der unsagbar schwe-
ren Form der Luftangriffe erfahren miissen. Wir sprechen dir und
deinen Didzesanen nochmals Unser teilnehmendes tiefes Bedauern
zum Einsturz der Hedwigskathedrale infolge des letzten Angriffs
auf Berlin aus. Die Gliubigen sollen wissen, dafl Wir tiglich im
besonderen fir die beten und denen Unseren Segen spenden, die
an diesem Tage auf der einen oder anderen Seite von Luftangriffen
heimgesucht werden. Wir tun zur Minderung der Kriegsleiden, was
in Unseren Kriften steht, und haben, ohne Uns von der geringen
Aussicht auf Erfolg abhalten zu lassen, Uns immer wieder fiir mog-
lichste Schonung der Zivilbevolkerung eingesetzt. Es ist nicht
Unsere Schuld, dafl eine nach allen Seiten gleichmiflige Behandlung
der Kriegsfragen Uns ndétigt, jetzt, wo Deutschland der unter den
Luftangriffen am stirksten leidende Teil geworden ist, bei Ver-
mittlungen umsichtig zu Werke zu gehen — ganz abgesehen davon,
dafl deutsche amtliche Stellen anlifllich der Anwesenheit des Erz-
bischofs von New York in Rom, oder besser anlifilich der Geriich-
te, die um seinen Rombesuch gingen, die Offentlichkeit haben wis-
sen lassen, Deutschland sei an Bemithungen des Papstes um eine
Humanisierung des Krieges nicht interessiert. Unsere Schritte fiir
Menschlichkeit im Kriege gelten in gleicher Sorge allen Kriegsop-
fern, allen materiell oder seelisch unter der Kriegsnot Leidenden
— und diese hoffen in Deutschland ebenso auf Unsere Hilfe wie in
der tibrigen Welt.

Auch Unseren Nachrichtendienst fiir Kriegsgefangene hitten Wir
sehr gerne Deutschland ebenso zugute kommen lassen wie anderen
Lindern. Der Nachrichtendienst hat sich aus den an den Heiligen
Stuhl herantretenden Anfragen und Bitten um Vermittlung, de-
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nen vielfach von anderen Stellen gar nicht hitte entsprochen wer-
den konnen, ganz von selbst zu dem entwickelt, was er jetzt ist.
Zusammen mit Unserer iibrigen Kriegshilfe hat er — Wir sagen
das mit tiefem Dank gegen Gott — viel und umfassend Gutes schaf-
fen konnen. Es ist Uns unerfindlich, welche sachlichen Griinde die
deutschen Behorden veranlafit haben konnten, dem Pipstlichen
Hilfswerk den Eingang nach Deutschland zu sperren. Die deutsche
Sperre fiir Gefangenennachrichten von hier hat sich u.a. fithlbar
gemacht, als es sich darum handelte, einige Tausend Meldungen
von deutschen Kriegsgefangenen, die Unserem Nachrichtendienst
zugegangen waren, an die Angehdrigen in Deutschland weiterzu-
leiten. Es ist schliefflich gelungen, aber nur auf Umwegen und mit
grofiten Schwierigkeiten. Seit Herbst 1942 kommen aus Deutsch-
land, und zwar in immer steigender Zahl, Anfragen iiber Vermifite
oder Gefangene, deren letzter Standort an der russischen Front,
meistens bei Stalingrad, war. Es spricht eine erschiitternde Not aus
diesen Anfragen. Von Unserer Seite wird jeder nur mogliche Ver-
such gemacht, um Mitteilungen iiber die in Ruflland lebenden
Kriegsgefangenen zu erhalten, bis jetzt leider ohne Erfolg.“

Die Hirtenbriefe der deutschen Bischofe

»Wir sind dir, ehrwiirdiger Bruder, dankbar fiir die klaren und
offenen Worte, die du bei verschiedenen Gelegenheiten an deine
Gliubigen und damit an die Offentlichkeit gerichtet hast; Wir den-
ken u.a. an deine Ausfihrungen vom 28. Juni 1942 iber die
christliche Rechtsauffassung; vom Totensonntag im vergangenen
November iiber das Recht auf Leben und Liebe, das jedem Men-
schen zusteht; Wir denken besonders an deinen Adventshirten-
brief, der ja auch fiir die westdeutschen Kirchenprovinzen be-
stimmt war, iiber die Herrschaftsrechte Gottes, die Rechte des
einzelnen und der Familie.

Man wende nicht ein, dafl bischofliche Kundgebungen, die mut-
voll der eigenen Regierung gegeniiber fiir die Rechte der Religion,
der Kirche, der menschlichen Personlichkeit, fiir Schutzlose, von
der offentlichen Macht Vergewaltigte eintreten, gleichviel ob die
Betroffenen Kinder der Kirche oder Auflenstehende sind — daf
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solche Kundgebungen eurem Vaterland in der Weltoffentlichkeit
schaden. Jenes mutvolle Eintreten fiir Recht und Menschlichkeit
stellt euer Vaterland nicht bloff, wird euch und ihm vielmehr
in der Weltoffentlichkeit Achtung schaffen und kann sich in Zukunft
sehr zu seinem Besten auswirken.

Als Oberster Hirt der Gldubigen sorgen Wir Uns auch darum,
dafl eure Katholiken ihre Uberzeugungen und deren Bekenntnis
rein halten von einem Sichabfinden mit Grundsitzen und Taten,
die dem Gesetz Gottes und dem Geiste Christi widerstreiten, ja
thnen mehr als einmal hohnsprechen. Es hat Uns, um ein nahe-
liegendes Beispiel zu nehmen, getrostet, zu horen, dafl die Katho-
liken, gerade auch die Berliner Katholiken, den sogenannten
Nichtariern in ihrer Bedringnis viel Liebe entgegengebracht ha-
ben, und Wir sagen in diesem Zusammenhang ein besonderes
Wort viterlicher Anerkennung wie innigen Mitgefithls dem in
Gefangenschaft befindlichen Prilaten Lichtenberg.

Aber schon der Gedanke, es konnten allmihlich, vielleicht fast
unvermerkt, jene Auffassungen durch die Macht der Gewohnung
und unter der Wirkung ihrer unaufhorlichen Verbreitung Ein-
gang auch in die Gedankenwelt der Katholiken, besonders ihrer
jungen Generation, finden, schon dieser Gedanke schmerzt Uns.
Du weiflt, dafl der Heilige Stuhl die Vorginge bei euch auf litur-
gischem Gebiet fiir wichtig genug gehalten hat, um sich mit ihnen
zu befassen. Wir gestehen aber, dafl Uns die Reinerhaltung der
christlichen Uberzeugung von aller ihr drohenden Vergiftung noch
ungleich mehr am Herzen liegt als jene liturgischen Fragen. Was
wirde ein noch so schéner Gottesdienst im Kirchenraum bedeu-
ten, wenn drauflen im Leben Denken und Tun der Gliubigen dem
Gesetz und der Liebe Christi entfremdet wiren!”

Die Griinde fir die Zuriickhaltung des Papstes

sDen an Ort und Stelle titigen Oberhirten iiberlassen Wir es,
abzuwigen, ob und bis zu welchem Grade die Gefahr von Ver-
geltungsmafinahmen und Druckmitteln im Falle bischoflicher
Kundgebungen sowie andere vielleicht durch die Linge und
Psychologie des Krieges verursachten Umstinde es ratsam erschei-
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nen lassen, trotz der angefithrten Beweggriinde, ad maiora mala
vitanda Zuriickhaltung zu iiben. Hier liegt einer der Griinde, war-
um Wir selber Uns in Unseren Kundgebungen Beschrinkung
auferlegen; die Erfahrung, die Wir im Jahre 1942 mit pipstlichen,
von Uns aus fur die Weitergabe an die Gliubigen freigestellten
Schriftstiicken gemacht haben, rechtfertigt, soweit Wir sehen,
Unsere Haltung.

Wir haben diese Fragen ausfihrlicher mit dir besprochen, nicht
als ob du Unserer Ermunterung zum Handeln bediirftest, son-
dern, im Gegenteil, weil Wir einerseits dein starkes Empfinden fiir
die Ehre der heiligen Kirche und deinen Mut kennen, anderer-
seits wissen, dafl du die Gesamtlage mit umsichtiger Niichtern-
heit beurteilst. Fiir den Stellvertreter Christi wird der Pfad, den
er gehen mufl, um zwischen den sich widerstreitenden Forderun-
gen seines Hirtenamtes den richtigen Ausgleich zu finden, immer
verschlungener und dornenvoller.

Wir haben die gegen die Kirche gerichteten Mafinahmen vor
Augen, von denen deine Schreiben Uns Mitteilung machten: Ein-
ziehung von Kirchengut, Wegnahme deines Bischoflichen Seminars
Hedwigshohe, Einschrinkung oder Unterbindung der Seelsorge
an den nach Deutschland verbrachten Polen, auch des Religions-
unterrichtes fiir polnische Kinder, Eheverbot fiir die Polen usw.,
alles immer wieder nur Teilstiicke aus dem grofleren Rahmen und
umfassenderen Plan einer Drosselung der kirchlichen Lebenskraft
im deutschen Machtraum. Am hirtesten getroffen ist, wie du
weildt, die katholische Kirche im Warthegau. Wir leiden schwer
unter der namenlosen Not der Gliubigen dortselbst, um so mehr,
als jeder Versuch, fiir sie bei den Regierungsstellen zu vermitteln,
auf schroffste Ablehnung gestofien ist. Die Riicksichtnahmen, von
denen weiter oben die Rede war, im Sonderfall des Warthegaues
vor allem die Befiirchtung, den Rest von Seelsorge, der dort noch
besteht, auch zu gefihrden, haben Uns bis jetzt davon zuriickge-
halten, die dortigen kirchlichen Zustinde offen zur Sprache zu
bringen.

Uber die Lage und das Schicksal der in Konzentrationslager
verbrachten Priester, unter denen die Polen weitaus an erster
Stelle stehen, sind Wir verhiltnismiflig gut unterrichtet. Wenn
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sich irgendwie Gelegenheit bietet, mdge man jene Priester wie
thre Mitgefangenen immer wissen lassen, dafl thnen Unser innig-
stes Mitgefithl gehort, dafl in dieser von Leid und Grauen erfiillten
Zeit Uns wenige Schicksale so nahegehen wie das ihre und dafl
Wir viel und tiglich fiir sie beten.

Der Wortlaut der Denkschrift, die der deutsche Episkopat an
die hochsten Stellen des Reiches gelangen lief}, liegt Uns vor. Nun
wifdt ihr ja selbst, wie geringe Aussicht auf Erfolg ein Schriftstiick
hat, das als vertrauliche Eingabe an die Regierung gerichtet ist;
doch wird die Denkschrift auf alle Fille den Wert einer Rechtferti-
gung des Episkopates vor der Nachwelt haben.“

Hilfeleistungen des Heiligen Stuhls fiir die Juden

oFur die katholischen Nichtarier wie auch fiir die Glaubensju-
den hat der Heilige Stuhl caritativ getan, was nur in seinen
Kriften stand, in seinen wirtschaftlichen und moralischen. Es hat
von Seiten der ausfilhrenden Organe Unseres Hilfswerkes eines
Hochstmafles von Geduld und  Selbstentiuflerung bedurft, um
den Erwartungen, man mufl schon sagen den Anforderungen der
Hilfesuchenden zu entsprechen, wie auch der auftauchenden diplo-
matischen Schwierigkeiten Herr zu werden. Von den sehr hohen
Summen, die Wir in amerikanischer Wihrung fiir Ubersee-Reisen
von Emigranten ausgeworfen haben, wollen Wir nicht sprechen;
Wir haben sie gerne gegeben, denn die Menschen waren in
Not; Wir haben um Gotteslohn geholfen, und haben gut daran
getan, irdischen Dank nicht in Rechnung zu stellen. Immerhin ist
dem Heiligen Stuhl auch von jidischen Zentralen wirmste Aner-
kennung fiir sein Rettungswerk ausgesprochen worden.

Zu dem, was im deutschen Machtraum zurzeit gegen die Nicht-
arier vor sich geht, haben Wir in Unserer Weihnachtsbotschaft ein
Wort gesagt. Es war kurz, wurde aber gut verstanden. Daf} den
nichtarischen oder halbarischen Katholiken, die Kinder der Kirche
sind wie alle anderen, jetzt, im Zusammenbruch ihrer dufleren
Existenz und in ihrer seelischen Not, Unsere Vaterliebe und Vater-
sorge in erhdhtem Mafle gilt, brauchen Wir nicht erst zu versi-
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chern. So wie die augenblickliche Lage ist, konnen Wir ihnen leider
keine andere wirksame Hilfe zukommen lassen als Unser Gebet.
Wir sind aber entschlossen, je nach dem, was die Umstinde hei-
schen oder erlauben, von neuem Unsere Stimme fiir sie zu erhe-
ben.

Die nationalsozialistische Erziehung

,Uber die beharrliche Treue der deutschen Katholiken zu ihrem
Glauben und ihrer Kirche haben Wir gerade in diesen Tagen wie-
der sehr Trostvolles gehort. Hinter allem Bedriickenden und Er-
hebenden der Gegenwart steht fiir Uns jedoch die eine schwere
Zukunftsfrage: Wie soll die katholische Jugend, wie die kom-
menden Generationen, einmal ganz erfaflt von dem geschlossenen
System christentumsfremder Beeinflussung und Erziehung, das
durch die Parteiorganisationen ... und die schon bekannten Be-
stimmungen des zu erwartenden Volksgesetzbuches gebildet wird,
wie sollen sie ihren katholischen Glauben unverfilscht bewahren
und weitergeben? Wir konnen Uns vorerst nur trosten mit der
Verheiflung der Heiligen Schrift: ,Gott ist treu. Er wird euch
nicht iiber eure Krifte versuchen lassen, sondern mit der Versu-
chung auch den guten Ausgang schaffen, daf} ihr bestehen konnt®
(1. Kor. 10, 13).

Als Unterpfand dieses ,guten Ausgangs‘ erteilen Wir — ... ,im
Zeichen des Kreuzes‘, wie du es in deinem Hirtenwort zum letzten
Papstsonntag sagst — dir selbst, ehrwiirdiger Bruder, deinen Mit-
arbeitern im Apostolat und allen deinen Didzesanen in viterlicher
Liebe und aus der Fiille des Herzens den erbetenen Apostolischen
Segen304.«

304 Der Text dieses Schreibens wurde verdffentlicht in Documentation catholique
vom 2. Februar 1964. Friedlinder hat ihn ebenfalls angefiihrt. (Zitiert nach
Adolph, Verfilschte Geschichte, S. 39—47. — Anm. d. Ubers.)
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Anhang Il

Die Hauptargumente der Verteidiger Pius’ XII.

Maimonide (Bulletin de [’Athénée israélite, Briissel, Nr. 2, Juni
1963):

Die Ereignisse waren so, dafl bereits 1937 die deutschen Zeitun-
gen schreiben konnten: ,PiusXI. war zur Hilfte Jude, Kardinal
Pacelli (Pius XIL.) ist es ganz.”

Edith Mutz
Dr. Safran, Grofirabbiner von Ruminien:

Die Vermittlung des Papstes ,rettete die Juden vor dem Unheil
zu einem Zeitpunkt, an dem die Deportation der Ruminen be-
reits beschlossen war®.

Maimonide, a. a. O.

Am 26. Mai 1955 geleitete Paul Kletzki 94 aus 14 Lindern stam-
mende jiidische Musiker nach Rom, um dort die 9. Symphonie
von Beethoven aufzufiihren.

»Aus Dankbarkeit fiir das von seiner Heiligkeit vollbrachte
groflartige humanitire Werk zur Rettung einer grofilen Anzahl
von Juden wihrend des Zweiten Weltkrieges.”

Pinhas Lapide, israelischer Konsul in Mailand (zur Zeit Pius’ XIL.):

sDer Papst personlich, der Heilige Stuhl, die Nuntien und die
gesamte katholische Kirche haben 150000 bis 400 000 Juden vor
dem sicheren Tode gerettet. Als ich in Venedig von Msgr. Roncalli,
dem spiteren Johannes XXIII, empfangen wurde und ihm die
Dankbarkeit meines Landes fiir sein Handeln zugunsten der Ju-
den in der Zeit, als er noch Nuntius in Istanbul war, zum Ausdruck
brachte, unterbrach er mich mehrfach, um mich daran zu erinnern,
dafl er jedesmal auf ausdriickliche Weisung Pius’ XII. gehandelt
habe. Mir ist im {iibrigen schwer begreiflich, dafl man Pius XIIL
jetzt angreift, wihrend man hier in Israel viele Jahre lang Gefallen
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daran fand, thm zu huldigen. Nach der Befreiung Roms gehorte
ich einer Abordnung von Soldaten der palistinensischen Brigade
an, die vom Papst empfangen wurde und ihm die Dankbarkeit der
Jewish Agency, der Spitzenorganisation der Weltbewegung des
Zionismus, fir das, was er fiir die Juden getan hatte, iibermit-
telte.”

Pinhas Lapide hebt hervor, dafl Frau Golda Meir, der israelische
Auflenminister, am Todestag Pius’ XII. dem Papst herzlich ge-
dankt habe, ,weil er seine Stimme fiir die Juden erhoben hatte®.
sMit dem Wort ,Stimme‘ “, fihrt Pinhas Lapide fort, ,meinte
Frau Meir sicherlich die zahlreichen Demarchen des Papstes zu-
gunsten der Juden, und sie sah diese Stimme als weitaus wertvoller
als einen offentlichen Protest an. Eins ist sicher: Zahlreiche Staats-
oberhiupter und Kirchenfiirsten — selbst von anderen christlichen
Kirchen —, die in der Lage waren, dem Judentum mit Wort und
Tat zu helfen, haben gegen die ,Kreuzigung unzihliger Briider des
Herrn* weit weniger getan als Pius XIL“

Le Monde, 3. Januar 1964

sMan beklagt sich, dafl der Papst nicht spricht. Er kann nicht
sprechen; wenn er es tite, wiirde es noch mehr Unheil bedeuten.“
Unter Anfithrung dieser Worte, die Pius XII. im Verlauf einer
Unterredung mit Pater Paolo Dezza, dem ehemaligen Rektor der
Universita Gregoriana, duflerte, weist dieser darauf hin, daff der
Erzbischof von Krakau, Kardinal Adam Sapieha, und andere pol-
nische Bischofe den Heiligen Vater wissen lieflen, dafl es besser
sei, die Schreiben die er an sie gerichtet hatte, um die nazisti-
schen Grausamkeiten aufzuzeigen, nicht zu verdffentlichen, und
zwar, wie sie sagten, um das Los der Betroffenen nicht zu ver-
schlimmern. Sodann erinnert der Ordensgeistliche daran, dafl der
Grofirabbiner von Rom, Zoll, sich nach der Befreiung der ewigen
Stadt aus Dankbarkeit fiir das, was der Papst fiir seine Glaubens-
genossen getan hatte, taufen lief}. Er hebt hervor, dafl Zoll es war,
der, nachdem er die Taufe empfangen hatte, Pius XII. ersuchte,
den Ausdruck ,Verriter”, mit dem die Juden in der Liturgie der

Karwoche bezeichnet wurden, zu beseitigen.
Die Zeitungen vom 2. bis 5. Januar 1964
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Nach der Befreiung sucht Grofirabbiner Ullmann Kardinal Van
Roey auf, um ihm fiir seine personliche Rettung vor der Depor-
tation und fiir das zu danken, was er fiir die hollindischen Juden
getan hat.

In der Slowakei erreicht der von 1941 an durch den Heiligen
Stuhl ausgeiibte Druck, ,dafl die Deportationen der Juden im
Sommer 1943 eingestellt werden und damit ein Viertel von ihnen
iiberlebt®.

Der Grofirabbiner von Rom, Israel Zoll, ist konvertiert und
hat sich aus Dankbarkeit gegeniiber Pius XII. nach dessen Vor-
namen, Eugenio, taufen lassen. ,Am 29. September 1945 sah man
eine Gruppe von Juden, deren Antlitz von Leid gezeichnet war,
den Vatikan betreten: 70 vor den Krematorien Gerettete wollten
Pius XII. fiir sein Verhalten wihrend des Krieges danken.“

Maimonide, Juni 1963

Robert M. W. Kempner, deutscher Jude und fritherer amerikani-
scher Hauptanklidger im Nirnberger Prozefl, gab zu Rolf Hoch-
huths Drama Der Stellvertreter die nachstehenden Erklirungen ab.
Er stitzt sich dabei sowohl auf amtliche Schriftstiicke als auch
auf private Unterredungen.

1. Nur ein schneller militirischer Zusammenbruch des Hitler-
Regimes, nicht aber ein durch keine Bataillone gestiitzter Protest
von Pius XII. hitte seinerzeit den noch nicht ermordeten Teil der
europiischen Juden vor der Endlosung retten konnen. Dies wuflte
der Papst ebensogut wie Franklin D. Roosevelt und Winston
Churchill. Pius XII. mufite zu dieser Uberzeugung auf Grund aus-
gezeichneter Informationen und durch Erfahrungen kommen, von
denen nur einige hier mitgeteilt seien:

2. Die bereits 1942 und 1943 von Roosevelt, den Exilregierun-
gen und der Moskauer Erklirung offentlich angedroht Bestra-
fung von Judenmordern und anderen Verbrechern blieb véllig er-
gebnislos. Das Nazi-Regime lief} sich nicht einschiichtern, und seine
Funktionire schrieben, wie wir aus Nurnberg wissen, an den Rand
der Bekanntmachung: (1) Fiihle mich geehrt; (2) Zu den Akten.
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3. Der Papst hatte leider nur entmutigende Erfahrungen mit
seinen zahlreichen Protesten wegen der Verfolgung von katholi-
schen Priestern und bestimmten Juden gesammelt. Sie blieben er-
folglos, und das Reichssicherheitshauptamt sowie Organe der ,Ju-
stiz' ermordeten in Deutschland, Osterreich, Polen, Frankreich und
anderen besetzten Lindern iiber 3000 katholische Priester, wie
eine jetzt von Frau B. M. Kempner vorbereitete ,Chronik der
Mirtyrer-Priester’ nachweist.

4. Als Hitlers Auflenminister Ribbentrop nach Erteilung von
zahlreichen verlogenen Antworten auf Interventionen und Pro-
teste des Papstes von einer mdoglichen offentlichen Stellungnahme
des Vatikans erfuhr, sandte er dem Botschafter beim Vatikan,
Ernst von Weizsicker, die folgende erpresserische Instruktion (Tele-
gramm Nr. 181 vom 24. Januar 1943): , ... Sollte der Vatikan po-
litisch oder propagandistisch gegen Deutschland Stellung nehmen,
so wirde es unmiflverstindlich zum Bewufitsein zu bringen sein,
dafl sich eine Verschirfung der Beziehungen (zwischen Deutsch-
land und dem Heiligen Stuhl) nicht etwa einseitig zum Nachteil
Deutschlands auswirken wiirde, dafl es der Reichsregierung viel-
mehr weder an wirksamem Propagandamaterial noch auch an der
Moglichkeit tatsichlicher Mafinahmen fehlt, um jeden vom Vat-
kan gegen Deutschland versuchten Schlag entsprechend wirksam
zuerwidern . . . °

5. Zu den spitestens nach dem Siege Hitlers geplanten Maf-
nahmen gehdrte u.a.: ,Jeder katholische Staat mufl sich seinen
eigenen Papst wihlen‘; ,Der Bischof von Miinster wird einmal vor
die Gewehre kommen3%%; Die christlich-judische Pest geht ja
wohl jetzt threm Ende entgegen‘. Diese und ihnliche Erklirungen
Hitlers sind einem Aufsatz von sonst unverdffentlichten Teilen
des Alfred Rosenbergschen Tagebuches entnommen (Der Monat,
1949, Heft 10). Rosenberg selbst machte 1943 darauf aufmerksam:
,Der Vatikan wiihlt eifrig weiter.*

6. Bei dieser Sachlage und dem Vordringen der Alliierten ...
konnte Pius XII. keinen offentlichen Protest ... erheben. Es war
vielmehr weise, auf dem Weg tber die Erzbischéfe durch geeignete

305 Msgr. von Galen, der fiir seine Opposition gegen das Hitlerregime bekannt
war.
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regionale Interventionen einzugreifen, wie z.B. in der Slowakei,
Ungarn und anderwirts. Er selbst mufte nach auflen schweigen
und nach innen helfen — wie dies laufend geschah — und auf ein
schnelles Vordringen der Alliierten warten. Jedes propagandisti-
sche Auftreten wire nicht nur ,provozierter Selbstmord® gewe-
sen — wie Rosenberg erklirt hatte —, sondern hitte die Ermor-
dung von noch mehr Juden und katholischen Priestern beschleu-
nigt.”
Katholische Nachrichten-Agentur,
Informationsdienst Nr. 22, 30. Mai 1963

Maurice Edelmann, Prisident der Englisch-Jiidischen Vereinigung und
Abgeordneter der Labour Party:
sLondon, 21. Januar. — Der Labour-Abgeordnete und Prisident
der Englisch-Jiidischen Vereinigung, Maurice Edelmann, erklirte
heute in einer Rede im Londoner Rat dieser Vereinigung, die Inter-
vention Pius’ XII. habe die Rettung von Zehntausenden von Juden
wihrend des Krieges ermoglicht. Er gab bekannt, dafl der Papst
thn bei Kriegsende empfangen und ihn darauf hingewiesen habe,
dafl er dem katholischen Klerus insgeheim Weisungen zum Schutz
der Juden vor der nationalsozialistischen Verfolgung erteilt habe.”
Gazette de Liege, 23. Januar 1964

Armand Baruch gab in den Vereinigten Staaten eine Broschiire
zur Verteidigung des Andenkens Pius’ XII. heraus, die ganz be-
sonders durch die grofle jidische Vereinigung B’nai B’rith ver-
breitet wurde.

slch breche das Schweigen, weil ich in jenen Monaten, von
denen das Stiick ,Der Stellvertreter’ handelt, Mitglied der Deut-
schen Botschaft beim Heiligen Stuhl war und weil ich aus meinen
Erfahrungen in der zwolfjahrigen nationalsozialistischen Periode
des Schreckens glaube, etwas zur Beurteilung der rdmischen Er-
eignisse beitragen zu kénnen . . .

Die Rolle unserer Vatikanbotschaft war nicht einfach. Hitler
in seiner Hysterie war zu jedem Verbrechen fihig. Erwigungen,
den Papst gefangenzunehmen, ihm einen Zwangsaufenthalt im
,Grofldeutschen Reich’ anzuweisen, haben bei ithm vom Septem-
ber 1943 bis zum Juni 1944, also bis zum Einzug der Alliierten in

230



Rom, immer wieder eine Rolle gespielt. Hitte sich der Papst die-
ser Aktion widersetzt, so war sogar mit der Moglichkeit zu rech-
nen, daf} er ,auf der Flucht erschossen® wiirde.

Wir waren der Ansicht, es sei unsere oberste Pflicht, wenigstens
dies Verbrechen (die Ermordung des Papstes), das im Namen unse-
res Volkes begangen worden wire, zu verhindern. Herr von Weiz-
sicker mufite an zwei Fronten kimpfen: Er mufite dem Heiligen
Stuhl, das heiflt dem Papst, den Rat geben, keine unbedachten
Aktionen zu unternehmen, das heifit Aktionen, deren letzte und
katastrophale Folgen er vielleicht nicht klar erkannte . . .

Und ebensosehr mufite Weizsicker die Nazis durch diplomatisch
formulierte Berichte davon {iberzeugen, der Vatikan sei ,guten’
Willens. Die zahllosen Einzelaktionen des Vatikans zugunsten der
Juden seien so bedeutungslos, dafl man sie nicht ernst zu nehmen
habe.

Schliefflich waren wir, das heiflt simtliche Mitglieder der Deut-
schen Botschaft beim Vatikan, trotz aller sonstigen Differenzen in
der Beurteilung der Lage ohne Ausnahme in einem Punkt einig:
Ein flammender Protest Pius’ XII. gegen die Judenverfolgungen
hitte vermutlich ithn selbst und damit die Kurie in hochste Ge-
fahr gebracht, bestimmt aber zum damaligen Zeitpunkt, nidmlich
im Herbst 1943, keinem einzigen Juden das Leben gerettet. Hitler,
einmal aufgebracht, wiirde um so schrecklicher reagieren, je mehr
Widerstand er spiirte . . .306¢

Albrecht von Kessel,
Mitarbeiter von Weizsickers
(Osservatore della Domenica, 28. Juni 1964)

Es wire unbillig, nicht noch die beiden Biicher: Pour ou contre
»Le Vicaire von Dom Claude Jean-Nesmy (Desclée de Brouwer)
und Pie XII, le Pape outragé von Alexis Curvers (Robert Laffont)
anzufithren, die zwar an dem eigentlichen geschichtlichen Problem
vorbeigegangen sind, aber trotzdem zwei beachtliche philosophi-
sche Verteidigungsschriften darstellen. Wir weisen hiermit den Le-

ser darauf hin.

306 Ausnahmsweise wurde hier wegen zu starker Abweichungen vom Original
nicht die vorliegende deutsche Fassung (in Fritz J. Raddatz, Summa iniuria
oder Durfte der Papst schweigen) verwendet, sondern die franz. Fassung
tibersetzt. (Anm. d. Ubers.)
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Anhang IV
Kardinal Merry del Val und der Erste Weltkrieg

Am 27. Juli 1914 erkundigt sich der Osterreichische Botschafts-
rat beim Vatikan, Graf Palffy, bei dem Staatssekretir Pius’ X.
nach seinen Eindriicken hinsichtlich des Ultimatums an Serbien vom
23. Juli. Bereits am folgenden Tage, dem 28. Juli, gehen Geriichte
um, nach denen der Kardinal ,der Hoffnung Ausdruck gegeben
(habe), daf} die Doppelmonarchie bis zum Letzten gehen wiirde,
das heiflt, bis zum Kriege. Sogleich hielt er in einem Tagebuch die
mit Graf Palffy gefithrte Unterredung fiir sich selbst und fiir die
Geschichte schriftlich fest.

»(Graf Palffy) zu mir gekommen, um meine Eindriicke tiber das
Ultimatum an Serbien zu erfahren. Ich sagte, es schiene sehr hart.
,Glauben Eure Eminenz, dafl Serbien es annehmen wird?* fragte
mich der Graf. ,Ich zweifle sehr daran‘, antwortete ich, ,vor allem
hinsichtlich einiger Punkte30”.  Alles oder nichts!‘ rief der Graf
aus. ,Doch das bedeutet den Krieg’, sagte ich. ,Ja‘, erwiderte der
Graf, ,und ich personlich hoffe, daf} Serbien es nicht annehmen
wird. ,Doch dann besteht die Gefahr eines allgemeinen Welten-
brandes‘, bemerkte ich. ,Soll die Katastrophe nur kommen, das
wird besser sein als in der gegenwirtigen Situation zu verharren®,
sagte der Graf. Ich entgegnete lediglich, dafl das mir duflerst
schwerwiegend schiene. Es ist wahr, dafs ich nach dem furchtbaren
Verbrechen von Sarajewo dem Grafen Palffy sagte, dafS Osterreich
hart bleiben miisse und dafs es Anspruch auf feierlichste Genugtu-

307 Um {iiber die Bedeutung der voraufgehenden Frage und dieser Antwort
keinerlei Zweifel bestehen zu lassen, muf} hervorgehoben werden, daf} das
Gesprich am 27. Juli stattfand, dafl das Ultimatum an Serbien vom 23. Juli
stammt, daf} Serbien das Ultimatum mit Ausnahme eines Punktes annahm,
der eine Unmenge von Einzelpunkten umfafite, dafl die diplomatischen Ge-
spriche zwischen der Doppelmonarchie und Serbien am 27. Juli seitens der
ersteren zum Ziel hatten, Serbien zu einem Nachgeben auf der ganzen Linie
zu veranlassen, und dafl Graf Palffy iiber den Ausgang eben dieser diplo-
matischen Gespriche den Kardinal um seine Meinung ersuchte. Bekanntlich
fihrten sie zu keinem Ergebnis: Am folgenden Tag, dem 28. Juli, griff
Osterreich-Ungarn Serbien an.
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ung®%® sowie auf die Wahrung seiner Existenz habe, aber ich habe
niemals die Hoffnung oder die Meinung geduflert, Osterreich moge
zu den Waffen greifen. Nichts anderes wurde gesagt. Dies sei um
der Wahrheit willen festgestellt309.

Nachstehend der Text des Berichtes, den Graf Palffy am 29. Juli
an den Osterreichisch-ungarischen Auflenminister, den Grafen
Berchtold, sandte:

»Als ich vor zwei Tagen den Kardinal-Staats-Sekretir besuchte,
lenkte er natiirlich das Gesprich sofort auf die groflen Fragen
und Probleme, die heute Europa beschiftigen. Von einer beson-
deren Milde und Versdhnlichkeit war aber in den Bemerkungen
Seiner Eminenz nichts zu fithlen. Die an Serbien gerichtete Note,
die er als duflerst scharf bezeichnete, billigte er trotzdem riick-
haltlos und gab gleichzeitig indirekt der Hoffnung Ausdruck, dafl
die Monarchie auch durchhalten werde. Freilich, meinte der Kar-
dinal, sei es schade, dafl Serbien nicht schon viel frither Jklein ge-
macht’ worden sei, denn damals wire dies vielleicht ohne einen so
groflen Einsatz an uniibersehbaren Moglichkeiten durchfithrbar
gewesen wie heute. Diese Auflerung entspricht auch der Denkung-
sart des Papstes, denn im Verlauf der letzten Jahre hat Seine Heilig-
keit mehrmals das Bedauern geduflert, dafl Oesterreich-Ungarn
es unterlassen habe, seinen gefihrlichen Nachbar an der Donau zu
,zlichtigen‘310.“

Der Vergleich dieser beiden Texte zeigt deutlich, welchen Glau-
ben man den Mitteilungen beimessen kann, durch die die Botschaf-
ter ihren Regierungen {iber die Gespriche berichten, die sie mit den
berufenen Personlichkeiten derjenigen fithren, bei denen sie akkre-

308 Von uns kursiv, um hervorzuheben, daf} es nicht am 27. Juli war, als der
Kardinal Osterreich riet, ,hart zu bleiben®, was seine Zustimmung zum Krieg
bedeutet hitte, sondern am 28. Juni. Am 27. Juli fordern seine Worte klar
zur Versthnung auf, der Leser ersicht aus dem Text selbst deutlich, dafl
daran kein Zweifel besteht.

309 Zitiert nach Osservatore Romano v. 23. Mai 1936.

310 Graf Sforza, Mémoires. (Bericht des Gesandten Grafen Moriz Palffy aus
Rom-Vatikan, 29. Juli 1914 Nr. 33. Zitiert nach Osterreich-Ungarns AufSen-
politik wvon der bosnischen Krise 1908 bis zum Kriegsausbruch 1914, Diplo-
matische Aktenstiicke des Gsterreichisch-ungarischen Ministeriums des AufSern,
8. Bd., ausgew. u. bearb. v. L. Bittner u. a., Wien und Leipzig 1930, S. 894. —
Anm. d. Ubers.)
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ditiert sind — Mitteilungen, die im Falle der gegen Pius XII. erho-
benen Anklage das ganze Argument Friedlinders ausmachen.

In seinen 1923 verdffentlichten Mémoires zitiert Graf Sforza,
der vor dem Faschismus italienischer Botschafter in Paris und 1945
italienischer Auflenminister war, den Bericht des Grafen Palffy
zum Beweis dafiir, dafl ,der Vatikan zumindest zu Anfang mit
Befriedigung auf ein Unternehmen [den Krieg] blickte, in dem
die Vernichtung Serbiens eine Verminderung des Einflusses Ruf}-
lands zur Folge gehabt hitte*, weil nimlich der Vatikan in Ruf3-
land ,das Haupthindernis fiir eine Aussohnung der Ostkirche mit
dem Heiligen Stuhl“ sah. Er fithrt jedoch nicht die Richtigstellung
Kardinal Merry del Vals an, die er im iibrigen nicht kannte, da
sie erst am 23. Mai 1936 verdffentlicht worden war. Dagegen zi-
tiert er ein Telegramm vom 24. Juli 1914, das von dem bayerischen
Gesandten beim Vatikan, Baron von Ritter, abgefafit ist und den
Bericht des Grafen Palffy mit folgenden Worten bekriftigt: ,Papst
billigt scharfes Vorgehen Osterreichs gegen Serbien und schitzt im
Kriegsfalle mit Rufiland die russische und franzdsische Armee nicht
hoch ein. Kardinalsekretir hofft ebenfalls, dafl Osterreich diesmal
durchhilt, und wufite nicht, wann es sonst noch Krieg fithren
wollte, wenn es nicht einmal eine auslindische Agitation, die zum
Morde Thronfolgers gefithrt hat und auflerdem bei jetziger Kon-
stellation Osterreichs Existenz gefahrdet, entschlossen ist, mit den
Waffen zuriickzuweisen. Daraus spricht auch die grofle Angst der
Kurie vor dem Panslavismus31L.“

Kardinal Merry del Val lebte noch. Seine Entgegnung lautete:
»Die beklemmenden Tage zwischen dem 29. Juni und dem 20. Au-
gust 1914 haben sich meinem Gedichtnis so eingeprigt, daf ich
mich an alles, was ich in meinen Gesprichen, sei es mit Baron von
Ritter, sei es mit anderen Diplomaten, sagte, erinnere und auch
daran, mit welcher Sorgfalt ich meine Worte abwog. Es ist sehr
richtig, daf} ich nach dem entsetzlichen Verbrechen von Sarajewo
wiederholt erklirte, dafl Osterreich hart bleiben miisse, daf es vol-

311 Graf Sforza, Mémoires. (Telegramm Ritters Nr. 216 vom 24. Juli 1914.
Zitiert nach Bayerische Dokumente zum Kriegsausbruch und zum Versailler
Schuldspruch, hg. v. P. Dirr, 3. erw. Aufl, Miinchen und Berlin 1925,
S.206. — Anm. d. Ubers.)
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len Anspruch auf feierlichste Genugtuung und auf wirksame Wah-
rung seiner Existenz habe. Aber ich habe mich keineswegs der
Ausdriicke bedient, die mir in dem Telegramm des Barons von Rit-
ter zugeschrieben werden, noch jemals die Hoffnung geduflert,
dafl Osterreich zu den Waffen greifen wiirde. Dies stellt eine Deu-
tung und Interpretation dar, der ich in keiner Weise zustimme?12.

Pierre Dominique3!3 und Jacques Nobécourt3'4, denen im Jahre
1964 alle diese Texte bekannt sind, zitieren sie, und beide geben
zu, dafl sowohl der Bericht des Grafen Palffy als auch das Tele-
gramm des Barons von Ritter verdichtig sind, die Version von
Kardinal Merry del Val dagegen nicht, doch bringt sie das nicht in
Verlegenheit: Beide legen den Akzent auf den Ausdruck ,hart
bleiben“ (tener forte im Original), wie wenn er am 27. Juli 1914
gesprochen worden wire und nicht, wie der Kardinal sagt, ,nach
dem entsetzlichen Verbrechen von Sarajewo.

Um den Schluff zu ziehen, daf§ der Vatikan fiir den Ersten Welt-
krieg mitverantwortlich ist.

Doch es ist klar, dafl dieser Ausdruck, unter seinem wirklichen
Datum eingeordnet, nicht den Sinn hat, den sie ihm geben, und
den Vatikan in keiner Weise mitverantwortlich macht.

Wann wird man einmal mit dieser Art von Geschichtsschreibung
authoren?

312 Osservatore Romano v. 22. Oktober 1923.
313 Dominique, Le Crapouillot, April 1964, S. 61.
314 Nobécourt, Le Vicaire, S. 120 ff.
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Anhang V
Das Problem der deutschen Reparationsschulden

So wie die Dinge zur Zeit liegen, ist die Regelung simtlicher
etwaigen Forderungen aller der Linder, die sich durch Deutsch-
land auf Grund des Krieges fiir geschidigt halten, durch ein am
27. Februar 1953 in London zwischen den ehemaligen Alliierten
und Deutschland unterzeichnetes Abkommen bis zum Zeitpunkt
der Unterzeichnung des Friedensvertrages mit dem wiederverei-
nigten Deutschland zuriickgestellt worden. Als Gegenleistung da-
fiir hat Westdeutschland sich bereit erklirt, schon jetzt alle aus
rassischen, religiosen oder politischen Griinden verfolgten oder
materiell geschidigten Personen zu entschidigen. Dies fand seinen
Ausdruck in dem sog. Entschidigungsgesetz sowie dem Riickerstat-
tungsgesetz, die beide verschiedentlich durch Erginzungsgesetze
(Bundeserganzungsgesetze) prizisiert wurden, insbesondere am 1.
Oktober 1953, 29. Juni 1956 und 19. Juli 1957 sowie erst kiirz-
lich am 24. Juni 1964. Man hitte erwarten konnen, dafl Ost-
deutschland sich diesen Mafinahmen anschlieflen wiirde. Aber nein,
durchaus nicht. So macht man von allen Seiten Rechnungen fertig:
Die einen, die im Namen geschidigter Staaten aufgestellt werden,
sollen, zumindest theoretisch, bei Abschlufl des Friedensvertrages
vorgelegt werden, von dem man die endgiiltige Sanktionierung
der gegenwirtigen Teilung Deutschlands erhofft, was bedeutet,
dafl Westdeutschland diese Rechnungen wird allein bezahlen miis-
sen. Die anderen, im Namen der einzelnen Opfer des Nationalso-
zialismus ausgestellten Rechnungen konnen schon jetzt West-
deutschland allein vorgelegt werden.

Unter den erstgenannten Rechnungen wurden bisher lediglich
die von Jugoslawien (70 Milliarden Dollar, wie es in L’Express
vom 20. Februar 1964 heiflt) und die von Griechenland (20 Mil-
liarden Dollar) bekanntgegeben. Man darf sicher sein, daf} die
Rechnung, die Deutschland, ob wiedervereinigt oder nicht, pri-
sentiert werden wird, wenn erst Rufiland und seine Satelliten die
ithren aufgestellt haben werden, besonders gepfeffert sein wird.
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Unter den zweitgenannten Rechnungen erscheinen die Abfin-
dungen fiir Personenschiden (Tote, Entschidigungsberechtigte, In-
validitit usw.) sowie Betrug an Sachwerten (Diebstahl von Ver-
mogenswerten), die den Opfern des Nationalsozialismus zugefiigt
wurden. Im Anschlufl an Vertrige, die am 10. September 1952
in Luxemburg zwischen Westdeutschland einerseits und der Confe-
rence on Jewish Material Claims against Germany und dem Staat
Israel andererseits abgeschlossen und die dann durch alle die oben-
genannten aufeinanderfolgenden Gesetze genauer bestimmt wur-
den, setzte Westdeutschland schliefllich die jedem Opfer des Na-
tionalsozialismus zustehende Entschidigung fiir Personenschiden
auf 5000 DM (1250 Dollar) oder im Todesfall auf 3000 DM
(750 Dollar) fiir jeden seiner Berechtigten fest. Im Laufe des Jah-
res 1964 sind simtliche Opfer des Nationalsozialismus, ob Juden
oder nicht, auf dieser Grundlage entschidigt worden.

Mit den in den zehn Jahresraten zahlbaren 3 Milliarden DM, die
dem Staat Israel durch die Luxemburger Vertrige zugestanden
wurden und die in der Folge durch verschiedene Verhandlungen
(insbesondere jene, die der Eichmann-Prozefl im Jahre 1960/61
unvermeidlich machte) auf 4 Milliarden, zahlbar in fiinfzehn Jah-
resraten, erhoht wurden, hilt sich der Staat Israel, der sich zum
Erben der 6 Millionen Juden, die von den Nationalsozialisten ver-
nichtet worden sein sollen, einsetzte, fiir geschidigt: Bei 750 Dollar
fur jeden von ihnen kommt er selbstverstindlich nicht auf seine
Rechnung. Daher seine fortwihrenden Reklamationen im Sinne
einer Erhohung der ithm zugebilligten Entschidigung. Wenn man
seinen Forderungen entspricht . . .

Die Conference on Jewish Material Claims against Germany
threrseits verliert das Problem der Riickerstattung jener Vermogen

315 Diesbeziiglich klirte uns eine Kontroverse zwischen jiidischen Organisationen,
die sich iiber mehrere Nummern der Zeitung Le Monde (11., 19. und 29.
Mirz 1964) erstreckte, dariiber auf, daff die bis jetzt von Deutschland ge-
leisteten Jahresraten an die Conference on Jewish Material Claims against
Germany nicht unter die Opfer des Nationalsozialismus aufgeteilt wurden,
sondern der Reihe nach unter die jiidischen Mitgliedsorganisationen dieser
Stelle (in diesem Jahr sind die jiidischen Organisationen Frankreichs an der
Reihe), und zwar, um ,zum Wiederaufbau des jiidischen Lebens beizutragen®
(Bau von Synagogen, Einrichtung von Bibliotheken, Subventionierung von
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nicht aus den Augen, die man Deutschland als Diebstahl an den Ju-
den der ganzen Welt zur Last legt. Bei ihrer Tagung in Briissel am
8., 9. und 10. Mirz 1964 hat sie eine Aufstellung der Summen vor-
genommen, die Deutschland in dieser Hinsicht den Juden der gan-
zen Welt riickerstatten soll. La Terre retrouvée (1. April 1964) gibt
diese Aufstellungen im einzelnen wieder:

Deutsche Juden e e 2000 Millionen Dollar
Slowakische Juden Ce 140 Millionen Dollar
Polnische Juden e e 3000 Millionen Dollar
Belgische Juden e 618 Millionen Dollar
Ruminische Juden . e e 1000 Millionen Dollar
Tschechoslowakische ]uden Co 650 Millionen Dollar
Ungarische Juden e 570 Millionen Dollar
Franzésische Juden Ce e 950 Millionen Dollar
Hollindische Juden e 450 Millionen Dollar
Griechische Juden Ce e 120 Millionen Dollar
Gesamtbetrag . . e 9498 Millionen Dollar

Rund: 10 Milliarden Dollar315

Die allgemeine Endsumme, die man auf Grund dieser bekannten
und sehr unvollstindigen Angaben erhilt, erreicht bereits astro-
nomische Ausmafle: iber 100 Milliarden Dollar! Man erschauert
bei dem Gedanken, wie diese Summe aussehen wird, wenn einmal
jeder seine Rechnung prisentiert hat.

Im Vergleich dazu war, wie ich bereits gesagt habe, das, was
durch den Versailler Vertrag von Deutschland gefordert wurde,
nur eine Bagatelle.

Der Beweis dafur ist erbracht.

Jugendorganisationen usw.). Auf diese Weise hat nach Aussage des Prisi-
denten der jiidischen Organisationen Frankreichs (Le Monde v. 19. Mirz
1964) Dr. Nahum Goldmann der Prisident der jidischen Organisation in
Amerika, hundert Millionen Dollar (!) fiir seine Organisation erhalten, von
der nicht ein einziges Mitglied auch nur den geringsten Schaden seitens
Deutschlands erlitten hat. Von Zeit zu Zeit erfihrt man auch, dafl ein Jude,
ohne den geringsten Schaden erlitten zu haben, sich fiir einen angeblichen
Diebstahl entschidigen 1ifit, der gestiitzt wird durch ... eine falsche Zeugen-
aussage: Auerbach-Skandal, Deutsch-Skandal usw. Ein ungeziigeltes Gang-
stertum. Die Herrschaft der Sittenlosigkeit in ihrer schénsten Bliite. Doch was
macht das schon: Deutschland zahlt ja — Westdeutschland allein!
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Bemerkungen zur elektronischen Fassung (Mai 2001)

Bei der Bearbeitung wurden folgende Korrekturen und Erginzungen
vorgenommen :

S.

7:

41:
80:

108 :
112
116:
125
141 :
153 :
156 :

158 :
163 :
178 :
178 :
182
188 :
193
205 :
224 :
239 :
239 :
241 :
241:
242
242 :
243 :
243 :

(Die Reihenfolge der beiden Zeilen Anhang IV und Anbang V im
Inhaltsverzeichnis wurde richtiggestellt.)

Biihenstiick — Biihnenstiick

Cianfara — Cianfarra

Kopliment — Kompliment

Guiseppe — Giuseppe

(Fufinote 162) : Weihnachstbotschaft — Weihnachtsbotschaft

einnnahm — einnahm

(Fufinotenverweis) : gewihren moge22! — gewihren moge222

(Fufinote 246) : Daekin — Deakin

(Fufinote 251) : (Gegeniiber dem franzisischen Original feblte dieser Satz) :
Eine letzte Bemerkung: dieser Schleier mufite besonders qualifiziert sein,
um die Telegramme der deutschen Botschaft in Paris zu verfassen: er kennt
nicht einmal den genauen Namen des Informanten, den er nennt, der nicht
»von Krug® ist, sondern ,Krug von Nidda“!

Guiseppe — Giuseppe

Krigfithrenden — Kriegfithrenden

(Fufinote 275) : (Feblende Seitenangabe) : 211—218.

(Fufinote 276) : (Feblende Seitenangabe) : 226—231

Deligierten — Delegierten

typischter — typischster

(Fufinote 292) : Réveillez-vouz! — Réveillez-vous!

bewunderswertes — bewundernswertes

was nur nur in seinen Kriften stand — was nur in seinen Kriften stand
Cianfara — Cianfarra

Darnar, Pierre-Laurant — Darnar, Pierre-Laurent

Piux IX. — Pius IX.

Rousso — Russo

Cianfara — Cianfarra

Guiseppe — Giuseppe

Hochhut — Hochhuth

Petit, Edouard: L'Ttalie, Aritide Quillet, 1929 — Aristide

Bemerkung : Auf Seite 21 beginnt die Fufinotennumerierung bei 2!
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