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VORWORT

"Auschwitz -- das war die Holle!" Diese einem ehemaligen Auschwitz-Héftling
zugeschriebene AuBerung kennzeichnet bei aller Subjektivitit gewi nur
unvollkommen die Gedanken und Gefiihle, die mit dem Begriff "Auschwitz"
heutzutage gemeinhin verbunden werden. "Auschwitz" -- so heiit es -- bedeutet
mehr als tausendfaches Héftlingselend, wie es in allen Konzentrationslagern, die es
bekanntlich nicht nur in Deutschland gab und gibt, zu finden war und ist.
"Auschwitz" -- das ist zum Inbegriff fiir "millionenfachen Mord an Juden" aus fast
allen Landern Europas geworden. Jedermann "weif}" das, zumindest sollte er keine
Zweifel daran duBlern oder gar gegenteilige Erfahrungen mitteilen. Ein derart
ketzerisches Verhalten kdnnte sich ndmlich existenzvernichtend fiir ihn auswirken.
Denn "Auschwitz" darf nach dem Willen der Herrschenden nicht anders gesehen
werden.

Genau das aber ist es, was stutzig machen sollte. Die Wahrheit bedarf nicht des
Zwanges? um als solche erkannt zu werden. Sie gewinnt ihre Uberzeugungskraft
aber auch nicht aus der bloen Behauptung und deren stdndiger Wiederholung.
Vielmehr miissen nur ihre Grundlagen erkennbar und mit dem gesunden
Menschenverstand erfa3bar sein -- dann setzt sie sich ganz von selbst durch.

Was liegt also ndher, als einmal die Grundlagen fiir die Behauptung, "Auschwitz"
sei die Stitte des groBiten und grausamsten Judenmordes der Menschheitsgeschichte
gewesen, sichtbar zu machen? Fast jeder kennt ja die zum Tabu gewordene
Behauptung, weill aber gewohnlich nicht? worauf sie sich griindet. Das konnte ich
selbst bei jenen Richtern feststellen, die mir vor einigen Jahren fiir meinen in der
Monatsschrift "Nation Europa" (Heft 10/1973) verdffentlichten
Augenzeugenbericht liber das Stammlager Auschwitz eine unverhiltnisméafig harte
"Strafe" zudiktierten, weil dieser nicht in das der Offentlichkeit vorgestellte
Auschwitz-Bild pafte.

Es lag mir damals iibrigens durchaus fern, mit meinem Bericht die angebliche
Judenvernichtung als solche in Frage zu stellen. Er war hierfiir schon seinem Inhalt
nach auch nur bedingt geeignet. Die Reaktion darauf [IX] 6ffnete mir allerdings
erstmals die Augen dariiber, welche Bedeutung dem Tabu "Auschwitz" von jenen
Kriften beigemessen wird, die seit Jahrzehnten unser vdlkisches Schicksal
bestimmen. Das erweckte in mir den unwiderstehlichen Drang, unabhingig von
meinen eigenen Erfahrungen einmal den Zeitgeschichtlichen Quellen der
Behauptung vom "Vernichtungslager Auschwitz" nachzugehen und mich damit
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auseinanderzusetzen. Wie ich glaube, einer breiteren Offentlichkeit bekannt
gemacht zu werden.

Vorauszuschicken ist, dafl "Auschwitz" entgegen allen landlaufigen Vorstellungen
kein einheitliches Lager unter zentraler Leitung war. Es bestand vielmehr aus einer
Vielzahl von Einzellagern unterschiedlichster Grofle mit teilweise weitgehender
organisatorischer Selbststindigkeit. Das eigentlicher Lager Auschwitz -- das sog.
Stammlager, auch Auschwitz I genannt -- lag etwa 2 km siidlich der Kleinstadt
Auschwitz in Oberschlesien. Das Zentrum der angeblichen Judenvernichtung soll
sich allerdings nicht hier, sondern in dem ungefdhr 3 km westlich der Stadt
Auschwitz gelegenen Lager Birkenau -- heute auch als Auschwitz II bekannt --
befunden haben. Daneben gab es in der Auschwitz-Region noch eine ganze Reihe
weiterer Lager, zum Teil mit Spezialaufgaben, wie das landwirtschaftlichen
Versuchszwecken dienende Lager Raisko oder das fiir die Buna-Produktion
eingerichtete Lager Monowitz. Sie alle standen nur in mehr oder weniger losem
Zusammenhang mit dem Stammlager. Man wird es daher kaum als korrekt
bezeichnen konnen, "Auschwitz" schlechthin als ein "Vernichtungslager"
darzustellen, wie dies hdufig -- vielleicht aus Unkenntnis -- geschieht. Im
wesentlichen handelte es sich um ein Netz von Arbeitslagern fiir die
Kriegswirtschaftsbetriebe des ostoberschlesischen Industriegebiets. Das im
Mittelpunkt der Berichte {iber die "Judenvernichtung" stehende Lager Birkenau
(Auschwitz II) diente vor allem der Zusammenfassung bestimmter
Hiftlingsgruppen -- so der Zigeuner oder von Frauen mit Kindern -- sowie der
Aufnahme von Dauerkranken und aus sonstigen Griinden Arbeitsunfdhigen,
teilweise aber auch als Durchgangslager und anfinglich sogar als
Kriegsgefangenenlager. Hier soll es seit dem Friihjahr 1943 mehrere Krematorien --
angeblich mit "Gaskammern" zur "Judenvernichtung" -- gegeben haben, wihrend
das urspriingliche Lagerkrematorium im Stammlager Auschwitz im Juli 1943
stillgelegt worden war.

Die angebliche Judenvernichtungsfunktion des Lagers Birkenau ist der eigentliche
Gegenstand dieser Untersuchung. Sie kann und soll mithin kein vollstdndiges Bild
von "Auschwitz" geben. Das schliefen schon meine begrenzten Moglichkeiten aus.
Die Arbeit erhebt auch keinen Anspruch darauf, Geschichtsschau im Sinne Rankes
Zu sein, also zu zeigen, wie es denn nun in "Auschwitz" wirklich war. Vielmehr
will sie nur die vorgelegten Beweise fiir die angebliche "Todesfabrik Auschwitz"
vorstellen, priifen und nach objektiven MaB3stiben bewerten.

Das Institut fiir Zeitgeschichte in Miinchen hat eine von mir erbetene
Unterstiitzung leider nicht gewdhrt. Der Briefwechsel mit diesem Institut erscheint
mir jedoch so aufschluBireich, daB3 ich ihn dem Leser nicht vorenthalten mochte
(siche Anhang I). Auch in einschldgige ProzeBakten erhielt ich keine Einsicht (siehe
Anhang II und Anhang III), und ich mufte mich insoweit daher auf die
entsprechenden Proze8dokumentationen verlassen, soweit es sie gab.

Mir ist selbstverstindlich bewulit, daBl nicht "Auschwitz" allein mit der
angeblichen Judenvernichtung in Verbindung gebracht wird. Es nimmt in diesem
Rahmen jedoch -- qualitativ und quantitativ -- eine so iiberragende Stellung ein, daf3

-7 -
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nach meiner Uberzeugung mit der "Todesfabrik Auschwitz" die These von der
"planméBigen Judenvernichtung, als solche steht oder fillt. Das rechtfertigt unter
anderem die Beschridnkung auf dieses Thema.

Zu bemerken bleibt, dall dies nicht die Arbeit eines Historikers, sondern eines
zeitgeschichtlich interessierten Juristen ist. Die Beachtung wissenschaftlicher
Grundsitze war fiir mich selbstverstindlich. Es war auch nicht meine Absicht, zu
polemisieren, sondern nur eine niichterne Bestandsaufnahme zu machen und daraus
die Folgerungen zu ziehen. Sollte an einigen Stellen der Arbeit ein anderer Eindruck
entstehen, so moge der Leser sich fragen, ob das nicht zwangsldufig in der Natur der
Sache liegt.

Hamburg, im Dezember 1978

Dr. jur. Wilhelm Stiglich
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Erstes Kapitel

Einfiihrung

|. DER AUSCHWITZ-MYTHOS:

GEFAHR FUR DIE VOLKSKRAFT

[3] Nicht selten pflegten die Menschen zu allen Zeiten Opfer bestimmter Illusionen
zu sein. Das ist auch heutzutage nicht anders. Eine der groBten Illusionen unseres
Zeitalters ist der wohl in den meisten Menschen wirkende Glaube, sie wiirden so
umfassend, vollstindig und vor allem auch zutreffend informiert, wie das noch zu
keinem Zeitpunkt in der Geschichte der Menschheit der Fall war. Tatsdchlich
diirfte jedoch eher das Gegenteil richtig sein. Die Fiille der durch die modernen
technischen =~ Moglichkeiten  der  Nachrichtenlibermittlung  angebotenen
Informationen steht im umgekehrten Verhéltnis zu ihrem Informationswert, nicht
zuletzt aber auch zum Wabhrheitsgehalt der einzelnen Informationen. Diese
Erfahrung hat wohl schon jeder gemacht, der einmal Meldungen der Massenmedien
iiber ein bestimmtes Ereignis, dem er selbst beiwohnte, oder {liber eine bestimmte
Frage, iiber die er selbst eigene einschldgige Kenntnisse besitzt, gegeniiberstand und
dabei feststellen muBlte, daB3 vieles anders -- mitunter sogar wesentlich anders --
geschildert wurde, als er es selbst wullte.

Es ist hier nicht der Ort, die vielfdltigen Ursachen hierfiir zu untersuchen oder auch
nur anzudeuten. Uber eines sollte man sich allerdings ganz klar sein: alle
Informationen mit politischem Bezug sind heute zweckgerichtet. Die vielzitierte
Unabhingigkeit der Massenmedien ist eine schone Sage, und von der den Menschen
immer wieder suggerierten "Ausgewogenheit" der Meinungen kann dort am
allerwenigsten die Rede sein, auch wenn scheinbar einmal gegensitzliche
Meinungen zu Wort kommen. Das Ziel jener Kreise, die kraft ihrer ungeheuren
Finanzmacht auch das Nachrichtenwesen weitgehend in der Hand habenl, bleibt
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trotzdem gewahrt. Es besteht- auf eine kurze Formel gebracht- darin, die Menschen
und Voélker im Sinne ihrer Machtbestrebungen zu manipulieren. Und der Gipfel der
propagandistischen Leistung ist -- wie Emil Maier-Dorn es so bildhaft ausgedriickt
hat -- dann erreicht, wenn "die Millionen mit rasendem Eifer an jenen Ketten
schmieden, die ihnen selber zugedacht sind"2. [4]

Ein bedriickendes Beispiel fiir dieses "Schmieden an den eigenen Ketten" sehen wir
in dem manchmal fast fanatisch anmutenden Festhalten wohl der meisten
Deutschen an einem ihnen eingeredeten Schuldkomplex wegen einer Zeit, in der das
deutsche Volk es aus bitterster Notwendigkeit heraus unternahm, einen
eigenstindigen Weg in die Zukunft zu finden. Dieser anerzogene, einer realen
Grundlage durchaus entbehrende Schuldkomplex setzt sich aus vielen
Komponenten zusammen. Seine politische Wirkung zeigt sich darin, daB3 das
deutsche Volk sich seit dem Zusammenbruch des Dritten Reiches im Jahre 1945
immer noch nicht wieder zu einer eigenen, selbstbewuflten und allein den deutschen
Interessen dienenden Politik hat aufraffen konnen. Denn hierzu gehort ein auf
Selbstachtung gegriindetes nationales SelbstbewuBtsein. Dieses wird aber immer
noch zunehmend vom deutschen Schuldkomplex tiberlagert, der im Grunde nur auf
gezielt falschen Informationen tiber die deutsche Vergangenheit beruht. So konnte
durch eine in der Weltgeschichte nach Art und Umfang bisher wohl einmalige
Liigenpropaganda dem deutschen Volk zundchst unmerklich, dafiir aber um so
nachhaltiger, jede nationale Selbstachtung genommen werden, ohne die letztlich kein
Volk politisch weiterleben kann. Wie der Einzelmensch in der Regel ohne ein
gesundes Mal3 von Selbstbewultsein nicht auskommt, so kann auch kein Volk auf
die Dauer ohne ein auf nationaler Selbstachtung beruhendes NationalbewufBtsein als
eigenstdndige politische Kraft existieren. Auch politische Propaganda im Gewande
der Zeitgeschichte kann sich auf die Dauer fiir ein Volk tddlich auswirken.

Eine zentrale Stellung im Rahmen des erwédhnten Schuldkomplexes nimmt der
Begriff "Auschwitz" ein. Das ungefdhr 50 km westlich von Krakau gelegene
Auschwitz war wihrend des Krieges eine Industriestadt mit etwa 12000
Einwohnern3, in deren ndherer Umgebung mehrere Konzentrationslager (KL)

Die Anmerkungen sind zum Verstédndnis des Textes nicht unbedingt erforderlich. Sie enthalten im
wesentlichen die Quellenbelege. Dem Leser, der sich mit dem Stoff griindlicher befassen mochte,
sollen sie dariiber hinaus ergéinzende, vertiefende und weiterfithrende Hinweise geben.

1 Vor allem nach dem Ende des 1. Weltkrieges wurde in zahlreichen Schriften und Vortrdgen
besonders eindringlich auf das oft makabre Wirken dieser so genannten "uberstaatlichen Méchte"
hingewiesen. Nach Beendigung des II. Weltkrieges verstummte die Diskussion hieriiber
bezeichnenderweise fiir lange Zeit. Bei den in den letzten Jahren in groBer Zahl und verhiltnismaBig
hoher Auflage erschienenen Biichern zu diesem Sachverhalt -- etwa des Amerikaners Gary Allen --
hat man allerdings manchmal den Eindruck, dafl sie unter Herausstellung von ohnehin meist
bekannten Tatsachen nur dazu dienen sollen, von den eigentlichen Drahtziehern abzulenken.
Maoglicherweise haben sie ihr Erscheinen auch Rivalititskdmpfen untereinander konkurrierender
Machtgruppen zu verdanken. Einen weitgespannten Uberblick gibt das 1972 erschienene Werk von
Gerhard Miiller "Uberstaatliche Machtpolitik im 20. Jahrhundert (2. erweiterte Auflage 1975).

2 Maier-Dorn, "Welt der Tauschung und Luge", Seite 8.
3 Reitlinger, "Die Endlésung", Seite 116.
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eingerichtet wurden. Der Name dieser Stadt wurde im Verlauf der 60er Jahre --
insbesondere nach dem sog. Auschwitz-Prozef3 (1963-1965) -- in Deutschland und
in der Welt immer mehr zum Symbol fiir geplanten Volkermord, begangen vom
deutschen am jiidischen Volk. In den im Bezirk von Auschwitz gelegenen KL sollen
ndmlich -- so sagt man -- Millionen von Juden planméBig auf Befehl der
Reichsfiihrung getdtet worden sein. Heute kann man schon geradezu von einem
Auschwitz-Mythos sprechen, einem quasi-religiosen Glaubensdogma, mit dessen
Hilfe sich das Weltjudentum gleichsam als Erloser der Menschheit zu priasentieren
versteht und eine Vorzugsstellung im Kreise der Volker beansprucht, wéhrend
gleichzeitig das deutsche Volk als die Verkorperung des Bdsen schlechthin
vorgestellt wird. [5] Zweifel an diesem Dogma werden nicht geduldet, weithin auch
schon gar nicht mehr geduBert. Uberdies wird der Auschwitz-Mythos dazu
benutzt, jede unbefangene und sachliche Diskussion iiber zeitgeschichtliche Fragen
aus der Epoche des Dritten Reiches zu erschweren oder {iberhaupt zu verhindern.
Denn gegeniiber jeder Abweichung von dem insoweit "volkspddagogisch
erwiinschten Geschichtsbild" (Golo Mann)4 bedarf es nur des Stichworts
"Auschwitz", um an der grundsdtzlichen Verworfenheit des deutschen Volkes
keinen Zweifel mehr zu lassen. Auf diese Weise wird jeder beliebige Aspekt der
deutschen Vergangenheit in den Schatten von Auschwitz gestellt, des Symbols fiir
das absolut Bose! -- Die Diskussion iliber das Dritte Reich ist damit gewdhnlich
beendet, weil alles andere dann nur noch nebensdchlich erscheint. Die
Wiedergewinnung nationaler Selbstachtung aber wird so praktisch unmoglich
gemachts.

Il. ENTSTEHUNG DES AUSCHWITZ-MYTHOS

Die {iberragende Stellung des  Auschwitz-Mythos im  Rahmen der
Judenvernichtungslegende ist eigentlich kaum zu begreifen, wenn man seine
Entwicklungsgeschichte verfolgt. Zwar hat Butz mit guten Griinden darauf
hingewiesen, dafl Auschwitz bereits im Jahre 1944 von den zionistischen Erfindern
der Legende zum Zentrum der angeblichen Judenvernichtung auserkoren war, die
diese Behauptung sogar mit einer amtlichen Veroffentlichung des War Refugee
Board -- dem sogenannten WRB-Report -- zu untermauern wuften6. Der WRB-
Report, iiber den im folgenden Kapitel noch ausfiihrlicher zu sprechen sein wird,
geriet jedoch nach dem Kriege zunidchst weitgehend wieder in Vergessenheit. Statt

4 Vgl. Schrenck-Notzing, "Charakterwische", Seite 11.

5 Interessanterweise sieht der Englédnder Richard Harwood in der Judenvernichtungslegende eine
Gefahr fiir alle Volker. Er meint, es werde damit das BewuBtsein erzeugt, dafl; Nationalismus
zwangsldufig zum Volkermord fithren miisse. Mit der Drohung "Auschwitz" werde praktisch das
nationale Selbstbewultsein eines jeden Volkes, die "einzige Garantie flir Freiheit und
Unabhingigkeit der Volker", unterdriickt und vernichtet. Vgl. "Did Six Million Really Die?", Seite
2; deutsche Ausgabe, Seiten 3-4.

6 Butz, "The Hoax...", Seiten 67ff.; "Der Jahrhundert-Betrug", Seiten 82ff.
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dessen konzentrierte sich die Gaskammer-Propaganda -- jedenfalls in Deutschland
-- fast ausschlieBlich auf die ehemaligen reichsdeutschen KL. Sie standen im
Mittelpunkt der Diskussion, und daran &nderte auch die Tatsache nichts, dafl das
Internationale Militdr-Tribunal von Niirnberg (IMT) in seinem Urteil gegen die sog.
"Hauptkriegsverbrecher" -- gestiitzt auf ein Affidavit des ehemaligen Auschwitz-
Kommandanten Rudolf H68 vom 5. April 1946 -- die Behauptung aufgestellt hatte,
"in den Gaskammern von Auschwitz" seien wenigstens 2,5 Millionen Juden
ermordet worden 7. Der Grund hierfiir ist vermutlich darin zu sehen, dal} schon
sehr bald nach dem Kriege zwischen den westlichen Alliierten und den Sowjets
erhebliche Spannungen auftraten, die zu der bekannten Abgrenzung der
beiderseitigen Machtbereiche fiihrten (Eiserner Vorhang). [6] Teils aus diesen, teils
aber wohl auch aus anderen Griinden erhielten die Alliierten keinen Einblick in die
Auschwitz-Region. Der nach dem Kriege als Beamter des US-War-Department 17
Monate lang in Dachau stationierte amerikanische Rechtsanwalt Stephan S. Pinter
stellte hierzu fest8:

"Uns wurde erzdhlt, in Auschwitz habe es eine Gaskammer gegeben, doch da
sich dieses in der russischen Besatzungszone befand, wurde uns eine
Untersuchung nicht gestattet, weil die Russen dies nicht zulieen."

Dadurch entstand zweifellos eine gewisse Unsicherheit dariiber, wie die Sowjets
sich einmal zur Judenvernichtungslegende endgiiltig einstellen wiirden, zumal da
Stalin selbst ein Judengegner gewesen sein soll.

So blieb denn der Begriff "Auschwitz" noch bis in die 50er Jahre hinein in der
Offentlichkeit so gut wie unbekannt. Jedenfalls aber hatte er damals noch nicht die
zentrale Bedeutung, die ihm heute beigemessen wird. Wenn von der "Endldsung der
Judenfrage" im Sinne der angeblich von der Fiihrung des Dritten Reiches befohlenen
physischen Ausrottung der europdischen Juden die Rede war, wurde kein
Unterschied zwischen den einzelnen KL gemacht. Alle sollten gleichméBigdiesem
ungeheuerlichen Mordplan gedient haben, da -- wie man erklirte -- jedes KL eine
oder mehrere Gaskammern gehabt habe, in denen die Juden mittels des
Blausduregases Zyklon B oder durch Kohlenmonoxydgas getdtet -- vulgér
gesprochen: "vergast" -- worden seien. Noch in der dritten Auflage (1960) seines
als Standardwerk eingestuften Buches "Die Endlésung" schrieb z. B . der britische
Jude Gerald Reitlinger, daB " jedes Konzentrationslager eine Gaskammer
irgendeiner Art" bekommen habe9. Seine anschlieBende Bemerkung, daf} die
Benutzung der Gaskammern sich oft als "schwierig" herausgestellt habe, ist

7 IMT 1, 282-283; XXXIII, 275--279, Dok. 3868-PS.

8 In der amerikanischen katholischen Wochenzeitung "Our Sunday Visitor" vom 14. Juni 1959.
Vgl. Butz, "The Hoax . . .", Seite 47; "Der Jahrhundert-Betrug", Seite 53. Bei Roth "Wieso waren
wir Viter Verbrecher?" ist diese Erklarung noch ausfiihrlicher wiedergegeben (aaO. Seite 111).

9 AaO. Seite 149. Der (irrefiihrende) Untertitel dieses sog. Standardwerks lautet: "Hitlers Versuch
der Ausrottung der Juden Europas 1939-1945"; die englische Originalausgabe erschien 1953 in dem
Londoner Verlag Valentine, Mitchell & Co. Ltd. unter dem Titel "The Final Solution -- The
Attempt to Exterminate the Jews of Europe".
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allerdings wohl schon als eine Art Riickzugsgefecht zu werten. Denn inzwischen
hatte sich selbst das Institut fiir Zeitgeschichte in Miinchen -- vermutlich im
Hinblick auf die Forschungsergebnisse des franzdsischen Historikers Prof. Paul
Rassinier zu folgender Mitteilung veranlaft gesehen10:

"Weder in Dachau noch in Bergen-Belsen noch in Buchenwald sind Juden oder
andere Héftlinge vergast worden. Die Gaskammer in Dachau wurde nie ganz
fertiggestellt und in Betrieb genommen . . . Die Massenvernichtung der Juden
durch Vergasung begann 1941/42 und fand ausschlieBlich an einigen wenigen
hierfiir ausgewéhlten und mit entsprechenden technischen Einrichtungen
versehenen Stellen, vor allem im besetzten polnischen Gebiet (aber nirgends im
Altreich) statt."

[7] Das war ein Riickzug auf der ganzen Linie, der um so sensationeller war, weil es
neben einer Vielzahl von Zeugenaussagen iiber "Vergasungen" in Reichs-KL sogar
"Gestdndnisse" einiger Kommandanten von im Reichsgebiet gelegenen KL gab, die
das Vorhandensein von "Gaskammern" in ihren Lagern bestétigt hattenll.
Dementsprechend hatte sich auch der britische Hauptankldger im Niirnberger IMT-
ProzeB, Sir Hartley Shawcross, zu der emphatischen Beschuldigung verstiegen12:

"Das Morden wurde betrieben wie irgendeine Industrie der Massenproduktion,
in den Gaskammern und Ofen von Auschwitz, Dachau, Treblinka, von
Buchenwald, Mauthausen, Majdanek und Oranienburg."

Wihrend aber von Auschwitz und anderen KL in den ehemals von der deutschen
Wehrmacht besetzten Ostgebieten bald nicht mehr gesprochen wurde, waren in der
Folgezeit gerade die KL im Altreich zunehmend zum Gegenstand der
Vernichtungslegende geworden. Das lie8 sich nach der zitierten Erkldrung eines
fiihrenden Mitarbeiters des Instituts fiir Zeitgeschichte jetzt nicht mehr halten.

Andererseits aber war es flir die Urheber und NutznieBer der
Judenvernichtungslegende geradezu lebensnotwendig, an der Behauptung
festzuhalten, dal wihrend des Krieges etwa 6 Millionen Juden der sogenannten
"Endlosung" zum Opfer gefallen seien. Diente diese Behauptung doch nicht allein
der bereits erwdhnten politischen Niederhaltung des deutschen Volkes. Sie hatte
sich daneben auch zu einer recht eintriglichen Pfriinde fiir die Gesamtheit der
Judenschaft entwickelt. Denn die Sechs-Millionen-Zahl war Grundlage der

10 Leserbrief des damaligen Mitarbeiters und heutigen Direktors dieses Instituts, Prof. Dr. Martin
Broszat, in der Wochenzeitung "Die Zeit" vom 19.8.1960 Seite 14. Vgl. Butz,"The Hoax...",Seite
47;"Der Jahrhundert-Betrug", Seite 53. Siche hierzu auch Rassinier, "Was ist Wahrheit?", Seite 85,
und Roth, "Wieso waren wir Viter Verbrecher?", Seiten 19--23.

11 Hierauf hat unléngst auch der franzosische Universititsprofessor Dr. Robert Faurisson in der
Monatsschrift "Défense de I'Occident" (Juni 1978, Seite 35) nachdriicklich aufmerksam gemacht.
Die "Berichte des Lagerkommandanten von Mauthausen, SS-Standartenfithrer Franz Ziereisa
erschien sogar in Form einer Broschiire.

12 IMT XIX, 483. Siehe auch Heydecker/Leeb, "Der Niirnberger Proze3", Seite 487, und "Bilanz
der Tausend Jahre", Seite 455.
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pauschalen "Wiedergutmachung", der sich die Bundesrepublik Deutschland zu
Anfang der 50er Jahre dem Staat Israel und den jiidischen Weltorganisationen
gegeniiber neben individuellen Wiedergutmachungsleistungen unterworfen hatte und
von Jahr zu Jahr weiter unterwirft13. Schon deshalb durfte diese Zahl trotz dem
"Ausfall" der Reichs-KL als "Vernichtungslager" auf keinen Fall in Frage gestellt
werden, obwohl auch sie inzwischen -- wenn auch aus anderen Griinden --
grundsitzlich angezweifelt worden warl4.

So fithrte denn der "Ausfall" der KL im Altreich auf der einen und das unbedingte
Festhalten an der Sechs-Millionen-Zahl auf der anderen Seite seit der zweiten
Hilfte der S50er Jahre dazu, die "Vergasungen" ausschlieBlich in bestimmte
"Vernichtungslager" zu verlegen, die sich ausnahmslos in den einst von der
deutschen Wehrmacht besetzten polnischen Ostgebieten befanden. Hierbei wurde
"Auschwitz" in den Mittelpunkt geriickt und zum angeblichen Zentrum der
Judenvernichtung hochgespielt, weil es ohne Frage der gréffte Lagerkomplex
gewesen war. [8] Insoweit bestand jetzt auch kein Grund zur Zuriickhaltung mehr,
weil die Polen inzwischen darangegangen waren, den ehemaligen Lagerkomplex zum
"Auschwitz-Museum" auszubauen. Damit wurde zugleich signalisiert, da3 auch die
Sowjets an der Judenvernichtungslegende festhalten wollten, was nach Abschluf}
des groBen Niirnberger IMT-Prozesses zundchst nicht ganz zweifelsfrei gewesen
sein mag.

Die nunmehr einsetzende, immer aufdringlicher werdende Auschwitz-Propaganda
hatte viel nachzuholen. "Vernichtungslager" in den besetzten polnischen
Ostgebieten waren allerdings schon in dem sogenannten Gerstein-Bericht erwihnt
worden, einem angeblich von einem gewissen SS-Obersturmfiihrer Kurt Gerstein
verfaliten "Dokument", das indessen kaum jemand so recht ernst nehmen mochte
und das nicht einmal das Niirnberger Tribunal im Prozell gegen die sogenannten
"Hauptkriegsverbrecher" als Beweisdokument zulassen wolltel5. Von diesem

13 Vgl. hierzu Scheidl, "Der Staat Israel und die deutsche Wiedergutmachung" sowie "Deutschland
und die Juden", Seiten 266-270; ferner J. G. Burg, "Schuld und Schicksal", Seiten 155-163. Die
"Allgemeine Jiidische Wochenzeitung" vom 4. Juli 1975 bezifferte die bereits gezahlte
Wiedergutmachung auf 50,1 Milliarden DM und wies darauf hin, da die Gesamtsumme 85,5
Milliarden DM betragen werde.

14 So Z. B. schon sehr friih von Dr. Peter Kleist in seinem Buch "Auch Du warst dabei". Eine sehr
griindliche Untersuchung anhand jlidischer Statistiken hat Rassinier in "Das Drama der Juden
Europas" durchgefiihrt.

Meiner Ansicht nach kommt allen Feststellungen dieser Art nur wenig Bedeutung zu, weil es
verliBliche Bevolkerungsstatistiken iiber das jiidische Volk nicht gibt. Uberdies hat die
entscheidende Frage nicht zu lauten, wieviele Juden wahrend des II. Weltkrieges ihr Leben lassen
mufBten, sondern wodurch sie gegebenenfalls umgekommen sind. Vgl. zur Frage der jiidischen
Weltkriegsverluste auch Butz, "The Hoax...", Seiten 205-240; "Der Jahrhundert-Betrug", Seiten
263-300.

15 IMT VI, 370 f. ,400 f. ,467. Das Niirnberger Tribunal nahm in seine amtliche Dokumentation
bezeichnenderweisenicht den angeblich von Gerstein stammenden, in schlechtem Franzosisch
verfaten Bericht, sondern nur zwei dem Bericht beigefiigte Rechnungen iiber Lieferungen von
Zyklon B an die KL Oranienburg und Auschwitz auf: Dokument RF 350/1553-PS. Siehe IMT
XXVII, 340--342.
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"Dokument" kursieren mindestens drei Versionen, ndmlich zwei franzosische
Lesarten und eine deutsche Lesart, die allesamt an zahlreichen Stellen nicht
unerheblich voneinander abweichen 16. Nach der ersten franzdsischen Lesart von
1951 bestanden am 17. August 1942 folgende "Vernichtungslager"17:

"1. Belzec, an der Stralle Lublin-Lvov. Tagliches Maximum 15000 Personen;
2. Sobibor (ich weil3 nicht genau wo), 20000 Personen téglich;

3. Treblinka, etwa 120 km NNO von Warschau:

4. Majdanek bei Lublin (in Vorbereitung)."

Wie man sieht, taucht in dieser Aufzdhlung des angeblich gut unterrichteten
Gerstein der Name "Auschwitz" noch gar nicht auf, obwohl die dortigen
"Massenmorde" -- wie man heute sagt -- bereits im Frithjahr 1942 in zwei eigens zu
diesem Zweck als "Gaskammern" hergerichteten Bauernhdusern begonnen haben
sollen 18. Da Gerstein dem "Dokument" zufolge fiir die Beschaffung und
Verteilung des angeblichen Vernichtungsgases Zyklon B verantwortlich gewesen
sein soll, hitte er eigentlich auch das "Vernichtungslager" Auschwitz kennen

16 Vgl. Rothfels in "Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte", 1953, Seiten 177 ff. und Rassinier, "
Das Drama der Juden Europas ", Seiten 71 ff. Zum Quellenwert des Gersteinberichts duflert sich
ferner ausfiihrlich Walendy in "Europa in Flammen", Band 1, Seiten 422-429, und Butz in "The
Hoax...", Seiten 105 ff. ("Der Jahrhundertbetrug", Seiten 138-139), der auch eine englische
Ubersetzung der Niirnberger Anklagebehorde von diesem Bericht prisentiert ( "The Hoax...", Seiten
25 1 ff,; riickiibersetzt von Udo Walendy fiir die deutsche Ausgabe "Der Jahrhundert-Betrug", siche
dort Seiten 311ff.).

Neuerdings hat Riickerl ("NS-Vernichtungslager im Spiegel deutscher Strafprozesse", Seiten 14, 61-
66) den Gerstein-Bericht durch die Behauptung zu rehabilitieren versucht, ein gewisser Professor
Pfannenstiel habe Gerstein bei dessen Besuch der "Vernichtungslager" begleitet und dessen Bericht
sinngemdf3 bestétigt. Pfannenstiel wird indessen etwaige Aussagen kaum freiwillig und
unbeeinfluflt gemacht haben. Wie aus einem mir vorliegenden Schreiben Pfannenstiels an Prof.
Rassinier hervorgeht, distanzierte er sich diesem gegeniiber eindeutig von dem angeblichen Bericht
Gersteins. Pfannenstiel war damals wie auch schon wahrend des Krieges Professor der Hygiene an
der Universitdt Marburg/Lahn. Es ist eigenartig, da man diesen "Vergasungszeugen" erst heute,
nachdem er vermutlich langst gestorben ist, der Offentlichkeit prisentiert.

17 In der zweiten franzdsischen Fassung fehlt diese Passage; vgl. Rassinier, "Das Drama der Juden
Europas", Seiten 113 ff. Die von Rothfels in "Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte" (1953) zitierte
deutsche Parallelfassung und die von Butz wiedergegebene englische Fassung stimmen inhaltlich
damit tiberein.

18 So z. B. die Rudolf HoB zugeschriebene Autobiographie "Kommandant in Auschwitz", Seiten
123,154ff. Vgl. auch Krausnick in "Anatomie des SS-Staates", Band 2, Seite 416. Friihere
Angaben in der Literatur sind allerdings widerspriichlich. Im WRB-Report wird insoweit von einer
eigens zu diesem Zweck erst errichteten grolen Baracke im "Birkenwald" gesprochen (aaO. Seite 9).
Nach Reitlinger soll es sich dagegen um zwei umgebaute Scheunen gehandelt haben (aaO. Seite
166).

Eigenartigerweise erwédhnt auch Bernd Naumann in seinem ProzeBbericht "Auschwitz" (aaO. Seite
9) in diesem Zusammenhang nur ein "zur provisorischen Gaskammer hergerichtetes Bauernhaus".

Man erkennt schon hieran, wie "genau" die Angaben zu dieser Kernfrage der angeblichen
Judenvernichtung sind.
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miissen. Allerdings wird Auschwitz am Schluf3 der von Butz vorgelegtenenglischen
Fassung des Gerstein-Berichts neben Theresienstadt, Oranienburg, Dachau, Belsen
und Mauthausen-Gusen als "Vernichtungslager" erwéhnt19. Sie wurde in den von
den Amerikanern in eigener Regie im Anschlufl an den IMT-Prozel3 gegen die
"Hauptkriegsverbrecher" durchgefiihrten Gerichtsverfahren als "Beweismittel"
verwertet.

Da Auschwitz indessen in der Folgezeit weitgehend wieder in der Versenkung
verschwand, war in der Offentlichkeit hieriiber noch 10 Jahre [9] nach Kriegsende
so gut wie nichts bekannt. Dies um so mehr, weil die Sowjets es wihrend dieser
Zeit niemandem erlaubten, den ehemaligen KL-Komplex zu besichtigen. Es kam
hinzu, daB3 deutsche und 6sterreichische Kriegsgefangene, die von den Sowjets dort
mehrere Monate nach der deutschen Kapitulation voriibergehend festgehalten
worden waren, auch in dem eigentlichen "Vernichtungslager" Birkenau keinerlei
Spuren der angeblichen Massenverbrechen hatten feststellen konnen und dariiber
nach ihrer Entlassung berichteten20. Gewi3 waren einige Triimmer der ehemaligen
Krematorien zu sehen. Sie entsprachen jedoch schon in ihrem AusmaR nicht den
jetzt wieder auftauchenden Behauptungen iiber tdgliche Massenvernichtungen von
mehreren tausend Personen?!.

Gegen derartige Behauptungen 146t sich freilich schon einwenden, dal die Sowjets,
wire es wirklich so gewesen, das "Vernichtungslager" sicherlich sogleich den
Journalisten der ganzen Welt vorgestellt und alle Spuren der angeblichen
Massenverbrechen unter internationaler Kontrolle gesichert hitten. Die Frage,
weshalb dies nicht geschehen ist, mag sich jeder selbst beantworten. Um so
unverstiandlicher ist allerdings, daB die gro8e Mehrheit der Deutschen trotzdem fast
widerstandslos der etwa seit der Mitte der 50er Jahre neu einsetzenden Auschwitz-
Propaganda erlegen ist, ohne auch nur zu fragen, welches denn die Beweise dafiir
seien, dal Auschwitz nun plotzlich das groBte Massenvernichtungslager aller
Zeiten gewesen sein sollte, in dem Juden angeblich millionenfach "vergast" worden
waren. Des alten deutschen Sprichworts "Wer einmal liigt, dem glaubt man
nicht,..." erinnert sich anscheinend kaum noch jemand, obwohl die nach kaum einem
Jahrzehnt geplatzten Liigen iiber Dachau, Bergen-Belsen, Buchenwald usw. es doch
nahelegen, dhnlichen Behauptungen iiber Auschwitz mit duBerstem Mifitrauen zu
begegnen.

19 "The Hoax...", Seite 255; deutsche Ausgabe, Seite 317.

20 20) So z. B. der inzwischen verstorbene Vorsitzende der Deutsch-Volkischen Gemeinschaft
(DVG) Jochen Floth im Extrablatt Nr. 2/1975 seiner Organisation (im Archiv des Verfassers).
Weitere Zeugen aus dem Kreise ehemaliger Kriegsgefangener in Auschwitz sind in "Denk mit",
Folge 3/1975 genannt (Seite 65 aa0.). Vgl. auch Scheidl, "Geschichte der Verfemung
Deutschlands", Band 4, Seite 59; Roth, "... der makaberste Betrug aller Zeiten...", Seiten 94 und
140.

21 Siehe hierzu Aretz aaQ. Seiten 55ff,

Ein Krematorium soll Hiftlingsberichten zufolge gegen Ende des Jahres 1944 durch einen
Haftlingsaufstand zerstort worden sein. Vgl. Adler/Langbein/Lingens-Reiner aaO. Seiten 167,273
ff.,282 ff. und 385; ebenso Smolen aaO. Seite 81.

— 16 —
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Sicherlich muf3 man beriicksichtigen, daf vielen Deutschen mangels entsprechender
breiterer Aufklarung wahrscheinlich bis zum heutigen Tage nicht klargeworden ist,
wie unverschamt das deutsche Volk bereits iiber die im Reichsgebiet gelegenen KL
belogen worden war. Unzdhlige glauben vermutlich immer noch an diese Liigen,
weil weder von seiten der Regierung noch durch die Massenmedien das
aufschluBreiche Eingestindnis des Historikers Dr. Broszat eine seiner Bedeutung
angemessene Verbreitung erfuhr.

Indessen vermag das allein die Begriindung und Verfestigung des Auschwitz-
Mythos nicht zu erkldren, weil nicht einmal jene Kreise unseres Volkes dagegen
gefeit erscheinen, denen z.B. der Gaskammerschwindel von Dachau durchaus
bekannt ist. Wer die Publikationen aus [10] nationaler Feder verfolgt, weil3, dal3
auch in ihnen der Begriff "Auschwitz" vielfach kritiklos als Synonym fiir
"Volkermord" gebraucht wird22. Zum Teil mag das aus Gedankenlosigkeit
geschehen, was allerdings auch unverzeihlich wére. Teilweise steht aber auch hier
bereits eine entsprechende Uberzeugung dahinter, wie mir bei der Diskussion dieses
Themas mit Redakteuren solcher Publikationen klar geworden ist. Als Begriindung
fiir diese Einstellung wird gewohnlich auf die "Ergebnisse" des ersten Frankfurter
Auschwitz-Prozesses hingewiesen. So diirfte wohl der eigentliche Grund fiir die
willige Annahme des Auschwitz-Mythos durch breite Bevolkerungskreise darin zu
sehen sein, dafl ein deutscher Richterspruch trotz mancher Angriffe auf die Justiz
auch heute noch bedingungsloses Vertrauen geniefit. Richterliche Objektivitit und
Autoritét stehen im allgemeinen auBlerhalb jeder Diskussion. Ob das bei eindeutig
politischen Gerichtsverfahren, wie dem sog. Auschwitz-Prozel3, angebracht ist,
dazu wird im Verlaufe dieser Untersuchung noch manches zu sagen sein. An dieser
Stelle soll vorerst nur festgestellt werden, dal es niemals die Aufgabe von
Gerichten sein kann, verbindliche historische Feststellungen zu treffen, wenn dies
auch mit Sicherheit fiir bestimmte Kreise der eigentliche Zweck der sogenannten
NSG-Verfahren23 und insonderheit des Auschwitz-Prozesses gewesen ist.

Die eigenartige Entstehungsgeschichte des Auschwitz-Mythos und seine
Bedeutung lassen es an der Zeit erscheinen, einmal systematisch die sachlichen
Grundlagen der zum Mythos gewordenen Legende von den Auschwitzer
Gaskammern aufzuspiiren und ndher unter die Lupe zu nehmen. Zwar haben
andere -- insbesondere Rassinier und Butz -- insoweit schon bedeutende
Erkenntnisse zutage gefordert. Da sie indessen das KL-Problem durchweg in seiner
ganzen Breite zu behandeln suchten, konnten ihre Arbeiten hinsichtlich Auschwitz
naturgemdl nicht erschopfend sein und bediirfen daher der Ergdnzung. Auch
mdchte ich den Mythos einmal von einem anderen Standpunkt aus betrachten, was
ich im folgenden Abschnitt noch verdeutlichen werde.

22 So z.B. in der"Deutschen Wochen-Zeitung" (DWZ)Nr.29/1974 vom 19. 7.1974, Seite 3 ("Ein
heifes Eisen"). Dieses Beispiel ist jedoch keineswegs ein Einzelfall.

23 NSG ist die Abkiirzung fiir den Begriff "Nationalsozialistische Gewaltverbrechen", mit dem man
eine spezifische und angeblich in der Weltgeschichte einmalige Art von Verbrechen kennzeichnen
mochte.
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Bevor wir in die Einzelheiten gehen, wollen wir uns aber zundchst einen
allgemeinen Uberblick iiber das "offizielle" Auschwitz-Bild und seine Grundlagen
verschaffen.

[11]

lll. DARSTELLUNG UND GRUNDLAGEN DES AUSCHWITZ-
MYTHOS

1. Das "offizielle" Auschwitz-Bild

Das Bild von Auschwitz, das heute im allgemeinen BewuBtsein lebt, vielfach
allerdings noch von zweifelnder UngewiBheit begleitet24, verdankt seine Existenz
zweifellos vor allem jener beharrlichen "Aufklarungsarbeit", die die Massenmedien
Presse, Rundfunk und Fernsehen geleistet haben. Es ist nach einem bestimmten
Klischee gezeichnet, das wie sich noch zeigen wird -- von recht obskurer Herkunft
ist. Es wurde erginzt und vertieft durch eine in den Einzelheiten widerspruchsvolle
Literatur, die von personlichen Erlebnisberichten und Darstellungen {iber begrenzte
Sachkomplexe aus dem KL-Bereich bis zu Abhandlungen allgemeiner Art mit
wissenschaftlichem Anspruch reicht. Diese sind freilich, gemessen an der
Bedeutung der Sache, nicht nur verhdltnisméBig selten, sondern auch in ihrer
historischen Beweisfiihrung ziemlich oberfldchlich. Letzteres mag daran liegen, dal3
die Verfasser der maB3gebenden Standardwerke auf diesem Gebiet -- wie Prof. Butz
in seinem 1976 erschienenen Werk "The Hoax of the Twentieth Century" dargelegt
hat -- keine Fachhistoriker und obendrein samtlich Juden sind, womit die
Einseitigkeit dieser Arbeiten hinreichend erklart sein diirfte25.

Das offensichtlich fehlende Interesse der Historiker an dem Gegenstand diirfte im
wesentlichen darauf beruhen, dal} tatsiachlich kein beamteter Historiker es ohne
Gefahr des Verlustes seiner Stellung heute wagen konnte, dem propagierten und
weltweit tabuisierten Auschwitz-Bild zu widersprechen oder es zumindest als
fragwiirdig hinzustellen, wie es angesichts der- wie wir noch sehen werden -- mehr
als  dirftigen "Beweise"  hierfir = wohl unvermeidbar wére. FEin
verantwortungsbewuflter und auf seinen Ruf bedachter Historiker wird aber auch
kaum bereit sein, dieses "offizielle" Auschwitz-Bild mit dem Gewicht seiner
Autoritét zu stlitzen. Wer setzt schon gern Ruf oder Stellung aufs Spiel?

24 Broszat in der Beilage B 19/76 zur Wochenzeitung "Das Parlament" vom 8. Mai 1976, Seiten 6-
7, und "Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte", Heft 2/1976, Seiten 110-111.

25 AaQ. Seiten 247-248; deutsche Ausgabe "Der Jahrhundert-Betrug", Seiten 307-308. Die einzige
von Butz erwidhnte Fachhistorikerin, Frau Davidowitsch, ist relativ unbekannt. Sie soll Butz
zufolge Inhaberin eines Lehrstuhls fiir "Massenvernichtungsstudien" (Holocaust Studies) an der
Yeshiva-Universitit in New York sein. Deutsche Historiker werden von Butz in diesem
Zusammenhang nicht erwéhnt. Thre "Leistungen" sind auch kaum nennenswert. Vgl. meine Schrift
"Historiker oder Propagandisten?".
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Eine besonders prdgnante Zusammenfassung des durch Massenmedien und
Literatur verbreiteten Auschwitz-Bildes, das auch das Frankfurter Schwurgericht
im sog. Auschwitz-Proze3 vom ersten Prozeftage an als in seinen Grundziigen
unbestreitbar ansah, gibt uns Bernd Naumann auf den Seiten 9-11 seines Buches
"Auschwitz -- Berichte liber die Strafsache Mulka u.a. vor dem Schwurgericht
Frankfurt". Er schreibt:

[12] "Im Mai 1940 wird begonnen, das Lager einzurichten, sechzig Kilometer
westlich von Krakau; Gewohnheitsverbrecher sollen eine Lagerhierarchie
aufbauen. Am 14. Juni 1940 trifft der erste Transport polnischer Héftlinge ein.
Zwolf Monate spéiter beschlieft Hitler die "Endlosung der Judenfrage",
Auschwitz wird die Zentralstelle fiir den geplanten Massenmord. Himmler
befiehlt den Ausbau des Lagers. Die von Stacheldraht umgebene Barackenstadt
Birkenau entsteht, ein riesiges Gefangnis fiir hunderttausend Héftlinge fortan.
Auschwitz I genannt, gegeniiber dem Stammlager Auschwitz 1.

Am 3. September 1941, also iiber vier Monate vor der beriichtigten Wannsee-
Konferenz, auf der Himmler Einzelheiten zur "Endlosung” vortrdgt, werden in
Auschwitz I etwa sechshundert Haftlinge zur Probe vergast. Das gleiche
Schicksal erleiden im Januar 1942 oberschlesische Juden in einem zur
provisorischen Gaskammer hergerichteten Bauernhaus des geschleiften Dorfes
Birkenau, an dessen Stelle das Lager entstand. Zu dieser Zeit beginnt das
"Endlosungsprogramm" Eichmanns schreckliche Wirklichkeit zu werden, in
rascher Folge erreichen Transporte mit Gefangenen, vornehmlich jiidischen
Glaubens, das Vernichtungslager.

Am 4. Mai 1942 wird im Konzentrationslager Auschwitz zum erstenmal
"selektiert" die ausgesuchten Personen werden vergast. Schon eine Woche
spater sollen die 1500 Minner, Frauen und Kinder eines ganzen Transportes,
ohne das Lager je betreten zu haben, direkt nach der Ankunft durch Gas
ermordet worden sein. Die Vernichtung der Juden Europas und der
Angehorigen anderer "minderwertiger" Volker hat begonnen.

Die Leichen werden in groflen Gruben verbrannt, da das "Alte Krematorium"
fiir diese Zwecke nicht ausreicht. Der beschleunigte Bau von vier groflen
Gaskammern und Krematorien wird angeordnet, am 28. Juni 1943 kann
Sturmbannfiihrer Bischoft, der Leiter der Zentralbauleitung der Waffen-SS in
Auschwitz, melden, da3 nach Fertigstellung des letzten Krematoriums die
Verbrennungskapazitdt pro Tag 4756 Leichen umfasse. Wesentlich mehr
Menschen konnen tdglich ermordet werden: jede der beiden groB3eren
Gaskammern faf3t bis zu 3000 Personen. Die Verbrennung der Toten unter
freiem Himmel wird also fortgesetzt, als zusitzlicher Brennstoff dient das
abgeschopfte Menschenfett. Der Gestank des verbrannten Fleisches legt sich
kilometerweit tiber das Land. Dunkle, fette Rauchschwaden treiben durch den
weiten Himmel.

Gemordet wird in Auschwitz auf mancherlei Art. Die Héftlinge werden mit
Phenoleinspritzungen getdtet; willkiirlich und nach summarischen

— 19 —
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Todesurteilen erschossen; zu Tode gequélt und geschlagen; bei sogenannten
medizinischen Versuchen umgebracht. Die mdrderischen Arbeitsbedingungen,
die jeder Beschreibung spottenden hygienischen Verhéltnisse, die
unzureichende Erndhrung, die vollige Entwiirdigung des Menschen tun ein
iibriges; Entkraftung, Krankheit und Verzweiflung raffen Zehntausende dahin.
Die Lebenserwartung eines nach Auschwitz Eingelieferten betrdgt nur wenige
Wochen.

[13] Zum allgemeinen Lagerkomplex gehdren mehrere Auflenlager, Arbeitslager,
vor allem Monowitz (Auschwitz III), wo der IG-Farben-Konzern ein Buna-
Werk errichtet hat, das aber die Gummiproduktion nie aufnimmt. Insgesamt
werden etwa dreiflig Werke der Riistungsindustrie rund um Auschwitz angelegt
und mit Hiftlingen beschickt, die dort Sklavenarbeit zu verrichten haben. Auch
in diesen Lagern, also unter den Augen der zivilen Verantwortlichen dieser
Riistungsbetriebe, sind Schwache und Kranke fiir den Gastod selektiert
worden. Im Herbst 1944 kiindet sich das Ende von Auschwitz an. Einem
Hiftlings-Sonderkommando, das im Krematorium IV zu arbeiten hat, gelingt es,
dieses Krematorium zu zerstéren. Der Aufstand wird blutig niedergeschlagen,
fast alle Haftlinge werden erschossen, einigen gelingt die Flucht. Nach dieser
Tat bleiben die Krematorien nur noch wenige Wochen in Betrieb, in den ersten
Novembertagen werden auf Befehl von oben die Vergasungen eingestellt, die
Mordmaschine wird angehalten. Man sprengt die Gaskammern, vernichtet
Dokumente. Am 17. Januar 1945 beginnt die Evakuierung des Lagers, am 27.
des gleichen Monats riicken sowjetische Truppen im "KL Auschwitz" ein.
Fiinftausend Kranke fiihlen sich gerettet.

Fiinftausend von iiber vierhunderttausend registrierten Héftlingen -- zwei
Drittel Ménner, ein Drittel Frauen --, die nach Auschwitz eingeliefert worden
waren. 261000 starben im Lager oder wurden ermordet, die Zahl derer, die auf
den "Evakuierungsmarschen" umkamen, ist nicht bekannt. Nicht bekannt ist
auch die Zahl der Menschen, die ohne Registrierung ermordet, die direkt von
der Eisenbahnrampe ins Gas gefiihrt wurden. Der Lagerkommandant Ho8 gibt
ihre Zahl am 15. April 1946 vor dem Internationalen Militirgerichtshof in
Niirnberg mit 2,5 Millionen an, doch schrénkt er ein, er habe diese Angabe von
Eichmann. In seinen Memoiren schreibt er, dal} er die Zahl fiir viel zu hoch
halte. Eichmann selbst, der sie gekannt haben sollte, schweigt zu dieser Frage in
Jerusalem. Der im Auschwitz-Prozel3 angeklagte Pery Broad hat in einem
unmittelbar nach Kriegsende verfafiten Bericht von zwei bis drei Millionen
Toten gesprochen. Die Schitzungen der Historiker schwanken zwischen einer
Million und vier Millionen."

Soweit die Darstellung von Bernd Naumann, dem ProzeBberichterstatter der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung im Auschwitz-Prozef3!

Ich muf} es mir versagen, hier ausfiihrlich zu den zahlreichen, schon auf den ersten
Blick unwahrscheinlich anmutenden Einzelbehauptungen des Journalisten Bernd
Naumann Stellung zu nehmen. Soweit sie mit den angeblichen
Massenvernichtungen zusammenhédngen, werden sie an anderer Stelle dieser
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Untersuchung im Zusammenhang mit den Beweisen hierfiir behandelt werden.
Hinweisen mochte ich allerdings darauf, da3 hinsichtlich der angegebenen Daten, die
offensichtlich den Eindruck besonderer Genauigkeit erwecken sollen, durchaus
keine Einigkeit in der Literatur besteht. Auch hat Himmler bekanntlich nicht selbst
an der [14] sog. Wannsee-Konferenz teilgenommen, bei der, laut dem sog.
Wannsee-Protokoll, Heydrich den Vorsitz gefiihrt haben soll26.

Da Gegenstand dieser Untersuchung ausschlieBlich die den Auschwitz-Mythos
tragende These ist, Auschwitz sei eine Massenvernichtungsstitte zur Ausrottung
des judischen Volkes gewesen, sollen die vorstehend erwidhnten und andere
Unrichtigkeiten hier unerortert bleiben. Im Rahmen dieser Arbeit sind nur die
Behauptungen wesentlich, die der Ausrottungsthese iiberhaupt erst einen Anschein
von Glaubwiirdigkeit zu geben vermogen. Das aber sind ohne Frage allein die
Behauptungen iiber die angeblichen Gaskammern, mit deren Hilfe die Tétung von
Tausenden von Menschen auf einmal, und zwar innerhalb kiirzester Zeit, moglich
gewesen sein soll. Sie stehen im Mittelpunkt und bilden den eigentlichen Kern des
auch sonst in der KL-Literatur und durch die Massenmedien der Offentlichkeit
vermittelten Auschwitz-Bildes.

Die von Naumann erwdhnten weiteren Todesursachen -- Phenoleinspritzungen,
willkiirliche ErschieBungen, MiBhandlungen, medizinische Versuche und erschwerte
Lebensbedingungen -- waren, soweit es sie wirklich gegeben hat, als Mittel der
Massenvernichtung im Sinne einer volligen Ausrottung der im deutschen
Machtbereich befindlichen Juden ungeeignet. Ob dadurch tatsdchlich -- wie
Naumann behauptet -- Zehntausende dahingerafft wurden, kann deshalb
dahinstehen, weil das den Gegenstand unserer Untersuchung nicht beriihrt und
jedenfalls im Hinblick auf die behaupteten Millionenopfer eines angeblichen
Volkermords aus rassischen Griinden keinerlei Bedeutung hitte. Einige kurze
Bemerkungen hierzu erscheinen mir allerdings gleichwohl unerldBlich:

a) Beiden Totungen durch Phenoleinspritzungen konnte es sich um Tétungen aus
Euthanasiegriinden gehandelt haben, iiber deren Berechtigung, jedenfalls in einem
Krieg auf Leben und Tod, sich durchaus streiten 14B3t27. In diese Richtung weisen
auch die Einlassungen des Angeklagten Klehr im Auschwitz-ProzeB3. So sagte Klehr
u. a. aus, die zur "Abspritzung" Ausgesonderten seien keine Kranken mehr
gewesen, sondern schon halbe Tote28. Ubrigens wiire dies ein Argument gegen die

26 So steht es jedenfalls in diesem angeblichen "Protokoll" (siche weiter unten

Seiten 39ff). Neuerdings wird bezweifelt, dal Heydrich am 20. Januar 1942. dem angeblichen Tage
der Wannsee-Konferenz, in Berlin sein konnte, weil er an eben diesem Tage mit gewissen
Staatsgeschéften in Prag befafit war. Vgl. Rothe aaO. Seiten 180ff.

27 Scheidl behandelt diese Frage ausfiihrlich in "Die Geschichte der Verfemung Deutschlands",
Band 3, Seiten 227ff.

28 Naumann aaO. Seiten 82-91, hier insbesondere Seite 90; Langbein, "Der Auschwitz-Prozef3",
Band 2, Seite 711. Selbst einige Beitrage in der "Anthologie" des Internationalen Auschwitz-
Komitees Warschau, einem wissenschaftlich vollig wertlosen Propagandawerk, deuten darauf hin;
vgl. z. B. aa0. Band 1. Teil 1, Seiten 3ff. und 38ff.
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behauptete Existenz von Gaskammern in Auschwitz. Denn weshalb sollte man
diese umstindliche und fiir alle Beteiligten psychisch duBlerst belastende Todesart
gewdhlt haben, wenn tatsdchlich Gaskammern als sicherlich humaneres
Toétungsmittel zur Verfiigung standen?

b) Standgerichtliche ErschieBungen -- mit oder ohne Urteil -- waren unter den
wihrend des 2. Weltkrieges besonders in den besetzten [15] Ostgebieten
herrschenden Verhéltnissen (Partisanenunwesen) gewil3 nichts ungewdhnliches. Sie
mogen in Einzelfdllen nicht gerechtfertigt gewesen sein. Unsere Kriegsgegner
verfuhren indessen nicht anders, und zwar sogar noch nach dem Waffenstillstand,
was vielen Deutschen heute noch aus eigenem Erleben bekannt ist. Was soll also
der Hinweis auf ErschieBungen in Auschwitz, deren "Willkiirlichkeit" erst noch fiir
jeden Einzelfall erwiesen werden miif3te?

¢) MiBhandlungen, noch dazu solche, die den Tod des Millhandelten zur Folge
haben, sind selbstverstindlich schirfstens zu mifBbilligen, soweit sie wirklich
vorgekommen sind. Nach den Richtlinien Himmlers waren sie allerdings untersagt
und mit Strafe bedroht29. Den KL-Kommandanten und Lageridrzten wurde die
Erhaltung der Gesundheit und Arbeitskraft der Héftlinge zum obersten Gebot
gemacht30. Auch darf nicht {ibersehen werden, daB Ubergriffe der SS von den SS-
Gerichten strengstens geahndet wurden. Wie der SS-Richter Morgen im Niirnberger
IMT-ProzeB3 aussagte, wurden wegen solcher Ubergriffe etwa 200 Verurteilungen
durch SS-Gerichte -- fiinf davon gegen KL-Kommandanten -- ausgesprochen und in
der Regel auch vollstreckt. Zwei KL-Kommandanten wurden auf Grund von
Todesurteilen erschossen31.

d) Medizinische Versuche am lebenden Menschen konnen gewi3 grausam sein, sind
aber -- ebenso wie Tierversuche -- mitunter notwendig, um zu neuen medizinischen
Erkenntnissen zu gelangen. In den KL bedurften sie einer Sondergenehmigung
Himmlers32. Ubrigens finden in den USA heute noch solche Versuche -- und zwar

29 Schnabel aaO. Seite 202. Vgl. ferner IMT, XLII, 517ff., 519 (Affidavit Gerlach) und IMT XLII,
5511f., 553 (Affidavit Morgen). Als Strafe durften korperliche Ziichtigungen nur mit Genehmigung
des Inspekteurs der KL bzw. der Amtsgruppe D des SS-Wirtschafts- und Verwaltungshauptamtes
(WVHA) verhéngt werden und unterlagen &rztlicher Kontrolle; vgl. Schnabel aaO. Seiten 191-194
und Scheidl, "Geschichte der Verfemung Deutschlands", Band 3, Seiten 53ff.

30 Hiertiiber gibt es eine ganze Anzahl von Dokumenten. Vgl. z. B. die Weisung des WVHA vom
28. Dezember 1942 (Schnabel aaO. Seite 223). Ein besonders ausfiihrlicher und bis in die kleinsten
Einzelheiten gehender Befehl des Reichsfithrers SS Himmler an alle Lagerkommandanten vom 26.
Oktober 1943 (unterzeichnet von SS-Obergruppenfiihrer Pohl als Chef des WVHA) wurde unléngst
in der "Deutsche Nationalzeitung" Nr. vom 12. August 1977 (Seite 1 ff.) ver6ffentlicht.

31 IMT XX, 533. Vgl. auch IMT XLII, 556 (Affidavit Morgen) und Scheidl "Geschichte der
Verfemung Deutschlands", Band 3, Seite 56.

32 Vgl. Schnabel aaO. Seiten 271-272 (Sterilisationsversuche), 289-29() (Unterkiihlungsversuche)
und "Anthologie", Band I, Teil ], Seiten 170ff.

Nach Maoglichkeit wurden fiir solche Versuche zum Tode verurteilte Haftlinge ausgewihlt; vgl.
Mitscherlich aaO. Seiten 24 und 128f. sowie "Anthologie". Band I, Teil 1, Seiten 60ff.

Scheidl weist darauf hin, da3 die medizinischen Versuche in den verschiedenen KL nichts mit der
behaupteten Ausrottung der Juden zu tun hatten. Thre Durchfithrung sei durch staatliche Vorschrift
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nicht nur an zum Tode verurteilten Verbrechern -- statt, ohne dafl hierbei hohe
Regierungsstellen eingeschaltet werden33.

e) Ob es die von Naumann erwdhnten morderischen Lebensbedingungen in
Auschwitz liberhaupt jemals gegeben hat, ist dullerst fragwiirdig. Zeitweise mag es
so gewesen sein, insbesondere wenn Seuchen in den Lagern grassierten. Doch
bezeugt Thies Christophersen in seiner Schrift "Die Auschwitz-Liige" glaubwiirdig,
dall noch im 5. Kriegsjahr (1944) die Lebens- und Arbeitsbedingungen dort im
allgemeinen ertraglich, teilweise sogar gut waren34. Ich selbst bin bei meinen
verschiedenen Besuchen des Stammlagers Auschwitz um die Mitte des Jahres 1944
keinen untererndhrten Héftlingen begegnet. Die Behauptung Naumanns, die
Lebenserwartung eines nach Auschwitz eingelieferten Héftlings habe nur wenige
Wochen betragen, ist offensichtlich vollig aus der Luft gegriffen. Viele prominente
Auschwitz-Héftlinge, darunter der [16] dsterreichische Volljude Benedikt Kautsky
und der Hamburger CDU-Vorsitzende Erik Blumenfeld, haben jahrelang in
Auschwitz gelebt und gearbeitet. Nach Angaben des ehemaligen israelischen
Ministerpréasidenten Levi Eschkol leben heute allein in Israel "Zehntausende, wenn
nicht sogar Hunderttausende" ehemalige Auschwitz-Héftlinge35.

Diese knappen Hinweise sollten der Darstellung Naumanns einiges von ihrer
Dramatik nehmen. Doch ist es dies alles -- wie gesagt -- auch gar nicht, was den
Namen Auschwitz in den letzten 10 bis 15 Jahren zu einem Mythos des Schreckens
hat werden lassen. Vielmehr sind das allein die vielzitierten riesigen
Vergasungsanlagen und Krematorien, die es in Birkenau seit dem Friihjahr 1943
gegeben haben soll. Gegenstand dieser Untersuchung soll daher im wesentlichen die

geregelt worden und habe einer Genehmigung bedurft. Ihre Ergebnisse seien laufend in der
"Zeitschrift fiir die gesamte experimentelle Medizin" ver6ffentlicht worden. Vgl. "Geschichte der
Verfemung Deutschlands", Band 3, Seiten 1791f.

Bei den in der polnischen "Anthologie" (aaO. Band I, Teil 1, Seiten 32 ff.) erwéhnten
medizinischen Versuchen handelt es sich jedenfalls zum Teil um reinste Greuelpropaganda, fiir die
als Beleg allein das Urteil des amerikanischen Militirtribunals im Niirnberger Arzte-ProzeR
angefiihrt wird. Besonders typisch dafiir ist die dem Lagerapotheker von Auschwitz angedichtete
Greuelstory (Anthologie I, 1, Seiten 162-163), die auch im Frankfurter Auschwitzprozef3 (1963-
1965) wieder aufgewdrmt wurde (vgl. Naumann aaO. Seite 82). Auch bei den mehr ins einzelne
gehenden Darstellungen in "Anthologie", Band I, 2 und Band II,1 handelt es sich offensichtlich
groBtenteils um die Wiedergabe von Lagergeschwitz oder von Greuelpropaganda. Es ist
bezeichnend, daf die mitgeteilten KL-Registrierungsnummern der einzelnen Autoren sehr niedrig
sind, was darauf schlieBen 146t und vielfach auch aus den Berichten selbst hervorgeht, da} die
Autoren mehrere Jahre im KL Auschwitz zugebracht haben. Andererseits wird behauptet, die
Lebensdauer eines Auschwitz-Héftlings habe im Regelfall nur wenige Monate betragen
("Anthologie", Band II, Teil 1, Seite 7).

33 Reportage des Norddeutschen Rundfunks Hamburg, UKW 2, am 26. Mirz 1974 um 7 Uhr 45.
Siehe auch Heinz Roth, "Was geschah nach 1945?", Teil 2, Seite 40; Scheidl, "Geschichte der
Verfemung Deutschlands", Band 3, Seiten 219ff., insbesondere Seiten 223-226; Deutsche Wochen-
Zeitung vom 31. Mai 1974, Seite 7.

34 Vgl. auch die Aussagen von Dr. Morgen und Rudolf H6B im Niirnberger IMT-Prozef3: IMT XX,
534-535 und IMT XI, 445-447.

35 Interview des Nachrichtenmagazins "Der Spiegel", zitiert von J. G. Burg in "Siindenbocke",
Seite 231 und Roth in "Wieso waren wir Vater Verbrecher?", Seite 118.
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Frage sein, welche Beweise fiir diese Behauptung vorliegen und ob diese Beweise
stichhaltig sind.

Nun gibt es freilich schon eine ganze Reihe von Uberlegungen zu dem hier
behandelten Gegenstand, die ohnehin Zweifel an der Existenz der Gaskammern
rechtfertigen36. Sie werden jedoch offiziell nicht zur Kenntnis genommen,
geschweige denn der Offentlichkeit unterbreitet. Man pflegt vielmehr immer darauf
zu verweisen, daf} es sich bei den angeblichen Judenvergasungen um "gesicherte
Erkenntnisse der Zeitgeschichte", also um "historische Tatsachen" handele, die als
sog. "offenkundige Tatsachen" nicht einmal mehr in Gerichtsverfahren eines
Beweises bediirften. So behauptet z. B. Langbein in seinem Buch ". . . wir haben es
getan", daB3 die im Dritten Reich befohlenen und durchgefiihrten Massenmorde
wissenschaftlich ldngst bewiesen seien. Wortlich schreibt Langbein:

"Vielleicht konnen die der Forschung zugénglichen und von ihr tiberpriiften
Unterlagen noch Zweifel iiber das eine oder das andere Detail offenlassen,
keinesfalls aber iiber die groBen Tétungsaktionen selbst, die damals vom Staat
angeordnet und organisiert worden waren. Fiir die Wissenschaft sind die Fakten
klar. Aber in der 6ffentlichen Meinung verzerren politische Leidenschaft und
bedriicktes Gewissen das Bild" (aaO. Seite 8).

Mit solchen allgemeinen Wendungen brauchen wir uns indessen nicht abspeisen zu
lassen. Wir haben es aber auch nicht notig, zu beweisen, da3 es keine Gaskammern
gab. Wer das meint, stellt die Dinge auf den Kopf. Denn die -- juristisch gesprochen
-- "formelle Beweislast" fiir die angeblichen Vergasungen, d. h. die Pflicht, den
Nachweis hierfiir zu erbringen, trifft ausschlieflich jene Kreise, die Deutschland
seit mehr als 30 Jahren lautstark und hartnickig, mit massiver Unterstiitzung fast
aller Massenmedien [17] und sogar "deutscher" Behorden und Gerichte, des
Volkermords am jiidischen Volk bezichtigen.

Allerdings gibt es bei geschichtlichen Tatbestinden grundsitzlich keine
"Beweislast" im juristischen Sinne. Der Historiker hat vielmehr Quellenforschung
und Quellenkritik zu betreiben und danach das Geschichtsbild einer bestimmten
Epoche darzustellen. Dennoch hat auch der Historiker zunéchst die Zuverldssigkeit
der herangezogenen Quellen zu priifen, was -- wie ich meine -- bei dem hier in
Betracht stehenden Gegenstand von den beamteten Historikern noch nicht einmal
versucht worden ist. Der gewissenhafte Historiker wird ferner eine Quelle, die er
als nicht zuverldssig oder sogar als falsch erkennt, bei seiner Arbeit auszuscheiden
haben. Damit entfdllt dann regelméaBig auch die Grundlage fiir die Behauptung, die

36 Ein wichtiges Indiz dafiir, dal es im Bereich von Auschwitz keine "Gaskammern" gab, ist der
Bericht einer Delegation des Internationalen Roten Kreuzes, die im September 1944 Auschwitz
besuchte und dort keinerlei Beweise fiir dieses ihr zugetragene Geriicht finden konnte. Vgl. die von
dieser Organisation nach dem Kriege herausgegebene Dokumentation "Die Tétigkeit des IKRK
zugunsten der in den deutschen Konzentrationslagern inhaftierten Zivilpersonen (1939-1945)",
Seiten 91-92, und meine Abhandlung hieriiber in "Mensch und MaB", Folge 22/1975, Seiten 1021-
1031.Vgl. ferner Harwood aaO. Seiten 24-26, deutsche Ausgabe Seiten 32-34. Auch die
Untersuchung von Butz iiber das Schicksal der ungarischen Juden ist in diesem Zusammenhang
wichtig: "The Hoax . . .", Seiten 133ff.; deutsche Ausgabe "Der Jahrhundert-Betrug", Seiten 173 ff
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sich auf diese Quelle stiitzt, ebenso wie juristisch der fehlende Beweis fiir eine
Behauptung diese gegenstandslos werden 1d6t. Wenn mit dieser Untersuchung also
die fiir die angeblichen Judenvergasungen angebotenen Beweise einmal kritisch
unter die Lupe genommen werden, so ist das ein Teil jener Grundlagenarbeit, die
kiinftige Historiker erst noch zu leisten haben werden.

Da iiberdies die angeblichen Judenvergasungen seit Jahrzehnten dazu dienen, eine
Art von Kriminalisierung des deutschen Volkes zu betreiben, scheint es mir
durchaus angemessen, im Rahmen dieser Untersuchung von einer "Beweislast" zu
sprechen. Sie kann angesichts der erwédhnten Kriminalisierung der Deutschen
zwanglos an strafrechtlichen Mafstiben orientiert werden. Im gesamten Strafrecht
der westlichen Welt gilt aber der Grundsatz, dal dem Angeklagten seine Schuld
nachgewiesen werden muf3. Gelingt das nicht, so ist er als unschuldig anzusehen
und zu behandeln. Selbst wenn seine Unschuld nicht zweifelsfrei feststeht, sondern
sich nach Aufklarung aller Tatumstinde nur Zweifel an seiner Schuld ergeben, ist er
nach dem alten Grundsatz des romischen Rechts "in dubio pro reo" (im
Zweifelsfalle fiir den Angeklagten) freizusprechen. Nichts anderes kann fiir das
deutsche Volk vor dem Weltgericht der Geschichte gelten!

Es sei also hiermit noch einmal wiederholt:

Nicht wir, die kriminalisierten Deutschen, haben den Beweis zu fiithren, daf} es
keine Gaskammern gab, sondern unsere Ankldger haben deren Existenz
nachzuweisen. Das ist bisher -- wie ich in den folgenden Kapiteln zeigen werde --
tatsdchlich noch nicht geschehen, woriiber uns Behauptungen wie die von Langbein
nicht hinwegtiduschen diirfen. Wir bediirfen deshalb auch nicht irgendwelcher
Entlastungsversuche, solange die Auschwitz-Mythologisten selbst den Beweis fiir
thre Thesen schuldig [18] sind. Es ist zu hoffen, dal das auch einige sonst
wohlmeinende nationale Publizisten noch erfassen werden, die selbst schon die
Vokabel "Auschwitz" als Synonym fiir "V6lkermord" gebrauchen, weil -- wie mir
einer dieser Herren auf meine Frage erklérte -- "das Gegenteil nicht zu beweisen"
sei.

2. Die Grundlagen des "offiziellen" Auschwitz-Bildes

a) Dokumentarische Beweisfuhrung

Ein hervorragender Rang als Geschichtsquelle kommt Dokumenten jeder Art zu. Sie
liefern im allgemeinen die wichtigsten Unterlagen fiir die Darstellung bestimmter
Ereignisse oder Vorgidnge. Der Begriff "Dokument" wird nach dem allgemeinen
Sprachgebrauchmit dem der Urkunde gleichgesetzt37. Urkunde ist im weitesten

37 Der GroB3e Brockhaus, 3. Band (1957), Seite 304.
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Sinne jeder Gegenstand, der irgendeinen menschlichen Gedanken verkdrpert, im
engeren Sinne allerdings nur der Gegenstand, der einen solchen Gedanken schriftlich
zum Ausdruck bringt38, wie z. B. Zeugenprotokolle und schriftliche
Erlebnisberichte.

Fiir unsere Untersuchung erscheint es zweckmafig, den Begriff "Dokument" einer
Einschrankung zu unterwerfen, die sich aus der Natur der Sache ergibt und auch der
Bedeutung des Sachverhalts besser gerecht wird. Angesichts der Schwere des von
den Auschwitz-Mythologisten erhobenen Vorwurfs einerseits und der -- wie Butz
es ausdriickt39 -- geradezu hysterischen Weltstimmung andererseits, unter deren
Einflul die meisten Zeugenaussagen und Erlebnisberichte {iber die KL nach dem
Kriege, nicht selten auch unter erpresserischem Druck, zustande kamen, erhalten
naturgemdl jene Dokumente im weitesten Sinne erhohte Bedeutung, die in engem
zeitlichen Zusammenhang mit den behaupteten Ereignissen entstanden sind und die
ich als "zeitnahe Dokumente" bezeichnen mdchte. Sie bieten -- wenn {liberhaupt --
noch am ehesten Gewihr fiir einen objektiven Eindruck von dem wirklichen
Geschehen, und zwar insbesondere dann, wenn sie im Rahmen dieses Geschehens
zwangslaufig ihren Platz haben oder fiir dessen Ablauf sogar unentbehrlich waren.
Dagegen sind die zahllosen Berichte iiber die Judenvernichtung in Auschwitz-
Birkenau, wie sie in Erlebnisberichten, Zeugenaussagen der verschiedensten
Nachkriegsprozesse und eidesstattlichen Erkldrungen (Niirnberger Affidavits)
niedergelegt sind, zweifellos unter Einwirkungen und Einfliissen unterschiedlichster
Art zustande gekommen, die ihren Beweiswert mindern oder sogar ausschlief3en.
[19]

Zur dokumentarischen Beweisfilhrung wollen wir daher hier nur zeitnahe
Dokumente jeder Art rechnen. Als solche kommen in Betracht: schriftliche
Verlautbarungen -- insbesondere aus amtlichen Akten, aber auch privater Art --
iber etwaige Vernichtungsaktionen, ferner Baupline fiir die dazu erforderlichen
Vernichtungsanlagen(Gaskammern und Krematorien), die Anlagen selbst, soweit
sie erhalten sein sollten, oder deren Reste, etwaige Fotoaufnahmen von Anlagen
oder Aktionen wie tliberhaupt alle Gegenstdnde aus jener Zeit, die uns irgendeinen
AufschluB3 tiber das behauptete Geschehen geben konnen.

Bei all jenen Dokumenten, die angeblich aus deutschen Akten stammen, erscheinen
einige allgemeine Bemerkungen hinsichtlich ihrer Echtheit schon an dieser Stelle
notwendig. Es diirfte nicht unbekannt sein, daf3 die alliierten Sieger deutsche Akten
und Archive tonnenweise beschlagnahmten40 und bisher nur ausgewdéhlte Teile
davon an die Regierung der deutschen Bundesrepublik zurlickerstatteten. Ob die
DDR-Regierung von den Sowjets oder einem anderen Alliierten deutsche Akten
zuriickerhalten hat, ist mir nicht bekannt. Es ist kaum anzunehmen. Alle das KL-
Geschehen betreffenden Aktenstiicke waren aber Gegenstand der verschiedenen

38 Der GroBle Brockhaus, 12. Band (1957), Seite 26.

39 "The Hoax...", Seite 119; deutsche Ausgabe Seite 155.

40 Vgl. hierzu Maser aaO. Seiten 163ff., 173-174 sowie Anmerkungen 20 (Seite 633) und 23 (Seite
634).
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von den Siegerméichten, insbesondere den USA, veranstalteten Niirnberger
"Kriegsverbrecher"prozesse und erhielten dort bestimmte Bezeichnungen nach
Nummern und Buchstaben, mit denen sie meist in der einschlidgigen Literatur zitiert
werden. Nirgendwo findet sich jedoch ein Hinweis darauf, wo die betreffenden
Originale aufbewahrt werden. Bestenfalls ist vermerkt, dafl sich im Institut fiir
Zeitgeschichte in Miinchen oder in sonst einem Archiv eine Fotokopie des
Dokuments befinde. Sehr oft handelt es sich aber nicht einmal um eine Fotokopie
des Originals, sondern einfach um "alliierte Abschriften vom Original" oder um eine
Fotokopie dieser Abschriften. Wo sich die Originale der Niirnberger Dokumente --
so werden sie in der Literatur gewohnlich bezeichnet -- heute befinden, weil3
offenbar kein Mensch. Selbst sog. Wissenschaftler und Fachhistoriker kiimmern
sich anscheinend nicht darum. Ich selbst habe vergeblich versucht, wenigstens den
Aufbewahrungsort des sog. Wannsee-Protokolls in Erfahrung zu bringen, das
immer wieder als das wichtigste Schliisseldokument zur Judenvernichtung
hingestellt wird. Es ist mir nicht gelungen. Ob auch nur eines der Niirnberger
Dokumente schon von unabhéngigen Sachverstindigen auf seine Echtheit hin
untersucht wurde, ist durchaus fraglich. Sie sind -- wie Udo Walendy es ausdriickt
-- "so gut wie unzugénglich gemacht" worden41.

Unter diesen Umstdnden miifiten eigentlich gegen alle in der Literatur [20] zitierten
Dokumente aus deutschen Akten grundsétzliche Bedenken hinsichtlich ihrer
Authentizitdt, zumindest aber in bezug darauf erhoben werden, daB3 ihre
sachgerechte Uberpriifung durch unabhingige Historiker bisher unterblieben ist
oder sogar iiberhaupt nicht moglich war. Denn daB3 eine solche Priifung dieser
Dokumente in den verschiedenen Niirnberger Gerichtsverfahren nicht erfolgte,
bedarf wohl keiner besonderen Begriindung. Trotzdem wollen wir fiir die Zwecke
unserer Untersuchung zundchst davon ausgehen, dafl alle zur Frage der
Judenvernichtung in Auschwitz-Birkenau bisher zitierten Schriftdokumente aus
deutschen Akten echt sind. Wo sich Zweifel an der Echtheit bereits aus ihrem
Inhalt, ihrer Herkunft oder im Zusammenhang mit anderen Umstidnden ergeben,
wird dies an entsprechender Stelle deutlich gemacht werden.

Der zeitgeschichtlich interessierte deutsche Leser kann die im Niirnberger IMT-
Prozel} verwendeten Dokumente im Wortlaut in den 42 Protokollbdnden tiiber

41 Siehe hierzu Walendy, "Die Methoden der Umerziehung’, Seiten 34ff. Besonders bemerkenswert
ist die dort mitgeteilte Auskunft des Leiters des Staatsarchivs Niirnberg, daf3 seit nunmehr 30
Jahren "Wissenschaftler vieler Lander keinen Anla3 gesehen (haben), ausschlieBlich die schwerer
zugiinglichen Originale zu benutzen" (aaO. Seite 36, rechte Spalte). Ahnliche Erfahrungen wie
Walendy machteich selbst bei dem Versuch, den Aufbewahrungsort bestimmter Dokumente beim
Staatsarchiv Niirnberg und beim Bundesarchiv Koblenz zu ermitteln. "Wissenschaftler" geben sich
also bei der Untersuchung der sog. "Endlésung der Judenfrage" offenbar mit recht unzulénglichen
Unterlagen zufrieden! Das allein macht schon die Fragwiirdigkeit aller bisherigen Forschungen auf
diesem Gebiet deutlich!

Die New Yorker jiidische Zeitung "Der Aufbau" berichtete allerdings in ihrer Ausgabe vom 23. Juni
1978 iiber eine Ausstellung der "Holocaust-Dokumente" durch das Nationalarchiv in Washington.
Ahnliche Ausstellungen sind dem "Aufbau" zufolge in deutschen Schulen und Universititen
geplant. Ob wirklich Originaldokumente von echter Bedeutung ausgestellt wurden, erscheint mir
zweifelhaft; bei den Ausstellungen in Deutschland wird es sich zeigen.
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dieses Verfahren nachlesen, die in allen groBeren Bibliotheken vorhanden sein
diirften. Die Dokumente sind indessen auch dort nicht immer leicht ausfindig zu
machen, da die ecinzelnen Binde kein Inhaltsverzeichnis haben und das
Gesamtregister unvollstindig ist. Doch werden in der Literatur Band und Seitenzahl
meist richtig zitiert. Schwieriger ist an den Wortlaut der Dokumente
heranzukommen, die erst in einem der Nachfolgeprozesse Gegenstand der
Beweisfilhrung waren42. Es gibt zwar auch eine sozusagen amtliche
Zusammenstellung dieser Dokumente, die "Trials of War Criminals" (15 Bénde);
sie enthalten jedoch die Dokumente nur in englischer Ubersetzung, der -- wie Butz
meint -- nicht immer zu trauen ist. Uberdies sind sie, wie selbst Reitlinger zugeben
muBl, weder dort noch anderswo vollstindig und systematisch erfalit. Mit
Sicherheit sind aber alle wesentlichen Dokumente in die deutschsprachige Literatur
zur "Endlosung" eingegangen; sie wird daher in erster Linie die Grundlage fiir unsere
Untersuchung bilden. Dieses Verfahren erscheint mir in diesem Fall unbedenklich,
weil es hier ja nicht darum geht, festzustellen, wie es in Auschwitz wirklich war,
sondern lediglich zu priifen, ob fiir die behaupteten Massenvernichtungen von
Juden ausreichende Quellenbelege vorgewiesen werden konnen. Es kann davon
ausgegangen werden, da3 die "Zeitgeschichtler" in ihren Biichern keine Unterlage
unberiicksichtigt gelassen haben, die auch nur entfernt fiir ihre Behauptungen
spricht. Im tiibrigen werden in allen diesen Werken immer wieder dieselben
Dokumente, meist allerdings nur auszugsweise, zitiert und behandelt, die bereits in
den Niirnberger Prozessen eine Rolle spielten.

Bei der Bedeutung, die einer geplanten Massenvernichtungsaktion [21] des
behaupteten Ausmalles zugekommen wire, sollte man annehmen, dal3
entsprechende Dokumente aus jener Zeit besonders zahlreich sind. Die Vernichtung
der Juden Europas, die seit Kriegsende von der Anti-Deutschland-Propaganda mit
dem im Dritten Reich -- in anderem Zusammenhang -- gebrauchten Begriff
"Endlosung der Judenfrage" identifiziert wird, hidtte ohne Frage zu ihrer
Durchfithrung einer umfassenden Planung und Vorbereitung bedurft, die sich
insbesondere auch aktenmiBig bei den damit befaten Behorden und Dienststellen
hitte niederschlagen miissen. So erklédrt denn auch Broszat, einer der Gutachter im
sog. Frankfurter Auschwitz-ProzeS und heute Direktor des Instituts fiir
Zeitgeschichte in Miinchen, in seinem Vorwort zur angeblichen Autobiographie des
ehemaligen Auschwitz-Kommandanten Rudolf Ho6B, daf "Dokumente {iber
Auschwitz und die Judenvernichtung nichts Neues" seien. Er tut also so, als ob die
Auschwitz-Legende dokumentarisch bereits zuverldssig durch Dokumente belegt
sei, wobei allerdings offen bleibt, wie weit Broszat den Begriff "Dokument" fafit.
Vermutlich hat er, wie aus dem Zusammenhang seiner AuBerung mit der Ho8-
Biographie gefolgert werden kann, damit auch alle Nachkriegsaussagen und
-berichte liber Auschwitz im Auge gehabt. Denn zeitnahe Dokumente {iber eine
planmiBige Judenvernichtung in Auschwitz-Birkenau sind wie sich noch zeigen
wird -- tatsdchlich so gut wie nicht vorhanden.

42 vgl. hierzu Reitlinger aaO. Seiten 611-615; Butz aaO. Seiten 19--20, deutsche Ausgabe Seiten
16-17.
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Es wird immer wieder behauptet, das ldge daran, dal dieses Vorhaben der
Reichsfiihrung strengster Geheimhaltung unterlegen habe und deshalb alle
erforderlichen Befehle und Anordnungen miindlich ergangen seien. So ist z. B. bis
heute bekanntlich kein schriftlicher Befehl Hitlers oder einer anderen hohen
Reichsstelle aufgefunden worden, mit dem die physische Vernichtung aller im
deutschen Machtbereich befindlichen Juden angeordnet wurde. Doch ergibt sich
nach Meinung des Instituts fiir Zeitgeschichte "aus vielen Zeugnissen, da} er
miindlich erteilt worden sein muf3"43. Die von diesem Institut in seinen Gutachten
im Auschwitz ProzeB3 hierzu gegebenen Hinweise sind indessen durchaus nicht
zwingend. So sind die von dem Gutachter Helmut Krausnick in diesem
Zusammenhang angefithrten Memoiren von Himmlers Masseur Kersten
inzwischen als objektiv unwahr, ja sogar als Filschung bezeichnet worden. Da
hinter dieser Meinung angesehene Historiker stehen, kann sie nicht ohne weiteres
beiseite geschoben werden44. Der weitere Hinweis Krausnicks, die Einsatzgruppen
des SD hitten auf Grund des sog. Kommissarbefehls Hitlers auch alle in ihrem
Einsatzbereich angetroffenen Juden liquidiert45, ist, selbst wenn das stimmen

43 Aus einem Brief des Instituts fiir Zeitgeschichte, zitiert nach Heinz Roth. "Wieso waren wir
Viter Verbrecher?", Seite 115.

44 So vor allem David Irving aaO. Seite III; siche auch "Nation Europa", Nr. 8/1975, Seite 62.

Kersten, der nach dem Kriege allen Grund hatte, sich wegen seiner engen Beziehungen zu Heinrich
Himmler zu "rehabilitieren", verdffentlichte erstmals 1952 Ausziige aus dem angeblich von ihm
gefiihrten Tagebuch unter dem Titel "Totenkopf und Treue". Zitiert wird meistens aus den 1956 in
London erschienenen "Kersten Memoirs", die nach Kerstens eigenem Vorwort "nicht in jeder
Einzelheit" mit "Totenkopf und Treue" sowie den daneben in holldndischer und schwedischer
Sprache verdffentlichten Tagebuchausziigen "korrespondieren". Sie enthalten u. a. -- wie ein
Vergleich ergibt -- Weglassungen, aber auch Erweiterungen. Was Kersten tiber die angebliche
Judenvernichtung weill, will er aus Himmlers Mund erfahren haben, und zwar bereits am
11.11.1941 ("Totenkopf und Treue", Seite 149; "Kersten Memoirs", Seite 119)! Es ist indessen
vollig unwahrscheinlich, daB Himmler ausgerechnet mit seinem Masseur ausfiihrlich {iber eine
Sache gesprochen haben sollte, die angeblich strengster Geheimhaltung unterlag und in der die
entscheidenden Befehle eben aus diesem Grunde nur miindlich erteilt worden sein sollen.

Besgen (aaO. Seite 63) bringt eine weitere Einzelheit aus den angeblichen Tagebuchaufzeichnungen
Kerstens, die in den beiden oben genannten Werken fehlt. Danach soll Kersten wahrend eines
Mittagessens im Speisesaal von einem neben ihm sitzenden, namentlich nicht genannten (!) SS-
Obersturmbannfiihrer detaillierte Angaben iiber die Judenvernichtung in den "Vernichtungslagern"
erhalten haben. Diese Geschichte ist offensichtlich unglaubwiirdig!

45 So auch Hans-Adolf Jacobsen in "Anatomie des SS-Staates", Band 2, Seiten 163ff. und
Reitlinger aaO. Seite 91.

Krausnick selbst verweist darauf, da3 nach einem schriftlichen Befehl Heydrichs an die vier héheren
SS- und Polizeifilhrer vom 2. Juli 1941 durch die Einsatzgruppen auBler den sowjetischen
Kommissaren, Funktiondren und sonstigen radikalen Elementen (Saboteure, Propagandisten,
Heckenschiitzen, Attentdter usw.) nur Juden zu "exekutieren" waren, die Partei-- oder
Staatsstellungen innehatten ("Anatomie des SS-Staates", Band 2, Seite 364). Trotzdem -- so meint
Krausnick (aaO. Seite 365) -- unterliege es keinem Zweifel, dal daneben eine miindliche Weisung
bestanden habe, alle Juden zu erschieBen. Das ist indessen nichts weiter als eine spekulative
Annahme. Bekanntlich war es die Aufgabe der Einsatzgruppen, die im Riicken der deutschen Front
operierenden Partisanenbanden riicksichtslos zu bekdmpfen. Da die Juden naturgeméal alle auf seiten
der Partisanen standen, mdgen viele von ihnen -- zum Teil vielleicht sogar unschuldig -- aus diesem
Grunde exekutiert worden sein. Mit "Volkermord" hatte das nichts zu tun. Vgl. hierzu auch
Scheidl, "Geschichte der Verfemung Deutschlands", Band 5, Seiten 64{f.; Harwood aaO. Seiten
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sollte, noch kein Beweis fiir einen entsprechenden Befehl Hitlers oder Himmlers.
[22] Dahingehende Aussagen aus den Niirnberger Prozessen sind ebenfalls kein
Beweis, da es zu viele Beispiele dafiir gibt, da damals in grotem Umfang
Aussagen durch psychische oder physische Folter erpreft oder durch
Versprechungen erkauft wurden46. Wenn trotzdem behauptet wird, der
Kommissarbefehl habe den Befehl zur Vernichtung aller Juden umfal3t, nur sei
dieser Teil des Befehls niemals schriftlich ausgefertigt worden, so ist das
offensichtlich reine Spekulation. Gewissenhafte und objektive Historiker werden
daher diese Behauptung nicht ohne weiteres libernehmen konnen. Selbst ein so
einseitiger Hitler-Biograph wie Joachim C. Fest mull zugeben, da} "aus allen jenen
Jahren, aus Tischgesprichen, aus Reden, Dokumenten oder Erinnerungen
Beteiligter nicht ein einziger konkreter Hinweis auf die Vernichtungspraxis
iiberliefert" worden ist (aaO., Seite 931).

Gegen die Annahme, daB3 ein Judenvernichtungsbefehl Hitlers oder Himmlers
miindlich erging, spricht iibrigens schon die Uberlegung, daB trotz der bekannten
deutschen Griindlichkeit und der schwerwiegenden Bedeutung des behaupteten
Ausrottungsbefehls dieser bei keiner nachgeordneten Dienststelle in irgendeiner
Form einen aktenmifBigen Niederschlag gefunden hat. Man sollte doch annehmen,
daB in solchem Fall alle Beteiligten allein schon aus Griinden ihrer
verantwortungsméfBigen Absicherung hierzu besonderen Anla3 gehabt hétten. Das
diirfte um so mehr gelten, wenn der einstige Niirnberger Anklidger und jetzige
Frankfurter Rechtsanwalt Dr. Robert M. W. Kempner, ein ehemaliger preulischer
Oberregierungsrat jiidischer Abstammung, mit seiner Behauptung recht hitte, daf3
unzihlige Dienststellen und Beamte des Dritten Reiches nicht nur von der
Judenvernichtung gewuflt hétten, sondern auch an ihr aktiv beteiligt gewesen
seiend47. Es kann auch kaum ein Zweifel daran bestehen, dall die Alliierten die von

11ff., deutsche Ausgabe Seiten 15ff.; Walendy, "Europa in Flammen", Band II, Seiten 389ff.;
Aschenauer aaO.

Wir konnen im {ibrigen die Tétigkeit der Einsatzgruppen unberiicksichtigt lassen, obwohl sie
durchweg ebenfalls mit der sog. "Endlésung" in Verbindung gebracht wird, weil sie den Komplex
Auschwitz in keiner Weise beriihrt.

46 Vgl. hierzu Drittes Kapitel, Abschnitte I und IL,2. Der Miinchener Weihbischof Johannes
Neuhausler, ehemaliger Dachauhéftling, hat zu dieser Frage in einem dem Miinchener Rundfunk im
Jahre 1948 gewihrten Interview bemerkenswerte Ausfiihrungen gemacht. Dieses Interview durfte
damals bezeichnenderweise nicht gesendet werden! Es wurde erst am 6. Januar 1974 in der
Miinchener Katholischen Kirchenzeitung verdffentlicht. Die "Frankfurter Rundschau" vom 4. Januar
1974 berichtete ebenfalls hieriiber.

Vgl. ferner Bardéche aaO. Seiten 14-16, 86-130; Utley aaO. Seiten 195ff., 215ff.; Harwood aaO.
Seiten 10-13, deutsche Ausgabe Seiten 14-18; Butz aaO. Seiten 160 ff., deutsche Ausgabe Seiten
210 ff.; Heinz Roth, " Was geschah nach 1945?", Teil 2, Seiten 63f.,67ff.,84,95ff. AufschluBreich
hinsichtlich der damals praktizierten Vernehmungsmethoden ist auch die von Rechtsanwalt
Eberhard Engelhardt mitgeteilte Aussage eines seinerzeit als Dolmetscher bei der US War Crimes
Group eingesetzten Deutschen, Jost Walter Schneider ("Sieger-Tribunal”, Seiten 65ff.).

47 Kempners haBerfiillte "Abrechnung" mit seinen einstigen Kollegen in seinem Buch "Eichmann
und Komplizen" ist in ihrer Gesamttendenz erkennbar auf diese Behauptung abgestellt.
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ihnen beschlagnahmten deutschen Akten sehr griindlich auf solche Dokumente hin
durchsucht haben. Wenn trotzdem bis zum heutigen Tage kein einziges Schriftstiick
entdeckt werden konnte, das entsprechende Hinweise gibt, so 148t das mit hoher
Wabhrscheinlichkeit den Schlu zu, daB8 es Befehle der behaupteten Art nicht
gegeben hat. Etwaige Judenvernichtungen, auch solche durch Gas, konnten dann
allenfalls auf eigenmichtigen Handlungen untergeordneter Organe beruhen und
schon aus diesem Grunde niemals den behaupteten Umfang angenommen haben;
von einer "planméfBigen" Judenvernichtung konnte in diesem Fall ebenfalls keine
Rede sein. Kein Wunder also, dafl man hartnickig trotz fehlender Beweise darauf
beharrt, ein Fiihrerbefehl zur Judenvernichtung miisse miindlich erteilt worden sein.
Dieses "miisse" ersetzt jedoch den fehlenden Nachweis nicht. [23]

In diesem Zusammenhang wird auch immer wieder in der Literatur auf einen
angeblichen Befehl Himmlers vom Herbst 1944 hingewiesen, mit dem die
Einstellung der Judenvernichtung angeordnet worden sein soll. Daraus wird
gefolgert, dall vorher ein entsprechender Vernichtungsbefehl ergangen sein miisse.
Abgesehen davon, daB3 diese Schlullfolgerung nicht zwingend ist, wird dabei jedoch
gewoOhnlich verschwiegen, dal} ein solcher Befehl bisher ebenfalls dokumentarisch
nicht nachgewiesen werden konnte48.

Neben den duBlerst seltenen zeitnahen Dokumenten, die unmittelbar auf Auschwitz
Bezug haben, gibt es noch eine Reihe von Dokumenten, aus denen sich das

Poliakov/Wulf versuchen in ihrem Werk "Das Dritte Reich und seine Diener" diese These mit
Dokumenten zu belegen, die insoweit jedoch keine bestimmten Hinweise geben und alles andere als
iiberzeugend sind.

48 Die Geschichte von diesem Himmler-Befehl ist auch in die angeblichen HoB8-Aufzeichnungen
"Kommandant in Auschwitz" "eingearbeitet" worden (aaO. Seite 160).

Der Kommentator Broszat bemerkt hierzu in einer Fullnote, dal die "Tatsache als solche durch
verschiedene Zeugenaussagen einwandfrei bestétigt" worden sei. Er beruft sich insoweit auf
Reitlinger ("Die Endlosung", Seiten 516ff.). Dieser bezieht sich seinerseits auf den sog. Kasztner-
Bericht (Reszo Kasztner, Bericht des Jiidischen Rettungskomitees aus Budapest. Genf 1945), der in
diesem Punkt auf einer angeblichen Mitteilung des SS-Standartenfiihrers Kurt Becher an Kasztner
beruht. Becher bestitigte als Zeuge im Niirnberger IMT-Prozel die ihm zugeschriebenen Angaben,
die seiner eigenen Entlastung offensichtlich dienlich waren; er wurde daraufhin nicht mehr behelligt.
Vgl. IMT XI,370 und XXXIII, 68-70 (Nbg. Dokument 3762-PS, Affidavit Becher).

Von einer "einwandfreien" Bestitigung durch "verschiedene Zeugenaussagen" kann also nicht die
Rede sein. Die einschlégige Schilderung in Alexander Weilbergs bekanntem Buch "Die Geschichte
des Joél Brand" griindet sich ebenfalls nur auf Hérensagen. Bemerkenswert ist das Eingestdndnis
des Autors vom volligen Fehlen dokumentarischer Quellen fiir die von Hitler angeblich
beabsichtigte Judenvernichtung. Sein Buch ist sonst als zeitgeschichtliche Quelle ziemlich wertlos.
Zur Person Weibergs siche Anonymous. "The Myth of the Six Million", Seite 33. Zu Kastner und
seinem Gewidhrsmann Becher duflert sich kritisch vor allem Rassinier in "Was ist Wahrheit?",
FufBinote 29 auf Seite 94 und Seiten 232ff.

Reitlinger beruft sich au3er auf Kasztner auch noch auf einen gewissen Miklos Nyiszli (aaO. Seiten
517-518), mit dessen Person wir uns an anderer Stelle noch eingehend beschéftigen werden. Dieser
Gewidhrsmann ist jedoch noch fragwiirdiger (vgl. Rassinier aaO. Seiten 242-245). Von Harwood
wird Nyiszli als "a mythical and invented person" (eine mirchenhafte und erfundene Person !
bezeichnet (aaO. Seite 20, deutsche Ausgabe Seite 26).

Ubrigens gibt es auch ein Niirnberger Affidavit Kasztners: Dokument 2605-PS, IMT XXXI, 1--15.
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Vorhaben einer planméBigen Judenvernichtung mittelbar ergeben soll. Sie konnen
hier nicht iibergangen werden, wenn sie auch durchweg Auschwitz mit keinem
Wort erwidhnen. Fiir unsere Untersuchung sind sie ndmlich insofern wichtig, als sie
die Grundlage fiir die Behauptung bilden, die unstreitig ab 1941 durchgefiihrte
Verschickung der Juden Europas (Deportation) in die KL der von der deutschen
Wehrmacht besetzten Ostgebiete habe allein dem Zweck gedient, die Juden dort zu
toten, und zwar insbesondere in den angeblichen Gaskammern von Birkenau, die
das Zentrum der Mordaktion gewesen seien49. Auch Dokumente dieser Art sind
indessen nicht eben zahlreich.

Alle zeitnahen Dokumente, die mittelbar oder unmittelbar die Frage beriihren, ob
planmifige Judenvernichtungsaktionen in Auschwitz stattgefunden haben, werden
wir im folgenden Kapitel einer ndheren Betrachtung unterziehen.

b) Erlebnisschilderungen der Nachkriegszeit

Wesentlich  zahlreicher als die zur Stitzung der Auschwitz-Legende
herangezogenen zeitnahen Dokumente sind die erst nach dem Krieg entstandenen
Erlebnisberichte solcher Personen, die angeblich Einblick in die "Todesfabriken"
hatten. Meist handelt es sich um ehemalige Auschwitzhiftlinge, doch werden auch
Aussagen von Angehorigen des SS-Lagerpersonals vorgewiesen, die die
Judenvernichtung in eigens zu diesem Zweck errichteten "Gaskammern" und
Krematorien bestitigen, so vor allem die des bereits erwédhnten ehemaligen
Lagerkommandanten Rudolf Ho68.

Eine besonders instruktive Zusammenstellung solcher Berichte enthidlt das von den
ehemaligen KL-Héftlingen H. G. Adler, Hermann Langbein und Ella Lingens-Reiner
herausgegebene Buch "Auschwitz-Zeugnisse und Berichte". Diese nur durch ein

49 Die Tatsache, daf die deportierten Juden in den besetzten Ostgebieten in grofem Umfang zu
kriegswichtigen Arbeiten eingesetzt wurden, mufiten auch die Gutachter des Instituts fiir
Zeitgeschichte im Frankfurter Auschwitz-Proze3 zugeben ("Anatomie des SS-Staates", Band 2~
Seiten 129-144,375-379,39s 426ff.).

Bis heute hélt sich allerdings die Behauptung. man habe die Juden eben auch "durch Arbeit
ausrotten" wollen. So spricht z.B. Adam ("Judenpolitik im ~. Reich", Seiten 285ff.) von
"Ausschaltung durch Arbeit", weil hierzu freilich auch nur das sog. Wannsee-Protokoll sowie eine
Besprechungsnotiz des Justizministers Thierack anzufithren, in der an einer Stelle die Worte
"Vernichtung durch Arbeit" gebraucht werden (vgl. IMT XXVI, 200ff., Nbg. Dokument 654-PS).
Diese These widerlegt sich indessen selbst durch ihre vollige Unsinnigkeit. Man schlachtet nicht
das Huhn, von dem man Eier haben will!

Wie sehr man an der Arbeitsleistung der KL-Héftlinge interessiert war und deshalb auch der
Erhaltung ihrer Gesundheit und Arbeitskraft grofite Aufmerksamkeit schenkte, wird an zahlreichen
hieriiber erhaltenen Dokumenten deutlich, deren Echtheit nicht bezweifelt werden kann. Sie sind mit
der immer wieder beklagten mangelhaften Unterbringung, Erndhrung und unmenschlichen
Behandlung der Hiftlinge ebenso unvereinbar wie mit dem angeblichen Plan der Reichsregierung
bzw. Hitlers oder Himmlers, mdglichst viele Juden moéglichst schnell in den KL umzubringen.
Vgl. oben Anmerkung 30; ferner Schnabel aaO. Seiten 204, 207, 210, 215, 216, 221, 227 und 235.
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Vorwort von Hermann [24] Langbein erlduterte, im iibrigen jedoch kommentarlose
Zusammenstellung zahlreicher Berichte iiber Auschwitz sollte offenbar der
psychologischen Vorbereitung des nach mehrjéhrigen Ermittlungen der Frankfurter
Staatsanwaltschaft im Jahre 1963 eroffneten Auschwitz-Prozesses dienen; sie
enthédlt auch Berichte solcher Personen, die spiter im Auschwitz-Proze3 als
Zeugen der Anklage auftraten. Zum Teil wurden ihre Aussagen schon vor
ProzeBbeginn im Rundfunk verbreitet. Eine dhnliche Berichtesammlung enthélt das
1972 erschienene Buch von Hermann Langbein "Menschen in Auschwitz". Sie ist
allerdingsim Gegensatz zum vorgenannten Buch vom Autor weitgehend ergénzt
und kommentiert.

Es gibt noch weitere Biicher, die sich ausschlieBlich mit Erlebnissen in Auschwitz
beschéftigen, doch geben diese beiden Biicher meiner Meinung nach den
umfassendsten Uberblick iiber das, was iiber dieses angebliche Vernichtungslager
alles berichtet wurde.

Die Beurteilung solcher Zeugenberichte, die iibrigens nur in ganz wenigen Féllen
genauere Angaben iiber die sog. Vergasungen oder die Gaskammern und
Krematorien enthalten, fiihrt uns an die Problematik der Zeugenaussage heran.
Denn es diirfte nicht nur Juristen bekannt sein, daB3 keineswegs alles, was Zeugen
aussagen, nun unbedingt der Wahrheit entsprechen mufBl. Doch soll diese
Problematik hier zunédchst nur angedeutet werden. Sie wird an anderer Stelle noch
ausfiihrlich zu erdrtern sein.

Es liegt auf der Hand und ist wohl kaum zu bestreiten, da3 so gut wie allen diesen
Berichten nichts ferner lag als niichterne Objektivitit. Man kann dafiir, soweit es
sich um die Berichte von Haéftlingen handelt, sogar ein gewisses Verstindnis
aufbringen. Denn schlieBlich 146t sich niemand gern seiner Freiheit berauben und
wird daher im allgemeinen leicht geneigt sein, seinen ehemaligen Bewachern nur
Boses anzudichten. Dies zumal dann, wenn man es, wie es nach dem
Zusammenbruch des Reichs der Fall war, geradezu von ihm erwartet oder sogar
fordert. Es darf nicht iibersehen werden, daB3 alle Zeugen in der ersten
Nachkriegszeit -- unter gewissen Umstdnden auch noch spéter -- mehr oder weniger
starken einseitigen Einwirkungen und Einfliissen unterworfen waren, von denen
sich die meisten Menschen kaum eine Vorstellung machen kénnen50. Hinzu kommt
das, was Rassinier den "Odysseuskomplex" nennt, ndmlich der in der Psyche der
meisten Menschen wohnende Hang zur Ubertreibung eigener besonderer Erlebnisse
im Bosen wie im Guten51. Schon auf Grund dieser wenigen naheliegenden
Erwédgungen kommt allen Nachkriegsberichten eine geringere Bedeutung zu als

50 Vgl. hierzu nochmals oben Anmerkung 46. Auch die vor deutschen Gerichten in den sog. NSG-
Verfahren auftretenden Zeugen sind zweifellos weitgehend manipuliert. Fiir den Frankfurter
Auschwitz-Prozel3 hat Laternser das ausfiihrlich und iiberzeugend nachgewiesen ("Die andere Seite
im Auschwitz-Prozef3", Seiten 85-124). Vgl. auch Stéglich, "Die westdeutsche Justiz und die sog.
NS-Gewaltverbrechen".

51 "Die Luge des Odysseus", Seiten 140-141, und "Was nun, Odysseus?", Seite 17. Vgl. auch
Heinz Roth, ". . . der makaberste Betrug", Seite 38.
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zeitnahen Dokumenten. [25] Sie miissen sich deshalb eine besonders kritische
Betrachtung gefallen lassen.

Doch selbst, soweit Zeugen oder Verfasser von Erlebnisberichten den ehrlichen
Willen gehabt haben sollten, nur die Wahrheit auszusagen, wiren ihre Berichte mit
kritischer Zuriickhaltung zu werten. Denn nicht nur das Wahrnehmungsvermdogen,
sondern auch das Erinnerungsvermdgen der Menschen ist in der Regel nicht
besonders zuverlissig, wie jeder, wenn er ehrlich ist, schon héufig an sich selbst
festgestellt haben wird. Die suggestive Wirkung der Greuelpropaganda, in deren
Dienst nach 1945 alle Massenmedien gestellt wurden und der sie sich offenbar auch
heute noch weitgehend verpflichtet fiihlen, hat mit Sicherheit ein iibriges getan, um
auch gutwillige Berichterstatter und Zeugen zu Aussagen zu veranlassen, in denen
Gehortes mit Selbsterlebtem untrennbar vermischt oder sogar nur Gehortes als
eigenes Erleben weitergegeben wird. Hand in Hand damit diirfte eine gewisse
gegenseitige Beeinflussung unter den ehemaligen KL-Genossen -- bewuft oder
unbewuft stattgefunden haben52.

So kann man nur davor warnen, den Nachkriegsberichten {iber Auschwitz allzu
grolen Wert beizumessen. Kein verantwortungsbewulter Historiker wird sie
jedenfalls fiir sich allein -- d. h. ohne das Hinzutreten von weiteren Umstdnden, die
jede einzelne Aussage wenigstens in ihrem Kern als wahr erscheinen lassen -- als
Quelle fiir die Judenvernichtung heranziehen konnen. Soweit es sich bei den Zeugen
der behaupteten Vergasungen um Juden handelt, bleiben sie {ibrigens fast in jedem
Fall die iiberzeugende Erkldrung dafiir schuldig, warum gerade sie von diesen
Vernichtungsaktionen ausgenommen wurden.

c) Gerichtsverfahren der Nachkriegszeit

Eine besondere Rolle bei der Begriindung und Festigung der
Judenvernichtungslegende  sollte  mit  Sicherheit den  verschiedenen
Nachkriegsprozessen gegen sog. NS-Verbrecher zukommen. Dies lag besonders
nahe, weil bekannt ist, dal wohl den meisten Menschen gerade richterliche
Feststellungen in hohem Malle vertrauenswiirdig erscheinen. So versuchte man
denn durch justizformige Verfahren, wie sie mit den Niirnberger Prozessen der
Alliierten ihren Anfang nahmen, jener Legende vom Mord an 6 Millionen Juden
einen Anschein von Glaubwiirdigkeit zu verleihen, indem durch Richterspruch
diese "Tatsache" einfach "festgestellt" wurde. Und auch schon im Niirnberger
IMT-Proze3 war- wie bereits erwahnt wurde -- von Auschwitz die Rede. [26]

52 Das muB selbst der Leiter der Zentralstelle zur Verfolgung von NS-Verbrechen, Oberstaatsanwalt
Dr. Adalbert Riickerl, in seinem Buch "NS-Prozesse" (aaO. Seite 26) einrdumen.

Hellwigs Hinweis auf die suggestiven Wirkungen der Greuelpropaganda im Ersten Weltkrieg (aaO.
Seite 88f.) trifft auf die noch verstirkte Greuelpropaganda im und nach dem Zweiten Weltkrieg
nicht minder zu. Aufschlufireich ist insoweit auch Ponsonbys Schrift "Absichtliche Lugen in
Kriegszeiten".
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Indessen vermochten die verschiedenen Niirnberger Prozesse der alliierten Sieger
die ihnen zugedachte Aufgabe entgegen den Erwartungen ihrer Urheber nicht zu
leisten. Sie sind nicht nur in Deutschland unpopuldr und in ihren Ergebnissen
immer fragwiirdig gewesen und geblieben53. Hierin mag mit ein Grund dafiir liegen,
daB der Name Auschwitz bis weit in die 50er Jahre hinein dem Durchschnittsbiirger
so gut wie unbekannt war, obwohl das IMT-Tribunal in seinem Urteil gegen die
sogenannten Hauptkriegsverbrecher auch Auschwitz bereits als die Stitte
millionenfachen Mordes -- in Anlehnung an das zweifellos erprefite HOB-
Affidavit54 -- hingestellt hatte.

Nachdem man jedoch dazu iibergegangen war, in der laufenden Propaganda
Auschwitz zum eigentlichen Mittelpunkt der Judenvernichtung zu machen,
erschien es zweckmifig, insoweit durch ein deutsches Gericht die entsprechenden
Feststellungen wiederholen zu lassen. So kam es zu jenem makabren Verfahren
gegen Mulka und andere vor dem Frankfurter Schwurgericht, das in die
Justizgeschichte unter der Bezeichnung "Auschwitz-ProzeB" eingegangen ist.
Dieser ProzeB, der der ihm zugemuteten Bedeutung entsprechend eine ganz
ungewohnliche Beriicksichtigung in allen Massenmedien erhielt, ist freilich auf das
Bewultsein der Menschen -- insbesondere in Deutschland -- nicht ohne Einfluf3
geblieben. Er erweckte und festigte zweifellos in weiten Kreisen die Vorstellung
von Auschwitz als einem Zentrum des Judenmordes im Dritten Reich, und das
sogar - wie oben bereits erwdhnt - im sogenannten "nationalen Lager".

Obwohl nun sowohl die verschiedenen Niirnberger Prozesse wie auch der
Auschwitz-Prozell von den Auschwitz-Mythologisten immer wieder ebenfalls als
"Beweis" fiir die einstige Existenz der Birkenauer "Todesfabriken" herangezogen
werden, bediirften sie grundsitzlich keiner besonderen Behandlung im Rahmen
dieser Arbeit. Denn alle den richterlichen "Feststellungen" zugrunde liegenden
Dokumente und Zeugenaussagen sind auch in der einschlidgigen Literatur iiber
Auschwitz schon beriicksichtigt. Und ein Gerichtsverfahren ist nun einmal, wenn
es schon als Beweis fiir zeitgeschichtliche Vorginge dienen soll, nicht mehr wert als
die Dokumente und Zeugenaussagen, mit deren Hilfe seine Ergebnisse erzielt
wurden. Schon Rassinier hat bemerkt, da3 nicht nur in der ganzen Literatur {iber die
KL, sondern auch in den Niirnberger Prozessen kein Dokument beigebracht werden
konnte, aus dem hervorgeht, dal in den deutschen KL auf Anordnung der
Reichsregierung Gaskammern zum Zwecke der Massenvernichtung von Juden

53 Maurer in "Mensch und MaB", Folge 16/1977, Seiten 725ff.; Harwood, "Der Niirnberger
Prozef3". Eine besonders griindliche Kritik aus heutiger Sicht enthalten die Beitrage in der
Sammlung "Sieger -- Tribunal, Niirnberg 1945/46" (Referate und Arbeitsergebnisse des
zeitgeschichtlichen Kongresses der Gesellschaft fiir Freie Publizistik, Kassel 1976).

54 Siehe

hierzu unten Seiten 160ft.

Eine eingehende Analyse des HoB-Affidavits (Nbg. Dokument 3868-PS, IMT XXXIII, 275-279) hat
Butz vorgelegt (aaO. Seiten 103ff., deutsche Ausgabe Seiten 135ft.).
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eingerichtet wurden55 (55). Daran hat sich auch durch den Auschwitz-Prozef3
nichts gedndert. [27]

Gleichwohl erschien es mir zweckméBig, wenigstens diesem Prozefl wegen der ihm
beigemessenen "Beweiskraft", an die sicherlich nicht wenige Menschen glauben, ein
besonderes Kapitel zu widmen. Es erschien mir aber auch wichtig, am Beispiel
dieses mit einem Millionenaufwand gefiihrten Strafprozesses zu zeigen, dal3
Prozesse dieser Art am allerwenigsten geeignet sind, der historischen
Wabhrheitsfindung zu dienen, sondern sie eher erschweren.

55 "Die Liige des Odysseus", Seite 20.
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Zweites Kapitel:

Die zeitnahen Dokumente

[31] Wenn wir nunmehr die zeitnahen Dokumente verschiedenster Art im einzelnen
betrachten, werden wir sehen, daB3 daraus die gewiinschten Schliisse -- wenn
iiberhaupt -- nur durch fragwiirdige Interpretationen, Unterstellungen oder durch
die Herstellung in Wirklichkeit nicht bestehender, mindestens aber zweifelhafter
Zusammenhdnge gezogen werden konnen und von den Auschwitz-Mythologisten
natiirlich auch gezogen werden. Mit anderen Worten: die Indizienkette ist nicht
liickenlos, ja die einzelnen Indizien sind nicht einmal eindeutig56.

Eine solche Beweisfiihrung ist dem Juristen unbegreiflich; auch fiir den Historiker
diirfte sie unzuldssig sein. So stellt denn auch der angesehene britische Historiker
David Irving beziiglich der behaupteten Judenvergasungen unmif3verstandlich fest,
daf} die zur Verfligung stehenden Dokumente dariiber keine Auskunft giben und es
dem Historiker nicht erlaubt sei, zu spekulieren57.

Anmerkungen [385] (Kapitel 2)

Die Anmerkungen sind zum Verstédndnis des Textes nicht unbedingt erforderlich. Sie enthalten im
wesentlichen die Quellenbelege. Dem Leser, der sich mit dem Stoff griindlicher befassen mochte,
sollen sie dariiber hinaus ergéinzende, vertiefende und weiterfiihrende Hinweise geben.

56 Ein instruktives Beispiel fiir diese Methode der Geschichtsschreibung liefert uns Professor
Walter Hofer mit seinem gezielt zum Bestseller gemachten Buch "Der Nationalsozialismus --
Dokumente 1933-1945".

Der Titel tduscht iibrigens offensichtlich eine reine Dokumentensammlung vor, obwohl das in
Wirklichkeit nicht der Fall ist. Das Buch enthédlt vielmehr neben einem fiir unser Thema wenig
aufschluBreichen Anhang mit ausgewahlten Dokumenten einen sehr umfangreichen Textteil, der die
von den Umerziehern gewiinschte Aussage liefert. Geschickt wird der Eindruck erweckt, als sei das
im Textteil Gesagte durch die zum Teil sogar nur auszugsweise wiedergegebenen Dokumente
einwandfrei belegt. Abgesehen davon, dall ein Teil der Dokumente als nicht authentisch oder
gefilscht bezeichnet werden muB, kann ein kritischer Leser jedoch erkennen, da3 das keineswegs der
Fall ist.

Hinsichtlich der einzelnen Fakten der Auschwitz-Legende verweist Butz (Hoax, Seiten 100, 131;
Jahrhundertbetrug, Seiten 131, 171 f.) zutreffend darauf, da} diese verschiedene Interpretationen (a
dual interpretation of facts) zulieBen. Er bezeichnet es als Notwendigkeit fiir die Urheber der
Legende, solche mehrdeutigen (wahren) Tatsachen in ihre Vernichtungsgeschichte einzubauen, weil
bei einem Betrug dieses Ausmafies, wenn er glaubwiirdig sein solle, nicht jede Einzelheit unwahr
sein diirfe. Diese Beweisfiihrung iiberzeugt allerdings nicht immer -- jedenfalls nicht fiir sich allein.

57 Vgl. "Hitler und seine Feldherren", Seite 277.
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Im folgenden habe ich versucht, die Dokumente nach sachlichen Gesichtspunkten
und nach ihrer Bedeutung aufzugliedern. Die Gaskammern von Birkenau werden
nur in einigen wenigen zeitnahen Berichten angeblicher Augenzeugen ausdriicklich
bestitigt. Diese sind jedoch derart fragwiirdig und widerspriichlich, da3 man sich
nach dem Kriege kaum noch darauf zu berufen wagte oder nur Ausziige daraus
verdffentlichte.

I. GRUNDLEGENDE DOKUMENTE AUS DEUTSCHEN
AKTEN

1. Der Goring-Erlafl vom 31. Juli 1941

In fast allen Darstellungen zur Geschichte der angeblichen Judenausrottung wird als
grundlegendes Dokument ein Erla3 des Reichsmarschalls Hermann Goring vom 31.
Juli 1941 erwdhnt, mit dem angeblich schon frither geplante und teilweise
durchgefiihrte Vernichtungsaktionen nunmehr organisatorisch zusammengefal3t
werden sollten. Vom Zeitpunkt dieses Erlasses ab wird in der Regel der Beginn der
grolen Vernichtungsaktionen, die in Auschwitz ihren Hohepunkt erreicht haben
[32] sollen, datiert. Dieses Dokument wurde bereits im Niirnberger IMT-Prozef3
vorgelegt und hat folgenden Wortlaut58:

"Der Reichsmarschall des Gro3deutschen Reiches
Beauftragter fiir den Vierjahresplan
Vorsitzender des Ministerrats fiir die Reichsverteidigung

An den Chef der Sicherheitspolizei und des SD SS-Gruppenfiihrer Heydrich
Berlin

Berlin, 31. 7.1941

In Ergédnzung der Ihnen bereits mit Erlall vom 24. 1. 39 {ibertragenen Aufgabe,
die Judenfrage in Form der Auswanderung oder Evakuierung einer den
Zeitverhéltnissen entsprechend mdoglichst glinstigen Losung zuzufiihren,
beauftrage ich Sie hiermit, alle erforderlichen Vorbereitungen in
organisatorischer, sachlicher und materieller Hinsicht zu treffen fiir eine
Gesamtlosung der Judenfrage im deutschen Einflu3gebiet in Europa. Sofern
hierbei die Zustdndigkeiten anderer Zentralinstanzen beriihrt werden, sind
diese zu beteiligen.

58 Nbg. Dok. NG-2586/PS-710 (vgl. IMT IX, 575ff. und XXVI, 266-267). Das Dokument ist hier
zitiert nach Krausnicks Gutachten im Auschwitz-Prozef3 ("Anatomie des SS-Staates, Band 2, Seite
372). In Reimund Schnabels Dokumentensammlung "Macht ohne Moral" ist der ErlaB als
Dokument 175 abgedruckt (aaO. Seite 496); er tragt dort allerdings das Datum "8. 7. 1941". Das
Datum "31. 7. 1941" entspricht den Feststellungen im IMT-Proze8.
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Ich beauftrage Sie weiter, mir in Bilde einen Gesamtentwurf iiber die
organisatorischen, sachlichen und materiellen Vorausmaf3nahmen zur
Durchfiihrung der angestrebten Endlésung der Judenfrage vorzulegen.

gez. Goring"

Der Niirnberger Ankldger Robert M. W. Kempner meint hierzu mit schlichter
Selbstverstandlichkeit59:

"Damit war Heydrich und seinen Mitarbeitern offiziell der verwaltete Mord
ibertragen worden."

Diese Bemerkung ist nun allerdings fiir den unbefangenen Leser des Dokuments
erstaunlich. Denn {iber einen Mordplan sagt dieser Erlal unmittelbar gewi3 nichts
aus. Nach seinem Wortlaut betraf er vielmehr MaBlnahmen zur Auswanderung oder
Evakuierung der Juden aus dem deutschen EinfluBbereich in Europa, nicht dagegen
deren physische Ausrottung oder Vernichtung. Diesen Sinn erhélt das Dokument
nur dann, wenn man den darin gebrauchten Ausdruck "Endlosung" entsprechend
interpretiert, wie es denn auch durchweg geschieht60. Andreas Hillgruber
bezeichnet gar in seiner Abhandlung iiber "Die Endlésung und das deutsche
Ostimperium", die 1972 in den Vierteljahresheften fiir Zeitgeschichte erschien, die
"Endlosung" im Sinne von Ausrottung aller Juden geradezu als Kernstiick des
rassenideologischen Programms des Nationalsozialismus61. Niemand von denen,
die dem Begriff "Endlosung" [33] diese Bedeutung geben, macht sich indessen die
Miihe, nachzuweisen, wann und bei welcher Gelegenheit diese angebliche
Bedeutung des Begriffs festgelegt wurde und insbesondere durch wen das
geschehen ist. Dafl Heydrich, an den der ErlaB3 gerichtet war, schon lange vorher mit
der Organisation der Auswanderung der Juden aus dem Reichsgebiet befalit war,
wobei das von SS-Obersturmbannfiihrer Eichmann geleitete Referat IV B 4 des
Reichssicherheitshauptamts (RSHA) federfiihrend war, wird in dereinschligigen
Literatur allenfalls als Erleichterung der ihm nunmehr angeblich iibertragenen
Aufgabe der Vernichtung aller Juden angesehen62. Jeder sonstige Zusammenhang
des Goring-Erlasses mit dieser Heydrich schon vorher iibertragenen Aufgabe wird
ignoriert. Verschiedentlich wird sogar behauptet, der Goring-Erla3 habe eigentlich

59 "Eichmann und Komplizen", Seite 98.

60 Vgl. z. B. Kempner aaO. Seite 5; Scheffler aaO. Seite 36; Hannah Arendt: "Eichmann in
Jerusalem", Seiten 116f. Selbstredend wurde der Begriff "Endldsung" auch in der Anklageschrift
des Generalstaatsanwalts Gideon Hausner im Jerusalemer Eichmann-Proze$ in dieser Bedeutung
verwendet (Servatius "Adolf Eichmann", Seite 7), dem das Gericht insoweit folgte. Uberhaupt gibt
es kein Gerichtsverfahren der Nachkriegszeit, weder vor auslédndischen noch vor deutschen
Gerichten, in dem der Begriff "Endlésung" nicht von vornherein und ohne jede néhere Nachpriifung
in diesem Sinne verstanden worden wére.

61 AaO. Seiten 133ff. Vgl. z.B. Henkys: "Die nationalsozialistischen Gewaltverbrechen", Seite
127.

62
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nur noch formale Bedeutung gehabt, da die "Endlosung", die auf einem Befehl
Hitlers an Himmler beruhe, im damaligen Zeitpunkt schon im Gange gewesen sei.
Heydrich habe mit diesem "nur mehr formalen Akt" nur noch die Vollmacht zur
Einschaltung auch "anderer, namentlich staatlicher Dienststellen" in die
"Endlésung" erhalten63.

Man sieht, wie hier einfach drauflos spekuliert wird, indem ein bisher nicht
nachweisbarer Befehl Hitlers mit dem willkiirlich als "Judenvernichtung"
interpretierten Begriff "Endlésung" verquickt und so der Eindruck erweckt wird, als
habe ein nach Wortlaut und Inhalt vollig unverfianglicher ErlaB3 Gorings die Qualitat
eines Beweismittels fiir geplanten Judenmord. Wie ausgerechnet Goring dazu kam,
zu einem von Hitler an Himmler erteilten Mordbefehl gewissermallen eine
Durchfiihrungsanweisung zu  geben, bleibt das  Geheimnis  dieser
Interpretierkiinstler.

Dem Niirnberger Hauptankldger Jackson geniigte iibrigens der Erlal in der
vorliegenden Form offenbar noch nicht. Er versuchte jedenfalls bei der
Riickiibersetzung des Dokuments aus der der Anklagebehorde vorliegenden
englischen Fassung neben anderen Verdnderungen des Wortlauts das im ersten
Absatz des Erlasses verwendete Wort "Gesamtlosung" durch "Endlosung" zu
ersetzen, vermutlich, um das Dokument den Behauptungen der Anklage besser
anzupassen. Diesem Versuch trat Goring jedoch energisch und erfolgreich
entgegen64. Seither wird nur noch der von Goring anerkannte, oben wiedergegebene
Wortlaut des Erlasses zitiert.

Der wahre AnlaBl zur Herausgabe dieses Erlasses ergibt sich eindeutig und
zweifelsfrei aus seinem ersten Absatz, wonach die von der Reichsregierung bisher
nur den deutschen Juden gegeniiber betriebene Politik [34] der Auswanderung oder
Evakuierung nunmehr auf alle im deutschen Einflugebiet in Europa ansdssigen
Juden ausgedehnt werden sollte. Sinngemil3 paf3t daher hier auch nur der Ausdruck
"Gesamtlosung", da die bisherigen MaBinahmen gegen die Juden in Deutschland im
Hinblick auf den inzwischen erweiterten Einflu8bereich des deutschen Reiches nur
noch als Teillosung gelten konnten. Eine nicht unwesentliche Rolle mag hierbei der
Umstand gespielt haben, daB3 gerade die Juden in den wihrend der Jahre 1940/41
von der deutschen Wehrmacht besetzten europdischen Léndern angesichts der
zahlreichen provokatorischen und hetzerischen Aufrufe verschiedener Fiihrer des
Weltjudentums gegen das Reich65 ein nicht zu unterschitzendes Sicherheitsrisiko
darstellten. Das legte zwangslaufig Evakuierungsmafinahmen fiir alle européischen

63 Buchheim in "Anatomie des SS-Staates", Band 1, Seite 81; Krausnick ebd.. Band 2, Seite 372.
Ebenso Adler; "Der verwaltete Mensch", Seiten 84f.

64 IMT IX, 575. Die Auseinandersetzung zwischen Goring und Jackson ist auch bei Hartle
nachzulesen: "Freispruch fiir Deutschland", Seiten 170ff.

65 Die jlidische Hetze gegen das Reich setzte bereits vor der Machtergreifung Hitlers ein und wurde
von 1933 ab verstérkt bis in den Krieg hinein fortgesetzt. Vgl. hierzu Heinz Roth: "Was hitten wir
Viter wissen miissen?", Teil 2, Seiten 52ff. und 113; Hartle aaO. Seiten 2441f.

— 40 -



W. Stéglish / Der Auschwitz-Mythos

Juden in ein geeignetes Gebiet nahe, sofern nicht ihre Entfernung aus dem von
Deutschland besetzten Raum durch Auswanderung méglich war.

Heydrich hatte mithin "in Ergdnzung" der bereits erhaltenen Anweisungen die
bisher schon betriebene Auswanderungs- und Evakuierungspolitik66 nunmehr auf
europdischer Ebene unter Berilicksichtigung aller neu hinzugetretenen Umstdnde
weiterzufithren67. Insoweit brachte der Erlal3 also sachlich wirklich nichts Neues,
wenn man davon absieht, daB Heydrich gemdfl Absatz 1 Satz 2 des Erlasses
zusitzlich erméchtigt worden war, andere Zentralinstanzen an den zu treffenden
MaBnahmen zu beteiligen, sofern deren Zustindigkeiten hiervon beriihrt wurden.

Da Heydrich weiter gehalten war, die Judenfrage -- wie bisher -- "einer den
Zeitverhéltnissen entsprechenden moglichst giinstigen Losung" zuzufiihren, hatte
er selbstverstidndlich gewissen Verdnderungen der sachlichen Voraussetzungen und
Moglichkeiten Rechnung zu tragen. Der zundchst vorrangig betriebenen
Auswanderungspolitik hatte der Ausbruch des Krieges enge Grenzen gesetzt.
Schon vorher hatten allerdings die in Betracht kommenden Einwanderungsldnder
der Aufnahme von Juden zunehmend ablehnend gegeniibergestanden, eine Tatsache,
die ihren sichtbaren Ausdruck auf der sogenannten Evian-Konferenz im Juli 1938
gefunden hatte; jeder der an dieser Konferenz teilnehmenden Staaten brachte
Griinde dafiir vor, da3 er keine Juden aufnehmen bzw. nicht mehr aufnehmen
konne68. Trotzdem war bis in den Krieg hinein die Auswanderungspolitik den sich
bietenden Moglichkeiten entsprechend fortgesetzt worden, wie selbst die jiidische
Autorin Hannah Arendt bestitigen mufl. Erst im Herbst 1941 soll die
Auswanderung durch Himmler verboten worden sein69. Doch scheint es hierbei
zahlreiche Ausnahmen gegeben zu haben. Selbst noch fiir das Jahr 1944 hat [35]
Jirgen Rohwer nachgewiesen, daBl mehrere jiidische Auswanderungsschiffe
Ruminien iiber das Schwarze Meer unter dem Schutz der deutschen Kriegsmarine
verlieen70. Das alles spricht zweifellos gegen den angeblichen Ausrottungsplan.

66 Vgl. hierzu Scheidl, "Geschichte der Verfemung Deutschlands", Band 5 Seiten 23 ff. und Hértle
aa0. Seiten 144 ff.

67 In diesem Sinne beurteilt sogar der sonst ebenfalls der Endlésungslegende verfallene Uwe
Dietrich Adam (Judenpolitik im 3. Reich) diesen Erlal (aaO., Seiten 308-309). Adler ("Der
verwaltete Mensch", Vorwort, Seite XXVII) bezeichnet diesen in der Bewdltigungsliteratur
erstaunlichen Anflug von Sachlichkeit freilich als "ein wenig naiv*, ohne indessen selbst dem mehr
als die tiblichen verschwommenen und jeder Grundlage entbehrenden Behauptungen entgegensetzen
zu konnen.

68 Aretz, "Hexeneinmaleins...", Seite 138; Instauration, Ausgabe Nov. 1977.
69 Hannah Arendt aaO. Seite 97; Krausnick, "Anatomie des SS-Staates", Band 2, Seite 373

70 Jiirgen Rohwer, "Die Versenkung der jiidischen Fliichtlingstransporter Struma und Mefkure im
Schwarzen Meer (Februar 1942, August 1944)". Vgl. auch Hirtle aaO. Seiten 162-163. Die
Auswanderungspolitik der Reichsregierung ist ausfiihrlich behandelt bei Scheidl, "Geschichte der
Verfemung Deutschlands, Band 5, Seiten 23 ff. Vgl. auch Roth, "Was hitten wir Viter wissen
miissen?", Teil 2, Seiten 138ff.

Rassinier weist anhand des Berichts des Komitees zur Rettung der ungarischen Juden von Dr.
Reszo Kasztner (sog. Kasztner-Bericht) nach, daBl die Judenauswanderung durch deutsche
Dienststellen wihrend des ganzen Krieges gefordert wurde ("Was nun, Odysseus?", Seiten 84ff.). Es
wurden sogar Ausbildungslager zur Erlernung landwirtschaftlicher oder handwerklicher Féhigkeiten
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Denn jeder ausgewanderte Jude ist ein lebender Zeuge und iiberzeugender Beweis
dafiir, daB3 eine physische Vernichtung des jiidischen Volkes nicht im Sinn der
Reichsregierung lag.

Neben der Auswanderung war ebenfalls bereits vor dem Kriege -- iibrigens nicht
nur von deutscher Seite -- erwogen worden, alle Juden in einem bestimmten
Territorium geschlossen anzusiedeln. Man nannte dieses Vorhaben auch
Evakuierung. Konkret wurde von der deutschen Reichsregierung in Anlehnung an
die Pline des Begriinders der zionistischen Bewegung, Theodor Herzl, erstmals im
Jahre 1938 die Insel Madagaskar als Siedlungsgebiet fiir die Juden ins Auge
gefalBt71. Dieser von den Vertretern der Vernichtungsthese nur ungern und meist als
nicht ernst zu nehmend hingestellte Madagaskar-Plan72 trat nach der
Niederwerfung Frankreichs im Westfeldzug in den Bereich des Mdglichen, da
Madagaskar franzosische Kolonie war. Es wurde wiederholt hieriiber verhandelt;
der Plan scheiterte jedoch schlieBlich am Widerstand der Vichy-Regierung73.

Andererseits standen aber jetzt durch die hinzugewonnenen Gebiete im Osten
Europas neue Moglichkeiten fiir eine Evakuierung der deutschen und européischen
Juden zur Verfiigung, an die auch Goring bei Herausgabe seines Erlasses gedacht
haben mochte.

Das erklért, warum Heydrich dem Erla3 zufolge (vgl. Absatz 2 aaQ.) jetzt auch "in
Bilde einen Gesamtentwurf {iber die organisatorischen, sachlichen und materiellen
Vorausmaflinahmen zur Durchfiihrung der angestrebten Endlésung der Judenfrage"
vorzulegen hatte. Denn unter dem Begriff "Endlosung" wurde tatsdchlich schon
immer die geschlossene Ansiedlung der Juden in einem bestimmten Territorium
verstanden. So schrieb bereits im Jahre 1933 der bekannte Rechtswissenschaftler
Prof. Dr. Johann von Leers in seinem Buch "14 Jahre Judenrepublik" folgendes74:

"Wir haben -- bei allem Radikalismus -- niemals den Kampf gegen das
Judentum gefiihrt, um das jiidische Volk zu vernichten, sondern um das
deutsche Volk zu schiitzen. Auf eigener Erde und ohne den Willen und die
Moglichkeit, die deutsche Entwicklung weiter zu storen, haben wir nur allen
Grund, dem jiidischen Volke Erfolg fiir eine ehrliche Volkwerdung zu

fiir solche Juden eingerichtet, die sich zur Auswanderung nach Paléstina bereiterkldrt hatten
(Scheidl, aaO. Seite 28).

71 Harwood aaOQ. Seiten 5-6, deutsche Ausgabe Seiten 6-7; Hirtle aaO. Seite 165; Aretz aaO. Seite
150. Zur Entwicklung des Madagaskarplans ausfiihrlich auch Scheidl. "Geschichte der Verfemung
Deutschlands", Band 5, Seiten 31 ff. Der Madagaskarplan als solcher ist im iibrigen unbestritten.
Schon vor den Bemiithungen der Reichsregierung hatten sich die polnische und die franzdsische
Regierung mit einem &hnlichen Plan befafit. Vgl. auch Reitlinger aaO. Seiten 86ff.

72 So Z. B. von Kempner aaO. Seite 107, der ihn ohne ndhere Begriindung als "Alibi" abzuwerten
versucht.

73 Harwood aaO. Seite 5, deutsche Ausgabe Seiten 6-7.

74 AaO. Band 2 (Berlin 1933), Seite 126. Auch nach dem Parteiprogramm der NSDAP zielte der
NS-Antisemitismus allein auf Rassentrennung, nicht auf physische Vernichtung der Juden ab; vgl.
Sundermann. "Das Dritte Reich". Seite 212
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wiinschen. Judenfeindschaft um ihrer selbst willen ist dumm und im letzten
wirklich barbarisch. Unsere Judenfeindschaft ist begriindet durch den Wunsch,
unser eigenes Volk vor einer geistigen, [36] wirtschaftlichen und politischen
Verknechtung durch das Judentum zu retten. Der Grundgedanke der Zionisten,
das jiidische Volk unter Volkern auf eigenem Boden zu organisieren, ist, soweit
sich damit keine Weltherrschaftsideen verbinden, gesund und berechtigt. Statt
sich fruchtlos von Jahrhundert zu Jahrhundert das Judenproblem gegenseitig
zuzuschieben, titen die europdischen Volker gut, eine wirkliche Loslésung des
Judentums aus ihren Volkern und seine Unterbringung in einem ausreichenden
und gesunden auBlereuropdischen Siedlungsgebiet zu organisieren."

So sah also ein profilierter Nationalsozialist die Judenfrage und niemand wird
behaupten konnen, dall darin auch nur der Keim eines Plans zur Ausrottung der
Juden zum Ausdruck gekommen wire. Die Forderung des Madagaskarplans vor
Beginn des Krieges und wéhrend der ersten Kriegsjahre beweist, dal diese
Auffassung auch die Auffassung der Reichsregierung war. Die verschiedenen
Versuche, diesen Plan als nicht ernst gemeint hinzustellen, entbehren jeder
Grundlage.

Selbst der stets als besonders kompromiBloser Befiirworter der Judenvernichtung
hingestellte Heydrich war ganz offensichtlich dieser Meinung. Am 24. 6. 1940 bat
er Ribbentrop, ihn bei etwa "bevorstehenden Besprechungen, die sich mit der
Endlosung der Judenfrage befassen", zu beteiligen. Wortlich erkldrte Heydrich
damals75:

"Das Gesamtproblem -- es handelt sich bereits um rund 3 1/4 Millionen Juden
in den heute deutscher Hoheitsgewalt unterstehenden Gebieten -- kann durch
Auswanderung nicht mehr geldst werden; eine territoriale Endlosung wird daher
notwendig. "

Und Himmler hatte in einer undatierten Denkschrift fiir Hitler, die aus dem Monat
Mai 1940 stammen soll, wortlich erklért76:

"Den Begrift Juden hoffe ich, durch die Moglichkeit einer groflen
Auswanderung samtlicher Juden nach Afrika oder sonst in eine Kolonie vollig
ausloschen zu sehen."

Ubrigens lehnt Himmler in demselben Dokument bezeichnenderweise den
Gedanken "der physischen Ausrottung eines Volkes aus innerer Uberzeugung als
ungermanisch und unmoglich" ausdriicklich ab. Hitler soll diese Denkschrift fiir

75 Beweisdokument Nr.464 aus dem Jerusalemer Eichmann-Prozef3, hier zitiert nach Krausnick,
"Anatomie des SS-Staates", Band 2, Seite 355. Adler (aaO Vorwort Seite XXVIII) sieht freilich
auch hierin nur eine "Sprachregelung". Indessen kann der Terminus "Territoriale Endlésung" nicht
nur sprachlich, sondern auch im Hinblick auf die ganze bisherige Behandlung des jiidischen
Problems durch die deutsche Regierung kaum anders als im Sinne einer Ansiedlung der Juden in
einem bestimmten Territorium verstanden werden.

76 Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte, Jahrg. 1957, Seite 197.
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"sehr gut und richtig" befunden haben77. Er soll damals ebenfalls es als seine
Absicht bezeichnet haben, "sdmtliche Juden aus Europa zu evakuieren"78. Nach
"Hitlers Tischgesprdchen" von Dr. Henry Picker, deren Authentizitét und sachliche
Richtigkeit bisher von niemandem angezweifelt wurden, soll Hitler sich am 24. Juli
1942 noch fiir die Zeit nach dem Kriege zu dieser Absicht bekannt haben79. [37]

Mindestens die zitierte AuBerung Heydrichs, in der das Wort "Endldsung"
ausdriicklich erscheint, zeigt, daf} dieser Begriff mit der Aussiedelung der Juden in
ein ihnen zuzuweisendes Territorium im Zusammenhang stand, wo sie als
geschlossene Gemeinschaft in einem eigenen Staat leben sollten. Darin sah man, wie
auch alle iibrigen oben wiedergegebenen Aussagen fithrender Nationalsozialisten
beweisen, in Wahrheit die endgiiltige Losung der jiidischen Frage. AuBerungen von
gleicher Klarheit, in denen der Begriff "Endlosung" direkt oder auch nur indirekt auf
die Ausrottung aller Juden hinweist, gibt es nicht. Die Intentionen der
nationalsozialistischen Machthaber entsprachen damit durchaus den zionistischen
Forderungen nach einem eigenen Judenstaat, nur mit dem Unterschied, daf3 die
zionistischen Bestrebungen ausschlieBlich auf Paldstina ausgerichtet waren.

Ubrigens wurde der Begriff "Endldsung" in diesem Sinne nachweisbar sogar noch
nach der sog. Wannsee-Konferenz, auf der angeblich die Ausrottung aller Juden
definitiv beschlossen und in Einzelheiten geregelt worden sein soll, in einem
amtlichen Schreiben verwendet. Unter dem Datum 10.2. 1942 erging ndmlich eine
Anweisung des Leiters der Abteilung Deutschland III des Auswirtigen Amtes
Rademacher, die in ihrem hier interessierenden Teil folgenden Wortlaut hatte80:

"Der Krieg gegen die Sowjetunion hat inzwischen die Moglichkeit gegeben,
andere Territorien fiir die Endlosung zur Verfiigung zu stellen. Demgemél hat
der Fiihrer entschieden, da3 die Juden nicht nach Madagaskar, sondern nach
dem Osten abgeschoben werden sollen. Madagaskar braucht mithin nicht mehr
fiir die Endlosung vorgesehen zu werden."

Es ist ganz klar, da3 der Ausdruck Endlésung in diesem Zusammenhang nur als
geschlossene Umsiedlung der Juden in ein bestimmtes Territorium verstanden
werden kann. Wenn man insoweit -- wie z. B. Reitlinger -- von "Fiktion" oder
"Tarnung" spricht, so beweist das mangels entsprechender dokumentarischer
Anhaltspunkte nur die Einseitigkeit und Voreingenommenheit jener
Schreiberlinge81.

77 Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte, Jahrg. 1957, Seite 194; vgl. hierzu auch Reitlinger aaO.
Seite 41.

78 Krausnick in "Anatomie des SS-Staates", Band 2, Seite 356.

79 Henry Picker, "Hitlers Tischgespriche", Seite 471. Vgl. auch Scheidl, "Geschichte der
Verfemung Deutschlands", Band 5, Seiten 32--33.

80 Nbg. Dok. NG-3933 (WilhelmstraBen-ProzeB), hier zitiert nach Reitlinger aaO. Seite 89. Vgl.
auch Harwood aaO. Seite 5, deutsche Ausg. Seite 7.

81 Einer der Richter im Wilhelmstralen-Proze, Leon W. Powers, soll in seiner "dissenting
opinion" -- wie Helmut Sundermann mitteilt ("Deutsche Notizen", Seiten 353-354, Fullnote) -- zum
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Der Goring-Erlal bietet also angesichts aller Umstéinde, aber auch seinem
eindeutigen Wortlaut nach, nicht den geringsten Anhaltspunkt dafiir, dal Heydrich
durch diese Weisung "der verwaltete Mord" iibertragen worden war, wie der
jidisch-amerikanische Ankldger von Niirnberg Robert M. W. Kempner es so
iiberaus dramatisch formulierte (sieche oben Seite 22 [32]). Der erkennbare Zweck
des Erlasses war vielmehr, die bisher schon betriebene Politik der Zuriickdringung
des Judentums durch Auswanderung oder Evakuierung auf den gesamten deutschen
[38] EinfluBbereich in Europa auszudehnen und ihre Durchfiihrung in einer Hand
zusammenzufassen, nachdem durch die Kriegsentwicklung eine weitgehende
Verdnderung der Grundlagen und Mdglichkeiten dieser Politik eingetreten war.
Dartiber hinaus sollte Heydrich einen Plan iiber Vorausmafinahmen fiir die nach wie
vor angestrebte "Endlosung der Judenfrage" vorlegen, unter der stets nur die
Ansiedlung aller Juden in einem geschlossenen Territorium, dem Judenstaat
Theodor Herzlos, verstanden wurde, nicht dagegen die physische Vernichtung des
judischen Volkes. Letzteres ist eine zwar stindig wiederkehrende, dokumentarisch
aber nicht nachweisbare Behauptung.

Nur am Rande sei in diesem Zusammenhang noch vermerkt, daBl die
Vernichtungsthese schon deshalb unsinnig erscheinen muf3, weil dieReichsregierung
zu keinem Zeitpunkt die Moglichkeit hatte, sie auch nur anndhernd zu
verwirklichen. Denn bei einer jiidischen Weltbevolkerung von fast 16 Millionen bei
Kriegsbeginn82 betrug die Zahl der im deutschen Machtbereich zur Zeit seiner
groBten Ausdehnung lebenden Juden -- wie Harwood nachgewiesen hat -- nur rund
3 Millionen83. Ubrigens teilte die New Yorker jiidische Zeitung "Der Aufbau" am
30. Juni 1965 mit, da bis zum damaligen Zeitpunkt 3,375 Millionen
Wiedergutmachungsantrige gestellt worden seien84. Ein Kommentar hierzu diirfte
sich eriibrigen.

Begriff "Endlosung" folgende Auffassung vertreten haben: "...Tatsache ist, da -- als die ersten
Mafnahmen gegen die Juden eingeleitet wurden -- der Ausdruck >Endlésung< iiblich wurde. In den
Anfangsstadien bedeutete >Endlosung< erzwungene Auswanderung. Eine Zeitlang bedeutete das
Wort Deportierung der Juden nach Madagaskar. Als ein Ergebnis der Wannsee-Konferenz bedeutete
>Endlosung< Deportierung in Arbeitslager im Osten. AufSer fiir einige wenige Initiatoren bedeutete
sie niemals Ausrottung..."

Diese Ansicht des Richters Powers war angesichts der damaligen Situation und Weltstimmung
auBerordentlich mutig. Der letzte Satz und die daran anschlieenden Ausfithrungen des Richters, die
Ausrottung sei unter grofiter Geheimhaltung erfolgt und iiber die ganze Angelegenheit seien nicht
mehr als 100 Personen unterrichtet gewesen, war wohl ein notwendiges Zugestindnis an den
Zeitgeist. Richter Powers urteilte in diesem Punkt -- wie Sundermann aaO. bemerkt -- ohne
Beweismaterial. Die Hypothese, nicht mehr als 100 Personen hétten bei Massenvernichtungen des
behaupteten Ausmafes mitgewirkt, erscheint geradezu absurd.

82 Aretz aaO. Seite 25. Moglicherweise lag die Zahl sogar noch hoher, weil wie Rassinier mitteilt
("Das Drama der Juden Europas", Seiten 145,146) -- die jiidische Weltbevolkerung nach den
Feststellungen von Dr. Arthur Ruppin, eines der namhaftesten jiidischen Statistiker, bereits im
Jahre 1932 die Zahl von 15,8 Millionen erreicht haben soll.

83 Harwood aaO. Seite 6, deutsche Ausgabe Seite 8. Zur Unsinnigkeit der Ausrottungsthese siche
auch Scheidl aaO. Band 5, Seite 21f.

84 Harwood aaO. Seite 28, letzter Absatz, deutsche Ausgabe Seite 38. Vgl. hierzu auch Hértle in
"Das Freie Forum", Ausgabe 4/1975, Seite 4.
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2. Das "Wannsee-Protokoll"

Néchst dem Goring-Erlal wird, sozusagen als Schliisseldokument, fiir die
Ausrottungsthese die Niederschrift einer Besprechung vorgewiesen, die am 20.
Januar 1942 unter dem Vorsitz des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD, SS-
Obergruppentiihrer Heydrich, am GroBen Wannsee Nr.56/58 stattgefunden haben
soll. Teilnehmer dieser Konferenz waren eine Reihe von Staatssekretiren und
weitere hohe Beamte solcher Dienststellen, deren Zustindigkeit von der
vorgesehenen Gesamtlosung der europdischen Judenfrage beriihrt wurde. Die
gewohnlich als "Wannsee-Protokoll" bezeichnete Niederschrift, die von dem
Ankldger Robert M. W. Kempner im Niirnberger WilhelmstraBen-Prozef3 als
Dokument NG-2586 vorgelegt wurde, hat folgenden Wortlaut85: (Faksimile
iibernommen aus Robert M. Kempner, Eichmann und Komplizen, Europa-Verlag,
Ziirich-Stuttgart-Wien, 1961.)

DAS WANNSEE-PROTOKOLL (nicht in Faksimile)

Das "Wannsee-Protokoll"
CGehei ne Rei chsache!

[ St enpel ]

30 Ausfertigungen

16. Ausfertigung

Bespr echungspr ot okol | .

. An der am 20.1.1942 in Berlin, Am G ofRRen Wannsee Nr.
56/ 58. stattgefundenen Besprechung uber di e Endl 6sung der
Judenfragenahnen teil:

Gaul eiter Dr. Meyer und Reichsm nister Dr. Leibbrandt

85 Das Dokument wird hier nach d er Faksimile-Wiedergabe in Kempners Buch "Eichmann und
Komplizen" (Seite 133 ff.) wiedergegeben. Es ist in seinem vollen Wortlaut auch bei Schnabel
("Macht ohne Moral", Seiten 496ff., Dok.176) zu finden. Sonst wird es, soweit ich feststellen
konnte, immer nur auszugsweise zitiert.
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Rei chsm ni sterium fir di e besetzten
Cst gebi et e
St aat ssekretar Dr. Stuckart
Rei chsm ni steri um des | nnern
St aat ssekret ar Neumann
Beauftragter fur den Vierjahresplan
St aat ssekretar Dr. Freisler
Rei chsj ustizm ni steri um
St aat ssekretar Dr. Bihl er
Ant des Ceneral gouver neurs
Unt er st aat ssekret ar Lut her
Auswarti ges Ant
SS- Qoer f threr Kl opfer
Part ei - Kanzl ei
M ni sterial direktor Kritzinger
Rei chskanzl ei

D. Il1l. 29. g. Rs.

SS- G uppenf Uhrer Hof mann
Rasse- und Si edl ungshaupt ant
SS- G uppenf threr Mil | er
SS- Qoer st ur nbannf Ghrer E chmann
Rei chssi cher hei t shaupt ant
SS- Qoerfihrer Dr. Schongarth
Si cher hei tspolizei und SD
SS- Sturnbannfihrer Dr. Lange Komandeur der
Si cherheitspolizei und des SD fir den Ceneral bezirk
Lettland, als Vertreter des Befehl shabers der
Si cherheitspolizei und des SD fur das Rei chskomm ssari at
Gst | and.
Si cher hei tspolizei und SD

1. Chef der Sicherheitspolizei und des SD, SS
Gobergruppenfiuhrer Hey dr i ¢ h, teilte eingangs seine
Best el l ung zum Beauftragten fir die Vorbereitung der

Endl 6sung der europai schen Judenfrage durch den

Rei chsmarschall mt und wi es darauf hin, daR zu dieser
Besprechung gel aden wurde, um Kl arheit in grundsatzlichen
Fragen zu schaffen. Der Winsch des Rei chsmarschalls, ihm
ei nen Entwurf Uber die organi satorischen, sachlichen und
materi el l en Bel ange i m H nblick auf di e Endl 6sung der

eur opai schen Judenfrage zu ubersenden, erfordert die

vor heri ge genei nsane Behandl ung all er an di esen Fragen
unmttel bar beteiligten Zentralinstanzen i mH nblick auf
die Parallelisierung der Linienfihrung.

-3-
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D e Federfihrung bei der Bearbeitung der Endl 6sung der
Judenfrage |iege ohne Ricksicht auf geographi sche G enzen
zentral bei m Rei chsfihrer-SS und Chef der Deutschen
Pol i zei (Chef der Sicherheitspolizei und des SD).

Der Chef der Sicherheitspolizei und des SD gab sodann
ei nen kurzen Rickblick tUber den bi sher gefuhrten Kanpf
gegen di esen Gegner. Die wesentlichsten Monente bil den

a/ di e Zurickdrangung der Juden aus den einzel nen
Lebensgebi et en des deut schen Vol kes,

b/ di e Zurickdrangung der Juden aus dem Lebensraum des
deut schen Vol kes.

I mVol | zug di eser Bestrebungen wurde al s einzige

vor | aufi ge Losungsniglichkeit di e Beschl euni gung der
Auswander ung der Juden aus dem Rei chsgebi et verstarkt und
pl anméal3ig in Angriff genonmen.

Auf Anordnung des Rei chsmarschal ls wurde i m Januar 1939
ei ne Reichszentral e fur Judi sche Auswanderung errichtet,
mt deren Leitung der Chef der Sicherheitspolizei und des
SD betraut wurde. Sie hatte insbesondere di e Aufgabe

a/ alle MalBnahnmen zur Vorbereitung ei ner verstarkten
Auswander ung der Juden zu treffen,

b/ den Auswander ungsstrom zu | enken

c/ di e Durchfidhrung der Auswanderung im Einzelfall zu
beschl euni gen.

Das Auf gabenziel war, auf |egale Wise den deutschen
Lebensraum von Juden zu saubern.

Uber die Nachteile, die eine solche
Auswander ungsforcierung mt sich brachte, waren sich alle
Stellen imklaren. Sie muten jedoch angesi chts des
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Fehl ens anderer Ldsungsnoglichkeiten vorerst in Kauf
genommen wer den.

D e Auswander ungsarbeiten waren in der Fol gezeit nicht
nur ein deutsches Problem sondern auch ein Problem mt
dem si ch di e Behorden der Ziel- bzw E nwandererl &nder zu
bef assen hatten. Die finanziellen Schw erigkeiten, we

Er hohung der Vorzei ge- und Landungsgel der seitens der

ver schi edenen ausl andi schen Regi erungen, fehl ende

Schi ffspl atze, |aufend verscharfte

Ei nwander ungsbeschr ankungen oder -sperren, erschwerten
di e Auswander ungsbestrebungen aullerordentlich. Trotz

di eser Schwi eri gkeiten wirden seit der Macht Ubernahne bis
zum Stichtag 31.10. 1941 insgesanmt rund 537.000 Juden zur
Auswander ung gebracht. Davon

vom 30. 1. 1933 aus dem Al treich rd. 360. 000
vom 15. 3. 1938 aus der Gstnark rd. 147.000

vom 15. 3. 1939 aus dem Prot ekt orat Bohnen und Mahren
rd. 30.000

D e Finanzi erung der Auswanderung erfol gte durch die
Juden bzw. judi sch-politischen Organi sationen sel bst. Um
den Verbleib der verproletarisierten Juden zu vernei den,
wur de nach dem Grundsatz verfahren, dal3 di e vernbgenden
Juden di e Abwanderung der vernbgensl osen Juden zu

fi nanzi eren haben; hier wirde, Je nach Vernbgen
gestaffelt, eine entsprechende Unl age bzw.
Auswander er abgabe vorgeschri eben, die zur Bestreitung der
finanziell en oliegenheiten i mZuge der Abwanderung

ver nogensl oser Juden verwandt wurde.

Neben dem Rei chsmar k- Auf kommen si nd Devi sen fir Vorzei ge-
und Landungsgel der erforderlich gewesen. Um den deut schen
Devi senschat z zu schonen, wurden di e judi schen

Fi nanzi nstituti onen des Ausl andes durch di e jddi schen
Organi sati onen des Inlandesverhalten, fir die Beitreibung
ent sprechender Devi senauf konmen Sorge zu tragen. Hier

wur den durch di ese ausl andi schen Juden i m Schenkungswege
bi s zum 30. 10. 1941 i nsgesant rund 9. 500. 000 Dol | ar zur
Ver f igung gestel I t.
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| nzwi schen hat der Reichsfihrer-SS und Chef der Deut schen
Polizei imH nblick auf die Gefahren ei ner Auswander ung
ImKriege und i mH nblick auf die Mglichkeiten des

Cst ens di e Auswanderung von Juden verbot en

[11. Anstelle der Auswanderung ist nunnmehr als weitere
Losungsnogl i chkeit nach ent sprechender vorheri ger
Genehm gung durch den Fuhrer die Evakui erung der Juden
nach dem Gsten getreten.

D ese Aktionen sind jedoch lediglich als
Auswei chnbgl i chkei t en anzusprechen, doch werden hier
bereits jene praktischen Erfahrungen gesammelt, die im
H nbl i ck auf di e kommende Endl 6sung der Judenfrage von
wi chti ger Bedeutung sind.

I m Zuge di eser Endl 6sung der europai schen Judenfrage
komren rund 11 MIlionen Juden in Betracht, die sich we
fol gt auf die einzel nen Lander verteilen:

A. Altreich 131. 800

Cst mark 43. 700

Cst gebi et e 420. 000

Gener al gouver nenent 2. 284. 000

Bi al yst ok 400. 000

Prot ekt orat Bohnmen und Mahren 74. 000

Estland -- judenfrei --
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Lettl and 3.500

Li tauen 34. 000

Bel gi en 43. 000

Danemar k 5. 600

Frankreich / Besetztes Gebiet 165.000
------------- Unbeset zt es Gebi et 700. 000
Gi echenl and 69. 600

Ni eder| ande 160. 800

Nor wegen 1. 300

B. Bul garien 48. 000

Engl and 330. 000

Fi nnl and 2. 300

Irland 4.000

Italien einschl. Sardinien 58.000
--------------- Al bani en 200

Kroati en 40. 000

Portugal 3.000

Ruméini en ei nschl . Bessarabi en 342. 000
Schweden 8. 000

Schwei z 18. 000
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Ser bi en 10. 000

Sl onakei 88. 000

Spani en 6. 000

Tuarkei (europ. Teil) 55.500
Ungarn 742. 800

UdSSR 5. 000. 000

------------- Ukr ai ne 2.994. 684

------------- Vi Brul3l and ausschl. Bial ystok 446. 484

Zusanmen: Uber 11.000. 000

Bei den angegebenen Judenzahl en der verschi edenen

ausl andi schen Staaten handelt es sich jedoch nur um

A aubensj uden, da di e Begriffsbesti nmmungen der Juden nach
rassi schen Grundsatzen teilweise dort noch fehlen. D e
Behandl ung des Problens in den einzel nen Landern wird im
H nblick auf die allgeneine Haltung und Auffassung auf
gew sse Schwi eri gkeiten stol3en, besonders in Ungarn und
Ruméni en. So kann sich z.B. heute noch in Runméni en der
Jude gegen Cel d ent sprechende Dokunente, die ihmeine
frende Staatsangehdrigkeit antlich beschei ni gen,
beschaf f en.

Der Einflul3 der Juden auf alle Cebiete in der UJSSR i st
bekannt. | m europai schen CGebiet |eben etwa 5 MIIionen
i masiati schen Raum knapp 1/4 M1 1lion Juden.

D e berufsstandi sche Aufgliederung der i m europai schen
Gebi et der UJSSR ansassi gen Juden war etwa fol gende:

In der Landwirtschart ------------------- 9,1 %
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als stadtische Arbeiter ------------------- 14,8 %

imHandel -----------------“--- - 20,0 %

als Staatsarbeiter angestellt ------------- 23,4 %

in den privaten Berufen -- Heil kunde, Presse, Theater,
USW, ---------- 32,7 %

Unter entsprechender Leitung sollen nun i mZuge der
Endl 6sung di e Juden in geeigneter Wise imGOsten zum
Arbei t sei nsat zkommen. | n grofRen Arbeitskol onnen, unter
Trennung der Geschlechter, werden die arbeitsfahigen
Juden stralenbauend in di ese Gebiete gefihrt, wobei
zweifellos ein Golteil durch natidrliche Verm nderung
ausfallen w rd.

Der allfallig endlich verblei bende Restbestand w rd, da
es sich bei diesemzweifellos um den w derstandsfahi gsten
Teil handelt, entsprechend behandelt werden missen, da

di eser, eine natirliche Auslese darstellend, bei
Freilassung al s Keinzell e ei nes neuen j idi schen Auf baues
anzusprechen ist. (Siehe die Erfahrung der Geschichte.)

I m Zuge der prakti schen Durchfdhrung der Endl 6sung wird
Eur opa vom West en nach Osten durchgekdamt. Das

Rei chsgebi et einschliellich Protektorat Bohmen und Mahren
wird, allein schon aus G unden der Whnungsfrage und
sonsti gen sozial -politischen Notwendi gkeiten,

vor weggenomen wer den nissen

D e evakui erten Juden werden zundchst Zug um Zug in
sogenannt e Durchgangsghettos verbracht, umvon dort aus
weiter nach dem Gsten transportiert zu werden

Wchti ge Voraussetzung, so fuhrte SS-Cbergruppenfihrer H
eydr i c hwiter aus, fur die Durchfihrung der

Evakui erung Uber haupt, ist die genaue Festlegung des in
Bet racht kommenden Per sonenkrei ses.
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Es ist beabsichtigt, Juden imAl ter von lUber 65 Jahren
ni cht zu evakui eren, sondern sie einem Al tersghetto --
vor gesehen i st Theresienstadt -- zu Uberstellen.

Neben di esen Altersklassen -- von den am 31. 10. 1941 sich
imAltreich und der Gstmark befindlichen etwa 280. 000
Juden sind etwa 30 X Uber 65 Jahre alt -- finden in den
j udi schen Altersghettos weiterhin die

schwer kri egsbeschéadi gt en Juden und Juden mt

Kri egsauszei chnungen (EK 1) Ausnahme. Mt dieser

zweckmafli gen Losung werden mt einem Schlag die vielen
I nt erventi onen ausgeschal tet.

Der Begi nn der einzel nen gro6leren Evakui erungsakti onen

wi rd wei tgehend von der mlitarischen Entw ckl ung
abhangi g sein. Beziglich der Behandl ung der Endl 6sung in
den von uns beset zten und beei nfl uf3t en eur opéi schen
Cebi et en wurde vorgeschl agen, dalR die in Betracht
komenden Sachbearbeiter des Auswartigen Antes sich mt
dem zust andi gen Referenten der Sicherheitspolizei und des
SD bespr echen

In der Slowakei und Kroatien ist die Angel egenheit nicht
mehr allzu schwer, da die wesentlichsten Kernfragen in
di eser H nsicht dort bereits einer LOosung zugef Uhrt
wurden. In Ruméni en hat di e Regi erung i nzwi schen
ebenfal | s ei nen Judenbeauftragten eingesetzt. Zur

Regel ung der Frage in Ungarn ist es erforderlich, in

Zei tkirze einen Berater fir Judenfragen der Ungarischen
Regi erung auf zuokt r oyi er en.

H nsichtlich der Aufnahnme der Vorbereitungen zur Regel ung
des Problens in Italien halt SS-Cbergruppenfihrer He y d
r i ¢ h eine Verbindung Polizei-Chef in diesen Bel angen
fdr angebracht.

I m beset zt en und unbeset zten Frankreich wird die

Erf assung der Juden zur Evakui erung aller

Wahr schei nl i chkeit nach ohne grof3e Schw eri gkeiten vor
si ch gehen kénnen.
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Unterstaatssekretar L ut her teilte hierzu mt, dal
bei tiefgehender Behandl ung di eses Problens in einigen
Landern, so in den nordi schen Staaten, Schw erigkeiten
auf t auchen werden, und es sich daher enpfiehlt, diese
Lander vorerst noch

zuruckzustellen. In Anbetracht der hier in Frage
kommenden geri ngen Judenzahl en bil det diese
Zur ickst el  ung ohnedi es kei ne wesentliche E nschrankung.

Daf ir sieht das Auswartige Ant fir den Sidosten und
Vst en Europas kei ne grof3en Schwi eri gkeiten.

SS- G uppenfiuhrer Ho f ma n n beabsichtigt, einen
Sachbear bei ter des Rasse- und Si edl ungshauptantes zur

al  genei nen Orientierung dann nach Ungarn mtsenden zu
wol I en, wenn seitens des Chefs der Sicherheitspolizei und
des SD di e Angel egenheit dort in Angriff genomen wrd.
Es wurde festgel egt, diesen Sachbearbeiter des Rasse- und
Si edl ungshaupt antes, der nicht aktiv werden soll,

vor Ubergehend offiziell als Gehilfen zum Poli zei - Attaché
abzustel | en.

V. I'mZuge der Endl 6sungsvorhaben sollen di e Nirnberger
Geset ze gewi ssernalRen di e Gundl age bil den, wobei

Vor ausset zung fir die restlose Bereinigung des Probl ens
auch di e Loésung der M schehen- und M schlingsfragen ist.

Chef der Sicherheitspolizei und des SD erortert im
H nblick auf ein Schreiben des Chefs der Rei chskanzl ei
zunachst theoretisch di e nachst ehenden Punkt e:

1) Behandl ung der M schlinge 1. G ades.

M schlinge 1. Gades sind i mH nblick auf die Endl dsung
der Judenfrage den Juden gl ei chgestellt.
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Von di eser Behandl ung wer den ausgenommen:

a) Mschlinge 1. Gades verheiratet mt

Deut schbl Gti gen, aus deren Ehe Kinder

(M schlinge 2. G ades) hervorgegangen sind.
Diese M schlinge 2. Grades sind i mwesentlichen
den Deutschen gl eichgestellt.

b) Mschlinge 1. Gades, fiur die von den hdchsten

| nstanzen der Partei und des Staates bisher auf

I rgendwel che Lebensgebi et en Ausnahnmegenehm gungen
erteilt worden sind. Jeder Einzelfall mul3 tberprdft
wer den, wobei nicht ausgeschl ossen wird, dal die
Ent schei dung nochmal s zu Ungunsten des M schli ngs
ausfal | t.

Vor ausset zungen ei ner Ausnahnebewi | | i gung niissen stets
grundsat zl i che Verdi enste des in Frage stehenden

M schlings sel bst sein. (N cht Verdi enste des

deut schbl tGtigen Eltern- oder Eheteiles.)

Der von der Evakui erung auszunehnende M schling 1. G ades
wird -- um Jede Nachkomrenschaft zu verhi ndern und das

M schl i ngsprobl em endgil tig zu bereinigen --

sterilisiert. Die Sterilisierung erfolgt freiwillig. Sie
i st aber Voraussetzung des Verbl ei bens i mRei ch. Der
sterilisierte ""Mschling'' ist in der Folgezeit von

al | en ei nengenden Besti mmungen, denen er bi sl ang
unterworfen ist, befreit.

2) Behandl ung der M schlinge 2. G ades.

D e Mschlinge 2. G ades werden grundséatzlich den
Deut schbl Gti gen zugeschl agen, mt Ausnahne fol gender
Falle. in denen die Mschlinge 2. Grades den Juden
gl ei chgestel It werden:

a) Herkunft des M schlings 2. Grades aus einer
Bast ar dehe (beide Teile M schlinge).
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b) Rassi sch besonders ungiinsti ges Erschei nungsbild des
M schlings 2. Grades, das ihn schon aufRerlich zu den
Juden rechnet.

c) Besonders schlechte polizeiliche und politische
Beurteilung des Mschlings 2. Gades, die erkennen
| aBt, dal er sich wie ein Jude fuhlt und beni mt.

Auch in diesen Fallen sollen aber dann Ausnahnen ni cht
gemacht werden, wenn der Mschling 2. G ades
deutschbl itig verheiratet ist.

3) Ehen zwi schen Vol | uden und Deut schbl Gti gen.

Von Einzelfall zu Einzelfall nmul3 hier entschi eden werden,
ob der Judi sche Teil evakuiert wird, oder ob er unter

Ber tcksi chti gung auf di e Ausw rkungen ei ner sol chen
MaRnahme auf di e deutschen Verwandten di eser M schehe

ei nem Al tersghetto Uberstellt wrd.

4) Ehen zwi schen M schlingen 1. G ades und
Deut schbl Gti gen.

a) Ohne Kinder.

Sind aus der Ehe kei ne Kinder hervorgegangen, wi rd der
M schling 1. G ades evakuiert bzw. einem Al tersghetto
Uberstellt. {d eiche Behandl ung wi e bei Ehen zw schen
Vol | juden und Deut schbl Gti gen, Punkt 3.)

b) Mt Kindern.

Sind Ki nder aus der Ehe hervorgegangen

(M schlinge 2. Grades), werden sie, wenn sie den
Juden gl eichgestellt werden, zusammen mt dem

M schling 1. Grades evakuiert bzw. einem Ghetto
Uberstellt. Soweit diese Kinder Deutschen

gl eichgestellt werden (Regelfalle), sind sie von
der Evakui erung auszunehnen und damit auch der
M schling 1. G ades.
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5) Ehen zwi schen M schlingen 1. G ades und M schlingen 1.
G ades oder Juden.

Bei di esen Ehen (einschliel3lich der Kinder) werden alle
Teil e wi e Juden behandelt und daher evakuiert bzw. einem
Al tersghettolberstellt.

6) Ehen zw schen M schlingen 1. G ades und M schlingen 2.
G ades.

Bei de Eheteil e werden ohne Ricksicht darauf, ob Kinder
vor handen sind oder nicht, evakuiert bzw einem

Al tersghetto Uberstellt, da etwai ge Kinder rassennméa3ig in
der Regel einen starkeren judi schen Bl uteinschl ag

auf wei sen, als die Judi schen M schlinge 2. G ades.

SS-Guppenfiuhrer Ho r ma n n steht auf dem St andpunkt,
dall von der Sterilisierung weitgehend Gebrauch genmacht
werden mul3 zunmal der M sch-

ling vor die Wahl gestellt, ob er evakuiert oder
sterilisiert werden soll, sich lieber der Sterilisierung
unt er zi ehen wir de.

Staatssekretar Dr. St uc kar t stellt fest, dalB die
prakti sche Durchfihrung der eben mtgeteilten

Losungsnogl i chkei ten zur Berei ni gung der M schehen- und
M schl i ngsfragen in di eser Form ei ne unendliche

Verwal tungsarbeit mt sich bringen wirde. Um zum anderen
auf alle Falle auch den bi ol ogi schen Tat sachen Rechnung
zu tragen, schlug Staatssekretar Dr. St uc k ar t vor,
zur Zwangssterilisierung zu schreiten.

Zur Verei nfachung des M schehenprobl ens mil3ten ferner
Mgl i chkei ten Uberl egt werden mt dem Ziel, dal3 der
Geset zgeber etwa sagt; "D ese Ehen sind geschi eden”.

Bezugl i ch der Frage der Ausw rkung der Judenevakui erung
auf das Wrtschaftsl eben erklarte Staatssekretar Ne u m
ann, dal die in kriegsw chtigen Betrieben im

Arbei t sei nsatz st ehenden Juden derzeit, sol ange noch kein
Ersatz zur Verfligung steht, nicht evakuiert werden

konnt en.
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SS- Gbergruppenfihrer He y d r i ¢ h wies darauf hin, dafl
di ese Juden nach den von i hm genehm gten Richtlinien zur
Dur chf ihrung der derzeit | aufenden Evakui erungsakti onen
ohnedi es ni cht evakui ert wirden.

Staatssekretar Dr. BuU h 1 er stellte fest, dall das
Gener al gouver nerent es begr ufRen wirde, wenn mt der

Endl 6sung di eser Frage i m General gouver nenent begonnenen
wirde, weil einmal hier das Transportprobl em kei ne
Ubergeordnete Rolle spielt

und arbei tsei nsat znal3i ge G unde den Lauf di eser AKtion
ni cht behi ndern wirden. Juden miften so schnell we
nogl i ch aus dem CGebi et des Ceneral gouver nenments entfernt
werden, weil gerade hier der Jude als Seuchentréager eine
enorne Gefahr bedeutet und er zum anderen durch
fortsetzten Schl ei chhandel die wirtschaftliche Struktur
des Landes dauernd in Unordnung bringt. Von den in Frage
komenden etwa 2 2/2 MIlionen Juden sei Uberdies die
Mehr zahl der Falle arbeitsunféahig.

Staatssekretar Dr. BU h 1 er stellt weiterhin fest, dal
di e Losung der Judenfrage i m General gouver nenent

federf Uhrend bei m Chef der Sicherheitspolizei und des SD
i egt und seine Arbeiten durch die Behtrden des

Cener al gouver nenents unterstitzt wirden. Erhatte nur eine
Bitte, die Judenfrage in diesem Gebiet so schnell we
noglich zu | 6sen

Abschl i eBend wurden di e verschi edenen Arten der
Losungsnogl i chkei t en besprochen, wobei sowohl seitens des
Gauleiters Dr. Mey e r als auch seitens des
Staatssekretdrs Dr. B U h | e r der Standpunkt vertreten
wur de, gewi sse vorbereitende Arbeiten i mZuge der

Endl 6sung gl eich in den betreffenden Cebi eten sel bst

dur chzuf Ghren, wobei jedoch ei ne Beunruhi gung der

Bevol kerung ver m eden werden misse.

Mt der Bitte des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD
an di e Besprechungsteil nehner, ihm bei der Durchfidhrung
de LoOsungsarbeiten entsprechende Unterstitzung zu
gewahren, wurde di e Besprechung geschl ossen.
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++++++

20 Januar 1942.

[54] Soweit das sog. "Wannsee-Protokoll", dessen vollstindige Wiedergabe trotz
seines Umfangs mir hier erforderlich erschien, damit dieses Dokument, dem
allgemein grofite Bedeutung beigemessen wird, sachgerecht beurteilt werden
kann86.

Zunichst ist festzustellen, dal3 die Niederschrift tatsdchlich kein Protokoll im
eigentlichen Sinne ist. Nach Angaben des Instituts fiir Zeitgeschichte, soll es sich
ndmlich um eine nachtrigliche Niederschrift Eichmanns und seines Mitarbeiters
Rolf Giinther handeln87. Es mutet eigenartig an, dall trotzdem selbst
wissenschaftlich vorgebildete Mitarbeiter des Instituts flir Zeitgeschichte von
einem Protokoll sprechen88. Denn unter einem Protokoll wird regelméfBig nur eine
Niederschrift verstanden, die wihrend eines bestimmten Vorganges (ProzeB,
Konferenz o. 4.) gefertigt und von den dafiir Verantwortlichen durch ihre
Unterschrift als korrekte Wiedergabe dieses Vorganges bestitigt wurde. Nur ein
solches Protokoll kann auch als einigermaBen beweiskriftig fiir den darin
beurkundeten Vorgang gelten. Erst nachtréglich aus der Erinnerung heraus gefertigte
Niederschriften -- in der Behordensprache spricht man insoweit gewdhnlich von
einem Aktenvermerk -- konnten dagegen allenfalls als Erinnerungsniederschriften
bezeichnet werden. lhnen kommt als Beweismittel im Hinblick auf
Erinnerungsméngel oder Erinnerungsliicken eine sehr eingeschriankte Bedeutung zu;
in der Regel sind sie nur gemeinsam mit anderen Indizien beweiskréftig.

Es kann kaum einen Zweifel daran geben, dafl die Bezeichnung dieser Wannsee-
Niederschrift als "Protokolle* den Eindruck erwecken soll, da3 ihr Inhalt in jeder
Hinsicht authentisch Auskunft gibt iiber Gegenstand, Ablauf und Ergebnisse der
Wannsee-Konferenz. Jedenfalls wurde ihr diese Bedeutung beim Niirnberger
Wilhelmstraenproze3  ohne  weiteres zuerkannt. Die  Vertreter der
Ausrottungsthese argumentieren seither selbstverstdndlich entsprechend. Doch
erscheint es sogar fraglich, ob das Dokument in seiner vorliegenden Form tiberhaupt
von Eichmann oder sonst einem Teilnehmer der Konferenz stammt, ob es also echt

86 Adler prisentiert noch ein weiteres Dokument, nimlich das Protokoll einer Besprechung auf der
Prager Burg am 10. Oktober 1941, an der Heydrich, Karl Hermann Frank, Eichmann, Giinther und
vier weitere NS-Funktionére teilgenommen haben sollen ("Der verwaltete Mensch", Seiten 87-88).
Es handelte sich offensichtlich um eine Vorbesprechung zur Wannsee-Konferenz; von dem
angeblichen Vorhaben einer planmifigen Vernichtung der Juden ist darin mit keinem Wort die
Rede, was Adler nicht hindert, es ebenfalls zu dieser Behauptung in Bezichung zu setzen.

87 Vgl. das bei Rothe ("Die Endlosung der Judenfrage", Seiten 194-195) zitierte Schreiben des
Instituts fiir Zeitgeschichte vom 8. Januar 1974.

88 So z. B. Krausnick in "Anatomie des SS-Staates", Band 2, Seite 392.
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ist. Bedenken hinsichtlich seiner Echtheit ergeben sich schon aus der dufleren Form
des Dokuments.

So hat bereits Professor Rassinier darauf aufmerksam gemacht, dal die
Niederschrift keinen Stempel, kein Datum sowie keine Unterschrift trigt und
auBerdem in normaler Maschinenschrift auf nur kleinformatigem Papier vorliege89.
Letzteres ist nun allerdings, solange das Original der Niederschrift nicht
nachpriifbar ist, aus dem bei Kempner wiedergegebenen Faksimile nicht ohne
weiteres zu entnehmen. An dieser Faksimile-Wiedergabe fillt jedoch besonders auf,
daB im Kopfteil des [55] Dokuments weder die Dienststelle noch das Aktenzeichen
erscheint. unter dem der Vorgang bei der ihn veranlassenden Dienststelle gefiihrt
wurde. Das widerspricht jeder behdrdlichen Gepflogenheit und ist um so
unverstindlicher, weil die Niederschrift durch Stempelaufdruck als "Geheime
Reichssache" deklariert wurde. Man kann wohl, ohne sich zu irren, sagen, dal} ein
amtliches Schriftstiick einer Reichsbehorde, das -- noch dazu unter der
Kennzeichnung "Geheime Reichssache" -- nicht einmal Dienststelle und
Aktenzeichen der Behorde erkennen 1d6t, auBerordentlich fragwiirdig ist. Zwar
enthélt das Schriftstlick auf der ersten Seite unten rechts die Kennzeichnung D. III.
29. g. Rs., was offenbar eine Art Aktenzeichen andeuten soll. Doch ist eine solche
Kennzeichnung amtlicher Schriftstiicke im deutschen Behdrdenwesen nicht iiblich.

Das alles ist hochst merkwiirdig und 1468t den Gedanken an eine Féalschung nicht
abwegig erscheinen, zumal da es hierfiir ja zahlreiche einschligige Beispiele gibt90.
Trotzdem hat offenbar noch kein beamteter deutscher Historiker sich die Miihe
gemacht, das Original des "Protokolls" auf seine Echtheit hin zu {berpriifen.
Moglicherweise haben die Historiker es noch nicht einmal zu Gesicht bekommen;
jedenfalls blieb eine dahingehende Frage Heinrich Hértles bei der Historiker-
Konferenz zum 30. Jahrestag des Niirnberger Tribunals, die vom 13. bis 15. 3.
1975 in Washington tagte, unbeantwortet91. Auch im Auschwitz-Prozell konnte
der Gutachter Krausnick nur auf die beim Institut fiir Zeitgeschichte in Miinchen
befindliche Fotokopie der Niederschrift verweisen92.

Gegen die Annahme, daB3 es sich bei diesem Dokument im ganzen um eine
Félschung handeln konnte, scheint allerdings der Umstand zu sprechen, dal3 der
angebliche Ausrottungsplan darin nicht eindeutig formuliert wurde, wenn man dafiir
gerade mit diesem Dokument den Beweis fiihren wollte. Indessen konnte sich das
daraus erkldren, dafl nach dem Zusammenbruch des Reichs zu viele Teilnehmer
dieser Konferenz noch lebten, so dal3 man allzu krasse Falschaussagen iiber den

89 "Was ist Wahrheit", Seiten 91-92.

90 Man denke nur an den sog. Gerstein-Bericht; hierzu Udo Walendy in "Europa in Flammen",
Band I, Seiten 422ff., und "Mensch und Mal", Folge 13 vom 9. Juli 1974. Ferner David Irving:
"Hitler und seine Feldherren", Seiten III-IV. Auch die "Schliisseldokumente" zur Kriegsschuldfrage
sind hinsichtlich ihrer Echtheit fragwiirdig, wie Udo Walendy nachgewiesen hat ("Wahrheit fiir
Deutschland", Seiten 4421f.).

91 "Das Freie Forum", Ausgabe 4/1975, Seite 3.
92 "Anatomie des SS-Staates", Band 2, Seite 392, Fullnote 189.
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Ablauf der Konferenz nicht wagen konnte, sondern sich auf mehr oder weniger
verschwommene Andeutungen iiber die angeblich vorgesehene Vernichtung aller
Juden beschrianken muf3te. Sonst wire die Niederschrift mit den Zeugenaussagen
der iiberlebenden Teilnehmer der Wannsee-Konferenz iiberhaupt nicht mehr zu
vereinbaren gewesen. Denn diese bestritten iibereinstimmend, dafl Gegenstand der
damaligen Besprechungen die Ausrottung des européischen Judentums gewesen sei.
Sie konnten sich nur daran erinnern, dal iiber die Deportation der Juden zum
Arbeitseinsatz in den besetzten Ostgebieten gesprochen wurde. Robert [56] M. W.
Kempner behauptet zwar in seinem Buch "Eichmann und Komplizen", in dem er
Ausziige aus den von ihm gefiihrten Zeugenvernehmungen mitteilt, daB3 sie aus der
Angst heraus, "mit dem Mordplan identifiziert zu werden", sich "aufs Leugnen
verlegt" hitten93. Das allerdings ist eine bloBe Behauptung, fiir deren Richtigkeit
Kempner auch wieder nur auf das "Protokoll" verweisen kann. Bezeichnend ist
iibrigens die riide und einschiichternde Vernehmungsweise, die Kempner -- selbst
ehemaliger preuBischer Regierungsrat -- nach den von ihm mitgeteilten und
sicherlich noch "frisierten" Vernehmungsausziigen gegeniiber ehemaligen hohen
Reichsbeamten anwandte. Trotzdem gelang es thm nicht, fiir seine Anklage in threm
Kreis einen Kronzeugen zu finden.

Gegen die Annahme einer Falschung im ganzen spricht weiter die Tatsache, dal3 die
im Dokument enthaltenen Fakten weitgehend richtig sind, wenn auch die auf Seite 6
und 7 behandelten Judenzahlen sicherlich zu hoch gegriffen sind94. Doch braucht
auch der Inhalt eines im ganzen gefilschten Dokuments nicht in jeder Hinsicht
falsch zu sein. Etwaige Félscher konnten sich zweifellos ohne Schwierigkeit {iber
zahlreiche Punkte, die bei der Konferenz tatsdchlich angesprochen wurden, die
erforderliche GewiBheit verschaffen und ihre Filschung darauf abstellen.

Doch mag die Frage, ob das Dokument im ganzen eine Félschung ist, auf sich
beruhen95. Jedenfalls halte ich es fiir sicher, da} Teilabschnitte des "Protokolls" fiir
Niirnberger Gerichtszwecke und fiir die spétere Geschichtsschreibung erst
nachtréglich eingefiigt, weggelassen oder verdndert wurden. Dal3 das bei einem mit
einer gewOhnlichen Schreibmaschine geschriebenen und nicht unterzeichneten

93 AaO. Seiten 151 ff. Vgl. auch die Aussage des Staatssekretérs Biihler, einer der Teilnehmer der
Wannsee-Konferenz, im Niirnberger IMT-Proze3 (IMT XII, 78--80), zitiert bei Rothe aaO. Seiten
145 ff.; Biihler bekundete u. a., es sei Hitlers Absicht gewesen, die Juden "im Nordosten Europas,
in RuBland" anzusiedeln.

94 Das ist sogar die Meinung des Instituts fiir Zeitgeschichte in Miinchen; vgl. Rothe aaO. Seiten
194-195. Rothe sieht auch hierin einen Beweis fiir die Filschung des Wannsee-Protokolls (aaO.
Seiten 179-180).

95 Weitere Hinweise dafiir, dafl eine Filschung des Protokolls im ganzen vorliegen konnte, gibt
Rothe aaO. Seiten 178 ff. Sie erscheinen mir jedoch nicht alle iiberzeugend. Rothes Haupteinwand
gegen die Authentizitdt des Protokolls, Heydrich sei am 20. Januar 1942 gar nicht in Berlin,
sondern in Prag gewesen (Seiten 180, 184-185 aaO.) ist sicher von untergeordneter Bedeutung.
Denn daran, da3 die Wannsee-Konferenz tatsiachlich stattgefunden hat, wenn auch moglicherweise
nicht am 20. Januar 1942, kann kein Zweifel bestehen, weil das durch Teilnehmer der Konferenz
bestitigt wurde. Ein Datierungsfehler im "Protokoll" wére allerdings beispielhaft fiir die
Unzuverléssigkeit von Erinnerungsniederschriften, sofern man nicht schon daraus eine Félschung
des gesamten Dokuments herleiten will.
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Dokument ohne weiteres moglich ist, liegt auf der Hand. Denn ein Schriftstiick, das
keinen durch eine oder mehrere Unterschriften gekennzeichneten Abschlul3 enthélt,
kann sowohl beliebig ergédnzt als auch in einzelnen Zwischenteilen verdndert oder
gekiirzt werden. Ganze Absidtze lassen sich unschwer einfiigen oder ausmerzen,
ohne daf dies auf den ersten Blick zu erkennen wire. Eine Schreibmaschine mit
einem dem Original entsprechenden Schriftbild wird sich fiir gewiinschte
Verénderungen leicht beschaffen oder auch besonders herstellen lassen. Nur unter
Zuhilfenahme kriminalistischer Untersuchungsmethoden diirfte eine solche
Félschung einwandfrei aufzudecken sein, wenn sich nicht -- wie es beim Wannsee-
Protokoll der Fall ist -- schon aus ihrem Inhalt heraus der entsprechende Nachweis
fiihren 14Bt.

Trotz der bereits aus dufleren Griinden bestehenden Fragwiirdigkeit der
Niederschrift, die in ihrer ganzen Form nicht der deutschen amtlichen Praxis
entspricht, hat es aber anscheinend bis heute noch niemand [57] unternommen, das
"Dokument" wenigstens von seinem Inhalt her auf seine Authentizitit hin zu
untersuchen. Nicht einmal die hierzu berufenen "Historiker" des Instituts fiir
Zeitgeschichte haben diese Frage in ihren fiir den Auschwitz-Prozel3 erstatteten
Gutachten aufgeworfen. Sie haben die Echtheit des "Dokuments" in seinem ganzen
Inhalt einfach wunterstellt und dann frisch drauflos interpretiert. Mit
Wissenschaftlichkeit hat ein derartiges Vorgehen gewil3 nichts zu tun, zumal da den
Gutachtern die von dem franzdsischen Historiker Paul Rassinier angemeldeten und
begriindeten Zweifel an der Echtheit des Dokuments nicht unbekannt gewesen sein
konnen96. Wissenschaftlichkeit setzt zumindest voraus, dall man sich auch mit
Gegenmeinungen auseinandersetzt und diese nicht einfach schweigend iibergeht,
wie jene es grundsitzlich handhaben, die die Judenvernichtung als Tatsache
hinstellen.

Wenn man davon ausgeht, daB3 iiber den Ablauf der Wannsee-Konferenz tatsichlich
eine amtliche Niederschrift gefertigt wurde, so ergibt eine kritische Betrachtung der
von Kempner vorgelegten Niederschrift, da3 sie zumindest teilweise nicht echt sein
kann. Einige Abschnitte passen nicht in das Gesamtbild und kénnen daher, wenn
die Niederschrift als solche echt ist, nur nachtréglich in diese eingefiigt worden sein.
Bei den Formulierungen anderer Abschnitte kann man sich nicht des Eindrucks
erwehren, dall hier nachtrigliche Verdnderungen des urspriinglichen Textes
vorgenommen wurden.

So soll Heydrich zufolge Abschnitt II der Niederschrift den Teilnehmern der
Konferenz einen zusammenfassenden Riickblick auf die bisherigen Ma3nahmen zur
"Zuriickdrangung"97 der Juden aus dem deutschen Lebensraum gegeben haben. Bei

96 So in Rassiniers Biichern "Was ist Wahrheit?", Seiten 91 f. und 117, und "Was nun,
Odysseus?", Seiten 82ff.

97 Rassinier weist darauf hin, dal in den franzosischen Fassungen des "Protokolls" der Begriff
"Zurlickdringung" mit "¢limination" iibersetzt wurde, was wiederum als "Vernichtung"
kommentiert und in dieser Bedeutung auch in der deutschen Presse jahrelang kolportiert worden sei;
vgl. "Was ist Wahrheit?", Seite 91, FuB3note 27.
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der Wiedergabe seiner Ausfilhrungen wird aber nur die Auswanderungspolitik
erwéhnt, nicht dagegen die vielfiltigen Bemiihungen der Reichsregierung, den Juden
einen eigenen Staat in Madagaskar zu schaffen. Das ist besonders auffillig, wenn
man bedenkt, da3 der Plan der Schaffung eines Judenstaats in den Uberlegungen
deutscher Regierungsstellen mehrere Jahre hindurch eine hervorragende Rolle
gespielt hatte und -- wie gezeigt wurde -- auch im damaligen Zeitpunkt noch
keineswegs aufgegeben war (vgl. oben Seite 24 [37]). Heydrich wird daher bei
seinem Riickblick auf die bisherige Judenpolitik gewill nicht vergessen haben,
diesen Plan cbenfalls zu erwidhnen. Freilich konnte Eichmann, wenn die
urspriingliche Niederschrift tatsdchlich von ihm stammen sollte, die Erwdhnung
dieses Plans vergessen haben. Das ist aber unwahrscheinlich, weil er selbst damit ja
mafgebend befaflit war98. So erscheint es denn nicht ausgeschlossen, da3 der den
Madagaskarplan behandelnde Teil der urspriinglichen Niederschrift bei [58] deren
"Bearbeitung" weggelassen wurde, um zu verhindern, daf3 die Identifizierung des
mehrfach in der Niederschrift auftauchenden Begriffs "Endlosung" mit dem Plan
eines Judenstaates offenbar wurde.

Ferner soll Heydrich seine riickblickenden Ausfithrungen mit dem Hinweis
beschlossen haben, da Himmler nunmehr die Auswanderung der Juden "im
Hinblick ... auf die Mboglichkeiten des Ostens" verboten habe. Diese
verschwommene Anspielung auf unbestimmte "Mdglichkeiten" ist moglicherweise
ebenfalls erst nachtraglich in das Dokument hineingefédlscht worden, um seine
Interpretation als "Vernichtungsplan" zu erleichtern. Sollte Heydrich in diesem
Zusammenhang wirklich nicht auch davon gesprochen haben, dal3 die Juden -- wie
zahlreiche Dokumente beweisen -- fiir die im Osten vorgesehene Riistungsindustrie

dringend als Arbeitskréfte benotigt wurden?

Unter Abschnitt III der Niederschrift heifit es dann weiter, dall anstelle der
Auswanderung nunmehr "als weitere Losungsmoglichkeit" die Evakuierung der
Juden nach dem Osten getreten sei (Absatz 1 aa0O.) und dal hierbei "bereits jene
praktischen Erfahrungen gesammelt" wiirden, die im Hinblick auf die kommende
"Endlosung der Judenfrage" von wichtiger Bedeutung seien (Absatz 2 aaO.).
Berticksichtigt man, dal deutscherseits unter der "Endlosung" -- wie ausgefiihrt
wurde niemals Ausrottung, sondern mindestens seit den Anfingen des
Madagaskarplans stets nur die Ansiedlung der Juden in einem eigenstindigen
Judenstaat verstanden wurde, so erscheint diese Stelle der Niederschrift allerdings
kaum auffillig oder bemerkenswert. Die geschlossene Ansiedlung der Juden in
einem eigenen Staat warf natiirlicherweise zahlreiche Probleme auf, deren
Realisierbarkeit in den besetzten Ostgebieten z. B. bei der Einrichtung von Ghettos
-- erprobt werden konnte. Trotzdem ist nicht von der Hand zu weisen, dal} der
zweite Absatz des Abschnitts III ("Diese Aktionen ..." bis "... von wichtiger
Bedeutung sind.") nachtriglich in das Dokument eingeschoben wurde, um unter
Zuhilfenahme der {iblichen Gleichsetzung des Begriffs "Endlosung" mit
"planméBiger Judenausrottung" die Vorstellung zu suggerieren, als sei hier die

98 Harwood aaO. Seite 5, deutsche Ausgabe Seite 7; vgl. auch Krausnick in "Anatomie des SS-
Staates", Band 2, Seite 355 und Reitlinger aaO. Seite 30,86.
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Erprobung von verschiedenen Toétungsmoglichkeiten ins Auge gefalit worden. So
vermutet denn auch Krausnick in seinem Auschwitz-Gutachten "hinter dieser
tarnenden Sprache" den Gedanken, "bei der Vernichtung von Teilen der
deportierten Juden ... Experimente zu machen, die sich fiir die in groBem Mafstab
geplante Ausrottung verwerten lieBen"99. Diese Ausfiihrungen Krausnicks sind
tibrigens ein sehr anschauliches Beispiel fiir die auch sonst in der Literatur iiber die
KL immer wieder anzutreffenden Unterstellungen, Vermutungen und [59]
"praktischen" Kurzschliisse, mit denen man die These von der geplanten
Judenausrottung zu "beweisen" sucht. Bei Weglassung dieses Absatzes liest sich
das Dokument jedenfalls wesentlich sinnvoller, zumal wenn man in diesem
Zusammenhang die oben erwidhnte Rademacher-Anweisung (vgl. Seite 24 [37])
heranzieht.

Alle diese Fragwiirdigkeiten sind indessen nicht von ausschlaggebender Bedeutung,
weil die Ausrottungsthese vor allem und so gut wie allgemein aus zwei anderen
Absitzen des Dokuments hergeleitet wird, die gewohnlich auch nur allein und
aullerhalb ihres Zusammenhangs zitiert werden. Insbesondere diese Passagen
wirken, wenn man die Niederschrift im ganzen betrachtet, darin als Fremdkorper,
so daf} es sich zumindest bei diesem Teil der Niederschrift um eine Félschung
handelt.

Es erscheint zweckméBig, sich die betreffenden beiden Absétze hier noch einmal
besonders vor Augen zu halten. Sie finden sich auf den Seiten 7 und 8 der
Niederschrift und lauten folgendermafen:

"Unter entsprechender Leitung sollen nun im Zuge der Endlosung die Juden in
geeigneter Weise im Osten zum  Arbeitseinsatz kommen. In gro3en
Arbeitskolonnen. unter Trennung der Geschlechter, werden die arbeitsfahigen
Juden straenbauend in diese Gebiete gefiihrt, wobei zweifellos ein Grofteil
durch natiirliche Verminderung  ausfallen wird.

Der allfdllig endlich verbleibende Restbestand wird, da es sich bei diesem
zweifellos um den  widerstandsfdhigsten Teil handelt, entsprechend
behandelt werden miissen, da dieser, eine natiirliche Auslese  darstellend, bei
Freilassung als Keimzelle eines neuen jlidischen Aufbaues anzusprechen ist.

(Siehe die Erfahrung der Geschichte.)"

Mit Ausnahme des ersten Satzes im ersten Absatz passen beide Absdtze nicht in
den Rahmen der {ibrigen Niederschrift, abgesehen von der inhaltlichen Unklarheit
des zweiten Absatzes, der fiir die Niederschrift einer so wichtigen Besprechung
zumindest ungewohnlich ist. Gegen die Authentizitit dieser Stelle der Niederschrift
hat bereits Rassinier Bedenken erhoben100. Er behauptet, dal beide Absétze in der
Niederschrift selbst nicht auf einander folgten und auch in der Presse der erste

99 "Anatomie des SS-Staates", Band 2, Seite 393.
100 "Was nun, Odysseus?", Seite 82.
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Absatz von dem zweiten Absatz durch Plinktchen getrennt wiedergegeben worden
sei. Rassinier behauptet demnach nichts weniger, als da3 die Stelle nicht vollstindig
wiedergegeben sei. Das Original des Wannsee-Protokolls scheint ihm allerdings
auch nicht vorgelegen zu haben, da er sonst wohl den nach seiner Behauptung
fehlenden Teil zitiert hétte. Ich selbst habe fiir diese Behauptung keine Bestétigung
finden konnen. Sollte sie allerdings stimmen, so diirfte neben der von Kempner in
Umlauf gebrachten Fassung der Niederschrift noch eine weitere abweichende [60]
Fassung in Umlauf gebracht worden sein. Dariiber hinaus meint Rassinier, die
beiden Absitze seien nicht in demselben Stil verfaflt, stammten also nicht von
demselben Verfasser. Das allerdings wird kaum nachzuweisen sein, wenn auch
auffillt, dall der zweite Absatz sich insbesondere durch seine iiberaus schwiilstige,
verschwommene Sprache vom {ibrigen Inhalt des Dokuments deutlich abhebt. Im
ganzen genommen konnen diese Argumente Rassiniers indessen noch nicht davon
iiberzeugen, dall das Dokument an dieser Stelle manipuliert wurde.

Betrachtet man jedoch die beiden Absitze in dem Zusammenhang, in dem sie
stehen, so ist unverkennbar, dafl sie mit dem iibrigen Text des Dokuments
unvereinbar sind. Es ist daher auch nicht weiter verwunderlich, da3 sie gewohnlich
aus dem Zusammenhang gerissen und fiir sich allein zitiert werden. Nur so kénnen
kritische Leser iiber den wahren Inhalt der Niederschrift getduscht werden.
Zweifellos liegt hier eine schwerwiegende Nachléssigkeit der Falscher vor, die ihre
in das Dokument hineingefdlschte Aussage nicht sorgfiltig genug mit dem iibrigen
Text abgestimmt haben.

Wenn es im ersten der beiden Absétze heifit, die Juden sollten "in groBen
Arbeitskolonnen ... straBenbauend in diese Gebiete gefiihrt" werden, so ist dieser
Satz unverstindlich, weil vorher an keiner Stelle gesagt ist, welche Gebiete des
Ostens damit gemeint sein konnten. Dieser Satz steht also in keinem
Zusammenhang mit dem vorhergehenden Text. Zum andern stimmt er auch mit der
damaligen Wirklichkeit nicht iiberein, weil tatsdchlich kein einziger Fall bekannt ist,
in dem Juden "straBenbauend" nach dem Osten evakuiert worden wiren. Im
Widerspruch hierzu steht ferner der erste Satz dieses Absatzes, wonach die Juden
"in geeigneter Weise im Osten zum Arbeitseinsatz kommen" sollten, was iibrigens
-- wie bereits mehrfach hervorgehoben wurde -- durch den Inhalt zahlreicher
Dokumente iiber den Einbau der Juden in die Kriegswirtschaft bestitigt wird.
Dieses Vorhaben schlo3 es aus, die arbeitsfihigen Juden zunichst durch die
Strapazen der Uberfiihrung in die Ostgebiete zum groBten Teil zu dezimieren und
den verbleibenden Rest dann ebenfalls zu liquidieren. So jedenfalls werden die
Worte "entsprechend behandelt" von den Vertretern der Ausrottungsthese
iibereinstimmend interpretiert, obwohl die Stelle zweifellos auch andere
Auslegungen zuliee101.

101 So kdnnte "entsprechend behandelt" z. B. auch bedeuten, daf3 die als "natiirliche Auslese" zu
betrachtenden Juden zu gegebener Zeit eine besondere Forderung -- etwa ausbildungsmafig --
erfahren sollten, damit sie bei ihrer Freilassung nach gewonnenem Krieg ihren Aufgaben als
"Keimzelle eines neuen jlidischen Aufbaus" in dem deutscherseits angestrebten eigenstindigen
Judenstaat in jeder Hinsicht gewachsen sein wiirden.
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Schon hieran wird die ganze Fragwiirdigkeit dieser Stelle der Niederschrift deutlich.
Vollends unverstindlich werden die beiden in Betracht stehenden Absitze aber,
wenn man den daran anschlieBenden Absatz auf Seite 8 der Niederschrift
hinzunimmt. Er lautet wie folgt: [61]

"Die evakuierten Juden werden zunédchst Zug um Zug in sogenannte
Durchgangsghettos verbracht, um von dort aus ~ weiter nach dem Osten
transportiert zu werden."

Ein "Transport" der Juden nach dem Osten, ist sicherlich etwas anderes als sie
"stralenbauend" dorthin zu fiihren, wie wenige Absitze zuvor gesagt wird. Auch
von einem Teilnehmer der Konferenz, dem Staatssekretdr Biihler, wurde laut Seite
14 der Niederschrift das "Transportproblem" nochmals angesprochen, was nicht
erforderlich gewesen wiére, wenn man die Juden stralenbauenderweise in die
Ostgebiete flihren wollte. Dieser Widerspruch ist uniibersehbar und wire bei einer
in allen Teilen wirklich authentischen Niederschrift einer so wichtigen Konferenz
undenkbar. Daraus ergibt sich zwingend, dafl die immer wieder als Beweis
angefiihrten beiden Absétze auf den Seiten 7 und 8 der Niederschrift nicht oder
nicht in dieser Form in dem urspriinglichen, echten Dokument enthalten gewesen
sein konnen, zumal die dort unterstellten Absichten sonst an keiner Stelle der
Niederschrift Ausdruck gefunden haben. Insbesondere der Absatz, in dem von dem
"allfdllig  endlich  verbleibenden  Restbestand"  (welch'  geschwollene
Ausdrucksweise!) die Rede ist, erweckt schon wegen der unklaren Formulierung
Zweifel an seiner Echtheit. Wenn ndmlich, wie immer wieder -- insbesondere von
Kempner -- behauptet wird, alle Teilnehmer der Konferenz wullten, dal3 hier iiber
die Judenausrottung gesprochen wurde, dann ist unverstdndlich, warum Heydrich
sich in dieser sphinxhaften Sprache ausdriickte. Albert Wucher allerdings erklirt die
ganzen Fragwiirdigkeiten des Dokuments so102:

"Ganz schliissig, wie die einfachste Losung aussehen sollte, wurde man sich an
diesem 20. Januar am GroBen =~ Wannsee noch nicht -- wenn man vom Chef
des Sicherheitsdienstes und seinem Reichssicherheitshauptamt — absieht."

Mit anderen Worten also: Nur Heydrich wuBlte, was er wollte, sagte es aber nicht.
Was sollte dann aber die ganze Konferenz?

Im tibrigen 148t sich auch hier wieder die Probe aufs Exempel machen, indem man
die fragwiirdigen Sétze aus der Niederschrift streicht. LdBt man ndmlich den
Abschnitt von "In groflen Arbeitskolonnen ..." bis "(Siehe die Erfahrung der
Geschichte.)" einfach weg, so fehlt keineswegs der Zusammenhang. Vielmehr liest
sich die Niederschrift sogar erst danach sinnvoll, wihrend der weggelassene Teil

Auch Butz (aaO. Seiten 212-214) verweist auf die verschiedenen Auslegungsmoglichkeiten dieser
vielzitierten Stelle des Wannsee-"Protokolls", das wie er sogar ausdriicklich betont- ein
unzweideutiger Beweis dafiir sei, daB kein Vernichtungsprogramm existierte. Er halt das
"Protokoll" fiir echt, wobei er offensichtlich die hier erdrterten Ungereimtheiten dieses
Beweisdokuments iibersehen hat.

102 "Eichmanns gab es viele", Seite 109.
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vorher offensichtlich den Zusammenhang storte. Der Wortlaut der Niederschrift
von Seite 7 letzter Absatz bis zum dritten Absatz der Seite 8 einschlieflich wiirde
dann folgender sein: [62]

"Unter entsprechender Leitung sollen nun im Zuge der Endlosung die Juden in
geeigneter Weise im Osten zum Arbeitseinsatz kommen.

Im Zuge der praktischen Durchfiihrung der Endlésung wird Europa vom
Westen nach Osten durchgekdmmt. Das Reichsgebiet einschlieBlich Protektorat
Bohmen und Méhren wird, allein schon aus Griinden der Wohnungsfrage und
sonstigen sozial-politischen Notwendigkeiten, vorweggenommen werden
miussen.

Die evakuierten Juden werden zunédchst Zug um Zug in sogenannte
Durchgangsghettos verbracht, um von dort aus weiter nach dem Osten
transportiert zu werden. "

Nur in dieser Fassung steht die Niederschrift auch mit den zahlreichen Dokumenten
aus jener Zeit im Einklang, in denen zum Ausdruck kommt, daf} alle Hiftlinge --
auch die Juden -- dringend fiir die Kriegswirtschaft benotigt wurden, die nach
Eroberung der Ostgebiete zunehmend dorthin verlagert wurde. Es ist unmoglich,
alle diese Dokumente hier im einzelnen zu behandeln103. Nur ein Dokument mag
wegen seiner besonderen Zeitnihe und seines unverkennbaren Zusammenhangs mit
der Wannsee-Konferenz besonders erwdhnt werden. Es handelt sich um das auch
bei Reitlinger erwihnte Niirnberger Dokument NI-500, ein Fernschreiben Himmlers
an den damaligen Inspekteur der KL, SS-Gruppenfiihrer Gliicks, vom 26. Januar
1942, in dem es heif3t104:

"... Richten Sie sich darauf ein, in den ndchsten 4 Wochen 100.000 ménnliche
Juden und bis zu 50.000 Jidinnen in die KL aufzunehmen. Grof3e
wirtschaftliche Aufgaben werden in den nidchsten Wochen an die
Konzentrationslager herantreten... "

Es wirkt reichlich verkrampft, wenn Reitlinger versucht, hieraus einen Gegensatz
zwischen Himmler und Heydrich zu konstruieren, indem er Heydrich die
Verantwortung fiir den Beginn der Ausrottung zuschiebt, wihrend er Himmler als
nur am Arbeitseinsatz der Juden interessiert hinstellt105. Ahnlich argumentiert
Prof. Broszat vom Institut fiir Zeitgeschichte in seinem Auschwitz-Gutachten.
Auch er wird offensichtlich nur schwer mit diesem Dokument fertig. Er meint, die
arbeitsfdhigen Juden seien von Himmler nur vorldufig von der vorgesehenen
Vernichtung ausgenommen worden. Andererseits spricht er jedoch wieder von
einem "Neben- und Gegeneinander der beiden Zwecke", ndmlich der angeblich

103 Vgl. Anm. 49 zu Kapitel 1.

104 Reitlinger aaO. Seite 112; vgl. auch Broszat in "Anatomie des SS-Staates", Band 2, Seite 130.
In der Dokumentensammlung von Schnabel ist dieses Fernschreiben nicht enthalten.

105 AaO. Seiten 112, 113.
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vorgesehenen Vernichtung aller Juden wund ihrer Heranzichung zum
Arbeitseinsatz106.

Folge

Das sind nun allerdings mehr als diirftige Erkldrungsversuche eines unbestreitbaren
Tatbestandes, der nicht in das Ausrottungskonzept [63] paBt. Selbst Krausnick
muf} in seinem Gutachten zum Auschwitz-Prozefl zugeben, da3 auch Juden noch
bis in das letzte Kriegsjahr hinein in der Riistungsindustrie beschiftigt und aus den
polnischen Lagern sogar noch 1944 "Zehntausende von Juden nach Deutschland
verschleppt" wurden107. Wenn man von dem dramatischen Ausdruck
"verschleppt" absieht, so entsprach das durchaus der Wirklichkeit, die es damals
erforderte, Riistungsarbeiter aus dem Osten wieder ins Reich abzuziehen. Man
spiirt bei all diesen "Erklarungen" formlich die Verlegenheit, die allen Vertretern der
Ausrottungsthese die zahlreichen Dokumente iiber den Arbeitseinsatz der Juden
bereiten. Ubrigens diirfte kaum zu bezweifeln sein, daB im letzten Kriegsjahr mit
Sicherheit keine Juden mehr im deutschen Machtbereich gelebt hitten, wenn
"Endlésung" wirklich die Vernichtung aller Juden bedeutet hétte.

Die Tatsache, daB die nach dem Osten deportierten Juden in der dortigen
Kriegswirtschaft Verwendung finden sollten108, stimmt auch damit iiberein, daf3
Heydrich der Wannsee-Niederschrift zufolge weiter ausfiihrte, es sei beabsichtigt,
Juden im Alter von iiber 65 Jahren nicht zu evakuieren, sondern sie einem
Altersghetto zu liberstellen (Seite 8, vorletzter Absatz). Hitte man die Vernichtung
aller Juden vorgehabt, so war es unverstdndlich, alte Juden hiervon auszunehmen
und ihnen eine Vorzugsbehandlung zukommen zu lassen. Dies um so mehr, als man
angeblich ohnehin an Massenexekutionen dachte, wobei es auf einige Tausend mehr
oder weniger nicht angekommen wire. Wenn man jedoch, woran kein Zweifel
besteht, die Juden zum Arbeitseinsatz bringen wollte, so war es durchaus sinnvoll,
Juden tiiber 65 Jahre, von denen naturgemif3 keine Leistungen mehr zu erwarten
waren, hiervon auszunehmen. Dall diese MaBnahme auch fiir

106 AaO. Seite 130.

107 "Anatomie des SS-Staates", Band 2, Seiten 445-446; Broszat ebenda (Seiten 158-159) zitiert
ein Dokument, demzufolge auf Befehl Hitlers im Mai 1944 200 000 Juden fiir kriegswichtige
Aufgaben ins Reich zuriickgefiihrt wurden.

108 Beziiglich Auschwitz heifit es beispielsweise in einem Fernschreiben des RSHA an seine
Dienststellen in Den Haag, Paris, Briissel und Metz vom 29. 4. 1943 (zitiert nach Schoenberner,
"Wir haben es gesehen", Seite 241): "Das Lager Auschwitz hat... erneut darum gebeten, den zu
evakuierenden Juden vor dem Abtransport in keiner Weise irgendwelche beunruhigenden
Eréffnungen iiber die Art ihrer bevorstehenden Verwendung zu machen... Auschwitz mufl mit
Riicksicht auf die Durchfiihrung dringendster Arbeitsvorhaben darauf Wert legen, die Ubernahme der
Transporte und ihre weitere Einteilung moglichst reibungslos durchfiihren zu kénnen."

Dieses Dokument, das aus einer Zeit stammt, als in Auschwitz angeblich schon fast ein Jahr
hindurch Juden "vergast" worden waren, zeigt, was die Juden in Auschwitz wirklich erwartete:
"dringendste Arbeitsvorhaben". Doch Greuelpropaganda wurde damals offensichtlich schon in den
Evakuierungslidndern verbreitet!
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schwerkriegsbeschddigte Juden und Trager von Kriegsauszeichnungen gelten sollte
(Seite 8 letzter Absatz der Niederschrift), palit ebenfalls nicht zu der der Wannsee-
Konferenz angedichteten Vernichtungsplanung. Wenn weiter in der Niederschrift
davon gesprochen wird, dafl mit "dieser zweckméBigen Losung ... mit einem Schlag
die vielen Interventionen ausgeschaltet" wiirden, so zeigt das deutlich, dal man
wegen der evakuierten Juden im allgemeinen keine solchen Interventionen
erwartete, insoweit also ein durchaus gutes Gewissen gehabt haben muf}. Das wire
zweifellos nicht der Fall gewesen, wenn diese Evakuierungen zum Zwecke der
Totung der davon betroffenen Juden vorgenommen werden sollten. Dieser Teil der
Niederschrift spricht also sogar ziemlich eindeutig gegen die Ausrottungsthese.

Die Vertreter der Ausrottungsthese -- wie z.B. der Auschwitz-Gutachter
Krausnick -- konnen dem allen nur mit der Behauptung begegnen, [64] das seien
eben "taktische Mallnahmen" gewesen. Krausnick weist iiberdies auf die
"bezeichnende Unterscheidung" hin, die Heydrich der Niederschrift zufolge
zwischen "evakuieren (d. h. zu téten)" und "einem Altersghetto iiberstellen”
gemacht habe109. Diese Wortklauberei, bei der zudem der eine Begriff noch
willkiirlich als "toten" gedeutet wird, hat nun freilich mit Wissenschaftlichkeit
gewil} nichts mehr zu tun.

Der weitere Inhalt des "Wannsee-Protokolls" steht mit der Ausrottungsthese
offensichtlich in keinem Zusammenhang. Uber die ZweckmiBigkeit oder die
moralische Berechtigung der Behandlung des Mischlingsproblems, wie sie unter
Abschnitt IV der Niederschrift abgehandelt wird, mag man streiten. Die uns hier
allein interessierende Ausrottungsthese wird jedenfalls hiervon nicht bertihrt. Das
gilt auch fiir den vorletzten Absatz der Niederschrift, der mitunter noch zu ihrer
Stiitzung herangezogen wird, wobei man auch hier immer daran zu denken hat, daf3
das "Wannsee-Protokoll" grundsétzlich in seinem ganzen Inhalt fragwiirdig bleibt.

Diesem vorletzten Absatz zufolge (Seite 15 der Niederschrift) wurde bei der
Konferenz  abschlieBend noch tiiber "die verschiedenen Arten der
Losungsmoglichkeiten" gesprochen und dabei von einigen Teilnehmern der
Standpunkt vertreten, "gewisse vorbereitende Arbeiten im Zuge der Endlosung
gleich in den betreffenden Gebieten selbst durchzufiihren, wobei jedoch eine
Beunruhigung der Bevolkerung vermieden werden miisse". In diesem
Zusammenhang wird natiirlich wieder einmal das Wort "Endldsung" als Synonym
fiir "Vernichtung" in Anspruch genommen, was es eben nicht war. Ferner werden
die "Losungsmoglichkeiten" als "Totungsmoglichkeiten" interpretiert, wofiir es
keinen Anhaltspunkt gibt. Allerdings soll -- wie Krausnick in seinem Auschwitz-
Gutachten behauptete -- Eichmann im Jerusalemer Proze den Ausdruck
"Losungsmoglichkeiten" selbst in dieser Weise interpretiert haben. Krausnick bleibt
jedoch fiir diese -- unwahrscheinliche -- Behauptung jeden Beleg schuldig110.

109 "Anatomie des SS-Staates", Band 2, Seiten 395-396.
110 "Anatomie des SS-Staates", Band 2, Seiten 394-395.
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Da sich aus dem vorhergehenden Absatz der Wannsee-Niederschrift ergibt, da3 in
diesem Stadium der Konferenz iiber die "Losung der Judenfrage im
Generalgouvernement" gesprochen wurde, wird man nicht fehlgehen in der
Annahme, daf} sich die "Losungsmoglichkeiten" allein hierauf bezogen. Es wird sich
also um die verschiedenen Mdglichkeiten der vorgesehenen Evakuierung auch dieser
Juden gehandelt haben. Dal3 die Bevolkerung der betroffenen Gebiete allein schon
durch die Evakuierung als solche beunruhigt werden konnte, ist selbstverstéindlich
und beweist in diesem Zusammenhang tatsdchlich alles andere als das [65]
behauptete Vernichtungsvorhaben. Die sich im Zuge der "Endldsung" ergebenden
Probleme der Organisation des Zusammenlebens der Juden in einemgemeinsamen
Staatswesen konnten zweckmaéBigerweise schon bei der Evakuierung erprobt
werden, indem man voriibergehend die Juden in einem Ghetto zusammenfaf3te. So
ist bekannt, daBl das Warschauer Ghetto lange Zeit hindurch ein eigenes
Gemeinwesen darstelltel111.

Zusammenfassend kann festgesellt werden, dal das sog. Wannsee-Protokoll --
selbst wenn man es nicht als im ganzen gefélscht ansehen will -- neben zumindest
inhaltlich echten Bestandteilen eine Reihe von Sétzen enthilt, die in den
Zusammenhang nicht hineinpassen und deshalb nachtriglich in das Dokument
hineingefélscht worden sein miissen. Daneben sind vermutlich einige echte Teile des
Dokuments (z. B. Ausfiihrungen iiber den Madagaskarplan) nachtridglich daraus
entfernt worden. Abgesehen hiervon bleibt das Dokument aber allein schon deshalb
fragwiirdig, weil seine Herkunft im Dunklen liegt, seine duBlere Form in keiner
Weise deutscher Behordenpraxis entspricht und das Original bisher noch nicht von
unabhingigen Sachverstindigen auf seine Echtheit hin {iberpriift werden konntel12.
Damit ist das Dokument als Beweismittel jedenfalls insoweit ungeeignet, als
dadurch die These von der geplanten Ausrottung aller im deutschen Machtbereich
befindlichen Juden belegt werden soll. Hierflir bietet das Dokument selbst in
seinem vorliegenden Inhalt keinen ausreichenden Anhaltspunkt. Denn von
"Ausrottung" oder gar "Vergasung" der Juden ist in dem ganzen Dokument kein
Wort zu finden, und die hierfiir herangezogenen Teile der Niederschrift lassen sich
auch anders interpretieren, sobald man nicht den Begriff "Endlosung" ohne weiteres
fiir "Ausrottung" nimmt.

3. Weitere Dokumente zu den Deportationen

Die beim Goring-ErlaB und beim "Wannsee-Protokoll" angewandte Methode,
Worte und Begriffe in ihrer Bedeutung willkiirlich zu verdndern und sie damit der
Vernichtungsthese dienstbar zu machen, wird natiirlich auf alle weiteren die
Judendeportationen betreffenden Dokumente ausgedehnt. Denn kein einziges
Dokument dieser Art enthdlt Hinweise auf den behaupteten Vernichtungsplan oder

111 Vgl. hieriiber z. B . Burg, "Schuld und Schicksal", Seite 82 sowie Reitlinger, "Die
Endlésung", Seiten 65ff.

112 Hierzu auch Scheidl, "Geschichte der Verfemung Deutschlands", Band 5, Seiten 40ff.
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gar auf die angeblichen Massenvergasungen in Auschwitz-Birkenau. Wire es
anders, dann brauchte man sich ja auch nicht der Methode der Wort- und
Begriffsverfalschungen zu bedienen. Es eriibrigt sich daher, auf alle diese weiteren
Erlasse, Befehle, Fernschreiben usw. im einzelnen einzugehen. [66]

Aus ihrem Gesamtinhalt ist, soweit dieser zur Verfiigung steht, ohne Schwierigkeit
zu erkennen, daf3 sie mit einem Ausrottungsplan und seiner Durchfiihrung
tatsdchlich nichts zu tun haben. Dagegen kommt in vielen dieser Dokumente
wiederum klar zum Ausdruck, daB3 die deportierten Juden in die Kriegswirtschaft
eingegliedert werden sollten113.

Neben den bereits erwdhnten Begriffen "Endlosung" und "Evakuierung" werden
regelmaBig noch die Begriffe "Judenumsiedlung", "Aussiedlung der Juden nach dem
Osten" und selbstverstindlich auch der Begriff "Deportation" in
"Judenvernichtung" oder "Judenausrottung" umgedeutet, zumindest aber als
Vorbereitung hierzu hingestellt. Hierbei wird immer wieder zur Rechtfertigung
dieser Umdeutung behauptet, alle diese Begriffe seien nur "Tarnbezeichnungen"
oder "Tarnworte" gewesen, mit denen man den wahren Tatbestand habe
verschleiern wollen114. Mit diesem "Trick" -- anders 146t sich dieses sogar von
"Wissenschaftlern" angewandte Verfahren kaum bezeichnen -- gelingt es natiirlich
leicht, jedem Dokument den gewiinschten Sinn zu geben. Gewissenhafte und ernst
zu nehmende Historiker werden sich indessen hiervon kaum beeindrucken lassen.
Denn nirgendwo ist bisher ein dokumentarischer Beleg dariiber zu finden, wann, bei
welcher Gelegenheit, wo und von wem diese Begriffe als Tarnbezeichnungen fiir
Mord festgelegt wurden. Diesen Nachweis sind selbst die Gutachter im
Auschwitz-Prozel3 schuldig geblieben, die es nicht verschméhten, ebenfalls von

113 Vgl. z. B. die bei Kempner ("Eichmann und Komplizen", Seiten 121-122, 186-192, 197-199)
-- teilweise als Faksimile--wiedergegebenen Dokumente sowie Schnabel, "Macht ohne Moral",
Seiten 487,506 und 514 (Dok. Nr. 172, 177, 182). Einige dieser Dokumente beziehen sich
ausdriicklich auf Auschwitz als Arbeitslager.

In die Reihe dieser Dokumente gehort auch der oft erwédhnte Korherr-Bericht, der entgegen einer
weit verbreiteten Ansicht kein Wort von "Judenausrottung" enthilt. Er war nichts weiter als eine
statistische Aufstellung iiber die Entwicklung bzw. den Bestand des europdischen Judentums bis
zum 31. Dezember 1942, die der SS-Statistiker Korherr seinerzeit fiir Himmler anzufertigen hatte.
Das Dokument ist u. a. bei Poliakov/Wulf ("Das Dritte Reich und die Juden", Seiten 243-248)
verOffentlicht. Korherr selbst verwahrte sich unlidngst in einer Leserzuschrift an das
Nachrichtenmagazin "Der Spiegel" (Nr. 31 vom 25. Juli 1977, Seite 12) gegen die Interpretation
des Begriffs "Sonderbehandlung", die dem "Spiegel" zufolge der britische Historiker Irving in
Verbindung mit dem Korherr-Bericht gebraucht haben soll. Korherr stellte in seinem Leserbrief
hierzu fest: "Die Angabe, ich hitte dabei auch aufgefiihrt, daf3 iiber eine Million Juden in den
Lagern des Generalgouvernements und des Warthegaus durch Sonderbehandlung gestorben seien, ist
ebenfalls unzutreffend. Ich muBl gegen das Wort >gestorben< in diesem Zusammenhang
protestieren.

Es war gerade das Wort >Sonderbehandlung<, das mich zu der telefonischen Riickfrage beim
RSHA veranlafite, was dieses Wort zu bedeuten habe. Ich bekam die Antwort, es handele sich um
Juden, die im Bezirk Lublin angesiedelt wurden. "

114 59) Vgl. z.B. Bracher, "Die deutsche Diktatur", Seiten 461, 467 oder Poliakov/Wulf, "Das
Dritte Reich und die Juden", Seite 85.
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dieser fragwiirdigen Beweisfilhrung Gebrauch zu machenl15. Die sich hier
aufdringende Frage, woher denn die beteiligten Dienststellen eigentlich die wahre
Bedeutung dieser "Tarnbezeichnungen" kannten, wird allgemein weder gestellt noch
beantwortet.

Besonderer Erwédhnung bedarf in diesem Zusammenhang noch der Begriff
"Sonderbehandlung", der in einzelnen Dokumenten iiber die Verschickung der Juden
in Ostliche KL auftaucht. Dieser Begriff ist nicht ohne weiteres verstiandlich. Er soll
ebenfalls eine "Tarnbezeichnung" fiir Tétungen bzw. "Vergasungen" im Rahmen
des angeblichen Judenvernichtungsprogramms gewesen sein. Auch hierfiir gibt es
indessen keine glaubwiirdige Quelle. Was tatsichlich unter dieser Bezeichnung zu
verstehen war, ist nicht so klar erkennbar wie bei den Begriffen "Endlosung",
"Evakuierung" oder "Judenumsiedlung". Mit hoher Wahrscheinlichkeit hatte der
Begriff "Sonderbehandlung", jeweils nach der heute im allgemeinen nicht mehr
einwandfrei feststellbaren besonderen Situation, unterschiedliche Bedeutungen, die
nur den jeweiligen damit befaBiten Dienststellen bekannt warenll6. Im
Zusammenhang mit den Deportationen kann er z.B. "gesonderte Unterbringung"
bedeutet [67] haben, fiir deren Anordnung durchaus zwingende Griinde vorgelegen
haben konnen. Man denke nur an potentielle Seuchentréger unter den Deportierten.
Von Auschwitz ist bekannt, da3 es dort ein besonderes "Quaranténelager" gabl117.

SS-Obergruppenfithrer Dr. Kaltenbrunner konnte im Niirnberger IMT-Prozef3
nachweisen, daf} in bestimmten Fillen unter dem Begriff "Sonderbehandlung" die
Unterbringung prominenter Héftlinge in Luxushotels mit bevorzugter Behandlung
verstanden wurdel18. Auch das KL Theresienstadt war ein Sonderlager fiir
Vorzugshiftlinge, so vor allem auch fiir dltere und kriegsversehrte Juden, denen auf
der Wannsee-Konferenz eine bevorzugte Unterbringung ohne Arbeitseinsatz
zugestanden war. Im Mai 1945 stellte ein dorthin entsandter Delegierter des
Komitees vom Internationalen Roten Kreuz in Genf in seinem Bericht ausdriicklich
fest, daB3 in diesem KL kein einziger Jude gewaltsam durch deutsche Schuld ums
Leben gekommen warl19.

Das alles schlieit freilich nicht aus, da der Begriff "Sonderbehandlung" in
bestimmten Fillen -- so mdglicherweise bei den Einsatzgruppen des SD -- auch die
Bedeutung einer Exekution ohne vorhergehendes gerichtliches Urteil gehabt hat. Da

115 So z. B. Krausnick in "Anatomie des SS-Staates", Band 2, Seiten 373 und 393.
116 So auch Butz, "The Hoax...", Seiten 112-115; "Der Jahrhundertbetrug", 147-149.

117 Uber dieses Lager gibt es eine "Chronik" des ehemaligen Auschwitz-Hiftlings Otto Wolken,
die in ihren Einzelheiten allerdings weitgehend ein Phantasieprodukt des Verfassers sein durfte; vgl.
Adler/Langbein/Lingens-Reiner, "Auschwitz -- Zeugnisse und Berichte", Seiten 139--150. Im
Lageplan des Auschwitz-Museums (vgl. Smolen, "Auschwitz 1940-1945",3. Umschlagseite) ist das
Quaranténelager ausdriicklich bezeichnet.

118 IMT XI1,374. Vgl. auch Rassinier, "Was ist Wahrheit", Seite 118 und FuBnote 59 ebendort.

119 "Die Tatigkeit des IKRK zugunsten der in den deutschen Konzentrationslagern inhaftierten
Zivilpersonen (1939-1945)", Dritte Ausgabe 1947, Seite 132 (herausgegeben vom Internationalen
Komitee vom Roten Kreuz in Genf).
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die Liquidierung russischer Kommissare oder am Bandenkampf beteiligter oder
jedenfalls der Beteiligung fiir schuldig gehaltener Juden und Nichtjuden teilweise in
den in der Nihe gelegenen KL vorgenommen worden sein soll, kann der Begriff
auch in diesem Bereich in Ausnahmefillen "Exekution" bedeutet haben120. Das
hatte jedoch ganz zweifellos nichts mit einem angeblich geplanten
Judenvernichtungsprogramm aus rassischen Griinden zu tun. Insbesondere gibt es
bisher keinen dokumentarischen Beweis dafiir, daB "Sonderbehandlung" im KL
Birkenau mit Tod in den Gaskammern gleichzusetzen war, die sich angeblich dort
befunden haben sollen.

4. Dokumente zum " Vernichtungslager"

Dokumente aus deutschen Akten, die eine Existenz sogenannter Gaskammern in
Auschwitz unmittelbar bestitigen, gibt es nicht. Man hat daher versucht, aus
anderen Dokumenten mittelbar das Vorhandensein von Gaskammern herzuleiten.

Vor allem wird in diesem Zusammenhang gewohnlich auf solche Dokumente
hingewiesen, die mit dem Bau von angeblich vier Krematorien in Auschwitz-
Birkenau zusammenhingen. Damit wird dann regelmiBlig die Behauptung
verbunden, diese Krematorien seien ausschlieflich zum Zwecke der
Judenvernichtung gebaut worden und hitten -- eben aus [68] diesem Grunde -- auch
"Gaskammern" gehabt. Indessen liefern die bisher vorgelegten Dokumente
tatsdchlich insoweit keinerlei Anhaltspunkte und geben auch sonst zu mancherlei
Zweifeln AnlaB.

Bereits im Niirnberger IMT-ProzeR gegen die sogenannten
"Hauptkriegsverbrecher" fiihrte der Vertreter der sowjetischen Anklagebehorde,
Oberjustizrat Smirnow, in der Vormittagssitzung des 19. Februar 1946 aus, daf
man in den Kanzleien des Lagers Auschwitz eine umfangreiche Korrespondenz mit
der Erfurter Firma Topf & Sohne iiber die Konstruktion von "vier michtigen
Krematorien und Gaskammern" fiir das Konzentrationslager Birkenau gefunden
habe; diese vier "Vernichtungsanstalten" seien zu Beginn des Jahres 1943
fertiggestellt worden. Allerdings legte er dem Tribunal hierzu nur ein angebliches
Schreiben der Baufirma vor, in dem "Gaskammern" mit keinem Wort erwihnt
werden. Von der erwdhnten "umfangreichen Korrespondenz" hat man auch spater
nichts mehr gehort und gesehen. Das Dokument, auf das Smirnow sich fiir seine
Behauptungen stiitzte, wurde von ihm wie folgt zitiert121:

"J. A. Topf & So6hne, Erfurt.

120 Zur Tatigkeit der Einsatzgruppen des SD siche das Gutachten von Hans Adolf Jacobsen im
Auschwitz-Prozel3: "Anatomie des SS-Staates", Band 2, Seiten 163ff.

121 IMT VII,641. Das Dokument hat offenbar nicht -- wie sonst iiblich -- eine Nummer erhalten, so
daf} es moglicherweise gar nicht vom Gericht als Beweisdokument anerkannt wurde.
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12. Februar 1943
An das Zentralbauamt der SS und Polizei Auschwitz.
Betr.: Krematorien 2 und 3 fiir das Kriegsgefangenenlager.

Wir bestétigen den Empfang Thres Telegramms vom 10. Februar folgenden
Inhalts: >Wir bestitigen nochmals, da3 wir Thren Auftrag auf 5 Stiick dreifacher
Muschelofen erhalten haben, einschlieBlich zweier elektrischer Aufziige fiir den
Aufzug der Leichen und eines provisorischen Aufzuges. Ebenso wurde eine
praktische Einrichtung zur Kohlenlieferung bestellt und ferner eine Vorrichtung
zum Aschenabtransport. Sie miissen die vollstindige Einrichtung fiir das
Krematorium Nr. 3 liefern. Wir erwarten, daf3 Sie dafiir Sorge tragen, daB3 alle
Maschinen mit ihren Teilen unverziiglich zum Versand gebracht werden<."

Abgesehen davon, dal} Birkenau damals kein Kriegsgefangenenlager war, erscheint
der Wortlaut dieses Schreibens auch sonst unverstidndlich und verworren. Nimmt
man den von Smirnow zitierten Text wortlich, so sieht es so aus, als habe die Firma
Topf & Sohne Krematoriumseinrichtungen beim Zentralbauamt bestellt. Es sollte
aber wohl umgekehrt sein. Ferner kann man sich unter einem "dreifachen
Muschelofen" ebenso wenig vorstellen wie unter einer "praktischen Einrichtung zur
Kohlenlieferung". [69]

In dem von den Sowjets damals ebenfalls als "Beweismittel" vorgelegten "Bericht
der Sowjetischen Kriegsverbrechen-Kommission vom 6. Mai 1945", mit dem wir
uns an anderer Stelle noch eingehender befassen werden, wird das von Smirnow
verlesene Schreiben mit etwas anderem Wortlaut wiedergegeben. Es heif3t dort u. a.
"5 dreiteilige Verbrennungsofen" und "brauchbare Einrichtung fiir die Beheizung mit
Kohle" . AuBBerdem enthélt dieser Text noch einen SchluBlsatz, der in dem von
Smirnow vorgetragenen Dokument fehlt. Er lautet: "Die Einrichtung muf3 am 10.
April 1943 fertig sein"122.

Es liegt auf der Hand, daB3 dieses Dokument duBerst fragwiirdig ist. Zudem war es
-- trotz der gegenteiligen Versicherung Smirnows -- offenbar das einzige Dokument
seiner Art, das die Sowjets damals vorlegen konnten. Die Verschiedenheit beider
Fassungen ist ein Musterbeispiel fiir die "Genauigkeit" der Beweisfithrung in
Niirnberg. Vor allem deshalb habe ich es hier erwéhnt; denn sein Inhalt ist im
Grunde nichtssagend. Es kann deshalb auch dahingestellt bleiben, ob es sich um
eine miserable Félschung der Sowjets oder nur um ungenaue bzw. fehlerhafte
Riickiibersetzungen aus dem zuvor ins Russische iibersetzten Originaltext eines
echten Dokuments handelte.

122 IMT XXXIX, 243; Nbg. Dok. 008-USSR.

Reitlinger erwéhnt auf Seite 167 serids Buches "Die Endlosung" einen weiteren Brief der Firma
Topf & S6hne vom 12.2.1943 (ohne Angabe der Fundstelle), der moglicherweise mit dem von den
Russen herangezogenen Brief identisch ist. Aus ihm soll hervorgehen, dafl "jedes Krematorium 5
dreiteilige Ofen mit mechanischer Schiiranlage, Aschengruben und Leichenaufziigen" hatte.

— 75 —



W. Stéglish / Der Auschwitz-Mythos

Es ist auch nicht sicher, ob der Niirnberger Gerichtshof dieses Dokument
iiberhaupt als Beweismittel akzeptiert hat. In seinem Urteil stiitzte er die
"Feststellung", in Birkenau seien Massenvernichtungen von Juden durch Gas
vorgenommen worden, lediglich auf einige ebenfalls recht fragwiirdige
Zeugenaussagen, insbesondere die des ehemaligen Auschwitz-Kommandanten
Rudolf H6B. Auf sie wird in anderem Zusammenhang noch ndher eingegangen
werden.

Bemerkenswerter als dieses "Dokument" ist allerdings die Tatsache, dal Smirnow
in der erwdhnten Sitzung des Niirnberger Gerichtshofs im Anschlufl an seine
Verlesung wortlich erklérte:

"Ich lasse das nidchste Dokument aus, das die >Béder fiir besondere Zwecke<
(Gaskammern) betrifft."

Er meinte mit wirklich erstaunlicher Naivitét, dem Gericht sei hieriiber schon genug
bekannt, wovon -- wie im 1. Kapitel ausgefiihrt wurde damals gewil3 nicht die Rede
sein konnte. Bezeichnenderweise widersprachen die Richter dem nicht ! -- 123

Diese Zuriickhaltung von "Fakten" {iber ein Konzentrationslager, das im
sowjetischen Machtbereich lag und {iber das dem Gerichtshof bis dahin allenfalls
aus Zeugenberichten etwas bekannt geworden sein konnte, ist erstaunlich. Hier war
nun, wenn man Smirnow glauben durfte, [70] endlich einmal ein Dokument, das
unmittelbar liber die sagenhaften Gaskammern Auskunft gab. Es wurde aber nicht
zum Gegenstand der Verhandlung gemacht und auch im spéteren Urteil des
Niirnberger Gerichtshofs nicht mehr erwdhnt. War es so offensichtlich fragwiirdig,
daB3 man es nicht einmal den gewifl nicht besonders objektiven Richtern dieses
Tribunals zu présentieren wagte? Meines Wissens ist das "Dokument" auch in
anderen Prozessen nicht mehr vorgelegt worden. Die der AuBerung von Smirnow
zugrunde liegende Behauptung, die "Gaskammern" von Birkenau wie auch
anderswo seien als Duschrdume "getarnt" worden, hat sich freilich bis auf den
heutigen Tag gehalten und wird bei passender Gelegenheit stets aufs neue
hervorgeholt.

Zum Beweise dafiir, daf} die Krematorien in Birkenau baulich mit "Gaskammern"
verbunden waren, wird in der Literatur oft ein Bericht der Zentralbauleitung der
Waffen-SS und Polizei in Auschwitz an den SS-Brigadefiihrer und Generalmajor der
Waffen-SS Dr. Ing. Kammler Amtsgruppenchef C des SS-Wirtschafts- und
Verwaltungshauptamts in Berlin-Lichterfelde -- zitiert. Er ist vom 29. Januar 1943
datiert und vom Chef der Zentralbauleitung in Auschwitz, SS-Sturmbannfiihrer
Bischoff, unterzeichnet. Es heil3t darin124:

123 IMT VII, 641--642.

Im Bericht der Sowjetischen Kriegsverbrechen-Kommission sind diese "Béder fiir besondere
Zwecke" ohne Anfiihrung eines entsprechenden Dokuments ebenfalls erwihnt: IMT XXXIX, 242.

124 Nbg. Dok NO-4473, hier zitiert nach Adler/Langbein/Lingens-Reiner, "Auschwitz- Zeugnisse
und Berichte", Seite 346, wo es in verkleinertem Faksimile-Druck wiedergegeben wird. Dort findet
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"Das Krematorium II wurde unter Einsatz aller verfligbaren Kréfte trotz
unsagbarer Schwierigkeiten und Frostwetter bei Tag- und Nachtbetrieb bis auf
bauliche Kleinigkeiten fertiggestellt. Die Ofen wurden im Beisein des Herrn
Oberingenieur Priifer der ausfiihrenden Firma, Firma Topf u. S6hne, Erfurt,
angefeuert und funktionieren tadellos. Die Eisenbetondecke des Leichenkellers
konnte infolge Frosteinwirkung noch nicht ausgeschalt werden. Die ist jedoch
unbedeutend, da der Vergasungskeller hierfiir beniitzt werden kann.

Die Firma Topf u. S6hne konnte infolge Waggonsperre die Be- und
Entliiftungsanlage nicht wie von der Zentralbauleitung gefordert rechtzeitig
anliefern. Nach Eintreffen der Be- und Entliiftungsanlage wird jedoch mit dem
Einbau sofort begonnen, so daf3 voraussichtlich am 20. 2. 43 die Anlage
vollstandig betriebsfertig ist."

Dieses Dokument ist -- soweit ich sehe -- das einzige, in dem der Begriff
"Vergasung" im Zusammenhang mit dem Krematoriumsbau auftaucht. Allerdings
ist ihm nicht eindeutig zu entnehmen, ob der erwidhnte "Vergasungskeller"
iiberhaupt ein Teil des Krematoriums war oder ob er in einem anderen Gebaude lag.
Die angeblichen Judenvergasungen sollen allen Berichten zufolge innerhalb der
Krematorien stattgefunden haben. Da zudem von einem "Vergasungskeller" und
nicht von einer "Gaskammer" die Rede ist, kann es sich eigentlich schon aus diesem
Grunde nicht um einen der Rdume gehandelt haben, die der Vernichtung von [71]
Menschen gedient haben sollen und stets nur unter der Bezeichnung "Gaskammer"
bekannt sind. Es ist insoweit bezeichnend, dafl das Wort "Vergasungskeller" in der
in den Niirnberger Prozessen verwendeten englischen Ubersetzung des Dokuments
-- wie Butz feststellte125 -- in "gas chamber" (Gaskammer) umgefalscht wurde!
Kein Wunder also, dal3 es spater auch in der deutschsprachigen Literatur entgegen
dem eigentlichen Wortlaut in diesem Sinne interpretiert wurde und wird.

Welchem Zweck dieser Raum tatsdchlich diente, dafiir gibt Butz eine interessante
Erklarung. Seinen Feststellungen nach werden seit jeher alle Krematoriumsofen --
sowohl die 0l- wie auch die kohlebefeuerten gasbeheizt, indem man das
Brennmaterial zunédchst in einen gasformigen Zustand bringt und erst dann der
Feuerstelle zufiihrt. Der Raum, in dem das geschieht, ist der "Vergasungsraum"
bzw. "Vergasungskeller". Er hat mithin nichts mit der "Vergasung" von Menschen
zu tunl26.

Es bietet sich aber auch die FErklirung an, da mit diesem Raum ein
Desinfektionsraum fiir Bekleidungs- und Ausriistungsstiicke gemeint war, die es in

sich eine génzlich unmotivierte Unterstreichung des Wortes "Vergasungskeller", die moglicherweise
im Original fehlt und von den Herausgebern des Buchs oder sonst jemand stammte der damit
nachtriglich auf das Vorhandensein von "Gaskammern" hinweisen wollte.

Im Auschwitz-Gutachten von Prof. Krausnick wird das Dokument nur auszugsweise zitiert:
"Anatomie des SS-Staates", Band 2, Seite 417.

125 Butz, "The Hoax...", Seite 116; "Der Jahrhundertbetrug", Seiten 150-151.
126 Butz, "The Hoax... ", Seiten 120-121; "Der Jahrhundertbetrug", Seiten 159-160.
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allen deutschen KL gab. Zu dieser sogenannten Entwesung wurde stets das
angeblich auch zur Judenvernichtung bestimmte Blausduregas Zyklon B verwendet.

Auf keinen Fall jedoch handelte es sich bei dem erwéhnten "Vergasungskeller" um
eine der sagenhaften "Gaskammern" zur Judenvernichtung. Denn diese waren --
soweit sie unter der Erde gelegen haben sollen127 -- mit den unterirdischen
Leichenkellern der Krematorien identisch. Dem in Rede stehenden Dokument
zufolge waren aber "Leichenkeller" und "Vergasungskeller" verschiedene Rdume.
Die Identitdt von "Leichenkeller" und "Gaskammer" ergibt ein Vergleich des im
polnischen Auschwitz-Museum gezeigten Modells eines Krematoriums mit dem
zugehdrigen Bauplan, der allerdings der Offentlichkeit bisher vorenthalten wurde
und bis zum heutigen Tage im Archiv des Auschwitz-Museums "schlummert". Er
ist dort unter der Nr. 519 archiviert. Durch gliickliche Umsténde bin ich in den
Besitz einer Fotokopie dieses Bauplans der Krematorien II und III gelangt128. Ich
werde darauf weiter unten noch einmal zuriickkommen.

Da das soeben behandelte Dokument aus den Bauakten der Krematorien das einzige
ist, das tiberhaupt den Begriff "Vergasung" enthélt, 148t sich schon jetzt feststellen,
daB3 es fiir die These, die "Gaskammern" seien Teile der Krematorien gewesen,
keinen dokumentarischen Beleg gibt. Aber auch die weitere These der Auschwitz-
Mythologisten, der Bau der Krematorien in Birkenau sei deshalb erforderlich
geworden, weil anders die téglich in die Tausende gehenden Gasleichen nicht [72]
hitten beseitigt werden konnen, findet in den Krematoriumsdokumenten keine
Stiitze. Es ist danach nicht nur fraglich, seit wann und wie lange die Birkenauer
Krematorien -- oder das Birkenauer Krematorium? -- in Betrieb waren, sondern sie
geben auch -- mit Ausnahme eines hochst zweifelhaften Dokuments -- keine
Auskuntft tiber die tatsichliche Verbrennungskapazitit der einzelnen Krematorien.
Hieriiber lassen sich nur anhand gewisser Anhaltspunkte Vermutungen anstellen,
die aber weit entfernt von den in der Literatur vielfach behaupteten
Verbrennungskapazitéten sind.

127 Das soll dem Frankfurter Auschwitz-Urteil zufolge bei allen vier Krematorien in Birkenau der
Fall gewesen sein. Nach der Literatur waren die "Gaskammern" von zwei Krematorien oberirdisch
angelegt, wobei man sich nicht immer ganz einig ist, ob es sich hierbei um die kleineren oder die
grofleren Krematorien handelte: Vgl. einerseits z. B. Reitlinger ("Die Endlosung”, Seite 167),
andererseits HOB ("Kommandant in Auschwitz", Seite 160). Ebenso ist man sich {iber die
Bezeichnung der Birkenauer Krematorien nicht einig: Die einen bezeichnen diese mit I bis V
(wobei das alte Krematorium im Stammlager, das aber mit der Inbetriecbnahme der Birkenauer
Krematorien aufler Betrieb gesetzt und als Luftschutzbunker fiir das SS-Krankenrevier ausgebaut
wurde, als Nummer I gezihlt wird), die anderen mit I bis I'V.

Wie man sieht, ist alles vollig klar!

128 Ich schliefBe mich hier der Zahlweise des Auschwitz-Museums an, die wohl als die offizielle
gelten diirfte; danach waren Nr. IT und III die groBeren, IV und V die kleineren Krematorien

Eine Fotokopie des Bauplans der Krematorien IV und V aus dem Archiv des Auschwitz-Museums
ist ebenfalls in meinem Besitz. Er zeigt, daf fiir diese Gebdude unterirdische Rdume nicht
vorgesehen waren. Dort kann sich also der "Vergasungskeller" nicht befunden haben.

Das im Auschwitz-Museum aufgestellte Modell eines Krematoriums mit unterirdischer
"Gaskammer" ist verschiedentlich in der Literatur abgebildet, so z.B. bei Smolen ("Auschwitz
1940-1945", Seite 24).
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Gewdhnlich wird behauptet, da im Hinblick auf die angeblich im Jahre 1942
aufgenommene Massenvernichtung der Juden durch Gas im Winter 1942/43 vier
Krematorien in Birkenau errichtet und im Frithjahr 1943 in Betrieb genommen
worden seien. Diese Version wurde auch HO6B in den Mund gelegt129. Sogar
Rassinier und Scheidl haben sie unter Hinweis auf zwei Niirnberger Dokumente
(NW4401 und NS4463) iibernommen130. Sie erkldren, da3 die Krematoriumsofen
fiir alle vier Krematorien am 3. bzw. 8. August 1942 bei der Firma Topf & S6hne in
Auftrag gegeben, im Februar 1943 aufgestellt und am 1. Mai 1943 in Betrieb
genommen worden seien. Die von ihnen erwdhnten Dokumente habe ich nicht
ausfindig machen konnen. Andere Dokumente widersprechen zum Teil dieser
Darstellung.

Schon das oben besprochene Smirnow-Dokument vom 12. Februar 1943 stimmt
damit nicht {tberein. In noch krasserem Widerspruch hierzu steht ein
Kostenvoranschlag der Firma Topf und Séhne fiir einen an das KL Birkenau zu
liefernden Krematoriumsofen, der das Datum vom 1. April 1943 trdgt131. Denn ein
Kostenvoranschlag wird regelméBig vor der Auftragserteilung abgegeben. Der
vorerwéahnte Bericht der Zentralbauleitung vom 29. Januar 1943 146t andererseits
den SchluB} zu, daB3 jedenfalls die Ofen fiir das Krematorium II bereits im Januar
1943 aufgestellt und in Betrieb genommen wurden, was freilich wiederum im
Widerspruch zu den beiden vorgenannten Dokumenten steht. Und schlieBlich
findet sich im Dokumentarwerk von Reinhard Kiihnl das Faksimile eines
Schreibens der Firma Topf & S6hne vom 10. April 1943 an die Zentralbauleitung in
Auschwitz, demzufolge sich diese Firma bereit erklirte, "in letzter Zeit"
entstandene Risse am "8-Muffelofen im Krematorium IV" zu beseitigen"132.
Dieses Krematorium konnte also schon im Mirz 1943 in Betrieb gewesen sein.

Letzteres findet anscheinend seine Bestédtigung durch ein Dokument, das teilweise
als Faksimile im Dokumentenanhang des Buchs "Auschwitz -- Zeugnisse und
Berichte" von Adler/Langbein/Lingens-Reiner [73] reproduziert ist und auch im
iibrigen die gingige Version iiber die Inbetriebnahme der Birkenauer Krematorien zu
bestitigen scheint. Es handelt sich um den Ausschnitt aus einer angeblichen
"Aufstellung" der an die Standortverwaltung Auschwitz "libergebenen Bauwerke",
in der die betriebsfertige Ubergabe der Krematorien wie folgt festgestellt wird:

Krematorium IV am 22. Mirz 1943,

129 Allerdings erst in den angeblich von ihm in polnischer Haft verfaiten Lebenserinnerungen: vgl.
"Kommandant in Auschwitz", Seiten 160-161.

130 "Was ist Wahrheit", Seiten 93--94; "Geschichte der Verfemung Deutschlands", Band 4, Seiten
70--71, 99. Die angegebenen Dokumente habe ich nicht nachpriifen kénnen.

131 Vgl. Schnabel, "Macht ohne Moral", Seite 351.

132 "Der deutsche Faschismus in Quellen und Dokumenten", Seite 395. Der Verfasser steht
offenbar den Kommunisten nahe, wie seine Argumentation vermuten laft. Obwohl Kiihnl
versichert, in der "Faschismusforschung" habe "die Wissenschaft mittlerweile enorme Fortschritte
gemacht", bringt er jedenfalls zu dem hier behandelten Thema kaum etwas Neues.
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Krematorium II am 31. Mirz 1943,
Krematorium V am 4. April 1943,
Krematorium III am 25. Juni 1943.

Die Echtheit dieses Dokuments mul3 jedoch angezweifelt werden, solange seine
Fundstelle unbekannt ist und nicht der vollstindige Text mitgeteilt wird. Den
einzigen Hinweis auf seinen Urheber gibt ein links oben aufgebrachter
Stempelaufdruck "Bauleitung der Waffen-SS u. Polizei (es folgen drei unleserliche
Buchstaben)  Auschwitz". Er  stimmt mit der sonst iiblichen
Dienststellenbezeichnung "Zentralbauleitung der Waffen-SS und Polizei
Auschwitz" offensichtlich nicht iiberein133.

Angesichts all dieser Widerspriiche und Unklarheiten kommt selbst der gewil3
unverddchtige Gerald Reitlinger in seinem Standardwerk "Die Endldsung" im
Anschluf} an die auszugsweise Wiedergabe des oben besprochenen Schreibens der
Zentralbauleitung an den Amtsgruppenchef C in Berlin-Lichterfelde vom 29. Januar
1943 zu dem Ergebnis134:

"In Wirklichkeit war das Krematorium Nr.2 erst am 13. Mirz fertiggestellt. Am
13. Juni war es noch immer das einzige der vier Krematorien, das tatsdchlich in
Betrieb war, und die Zimmermannsarbeiten waren immer noch nicht beendet.
Ein vom 6. November 1943 datierter Auftrag fiir junge Bidume, die eine griine
Zone zwischen den Krematorien und dem Lager bilden sollten, erwdhnt nur
Nummer 1 und 2. Erst im Mai des folgenden Jahres waren alle vier Krematorien
in Tatigkeit."

Das wire also im Mai des Jahres 1944 gewesen, ziemlich genau ein Jahr spiter, als
heute offiziell behauptet wird.

Als Fazit all dieser Fragwiirdigkeiten 148t sich nur feststellen, daB3 es wirklich
zuverldssige Unterlagen liber den Zeitpunkt der Fertigstellung der Birkenauer
Krematorien bis zum heutigen Tage nicht gibt. Es lieBe sich mit einigem Recht sogar

133 Vgl. aaO. Seite 347. Die Aufstellung steht in einem gewissen Widerspruch zu einem auf Seite
348 desselben Buchs wiedergegebenen Schreiben der Zentralbauleitung Auschwitz vom 6.
November 1943, das auch Reitlinger erwdhnt (aaO. Seite 16p). Darin ist von einem Griingiirtel "fiir
die Krematorien I und II" die Rede, die in der "Aufstellung" die Bezeichnungen II und III tragen.
Sollte es damals schon -- noch dazu innerhalb der Zentralbauleitung selbst -- keine einheitlichen
Bezeichnungen fiir die Birkenauer Krematorien gegeben haben? Das ist bei der fast sprichwortlichen
Genauigkeit deutscher Behdrden kaum vorstellbar. Und wer pflanzt schon einen "Griingiirtel"
ausgerechnet in den Wintermonaten?

Soweit die Krematorien in Birkenau iibrigens wirklich schon ab Friihjahr 1943 in Betrieb gewesen
sein sollten, waren sie jedenfalls nach dem sog. Kasztner-Bericht vom Herbst 1943 bis Mai 1944
wegen Reparaturarbeiten wieder AuBler Betrieb gewesen. Vgl. Rassinier, "Was ist Wahrheit?",
Seiten 105-106, 234; Scheidl, "Geschichte der Verfemung Deutschlands", Band 4, Seiten 71 und
99. Siehe auch Kasztners Niirnberger Affidavit PS-2605, IMT XXXI, 1 ff., 6.

134 AaO. Seite 167.
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die Frage aufwerfen, ob es iiberhaupt jemals vier Krematorien in Birkenau gab.
Eigenartigerweise zeigt das Buch des Alfred Kantor, eine 1972 erschienene
Sammlung von Zeichnungen des ehemaligen Héftlings gleichen Namens aus dem
Alltag verschiedener Konzentrationslager, bei allen Ansichten vom Lager [74]
Birkenau immer nur ein Krematorium oder einen Krematoriumsschornstein. Ein
Besucher von Birkenau, der das Lager ohne Fiihrer besichtigte und an dessen
Glaubwiirdigkeit ich keinerlei Zweifel habe, berichtete mir, er habe nur die
angeblichen Reste der Krematorien II und IIT gesehen; von den Krematorien IV und
V sei keine Spur zu finden gewesen.

Auch iiber die Verbrennungskapazitit der Birkenauer Anlagen gibt es keine
zuverldssigen Unterlagen. Zwar wird in der Literatur immer wieder aus einem
angeblichen Bericht des Chefs der Zentralbauleitung, SS-Sturmbannfiihrer Bischoff,
vom 28. Juni 1943 zitiert, demzufolge die einzelnen Krematorien folgende
Verbrennungskapazitit pro Tag (!) gehabt haben sollen:

I altes Krematorium (Stammlager) 340 Leichen
II neues Krematorium (Birkenau) 1440 Leichen
IIT neues Krematorium (Birkenau) 1440 Leichen
IV neues Krematorium (Birkenau) 768 Leichen
V neues Krematorium (Birkenau) 768 Leichen
Zusammen 4756 Leichen

Die Fundstelle fiir diesen Bericht wird nicht mitgeteilt. Man beruft sich in der Regel
insoweit auf ein "Kalendarium von Danuta Czech"135. Diese Dame ist Kustos am
polnischen Auschwitz-Museum136. Ob sie selbst einst Héiftling in Auschwitz
war, konnte ich ebenso wenig feststellen wie die Quelle fiir ihre Angaben.

Die angegebenen Verbrennungskapazititen lassen sich nur als absurd bezeichnen.
Die iibertriebene "Genauigkeit" der Zahlenangaben -- bis auf die einzelne Leiche
genau! -- diirften den angeblichen Bericht als reines Phantasieprodukt ausweisen.
Denn bei der Leichenverbrennung in einem Krematorium handelt es sich um einen
komplizierten technischen Vorgang, der von den verschiedensten Einfliissen
abhéngig ist, so daBl die Verbrennungskapazitit stets variiert.

Einen gewissen Anhalt fiir die Verbrennungskapazitit der Krematorien kann
vielleicht ein Brief der Firma Topf & Sohne an das KL Mauthausen geben, in dem
sie mitteilt, daB3 in ihren "koksbeheizten Topf-Doppelmuffel-Eindscherungsofen ...
in ca. 10 Stunden 10 bis 35 Leichen zur Eindscherung gelangen" konnten. Diese

135 Vgl. z. B. Adler/Langbein/Lingens-Reiner, "Auschwitz -- Zeugnisse und Berichte", Seiten 367,
379-380.

136 "Hefte von Auschwitz" Nr. 11, Seite 5.
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Zahl konne "tiglich zur Eindscherung kommen, ohne den Ofen zu iiberlasten", auch
wenn "Tag und Nacht Eindscherungen hintereinander vorgenommen" wiirden137.

Es ist anzunehmen, daB die von der Firma Topf & Soéhne hergestellten
Eindscherungsofen von einheitlicher Bauart waren und deshalb an das [75] KL
Auschwitz die gleichen Ofen wie an Mauthausen und andere Lager geliefert
wurden. Fiir die von ihr entwickelten Eindscherungsofen war ihr ndmlich unter der
Nummer 861731 ein deutsches Patent erteilt worden138. Lediglich in der Anzahl
der Brennkammern werden sich die Ofen unterschieden haben, da anders die groBe
Differenz der von ihr angegebenen Verbrennungskapazitét nicht erkldarbar wére.

Geht man nun davon aus, dafl es in Birkenau wirklich vier Krematorien gab und
jedes Krematorium einen Ofen erhielt, der die angegebene Hochstzahl von 35
Leichen tdglich eindschern konnte, so konnte die hochstmdgliche
Verbrennungskapazitit fiir alle vier Krematorien allenfalls 4x35 Leichen tiglich,
insgesamt also 140 Leichen pro Tag betragen. Eine solche Verbrennungskapazitit
erscheint fiir einen Komplex wie Auschwitz, dessen einzelne Lager fiir die
Aufnahme von insgesamt mehr als 100.000 Menschen vorgesehen waren139, nicht
nngewohnlich, zumal da dort wiederholt Seuchen und schwere
Infektionskrankheiten grassierten, die zweifellos neben der normalen Sterblichkeit
zahlreiche zusédtzliche Todesopfer forderten. Wie Dr. Scheidl berichtet, soll es dort
zu gewissen Zeiten 69 bis 177 Todesfille tiaglich gegeben haben140.

Zugegebenermallen ist dies eine rein theoretische Berechnung, die jedoch der
Wirklichkeit ndher kommen diirfte, als die absurden Zahlen aus dem angeblichen
Bericht Bischoffs. Dies selbst dann, wenn man unterstellt, dal3 alle vier
Krematorien zusammen -- wie ich einer mir vorliegenden offiziellen Mitteilung des
Auschwitz-Museums vom 29. November 1977 entnehme -- 46 Brennkammern
(Retorten) hatten. Hiervon geht auch Butz aus, der auf dieser Basis und unter
Zugrundelegung einer Eindscherungsdauer von einer Stunde pro Leiche die
Gesamtverbrennungskapazitdt mit 1058 Leichen tédglich berechnet hatl4l.

137 Vgl. Schnabel, "Macht ohne Moral", Seite 346 (Dokument D 132).

138 Ein gegen den Inhaber der Firma nach dem Kriege in der BRD eingeleitetes
staatsanwaltschaftliches Ermittlungsverfahren wurde im Jahre 1951 wieder eingestellt vgl. Roth,
"Wieso waren wir Viter Verbrecher?", Seite 63, und Aretz, "Hexeneinmaleins einer Liige", Seite 62.
Damit durfte feststehen, daf die Firma Topf & Sohne entgegen allen anderslautenden Behauptungen
keine mit Gaskammern kombinierten Krematorien gebaut hat. Sonst wére ihr Inhaber mit Sicherheit
wegen Beihilfe zum Mord gerichtlich zur Verantwortung gezogen worden.

139 "Anatomie des SS-Staates", Band 2, Seite 117. Der Bericht der Sowjetischen
Kriegsverbrechen-Kommission spricht sogar von 180000 bis 250000 Hiftlingen: IMT XXXIX,
243, 252.

140 "Geschichte der Verfemung Deutschlands", Band 4, Seite 99; vgl. auch Roth, "Der makaberste
Betrug...", Seite 107. Zum Zusammenhang zwischen den in Birkenau errichteten Krematorien und
der dortigen aus verschiedenen Griinden sehr hohen Todesrate, die mit einem
"Vernichtungsprogramm" nicht das geringste zu tun hatte, siche Butz, "The Hoax...", Seiten 124ff.
("Der Jahrhundertbetrug", Seiten 164ft.).

141 "The Hoax...", Seite 118; "Der Jahrhundert-Betrug", Seite 154.
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Tatséchlich ist auch das noch viel zu hoch, da selbst heute die Eindscherung einer
Leiche in Krematorien modernster Bauart anderthalb bis zwei Stunden dauert142.
Man kann nicht gut annehmen, da mit der damaligen Krematoriumstechnik bessere
Ergebnisse erzielt wurden.

Die Behauptung, die Krematorien von Birkenau seien nur im Hinblick auf die
beabsichtigten Massenvergasungen errichtet worden, erweist sich nach alledem als
vollig abwegig. Nur am Rande mdochte ich noch erwédhnen, dal3 nach der bereits
erwahnten offiziellen Mitteilung des Auschwitz-Museums vom 29. November
1977 das Krematorium I (altes Krematorium im Stammlager Auschwitz) nur bis
Juli 1943 in Betrieb war, so dal} fiir Bischoff kein Anlal3 bestand, es noch in seine
angebliche Aufstellung iiber die Verbrennungskapazitit der Krematorien vom 28.
Juni 1943 mit aufzunehmen. [76]

Bemerkenswert ist iibrigens, dafl der Leiter des Zentralbauamts in Auschwitz, SS-
Sturmbannfiihrer Bischoff, nach dem Kriege bis zu seinem Tod im Jahre 1950
unbehelligt blieb, obwohl er unter seinem richtigen Namen in Bremen lebte143. Er
wurde weder als "Kriegsverbrecher" vor Gericht gestellt noch meines Wissens in
irgendeinem gerichtlichen Verfahren als Zeuge gehort. Das mutet seltsam an, wenn
man bedenkt, da dieser Mann doch ein geradezu klassischer Zeuge fiir die
Beschaffenheit der "Todesfabriken" in Birkenau sein mufite, da er den Bau der
Krematorien verantwortlich geleitet hatte. Fiirchtete man etwa, dall er anhand ithm
noch zur Verfligung stehender Unterlagen die Gegenstandslosigkeit aller
Behauptungen hieriiber hétte nachweisen konnen? An seiner Stelle gab man sich in
Niirnberg mit der Aussage eines gewissen Wolfgang Grosch zufrieden, der die
Bauten, {iber die er berichtete, offensichtlich selbst nie gesehen hatte144.

Auffallig ist auch, daB in der gesamten Bewaltigungsliteratur so gut wie nichts iiber
die Baupléine der Krematorien zu finden ist. Lediglich Rassinier berichtet, dal im
sogenannten Wilhelmstralen-Prozefl und im Prozel3 gegen die Naziorganisationen
die Baupline fiir die Krematorien II bis V vorgelegen hitten, die zeigten, dafi es sich
bei den angeblichen Gaskammern in Wirklichkeit um Leichenkeller und Baderdume
gehandelt habel45. Diese Pline sind seither nicht wieder aufgetaucht, woraus

142 Der grofle Brockhaus, 6. Band (1955), Seite 631; Roth, "Der makaberste Betrug...", Seite 106.
Nach einer Mitteilung der Baubehérde Hamburg dauert die Eindscherung einer Leiche im
Krematorium Ojendorf etwa anderthalb Stunden.

143 Adler/Langbein/Lingens-Reiner, "Auschwitz -- Zeugnisse und Berichte". Seite 415.

Von Reitlinger ("Die Endlosung”, Seiten 166-167) wird Bischoff im Zusammenhang mit dem Nbg.
Dok. NO-4473 (vgl. oben Seite 70 dieser Arbeit) erwédhnt; er flihrt Bischoff jedoch
eigenartigerweise nicht in der Aufstellung der "fiir die Endldsung Verantwortlichen" auf (Anhang 11
aa0. Seiten 578ff.).

144 Nbg. Dok. NO-2154 (Poliakov/Wulf, "Das Dritte Reich und die Juden", Seite 136). Vgl.
hierzu Rassinier, "Was ist Wahrheit?", Seiten 91-94.

145 Rassinier, "Was ist Wahrheit?", Seite 93; vgl. auch Scheidl, "Geschichte der Verfemung
Deutschlands", Band 4, Seiten 60--61.
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geschlossen werden konnte, dal die Behauptungen Rassiniers im wesentlichen
richtig sind.

Daran, dal} solche Pline existierten, kann kein Zweifel bestehen, da bei der
bekannten deutschen Griindlichkeit Bauwerke dieser Art bestimmt nicht planlos in
Angriff genommen wurden. Tatséchlich werden Baupldne von den Krematorien --
wie ich bereits bemerkte (vgl. oben Seite 43 [71]) -- auch im Archiv des Auschwitz-
Museums aufbewahrt, ohne sie der Offentlichkeit zugénglich zu machen146. Statt
dessen wird den Besuchern ein Modell von Krematorium II mit "Gaskammer"
gezeigt, dem angeblich die "vor der Zerstérung geretteten technischen Pléne"
zugrundeliegen sollen147.

Mir liegen -- wie schon erwdhnt -- Kopien dieser Pline vor. An ihrer Herkunft
kann kein Zweifel bestehen, da sie den Stempel des Auschwitz-Museums tragen.
Sie zeigen, da das Modell in wichtigen Einzelheiten mit den Pldnen nicht
iibereinstimmt. Uberdies zeigen sie unzweifelhaft, daB in diesen Gebiuden nach der
Bauplanung niemals so etwas wie eine "Gaskammer" vorgesehen war. Der als
"Leichenkeller" eingezeichnete Raum, der bei den Krematorien II und III eine Grof3e
von 7 m x 30 m = 210 m£ erhalten sollte, wire seiner Beschaffenheit nach fiir [77]
die von "Augenzeugen" beschriebenen Vergasungen nicht geeignet gewesen,
abgesehen davon, dal3 er auch groBBenméBig nicht -- wie ja behauptet wird -- 2000
oder gar 3000 Menschen zugleich hitte aufnehmen konnen. Bei den Krematorien IV
und V sollen den Angaben des Auschwitz-Museums zufolge 3 kleinere Rdume mit
einer Gesamtfliche von 236,78 m£ als "Gaskammern" gedient haben, was schon
von ihrer Anlage her unmoglich erscheint und wofiir der Bauplan keinerlei
Anbhaltspunkte gibt. Bezeichnenderweise wurde hiervon auch kein "Modell" fiir die
Besucher des Museums angefertigt, und in der gesamten Auschwitz-Literatur
werden die "Gaskammern" der Krematorien IV und V nirgendwo niher beschrieben.

Ich muB} es bei diesen kurzen Hinweisen bewenden lassen, weil ich mir mit dieser
Arbeit zur Aufgabe gesetzt habe, die fiir die Auschwitz-Legende vorgelegten
Beweise zu priifen, nicht aber Dokumente. die -- aus welchen Griinden auch immer
-- zuriickgehalten werden und von denen es sicherlich noch mehr gibt. Die
"Zeitgeschichtler" aber sollten sich diese Bauplidne einmal genauer ansehen.

146 Ob diese Baupléine mit den von Rassinier erwihnten identisch sind, kann ich nicht beurteilen.
Die darin angegebenen Malle stimmen mit den von Rassinier mitgeteilten Maflen nicht immer
iiberein. Auch ist in dem mir vorliegenden Bauplan der Krematorien IV und V die Angabe
"Badeanstalt" nicht enthalten. Indessen ist nicht ganz klar, ob Rassinier die Baupléne {iberhaupt im
Original oder eine Kopie selbst gesehen hat. Er bezieht sich fiir seine Angaben auf die Zeitschrift
"Revue d'histoire mondiale" (Paris, Oktober 1956, Seite 62) und auf die Niirnberger
Verhandlungsprotokolle. Vgl. "Was ist Wahrheit?", Seiten 93-94.

Selbstverstandlich muf3 auch offen bleiben, ob die Krematorien -- soweit sie tatsdchlich errichtet
wurden -- in jeder Hinsicht den Bauplanen entsprachen. Nach mir zugegangenen Berichten von
Auschwitz-Besuchern weisen die angeblichen Fundamentreste der Krematorien II und III geringere
Ausmalfle auf, als nach dem Grundrifiplan vorgesehen war. Es handelt sich dabei allerdings nur um
Schatzungen.

147 Vgl. Smolen, "Auschwitz 1940-1945", Seiten 23-24.
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Ubrigens wird heute den Besuchern von Auschwitz noch eine "Gaskammer"
gezeigt, und zwar im alten Krematorium des Stammlagers. Es handelt sich dabei
aber -- wie der franzdsische Wissenschaftler Prof. Robert Faurisson ermittelte148
-- um eine reine Rekonstruktion, was den Besuchern freilich verschwiegen wird.
Mit der fritheren Wirklichkeit hat dieser Nachbau nichts gemein. So bestand vor
allem die angebliche "Gaskammer" urspriinglich aus mehreren Rdumen, wie auch
der noch vorhandene Grundri3plan ergibt. Der groBere dieser Riume wird im Plan
als Leichenhalle ausgewiesen, deren Notwendigkeit fiir ein Krematorium aufler
Frage stehen diirfte. Offenbar wird hier der gleiche Schwindel betrieben wie einst
von den Amerikanern in Dachau! --

Da bei der Besetzung des Lagers Birkenau durch die Sowjets keine Krematorien
mehr vorgefunden wurden149, wird man {ibrigens nie wissen, ob und gegebenenfalls
wie die erwéhnten Bauplidne an Ort und Stelle zur Ausfiihrung gekommen sind. Wir
werden also wohl niemals Genaueres iiber die Krematorien von Birkenau erfahren.
Eines allerdings 148t sich mit Sicherheit sagen: Der Versuch, aus der moglichen
Existenz eines oder mehrerer Krematorien das Vorhandensein von Gaskammern
herzuleiten, muf} angesichts aller Umstinde als miBlungen bezeichnet werden.

Fast noch haltloser erscheint der Versuch, Lieferungen des Blausdureprédparats
Zyklon B an das KL Auschwitz als Beweis daflir anzufiihren, dafl es dort
Gaskammern gegeben habe, in denen die nach [78] Auschwitz verschickten Juden
mit Hilfe dieses hochst giftigen Gases getotet worden seien.

Schon in den Niirnberger Prozessen legten dir Anklagebehdrden Rechnungen iiber
solche Lieferungen als "Beweismittel" fiir "Vergasungen" vor. Eine dieser
Rechnungen, die vom 13. Mirz 1944 datiert ist, wird in Reimund Schnabels Buch
"Macht ohne Moral" als Dokument 134 (Seite 356 aa0.) vorgestellt. Sie weist die
Lieferung von 14 Kisten mit insgesamt 420 Biichsen Zyklon B (210 kg) an die
"Abteilung Entwesung und Entseuchung" des KL Auschwitz aus150. Aufgabe
dieser Abteilung war zweifellos -- wie liberall -- die Desinfektion von Unterkiinften
sowie Bekleidungs- und Ausriistungsstiicken. Mit der Vernichtung von Menschen
hatte sie nach Angaben des Angeklagten Breitwieser im Frankfurter Auschwitz-
ProzeB3 nichts zu tun. Breitwieser war einige Zeit hindurch Leiter der genannten
Abteilung, mufite es also wissen. Er wurde vom Auschwitz-Gericht
freigesprochen!151 Es ist dies eine der vielen Ungereimtheiten dieses Verfahrens,
wenn man bedenkt, dal Aufbewahrung und Anwendung des Zyklon B fraglos

148 Ich habe hieriiber mit Prof. Faurisson einen umfangreichen Schriftwechsel gefiihrt. Er nannte
mir auch polnische Zeugen fiir seine Feststellungen, darunter 2 Angestellte des polnischen
Auschwitz-Museums, deren Namen ich hier aus naheliegenden Griinden nicht preisgeben kann.

149 Bericht der Sowjetischen Kriegsverbrechen-Kommission: IMT XXXIX, 242. Vgl. auch Roth,
"Der makaberste Betrug...", Seiten 108-110, und Aretz, "Hexeneinmaleins einer Luge", Seiten 55-
65.

150 Siehe auch Poliakov/Wulf, "Das Dritte Reich und die Juden", Seite 111 (Faksimile).
151 Naumann, "Auschwitz", Seiten 69-72, 272.
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Sache der Desinfekteure war. Ohne ihre Mitwirkung war also die Verwendung des
Préparats zur "Vergasung" von Juden kaum moglich.

Rassinier weist auf die bekannte Tatsache hin, da3 das Préparat Zyklon B bei der
Reichswehr schon seit dem Jahre 1924 und wéhrend des 2. Weltkrieges bei allen
Truppenteilen und in sdmtlichen KL als Desinfektionsmittel benutzt wurde.
Rechnungen iiber Zyklon B wurden z. B. auch fiir Lieferungen an die KL
Oranienburg und Bergen-Belsen gefunden, wo es nachgewiesenermallen keine
Gaskammern zur Menschenvernichtung gab152.

Natiirlich ist kaum zu bestreiten, dal dieses Desinfektionsmittel auch zur
Vernichtung von Menschen hitte eingesetzt werden konnen. Das beweist aber noch
nicht, daf3 das auch geschah. SchliefSlich wird auch niemand schon allein deswegen
als Morder bezeichnet werden kdnnen, weil er ein Beil besitzt, dessen Eignung als
Mordwaffe auBer Frage stehen diirfte. Niemand konnte eine solche Beschuldigung
ernst nehmen. Doch um die Gaskammern von Birkenau zu beweisen, wird mangels
echter Beweismittel kein noch so dummes Argument verschmiht. Hierzu finden
sich selbst Wissenschaftler bereit.

So weist beispielsweise Professor Krausnick in einer FuBnote seines
Auschwitzgutachtens auf ein weiteres Niirnberger Dokument hin, das tatsdchlich
so nichtssagend ist, da3 es in der iibrigen Literatur meist libergangen wird. Es
handelt sich um einen angeblichen Auftrag der Zentralbauleitung Auschwitz an die
Deutschen Ausriistungswerke [79] GmbH, ein SS-Industrieunternehmen bei
Auschwitz, zur Herstellung von "drei gasdichten Tiirmen ... genau nach den
Ausmallen und der Art der bisher angelieferten Tiirme"153. Man fragt sich
vergeblich, was diese "Tiirme" mit den angeblichen Gaskammern zu tun gehabt
haben konnten, eine Frage, die Krausnick natiirlich auch nicht beantwortet. Keiner
der angeblichen Augenzeugen fiir die Gaskammern weill jedenfalls von solchen
Tiirmen zu berichten.

Ferner wird in diesem Auftragsschreiben vom 31. Mirz 1943 an die Erledigung
eines anderen Auftrags vom 6. Mérz 1943 {iber Lieferung einer "Gastiir 100/192 fiir
Leichenkeller I des Krematoriums III" erinnert, "die genau nach Art und MaR3 der
Kellertiir des gegeniiberliegenden Krematoriums II mit Guckloch aus doppeltem 8-
mm-Glas mit Gummidichtung und Beschlag auszufiihren ist".

Da hitten wir also das beriihmte Guckloch, durch das die SS-Arzte angeblich die
korrekte "Vergasung" iiberwachten! Indessen beweist dieser Auftrag ebenfalls
nichts. Gasdichte Tiren fiir Kellerrdume waren ndmlich wahrend der damaligen
Zeit, in der jeder Kellerraum nebenher bekanntlich als Luftschutzraum dienen
mulfte, nichts Besonderes. Gucklocher in diesen Tiiren sollten dem Lichteinfall
dienen oder eine Beobachtungsmoglichkeit nach auflen schaffen. Es diirfte ziemlich
ausgeschlossen gewesen sein, durch derartige Gucklocher von auflen her den

152 Rassinier, "Was ist Wahrheit?", Seite 94; Roth, "Der makaberste Betrug...", Seiten 86ff.
153 "Anatomie des SS-Staates", Seite 4 17, fulnote 226; Nbg. Dok. Nr. 4465.
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gesamten Innenraum zu beobachten, zumal wenn man die stets behauptete
Ausdehnung dieser Rdume (Fassungsvermdgen bis zu 3.000 Personen oder mehr) in
Rechnung stellt. Luftschutzriume muften stets nicht nur Sicherheit gegen die
Sprengwirkung von Bomben bieten, sondern auch gasdicht sein. Man wird in
diesem Zusammenhang auch beriicksichtigen miissen, dal Birkenau sonst keine
festen Bauwerke hatte und es sich daher anbot, die Kellerriume der Krematorien
luftschutzsicher herzurichten. Bei den erwéhnten "gasdichten Tiirmen" hat es sich
moglicherweise ebenfalls um (oberirdische) Luftschutzbunker gehandelt.

In fast allen Dokumentationen iiber Auschwitz werden schlieflich als
"Beweismittel" fiir angebliche "Vergasungen" noch Dokumente angefiihrt, die ihrem
Wortlaut nach nur routinemifBlige Mitteilungen {iber Unterbringung und
Verwendung von Héftlingen, ihre Verlegung in andere Lager und dhnliche Angaben
enthalten. Dabei wird von den Kommentatoren dieser Dokumente unter
Bezugnahme auf an und fiir sich unverfangliche Wendungen und Ausdriicke in den
betreffenden Schriftstiicken schlicht behauptet, daB damit in Wirklichkeit die
"Vergasung" der jeweils erwdhnten Hiftlinge gemeint gewesen sei. Fiir diese [80]
angebliche "Wirklichkeit" gibt es allerdings nicht den geringsten Anhaltspunkt.
Nicht nur der Begriff "Sonderbehandlung”, {iber den wir bereits sprachen (vgl. oben
Seite 40 [66]), spielt in diesem Zusammenhang eine Rolle. In dhnlicher Weise
werden z. B. auch Wendungen wie "gesondert untergebracht", die u.a. in einem
Fernschreiben der Lagerkommandantur Auschwitz iiber einen eingetroffenen
Judentransport zu finden ist154, als "in den Gaskammern ermordet" interpretiert.
Oder im Begleittext zu einer "Uberstellungsliste", der zufolge Hiftlinge von
Monowitz nach Birkenau verlegt wurden, wird von den Kommentatoren
angegeben, die darin aufgefiihrten Personen seien zur Vergasung bestimmt worden,
obwohl das Dokument selbst hierfiir nicht den geringsten Hinweis liefert155.

Alle diese Umdeutungsversuche im Grunde nichtssagender oder in ihrem Wortlaut
sogar absolut eindeutiger Dokumente spekulieren in unverschimtester Weise auf
die Kritikunfahigkeit, Leichtglaubigkeit und durch jahrelange Gehirnwische
bedingte Voreingenommenheit des Lesers. Als Beweismittel fiir die behaupteten
"Vergasungen" sind solche Dokumente -- wie jeder noch Denkfidhige zugeben muf}
-- offensichtlich vollkommen wertlos. Daran dndert auch die Tatsache nichts, dal3
sie teilweise schon in die Niirnberger Prozesse als "Beweismittel" eingefiihrt
wurden, wie z. B. die vorerwihnte Uberstellungsliste, die im sog. 1G-Farben-
ProzeB3 als Dokument NI-14997 Verwendung fand. Kein sich an dieherkdmmlichen
wissenschaftlichen Methoden der Quellenforschung und Quellenkritik haltender
Historiker wird indessen eine Beweisfiihrung anerkennen, die auf Dokumenten
beruht, welche allein durch vollig unbegriindete Unterstellungen und willkiirliche
Kommentierung dem erwiinschten Zweck dienstbar gemacht werden konnten. Es
eriibrigt sich daher, auf Dokumente dieser Art, ohne die allerdings keine Darstellung
iiber die angebliche Judenvernichtung auskommt, noch weiter einzugehen.

154
155 Adler/Langbein/Lingens-Reiner aaO. Seiten 354-355.
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Das gilt auch fiir die in der Bewiltigungsliteratur hiufig ebenfalls als "Beweis" fiir
angebliche Judenvergasungen erwihnten Aufstellungen iiber Kleidungsstiicke oder
Menschenhaare aus den KL156. Sie sollen -- so wird stets behauptet -- von
"vergasten Héftlingen" stammen, obwohl dies keinem einzigen dieser Dokumente
zu entnehmen ist. Verschwiegen wird dabei grundsitzlich, da3 alle eingelieferten
Hiftlinge vor ihrer Aufnahme in das Lager aus Griinden der Hygiene kahlgeschoren
und zum Duschen gefiihrt wurden sowie danach einheitliche Héftlingskleidung
erhielten. Thre Zivilkleidung hatten sie vorher abzuliefern, wie es auch sonst in jeder
Haftanstalt {iblich ist. [81]

5. Zusammenfassende Stellungnahme

Unser Uberblick iiber die aus deutschen Akten stammenden zeitnahen Dokumente
hat gezeigt, daB3 es kein Dokument gibt, das in iiberzeugender Weise die Existenz
von Gaskammern in Birkenau oder eine planméfBige Judenvernichtung iiberhaupt
glaubwiirdig erscheinen lassen konnte. Damit erweist sich auch, daf} die erst jiingst
aufgestellte Behauptung eines der iibelsten Handlanger der Niirnberger Rachejustiz,
des jiidisch-amerikanischen Anklagers Robert M. W. Kempner, die "historischen
Feststellungen" {iber die Judenvernichtung beruhten "fast ausschlieBlich auf
amtlichen deutschen Akten des Hitlerregimes, die eine bewidhrte Biirokratie
sorgsam verwahrt" habel57, jeder Grundlage entbehrt. Sie widerspricht eindeutig
den Tatsachen, die gerade Kempner wohlbekannt sein diirften. Das beriihmte
Wannsee-"Protokoll", das Kempner bei dieser seiner AuBerung im Auge gehabt
haben mag, hat sich zumindest in seinem entscheidenden Teil als plumpe Félschung
erwiesen. Dabei mag die in letzter Zeit verschiedentlich geduBlerte Vermutung, daf3
Kempner selbst fiir die Filschung verantwortlich sei, da er ja bekanntlich dieses
Dokument "aufgefunden" hat, auf sich beruhen. Ihre Richtigkeit wird sich kaum
nachweisen lassen, wenn sie auch angesichts der sonstigen Praktiken des Herrn
Kempner als Chefankldger des amerikanischen Militdrgerichtshofs in Niirnberg
nicht so ganz abwegig erscheint.

Das einzige Dokument, in dem ausdriicklich der Begriff "Vergasung" in Verbindung
mit einem Raum benutzt wird (Niirnberger Dokument NO-4473; vgl. oben Seite 42
[70]), verdankt seine Interpretation als Beweismittel fiir das Vorhandensein einer
"Gaskammer" in Auschwitz Birkenau -- wie Butz nachgewiesen hat -- einem
Ubersetzungsfehler: das Wort "Vergasungskeller" wurde mit "gas chamber
(Gaskammer) " Tbersetzt (vgl. oben Seite 42 [71]). Dall selbst deutsche
Wissenschaftler die entsprechende Fehlinterpretation iibernahmen, zeugt davon,

156 Zwei typische Beispiele fiir Form und Inhalt solcher Dokumente, deren Echtheit
auBerordentlich fragwiirdig ist, gibt Udo Walendy in "Die Methoden der Umerziehung" wieder
(aaO. Seiten 34-36). Die Darstellung Walendys ist sehr instruktiv. Ich konnte bei der Suche nach
Dokumenten im Staatsarchiv Niirnberg und Bundesarchiv Koblenz dhnliche Erfahrungen machen.

157 Kempner in der jiidischen deutschsprachigen Zeitung "Der Aufbau", New York, vom 14.
November 1975, Seite 6.
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wie weit hierzulande die historische Wissenschaft noch von einer unbefangenen und
objektiven Betrachtung des unter dem Begriff "Auschwitz" zusammengefaliten
Sachverhalts entfernt ist.

Nachdem somit feststeht, daB der Auschwitz-Mythos sich aus amtlichen
deutschen Akten nicht herleiten 148t, wollen wir im folgenden sehen, welche
sonstigen "Beweise" man fiir uns insoweit noch bereit hélt.

[82]

II. REDEN UND SONSTIGE  OFFENTLICHE
AUSSERUNGEN ~ FUHRENDER  POLITIKER  DES
DRITTEN REICHES

1.Vorbemerkungen

Sobald die Sprache auf die angebliche Judenausrottung kommt, werden als Beleg
hierfiir nicht selten Bruchstiicke aus Reden fiilhrender Politiker des Dritten Reiches,
insbesondere Hitlers oder Himmlers, zitiert. Die mehr oder weniger starken Worte
solcher Redepassagen werden ohne weiteres flir bare Miinze ausgegeben und
erhalten so ein Gewicht, das ihnen in Wirklichkeit nicht zukommt. Sie werden oft
auch in einen falschen Zusammenhang gebracht, zumindest aber wird der
Zusammenhang, in dem sie stehen, verschwiegen. Nicht anders verfahrt man mit
sonstigen -- schriftlichen oder miindlichen -- AuBerungen der damals maBgebenden
Personlichkeiten.

Vielfach handelte es sich -- so insbesondere bei Hitler -- aber auch nur um
Reaktionen auf die zahlreichen Vernichtungsdrohungen maB3gebender Vertreter der
Alliierten und besonders des Weltjudentums gegen das deutsche Volk. Zu erinnern
ist vor allem an den von dem amerikanischen Juden Theodore Nathan Kaufman,
einem personlichen Berater Roosevelts, entworfenen Plan, das deutsche Volk durch
Sterilisation aller Ménner und Frauen auszurotten. Er wurde von ihm in einem
Buch mit dem bezeichnenden Titel "Germany must perish" niedergelegtl5S.
Bekannter noch diirfte der Plan des amerikanischen Juden Morgenthau sein, der
ebenfalls die Ausrottung der Deutschen durch wirtschaftliche Erdrosselung
(Aushungerung) vorsah und den Roosevelt durch seine Unterschrift bereits gebilligt
hatte159. Nicht zu vergessen sind ferner die Vernichtung eines groBen Teils der

158 Hierzu Rassinier, "Was ist Wahrheit? ", Seiten 116, 237-241; Roth, "Was hétten wir Vater
wissen miissen? ", Teil 2, Seiten 144-147; Scheidl, "Geschichte der Verfemung Deutschlands",
Band 3, Seiten 200ff., und Band 5, Seiten 116ff. Im Verlag "Deutscher Arbeitskreis Witten"
erschien 1977 eine Ubersetzung des Kaufman-Mordplans.

159 Es handelt sich nach den Worten Freda Utleys, einer der bekanntesten amerikanischen
Publizistinnen, um den "grofBten Versuch des Volkermords der Neuzeit". Vgl. "Kostspielige
Rache", Seiten 30-31. Zum Morgenthau-Plan siche Keppler, "Tod iiber Deutschland -- Der
Morgenthauplan"; Schrenck-Notzing, "Charakterwésche", Seiten 78ff.; Hartle, "Amerikas Krieg
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deutschen Zivilbevolkerung durch die Flichenbombardements alliierter
Luftstreitkrifte, die auf einen Plan des britischen Juden Lindemann -- spéter als
Lord Cherwell geadelt! -- beruhten160, sowie der Plan des sowjetischen
"Volkerrechtlers" Trainine, der die Ausmerzung der gesamten geistigen Oberschicht
Deutschlands zum Ziel hatte und im sog. Londoner Statut miindete, der
"Rechtsgrundlage" fiir die Niirnberger Prozesse gegen die deutsche
Fiihrungsschicht161. Mit Ausnahme des Kaufman-Plans wurden alle diese Pline
auch in Angriff genommen. Wenn sie teilweise nur unvollkommen durchgefiihrt
wurden, so waren dafiir wohl mehr praktische als humanitire Griinde
ausschlaggebend.

Neben diesen sehr konkret gefaiten Vernichtungsplianen, denen auf deutscher Seite
nichts Ahnliches gegeniibersteht, gibt es zahlreiche [83] AuBerungen mehr
allgemeiner Art, die aber in die gleiche Richtung zielten. Von ihnen sollen hier nur
einige wenige angefiihrt werden.

Am bekanntesten diirften die Mordaufrufe von Stalins Propagandajuden Ilja
Ehrenburg sein, der sich folgendermaBen duflerte162:

"Wir sagen nicht mehr guten Morgen oder gute Nacht! Wir sagen morgens:
>Tote den Deutschen<, und abends: >T6te den Deutschen!<

Es geht jetzt nicht um Biicher, Liebe, Sterne, es geht jetzt nur um den einzigen
Gedanken: die Deutschen zu téten. Sie alle zu toten. Sie zu vergraben... Es gibt
nichts Schoneres fiir uns, als deutsche Leichen. Schlag den Deutschen tot! --
bittet Dich die alte Mutter. Schlag den Deutschen tot! -- so fleht Dich das Kind
an. Deutsche sind keine Menschen, Deutsche sind zweibeinige Tiere,
widerliche Wesen, Bestien. Sie haben keine Seele. Sie sind einzellige Lebewesen,
seelenlose Mikroben, die mit Maschinen, Waffen und Minenwerfern
ausgeriistet sind.

Wenn Du einen Deutschen erschlagen hast, schlage noch einen anderen tot, es
gibt fiir uns nichts Lustigeres als deutsche Leichen!"

Diese Mordhetze, die bekanntlich ihre Wirkung nicht verfehlte, wurde, was weniger
bekannt ist, auch in englischer Sprache fiir die "Soldaten Christi" verbreitet163.

gegen Deutschland”, Seiten 304ff.; Roth, "Was hitten wir Vater wissen miissen?", Teil 2, Seiten
148ff.

160 Vgl. Roth, "Was hétten wir Vater wissen miissen? ", Teil 2 , Seiten 96- 1 0 1; David Irving,
"Der Untergang Dresdens". Eine umfassende Dokumentation iiber den Bombenkrieg gibt Rumpf in
seinem Buch "Das war der Bombenkrieg".

161 Grimm, "Mit offenem Visier", Seiten 257-258; derselbe in "Nation Europa", Nr. 8/1956, Seite
35; Roth, "Was hitten wir Vater wissen miissen?", Teil 2, Seiten 153ff.

162 Zitiert nach Aretz aaO., Seite 340; vgl. auch Erich Kern, "Verbrechen am deutschen Volk",
Seite 171.

163 So z. B. in dem im Verlag Alfred Knopf, New York, im Jahre 1944 erschienenen Buch "The
Tempering of Russia", Seiten 352--353.
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Allerdings wurden diese Mordaufrufe erst zu einem Zeitpunkt verfalit, als das
Kriegsgeschehen seinen Hohepunkt erreicht hatte. Schon lange vorher aber wurden
in aller Welt Vernichtungsdrohungen gegen das deutsche Volk laut, die teilweise
auch einige Bedeutung fiir die Frage der Kriegsschuld haben diirften164.

So erklarte bereits im Januar 1934 der Zionistenfithrer Wladimir Jabotinsky der
judischen Zeitung "Tatscha Retsch":

"Unsere jlidischen Interessen erfordern die endgiiltige Vernichtung
Deutschlands, das deutsche Volk samt und sonders ist eine Gefahr fiir uns,
deshalb ist es unmoglich, zuzulassen, dal Deutschland unter der gegenwirtigen
Regierung machtig wird."

Und der Herausgeber des "American Hebrew", New York, ein fiihrender Zionist,
sagte am 24. Mai 1934 zu dem amerikanischen Schriftsteller Mr. R. E. Edmondson,
Oregon:

"Wir sind dabei, einen Krieg liber Deutschland zu bringen."

Am 16. April 1936 schrieb die jiidische Zeitung "The Youngstown Jewish Times"
in Ohio:

"Nach dem néchsten Krieg wird es nicht mehr ein Deutschland geben. Auf ein
von Paris gegebenes Signal werden Frankreich und Belgien, sowie die Volker der
Tschechoslowakei sich in Bewegung setzen, um den deutschen Kolof} in einen
todlichen Zangengriff zu nehmen. Sie werden Preu3en und Bayern voneinander
trennen und das Leben in diesen Staaten zerschlagen."

[84] Die Trennungslinie verlief nach dem Kriege nur etwas anders und auch das
Leben in Deutschland ist noch nicht erloschen, doch auf dem besten Wege dazu.
Etwas allgemeiner formulierte den gleichen Gedanken wenig spéter der "American
Hebrewa vom 30. April 1937:

"Die Volker werden zu der notwendigen Einsicht kommen, daf3
Nazideutschland verdient, aus der Volkerfamilie ausgerottet zu werden."

Das war sehr deutlich gesprochen und pafite zu dem, was am 3. September 1939
die britische Zeitung "People" schrieb:

"Der tolle Hund Europas, das deutsche Volk, ist wieder ausgebrochen. Er muf3
vernichtet werden."

Auch Churchill sprach von "Vernichtung", als er am selben Tage im britischen
Unterhaus erklirte:

164 Samtliche nachfolgenden Zitate stammen aus Friedrich Lenz' "Zauber um Dr. Schacht". Seiten
131-132, 149-150.
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"Dieser Krieg ist Englands Krieg. Sein Ziel ist die Vernichtung Deutschlands. . .
. Vorwirts, Soldaten Christi!"

Und kein deutscher Staatsmann hat sich je einem anderen Volk gegeniiber in der
Weise gedullert, wie es der britische HaBapostel Lord Vansittart 1942 zur
Rechtfertigung des britischen Bombenterrors tat:

"Die einzigen guten Deutschen sind die toten Deutschen, darum herunter mit
den Bomben."

Diese fielen dann -- wie beabsichtigt -- auch wahllos auf Greise, Frauen und Kinder.
Vor diesem Hintergrund muf3 man die starken, vielfach auch rnildeuteten oder
hinsichtlich ihrer Authentizitit sogar fragwiirdigen AuBerungen von deutscher Seite
sehen, auf die im Zusammenhang mit den angeblichen Judenmorden immer wieder
hingewiesen wird. Sie waren meist nur die Antwort auf die Kiibel von Hal und
Vernichtungswillen, die -- nicht erst seit Kriegsbeginn -- {iber das deutsche Volk
und seine Regierung ausgeschiittet wurden. Wie man in den Wald hineinruft, so
schallt es heraus!

Im iibrigen besteht ein himmelweiter Unterschied zwischen Worten und Taten. Die
Vorkriegs-, Kriegs- und Nachkriegsgreueltaten der Gegner Deutschlands sind 1angst
einwandfrei dokumentiert; sie waren fiir die Zeitgenossen sogar offenkundigl65.
Von den behaupteten Judenmorden 146t sich das nicht mit gleicher Sicherheitsagen.
Gerade prominenteste Juden, Reprdsentanten der jiidischen Geistes- und
Fiihrungselite, die doch bei einer wirklich geplanten Judenausrottung eigentlich als
erste Opfer in Betracht gekommen wiren, haben bezeichnenderweise Auschwitz
iiberlebt!166 --

[85] Nach diesen notwendigen Vorbemerkungen wollen wir nun einen Blick auf die
verhdltnismafBig wenigen Zeugnisse angeblichen deutschen Vernichtungswillens aus

165 Dal3 die Nachgeborenen hiervon nichts oder doch nur wenig wissen. kommt daher, daf3 die
Verbrechen der Alliierten bis zum heutigen Tage offiziell mit dem Mantel des Schweigens
zugedeckt werden. Amtliche Dokumentationen iiber die Kriegsverbrechen der Alliierten werden
moglichst unter Verschlul gehalten. Vgl. hierzu das aufschluBreiche Vorwort in Erich Kerns Buch
"Verbrechen am deutschen Volk".

Aus jlngster Zeit diirften die Anstrengungen allgemein bekannt sein, die die Regierung der BRD
unternahm, um die Ver6ffentlichung der Dokumentationen iiber das Schicksal der deutschen
Kriegsgefangenen in der Sowjetunion und anderen Feindldndern zu unterbinden. Vgl. hierzu z.B.
"Deutsche Wochen-Zeitung", Nr. 40/1974 vom 4. 10. 1974, Seite 1; "Das Ostpreulenblatt”, Folge
43/1974 vom 26. 10. 1974, Seite 1; "Oldenburgische Volkszeitung" vom 10. 9. 1974.

166 Es sei hier nur z. B. an so bekannte Namen wie Benedikt Kautsky (6sterreichischer
Sozialistenfiihrer), Erik Blumenfeld (CDU-Bundestagsabgeordneter), Simon Wiesenthal (Leiter des
sog. jidischen Dokumentationszentrums in Wien) sowie bekannter Zeugen aus dem Auschwitz-
Prozefl wie etwa Hermann Langbein (Generalsekretdr des sog. Auschwitz-Komitees), Dr. Otto
Wolken (Arzt in Wien) und den ehemaligen polnischen Ministerprésidenten Cyrankiewicz erinnert,
bei denen es sich um Volljuden oder jiidische Mischlinge handelt.

Ein ganz prominentes Beispiel ist auch das Mitglied des Budapester Judenrats. Dr. Reszd Kasztner,
der erst nach dem Kriege in Israel (!) einem Attentat zum Opfer fiel.
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dem Munde fiihrender deutscher Personlichkeiten werfen, die gewif3 nicht iiber das
hinausgingen, was von der Gegenseite zu horen war.

2. Adolf Hitler

Hitlerzitate werden meistens mit der Behauptung eingeleitet, Hitler habe bereits in
seinem Buch "Mein Kampf"' die Vernichtung der Juden mit Hilfe von Gas
angekiindigt. Man bezieht sich hierfiir auf folgende Sétze aus dem Buch Adolf
Hitlers167:

"Hatte man zu Kriegsbeginn und wéhrend des Krieges einmal zwolf- oder
fiinfzehntausend dieser hebrdischen Volksverderber so unter Giftgas gehalten,
wie Hunderttausende unserer allerbesten Arbeiter aus allen Schichten und
Berufen es im Felde erdulden muflten, dann wére das Millionenopfer der Front
nicht vergeblich gewesen. Im Gegenteil: Zwolftausend Schurken zur rechten
Zeit beseitigt, hitte vielleicht einer Million ordentlicher, flir die Zukunft
wertvoller Deutscher das Leben gerettet."

Diese Sitze finden sich im 15. Kapitel des 2. Bandes von "Mein Kampf", das die
Uberschrift "Notwehr als Recht" trigt. Hitler greift darin den internationalen
Marxismus an, der insbesondere in Deutschland vor allem von Juden gefiihrt
wurde. Er wendete sich jedoch keineswegs gegen das Judentum an sich und forderte
schon gar nicht dessen allgemeine Ausrottung. Aus diesen 1925 geschriebenen
Sédtzen, die sich ausschlieBlich auf die Lage im 1. Weltkrieg bezogen, 148t sich also
in keiner Weise eine allgemeine "Idee" Hitlers zur Vernichtung, ja ganz konkret zur
"Vergasung" der Juden herleiten, wie z. B. Bracher es verallgemeinernd darstellt168.
Man kann bei einer objektiven Interpretation dieser Aussage Hitlers nicht aufler
Betracht lassen, daB sie sich auf die Vergangenheit und {iberdies nur auf einen ganz
bestimmten Tatbestand bezog. Allein aus Hitlers Sicht des deutschen
Zusammenbruchs im 1. Weltkrieg und wohl auch aus seiner eigenen Erfahrung mit
dem von den Englindern damals begonnenen Gaskrieg 148t sich diese AuBerung
erkldren169. Sie war nichts weiter als eine emotionelle Phrase, nicht dagegen der
Keim eines Plans fiir die Zukunft, wie ja iiberhaupt das Buch "Mein Kampf"
weniger programmatischen als propagandistischen Charakter hatte170 .

167 Zitiert aus "Mein Kampf", Seite 772.
168 Bracher aaO. Seite 461.

169 Bekanntlich erblindete Hitler voriibergehend durch die Einwirkung britischer Kampfgase. Vgl.
"Mein Kampf", Seite 221.

170 Als Staatsmann nach der Machtiibernahme hielt sich Hitler in mancherlei Hinsicht keineswegs
an diese "Bibel des Nationalsozialismus", so z. B. in seinem Verhéltnis zu Frankreich.
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Es liegt nahe, in diesem Zusammenhang daran zu erinnern, daf} der Jude Kurt
Tucholsky fiir jene biirgerlichen Schichten, die seinen [86] Pazifismus nicht teilten,
die folgenden menschenfreundlichen Wiinsche bereithielt]1 71:

"Moge das Gas in die Spielstuben eurer Kinder schleichen. Mdgen sie langsam
umsinken, die Piippchen. Ich wiinsche der Frau des Kirchenrats und des
Chefredakteurs und der Mutter des Bildhauers und der Schwester des Bankiers,
dafB sie einen bitteren qualvollen Tod finden, alle zusammen."

Es soll hier gewill nicht behauptet werden, Tucholsky habe den Gasmord am
deutschen Volk gepredigt oder gar geplant. Doch wiére es interessant, zu erfahren,
welche Erklarung jene, die Hitler auf Grund seiner oben zitierten Aussage als den
Urheber angeblicher Gasmorde am jiidischen Volk hinstellen mochten, fiir diese
weit drastischeren Sitze des Herrn Tucholsky haben.

Hitlers erste AuBerungen, in denen er in bezug auf "die Juden" oder "das Judentum"
ganz allgemein und zugleich konkret von "Vernichtung" oder "Ausrottung" spricht,
stammen aus dem Jahre 1939, einer Zeit also, zu der die Hetze des Weltjudentums
gegen das deutsche Volk -- wie zu Beginn dieses Abschnitts gezeigt wurde -- langst
bemerkenswerte Hohepunkte erreicht hatte. Vor allem wird auf Hitlers
Reichstagsrede vom 30. Januar 1939 hingewiesen, in der er u.a. folgendes
erklarte172:

"Wenn es dem internationalen Finanzjudentum innerhalb und au3erhalb
Europas gelingen sollte, die Volker noch einmal in einen Weltkrieg zu stiirzen,
dann wird das Ergebnis nicht die Bolschewisierung der Erde und damit der Sieg
des Judentums sein, sondern die Vernichtung der jiidischen Rasse in Europa."

Dal} diese Worte nichts weiter als eine Antwort auf die stdndigen Kriegsdrohungen
malgebender zionistischer Kreise waren, ist unverkennbar. Sie sollten
offensichtlich eine an die Adresse der zionistischen Kriegshetzer gerichtete
Warnung sein. So meint denn auch Hértle, daBB mit diesem Text allenfalls der
unbedingte Friedenswille Hitlers bewiesen werden konne; dieser habe nicht den
Krieg herbeifiihren wollen, um die Juden ausrotten zu kénnen, sondern er habe mit
der Judenvernichtung gedroht, um einen Krieg zu verhindern173. Mit dem von ihm
in diesem Zusammenhang gewihlten Begriff "Vernichtung" pafite Hitler sich nur
dem Wortschatz seiner zionistischen Gegner an. Will man diese nicht wortlich
nehmen, so kann man nicht ohne weiteres das Gegenteil bei Hitlers AuBerungen
tun. Starke Worte gehorten -- wie gesagt -- zum unumginglichen Vokabular
damaliger Redner. Churchill und Roosevelt beispielsweise verhielten sich auch nicht
anders.

171 "Die Weltbuhne", XXIII. Jahrgang, Nr. 30 vom 26. 7. 1927, Seiten 152-153; hier zitiert nach
Aretz aaO. Seite 106.

172 Domarus, "Hitler -- Reden und Proklamationen 1932-1945", Band 2. Seite 1058. Siehe auch
Nirnb. Dok. PS-2663, IMT XXXI, 65.

173 Hartle, "Freispruch fiir Deutschland”, Seite 164.
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[87] Im iibrigen zeigt aber auch der stets verschwiegene Zusammenhang, in dem die
damaligen Ausfiihrungen Hitlers standen, ziemlich eindeutig, dal3 dieser tatsidchlich
an nichts weniger dachte als an eine physische Ausrottung der Juden. Er setzte
nimlich seine Rede wie folgt fort:

"Denn die Zeit der propagandistischen Wehrlosigkeit der nichtjiidischen Volker
ist zu Ende. Das nationalsozialistische Deutschland und das faschistische
Italien besitzen jene Einrichtungen, die es gestatten, wenn notwendig, die Welt
iiber das Wesen einer Frage aufzuklaren, die vielen Volkern instinktiv bewulft,
nur wissenschaftlich unklar ist.

Augenblicklich mag das Judentum in gewissen Staaten seine Hetze betreiben
unter dem Schutz einer dort in seinen Handen befindlichen Presse, des Films,
der Rundfunkpropaganda, der Theater, der Literatur usw. Wenn es diesem Volk
aber noch einmal gelingen sollte, die Millionenmassen der Volker in einen fiir
diese génzlich sinnlosen und nur jiidischen Interessen dienenden Kampf zu
hetzen, dann wird sich die Wirksamkeit einer Aufkldrung dufern, der in
Deutschland allein schon in wenigen Jahren das Judentum restlos erlegen ist."

Hitler drohte also fiir den Fall eines neuen Weltkriegs mit nichts anderem als der
politischen Ausschaltung des internationalen Zionismus durch eine wirksame
Aufklarung der Volker iiber dessen Rolle. Er ging hierbei -- ob zu Recht oder zu
Unrecht mag dahingestellt bleiben -- davon aus, daf3 die Erhaltung des Weltfriedens
in erster Linie von der Haltung des Weltjudentums abhing, dessen Einfluf} auf alle
Regierungen auferordentlich stark warl74.

Ahnliche Drohungen Hitlers erfolgten {ibrigens auch noch nach Kriegsbeginn. Auch
sie werden in der Literatur als "Beweis" fiir den Vernichtungswillen Hitlers
gegeniiber dem jidischen Volk angefiihrt. Tatsdchlich sollten aber auch sie wohl
eher das wiederholte Bemiihen Hitlers, die westlichen Alliierten zum Einlenken zu
bewegen, unterstiitzen.

So wird beispielsweise darauf hingewiesen, Hitler habe am 30. Januar 1941 dem
gesamten Judentum Europas gedroht, daf3 es "im Falle eines neuen Weltkrieges
seine Rolle ausgespielt" haben wiirde. Ferner soll Hitler in einer Rede vom 30.
Januar 1942 geduBert haben, dafl das Ergebnis des Krieges "die Vernichtung des
Judentums in Europa" sein werde. Und am 24. Februar 1942 soll Hitler
"prophezeit" haben, da "durch diesen Krieg nicht die arische Menschheit
vernichtet, sondern der Jude ausgerottet" werden wiirde175. Ahnlich #uBerte sich
Hitler in weiteren Reden, die zu zitieren wirklich nicht der Miihe lohnt.

174 Vgl. hierzu Henry Ford, "Der internationale Jude" und Gary Allen, "Die Insider". Wie aus den
"Forrestal Diaries" (Seite 121 f.) hervorgeht, duflerte der britische Premier Chamberlain wihrend des
Krieges dem damaligen amerikanischen Botschafter Kennedy gegeniiber folgendes: "Amerika und
das Weltjudentum haben England in den Krieg gezwungen." (zitiert nach Hoggan, "Der erzwungene
Krieg", Seite 687).

175 Sémtliche Zitate nach Adam, "Judenpolitik im 3. Reich", Seiten 304, 316; vgl. auch Domarus
aa0. Band 2, Seiten 1663,1829 und 1844. Vgl. auch die Hinweise bei Krausnick aaO. Seite 447.
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Das alles ist namlich nicht besonders aufregend, wenn man es den vergleichbaren
nicht weniger stark formulierten Verlautbarungen fithren- [88] der Vertreter der
alliierten Kriegsgegner Deutschlands und mallgebender Zionisten gegeniiberstellt.
Wie gesagt, man gebrauchte damals allgemein starke Worte gegeniiber dem Gegner.
Auch war die "Prophezeiung" Hitlers liber die Ausrottung der Juden im Zeitpunkt
der zitierten Reden keineswegs erfiillt; sie war es nicht einmal bei Beendigung des
Krieges176. Vor allem aber findet sich in Hitlers Reden und sonstigen AuBerungen
nicht ein einziger Hinweis auf die angebliche Rolle der KL und unter diesen
insbesondere des Lagers Auschwitz-Birkenau als der Zentren der angeblich
geplanten Massenvernichtung jiidischer Menschen.

Alle Behauptungen tiber Hitlers Judenvernichtungspolitik wihrend des Krieges
passen schlieBlich iiberhaupt nicht zu jener AuBerung, die Hitler gegen Ende des
Krieges, namlich am 13. 2. 1945, gemacht haben soll und die folgendermallen
lautet177:

"Wenn ich den Krieg gewinne, so mache ich der jiidischen Herrschaft in der
Welt ein Ende, ich versetze ihr den Todesstofl. Und wenn ich diesen Krieg
verliere, so werden sie dieses Sieges nicht froh. Denn die Juden werden dartiber
den Kopf verlieren. Sie werden ihre Uberheblichkeit bis zu einem solchen
Grade steigern, daB sie selbst die Reaktion herausfordern.”

Diese AuBerung ist iiberaus bemerkenswert. Denn zu diesem Zeitpunkt waren ja,
wenn man der Umerziehungsliteratur folgt, die im deutschen Machtbereich
befindlichen Juden weitgehend ausgerottet. Hitler plante jedoch nach dieser
AuBerung lediglich, "der jiidischen Herrschaft in der Welt" ein Ende zu bereiten,
was doch wohl etwas vollig anderes ist als die physische Vernichtung der Juden.
Sie kann also selbst damals, als der Krieg sich dem Ende zuneigte, noch nicht
Hitlers Ziel gewesen sein. Das zeigt auch der Wortlaut von Hitlers politischem
Testament in der Form, die das Internationale Militdr-Tribunal von Niirnberg
veroffentlicht hat. Es heift darin u.a.178:

"Ich habe aber auch keinen Zweifel dariiber gelassen, da3, wenn die Volker
Europas wieder nur als Aktienpakete dieser internationalen Geld- und
Finanzverschworer angesehen werden, dann auch jenes Volk zur
Verantwortung gezogen werden wird, das der eigentlich Schuldige an diesem
morderischen Ringen ist: das internationale Judentum! Ich habe weiter keinen
dartiber im Unklaren gelassen, daf3 dieses Mal nicht nur Millionen Kinder von
Européern der arischen Volker verhungern werden, nicht nur Millionen
erwachsener Mianner den Tod erleiden und nicht nur Hunderttausende an
Frauen und Kindern in den Stidten verbrannt und zu Tode bombardiert werden
diirften, ohne daB} der eigentlich Schuldige, wenn auch durch humanere Mittel,
seine Schuld zu biien hat."

176 Vgl. hierzu Butz aaO. Seiten 10 und 205 ff. (Jahrhundert-Betrug, Seiten 3 und 263ff.).
177 Zitiert nach Wucher, "Eichmanns gab es viele", Seite 253.
178 IMT XLI, 548-549
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[89] Zweierlei ist daran bemerkenswert. Einmal ist es die Tatsache, da3 Hitler
offenbar selbst kurz vor seinem Tode von einer Massenvernichtung der Juden in
"Vernichtungslagern" nichts wufite. Er hitte sein politisches Testament sonst
sicherlich anders formuliert. Seiner Wesensart hitte es entsprochen, die damals
angeblich bereits vollzogene Ausrottung der europdischen Juden triumphierend
festzustellen, wenn sie wirklich stattgefunden hitte. Zum andern spricht Hitler nur
davon, daB auch der "Schuldige an diesem morderischen Ringen", das
"internationale Judentum" -- also nicht "die Juden"179 -- einmal "zur
Verantwortung gezogen" werde und "seine Schuld zu biilen" habe, wenn auch
"durch humanere Mittel". Hitler dachte also selbst fiir den Fall, da3 einmal die
Moglichkeit hierzu bestehen sollte, offensichtlich nicht an eine physische
Ausrottung der Juden, sondern lediglich an eine Art Bestrafung ihrer
Fithrungsschicht, die er nach seinen eigenen Worten jedoch human gehandhabt
wissen wollte. Diese AuBerung kann sich nur auf die Zeit nach einem vom ihm
damals wohl noch erhofften deutschen Sieg beziehen. Sie ist also als Mahnung und
Auftrag an seine Nachfolger zu verstehen.

3. Heinrich Himmler

Neben Hitler ist es vor allem Himmler, in dessen Reden man beweiskréftige
Anhaltspunkte fiir den behaupteten Judenmord aus rassischen Griinden zu finden
meint. Reden dieser Art oder entsprechende Ausziige daraus sind von den
amerikanischen Historikern Bradley F. Smith und Agnes F. Peterson unter dem
reiflerischen Titel "Heinrich Himmler -- Geheimreden 1933 bis 1945" verdffentlicht
und kommentiert worden. Natiirlich ist es unsinnig, eine vor einem mehr oder
weniger groflen Kreis von Zuhorern gehaltene Rede als Geheimrede zu bezeichnen.
Auch ist nicht bekannt, da3 Himmler selbst jemals seine Reden so bezeichnet hitte.
Doch erhoffte man sich von diesem Buchtitel wohl einen besseren Verkaufserfolg.

Nach den "Bemerkungen zur Edition" am Schlu3 des Buches (Seite 267) wurden die
Reden in den von den USA erbeuteten Akten des "Personlichen Stabes RFSS"
aufgefunden. Sie sollen sich heute im Bundesarchiv Koblenz befinden und wurden
vor ihrer Riickgabe in den USA auf Mikrofilm aufgenommen. Ob sie in jeder
Hinsicht authentisch sind, muf3 jedoch bezweifelt werden.

Himmler entwickelte seine Reden gewdhnlich aus Notizen, die er selbst
niederschrieb und die manchmal nicht mehr als ein Dutzend Worte enthielten.
Unter den vorliegenden Dokumenten befinden sich [90] nach Angaben der Autoren
Smith/Peterson nur vier oder fiinf vollstdndig vorbereitete Texte. Um welche es sich
dabei handelt, sagen die Autoren nicht. Himmlers Reden wurden allerdings
mitstenographiert, seit Ende 1942 auch durch haufige -- nicht stindige -- Benutzung
zweiler Schallplattenaufnahmegerite aufgezeichnet. Diese Geréte sollen aber

179 Das Testament wurde in der englischen Ubersetzung insoweit falsch zitiert: vgl. Butz aaO.
Seite 193. Die Riickiibersetzung in "Der Jahrhundert-Betrug" ist leider auch ungenau.
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schlecht gearbeitet und grole Liicken in der Aufnahme hinterlassen haben. Ab 1943
wurde dem Untersturmfiihrer Werner Alfred Venn die alleinige Verantwortung fiir
die Herstellung und Aufbewahrung der Aufzeichnungen iibertragen, wihrend vorher
die Verantwortlichkeit offenbar nicht klar geregelt war. Venn soll den Text der
Reden, nachdem sie gehalten waren, in die Schreibmaschine geschrieben und
teilweise korrigiert (!) haben, wobei er angeblich den Sinn "kaum oder iiberhaupt
nicht" veranderte180.

Man kann sich gut vorstellen, welche Fehlerquellen beim Zustandekommen solcher
"Dokumente" mitgewirkt haben mdgen, abgesehen davon, daBl auch bei der
"Auswertung" der Akten des Personlichen Stabes RFSS durch die amerikanischen
Behorden mancherlei Manipulationsmdéglichkeiten bestanden und wohl auch
wahrgenommen wurden. Einzelne Reden Himmlers gehorten ndmlich zum
"Beweismaterial" des IMT im Prozel3 gegen die sog. Hauptkriegsverbrecher181.

Von den Autoren Smith/Peterson wird weiter behauptet, Venn habe die von ihm
schriftlich niedergelegten Redemanuskripte nachtréglich d. h. nachdem die Reden
gehalten waren -- an Himmler gesandt und dieser habe dann seinerseits noch
"geringfiigige Anderungen" vorgenommen182. Man fragt sich, welchen Sinn das
wohl gehabt haben sollte. Denn da es sich ja um "Geheimreden" handelte, kam eine
nachtrigliche Veroffentlichung doch wohl nicht in Betracht. AuBerdem muf
bezweifelt werden, dal Himmler iiberhaupt die Zeit hatte, diese ithm angeblich
nachtriglich vorgelegten Redemanuskripte nochmals genau zu priifen, zumal da ihm
dies nutzlos erscheinen muflte, weil die Reden ja langst gehalten waren. Die Frage,
woher die Autoren diese intimeren Einzelheiten wissen, mufl ohnehin offen bleiben.

Trotz der grundsitzlichen Zweifel daran, ob die Himmler-Reden tatséchlich so
gehalten wurden, wie sie seit dem Zusammenbruch des Reiches einer entriisteten
Weltoffentlichkeit dargeboten werden, sollen die zur Stiitzung der Judenmordthese
stets wiederholten Passagen daraus hier ebenfalls behandelt werden. Zieht man sie
doch fast immer auch zur Bekriftigung der angeblichen Gaskammermorde in
Auschwitz heran, obwohl in ihnen ebenfalls keinerlei Hinweis auf Auschwitz oder
ein anderes "Vernichtungslager" zu finden ist.

[91] Vor allem wird immer wieder eine von Himmler am 4. Oktober 1943 in Posen
auf einer SS-Gruppenfiihrertagung gehaltene Ansprache zitiert, mit der er im
wesentlichen einen Gesamtiiberblick iiber die Lage zu Beginn des 5. Kriegsjahres
gab, dabei aber auch -- verhéltnismafig kurz -- auf die "Judenevakuierung" zu
sprechen kam. So jedenfalls ist dieser Abschnitt der Rede im Wortlaut des
Redemanuskripts, das als Beweisdokument PS-1919 dem Niirnberger Gerichtshof

180 Vgl. zu allem Smith/Peterson aaO. Seiten 251-252.
181 So vor allem seine Rede vor SS-Fiihrern in Posen am 4. 10. 1943, IMT XXIX, 122ff.

Bei Smith/Peterson ist diese Rede iibrigens nicht abgedruckt. Sie wird dort nur kurz in der
Vorbemerkung zur 2. Posener Rede Himmlers (6. 10. 1943) und im Verzeichnis der Reden am
SchluB des Buches erwihnt (vgl. Seiten 162, 273 aa0.).

182 Smith/Peterson aaO. Seite 252.
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vorgelegt wurde, tiberschrieben. Himmler soll sich nach diesem Dokument hierzu
folgendermalen geduBert haben183:

"Ich will hier vor Ihnen in aller Offenheit auch ein ganz schweres Kapitel
erwdahnen. Unter uns soll es einmal ganz offen ausgesprochen sein, und
trotzdem werden wir in der Offentlichkeit nie dariiber reden... Ich meine jetzt
die Judenevakuierung, die Ausrottung des jlidischen Volkes. Es gehort zu den
Dingen, die man leicht ausspricht. -- >Das jiidische Volk wird ausgerottet<,
sagt ein jeder Parteigenosse, )ganz klar, steht in unserem Programm,
Ausschaltung der Juden, Ausrottung, machen wir.< Und dann kommen sie alle
an, die braven 80 Millionen Deutschen, und jeder hat seinen anstdndigen Juden.
Es ist ja klar, die anderen sind Schweine, aber dieser eine ist ein prima Jude.
Von allen, die so reden, hat keiner zugesehen, keiner hat es durchgestanden.
Von euch werden die meisten wissen, was es heil3t, wenn 100 Leichen
beisammen liegen, wenn 500 daliegen oder wenn 1000 daliegen. Dies
durchgehalten zu haben und dabei -- abgesehen von Ausnahmen menschlicher
Schwichen -- anstdndig geblieben zu sein, das hat uns hart gemacht. Dies ist ein
niemals geschriebenes und niemals zu schreibendes Ruhmesblatt unserer
Geschichte, denn wir wissen, wie schwer wir uns titen, wenn wir heute noch in
jeder Stadt -- bei den Bombenangriffen, bei den Lasten und bei den
Entbehrungen des Krieges -- noch die Juden als Geheimsaboteure, Agitatoren
und Hetzer hitten. Wir wiirden wahrscheinlich jetzt in das Stadium des Jahres
1916/17 gekommen sein, wenn die Juden noch im deutschen Volkskdrper
sdfen.

Die Reichtiimer, die sie hatten, haben wir ihnen abgenommen. Ich habe einen
strikten Befehl gegeben, den SS-Obergruppenfiihrer Pohl durchgefiihrt hat, daf3
diese Reichtiimer selbstverstiandlich restlos an das Reich abgefiihrt wurden. Wir
haben uns nichts davon genommen. Einzelne, die sich verfehlt haben, werden
gemél einem von mir zu Anfang gegebenen Befehl bestraft, der androhte: Wer
sich auch nur eine Mark davon nimmt, der ist des Todes. Eine Anzahl SS-
Mainner -- es sind nicht viele -- haben sich dagegen verfehlt und sie werden des
Todes sein, gnadenlos. Wir hatten das moralische Recht, wir hatten die Pflicht
gegeniiber unserem Volk, dieses Volk, das uns umbringen wollte, umzubringen.
Wir haben aber nicht das Recht, uns auch nur mit einem Pelz, mit einer Uhr,
mit einer Mark oder mit einer Zigarette oder mit sonst etwas zu bereichern. Wir
wollen nicht am Schluf} weil wir einen Bazillus ausrotteten, an dem Bazillus
krank werden und sterben Ich werde niemals zusehen, daf} hier auch nur eine
kleine Faulnisstelle [92] entsteht oder sich festsetzt. Wo sie sich bilden sollte,
werden wir sie gemeinsam ausbrennen. Insgesamt aber konnen wir sagen, daf3
wir diese schwerste Aufgabe in Liebe zu unserem Volk erfiillt haben. Und wir
haben keinen Schaden in unserem Innern, in unserer Seele, in unserem Charakter
daran genommen."

183 Es handelt sich um knapp 2 Seiten einer insgesamt 62 Seiten langen Ansprache: vgl. IMT
XXIX, 122ft.
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Das alles mag nun auf den unbefangenen Leser zwar recht schockierend wirken und
den Eindruck erwecken, als habe Himmler damals tatsdchlich von planméfBigem
Judenmord aus grundsitzlichen Erwdgungen gesprochen. Dem mit dem historischen
Sachverhalt Vertrauten fillt es allerdings schwer, zu glauben, dal Himmler diese --
zum Teil vollig unsinnigen -- AuBerungen wirklich von sich gegeben haben soll.
Zumindest ist anzunehmen, dal3 bestimmte Passagen dieses Redeabschnitts in dem
Dokument fehlen, die fiir die Erkenntnis der Zusammenhénge wichtig wéren. Denn
im Grunde ist alles, was Himmler hier angeblich gesagt haben soll,
zusammenhanglos und scheint auf durchaus unterschiedliche Tatbestinde --
nidmlich neben der Judenevakuierung auf die Tatigkeit der Einsatzgruppen bei der
Bandenbekdmpfung oder der Niederschlagung einiger jiidischer Aufstinde in
Sobibor, Treblinka (Herbst 1943) und vor allem im Warschauer Ghetto (April/Mai
1943) -- Bezug zu haben. DaBl es sich bei den von Himmler moglicherweise
angesprochenen Exekutionen nicht um den behaupteten planmifBigen Judenmord
grofiten Stils gehandelt haben kann, zeigen schon die von ihm genannten
verhéltnismédBig geringfligigen Zahlen, ndmlich 100, 500 oder 1000 Leichen.
Hinsichtlich der Gaskammermorde werden jedenfalls sonst wesentlich hohere
Zahlen von Menschen genannt, die dadurch auf einmal umgekommen sein sollen.

Doch betrachten wir nun einige Einzelheiten dieser angeblichen AuBerungen
Himmlers, die nicht nur fiir eine unvollstdndige Wiedergabe der damaligen Rede
sprechen, sondern dariiber hinaus auch den Verdacht einer Félschung nahelegen.

So muB es vor allem Verwunderung erregen, dal Himmler die "Judenevakuierung"
ohne weiteres als "Ausrottung des jiidischen Volkes" definiert. Er hdlt sich damit
ndmlich haargenau an die oben bereits besprochene "Tarnsprache", die angeblich
unter den mit der Judenvernichtung befaflten Stellen liblich gewesen sein soll, fiir
deren Existenz es aber bisher keinerlei Beleg gibt. Sein damaliger Zuhorerkreis
bestand jedoch mit Sicherheit nicht aus solchen SS-Fiihrern, die mit der "geheimen
Judenvernichtung", wenn man diese einmal als Tatsache annimmt, befalit waren.
Denn dann hitte Himmler sicherlich weitergehende Ausfiihrungen gemacht und sich
nicht auf Allgemeinplitze beschrankt. Unter diesen Umstinden ist es aber
unwahrscheinlich, dal Himmler sein [93] Zuhorergremium so plotzlich, unmittelbar
und ohne jede Vorbereitung mit der angeblich wirklichen Bedeutung des Begriffs
"Judenevakuierung" konfrontiert haben sollte, zumal da kein erkennbarer Anlaf}
hierzu bestand. Das wiirde auch der stindigen Behauptung widersprechen, die
Judenvernichtung sei eine hochst geheimnisvolle Angelegenheit gewesen, die Hitler
personlich Himmler verantwortlich iibertragen habe. Und Himmler sollte trotzdem
vor einem groBeren Gremium von Ménnern dariiber gesprochen haben, die diese
Dinge -- wenn sie wirklich geschahen -- kaum etwas angingen? Hier muf3 auch daran
erinnert werden, dal im Anschlufl an die Aussagen des ehemaligen Auschwitz-
Kommandanten Rudolf HOB stets behauptet wird, Himmler habe HOB8 den
geheimen Fiihrerbefehl zur Vernichtung aller Juden unter vier Augen iibermittelt
und ihm insoweit sogar ein absolutes Schweigegebot auferlegt184. Hierzu pafit es

184 "Kommandant in Auschwitz", Seiten 107, 120, 153; vgl. auch Krausnick in "Anatomie des
SS-Staates", Band 2, Seiten 415f.
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offensichtlich nicht, dal Himmler in diesem Fall den Kreis der Mitwisser erheblich
erweitert haben sollte, wenn er dabei auch nicht iiber Einzelheiten sprach. Diese
Stelle der Rede kann daher kaum authentisch sein.

Ferner mufl der angebliche Hinweis Himmlers darauf befremden, dafl die
"Ausrottung" der Juden ja im Parteiprogramm stehe. Denn im Programm der
NSDAP war von Judenausrottung, auch dem Sinne nach, an keiner Stelle die
Redel85, ganz abgesehen davon, dal entgegen Himmlers angeblicher AuBerung
wohl auch kein verniinftiger Parteigenosse damals derartiges ernsthaft forderte. Es
ist daher Himmler kaum zuzutrauen, daf3 er solchen Unsinn vor hohen SS-Fiihrern
ausbreitete, die das Parteiprogramm doch ebenfalls kannten. Diese angeblichen
Ausfiihrungen Himmlers kénnen daher in das Redemanuskript nur nachtréglich von
jemandem eingefiigt worden sein, der vom Programm der NSDAP keine Ahnung
hatte.

Ebenso unsinnig erscheint es, wenn Himmler im zweiten Absatz dieses
Redeabschnitts im Rahmen seiner Ausfiihrungen zur Beschlagnahme der
"Reichtiimer" der evakuierten Juden davon spricht, dall "wir" das moralische Recht,
ja die Pflicht gehabt hétten, die Juden "umzubringen". Dieser Satz wirkt an dieser
Stelle offensichtlich als Fremdkorper. Da die in Deutschland und in den von der
deutschen Wehrmacht besetzten Gebieten noch anséssigen Juden zweifellos ein
Sicherheitsrisiko in dem von Himmler weiter oben angedeuteten Sinne warenl86,
war ihre Evakuierung und Zusammenfassung in Lagern oder Ghettos unter den
Umsténden des Krieges wohl notwendig, nicht aber ihre Ermordung, was das Wort
"umbringen" ja ausdriickt. Man wird dem zwar entgegenhalten, daB3 in dieser
Beziehung eben nicht die Gesetze der Logik [94] walteten, sondern der Rassenhal3

185 Das Judenproblem wird ausdriicklich nur im Punkt 4 des Parteiprogramms der NSDAP
angesprochen. Es heif}t darin: "Staatsbiirger kann nur sein, wer Volksgenosse ist. Volksgenosse
kann nur sein, wer deutschen Blutes ist, ohne Riicksichtnahme auf Konfession. Kein Jude kann
daher Volksgenosse sein. "

Und weiter bestimmt hierzu Punkt 5: "Wer nicht Staatsbiirger ist, soll nur als Gast in Deutschland
leben kdnnen und muf} unter Fremdengesetzgebung stehen."

Unter bestimmten Voraussetzungen wird schlieBlich noch in Punkt 7 die Ausweisung von Nicht-
Staatsbiirgern aus dem Reich proklamiert und daneben in Punkt 8 die Verhinderung der weiteren
Einwanderung Nicht-Deutscher sowie die sofortige Ausweisung derjenigen Nicht-Deutschen
gefordert, die seit dem 2. August 1914 in Deutschland eingewandert waren. Letzteres richtete sich
eindeutig gegen die wihrend und nach dem 1. Weltkrieg in groer Zahl in das Reich
eingewanderten Ostjuden, die sich in vieler Hinsicht im Volke unbeliebt gemacht hatten.

Ferner ergibt sich mittelbar noch aus Punkt 23, dal Juden nicht im Pressewesen tétig sein durften,
und Punkt 24 stellt u. a. fest, daB3 die Partei "den jiidischmaterialistischen Geist" bekdmpfe.

Das war das ganze Judenprogramm der NSDAP. Unter dem Gesichtspunkt eines reinen
Volksstaates, den die NSDAP ja anstrebte, waren dies gewil keine unbilligen oder gar
unmoralischen Forderungen. Von "Ausrottung der Juden" war jedenfalls nirgendwo im
Parteiprogramm die Rede.

186 Dal} dies die offizielle Ansicht der deutschen Behorden war, ergibt sich aus der Dokumentation
des Genfer Roten Kreuzes iiber dessen Tétigkeit zugunsten der in den deutschen KL inhaftierten
Zivilpersonen (Dritte Ausgabe,1947. Seite 15; 1974 in deutscher Sprache verdffentlicht vom
Suchdienst Arolsen).
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regierte. Doch muf} auch dem wieder die Frage entgegengesetzt werden, weshalb
Himmler dann diese Dinge so unbedenklich offengelegt haben sollte, wahrend doch
"offiziell" nur immer davon gesprochen wurde, da3 die Juden in die Ostgebiete
"evakuiert" worden seien. Zur Beantwortung dieser Frage diirfte nicht der Hinweis
gentigen, dal} es sich hier um eine "Geheimrede" gehandelt habe.

Maglich ist, daB es sich bei den unter der Uberschrift "Die Judenevakuierung" von
Himmler angeblich gebrauchten Ausdriicken "Ausrottung" und "umbringen" um --
bewuBte oder unbewuBte -- Ubersetzungsfehler handelt. BewulBte
Ubersetzungsfehler wurden bei einer US-Behorde in einem amtlichen Schriftstiick
bereits "produziert”, als der US Prisident Roosevelt mit Eifer auf einen Krieg mit
Japan zusteuerte, um durch diese "Hintertiir" -- zwischen Deutschland und Japan
bestanden Biindnisverpflichtungen -- die Teilnahme der USA am Krieg gegen
Deutschland gegen den Willen des amerikanischen Volkes zu erzwingen187. Ferner
hat Prof. Rassinier auf sinnentstellende Ubersetzungen im Niirnberger IMT-Prozel3
aufmerksam gemacht. So erhielt der im sog. Wannsee-Protokoll verwendete Begriff
"Zuriickdringung der Juden" durch entsprechende Ubersetzung und
Riickiibersetzung die Bedeutung "Vernichtung". In einem anderen Fall wurde vom
amerikanischen Generalankldger der Ausdruck "Ausrottung des Judentums" mit
"Ausrottung der Juden" iibersetzt, was selbstverstindlich eine ganz andere
Bedeutung ergibt. Denn beim Judentum handelt es sich -- wie Rassinier mit Recht
bemerkt -- um eine "Idee" oder -- anders ausgedriickt -- um die gedankliche
Vorstellung einer bestimmten gemeinsamen Geisteshaltung, wie es dhnlich auch fiir
den Begriff "Christentum" gilt. Wenn man aber von der Ausrottung einer Idee
spricht, so ist damit nicht die physische Vernichtung der Tréager dieser Idee, hier
also der einzelnen Juden gemeint. Jedenfalls kann man das nicht ohne weiteres
annehmen. Nach Rassiniers Ansicht wurde im iibrigen auch in der Posener Rede
Himmlers der Begriff "Ausrottung" nicht im Sinne von "Vernichtung", sondern von
"Ausschaltung" gebraucht188.

Wie immer es aber auch sein mag: das Beweisdokument PS-1919 muf3 jedenfalls
hinsichtlich des oben zitierten Abschnitts als sehr fragwiirdig angesehen werden. Es
sind darin so konfuse, zusammenhanglose und zum Teil vollig unsinnige Aussagen
aneinandergereiht, daf3 selbst in der Bewiéltigungsliteratur gewohnlich nur einzelne
Sdtze daraus zitiert werden. Auch in den "Himmler-Geheimreden" der Autoren
Smith/Peterson wird diese Rede nur kurz erwihnt. Sie bringen statt dessen eine
zwei [95] Tage spiter -- am 6. Oktober 1943 -- ebenfalls in Posen gehaltene Rede
Himmlers vor den Reichs- und Gauleitern der NSDAP in vollem Wortlaut. Darin
finden sich ebenfalls Ausfiihrungen zur "Judenfrage" und Smith/Peterson bemerken
dazu, daB es sich "um die offenste und markanteste Textstelle liber die Ausrottung

187 Es handelt sich um eine Weisung des japanischen Auflenministers Togo an den japanischen
US-Botschafter Nomura, die -- vom US-Geheimdienst aufgefangen -- von amerikanischen
Dienststellen so entstellt iibersetzt wurde, da3 nur noch "Drohung und Hinterlist" daraus sprach.
Vgl. hierzu "Damals -- Zeitschrift fiir geschichtliches Wissen", Heft 1/1976, Seiten 22-24.

188 "Was ist Wahrheit?", Seite 91, FuB3note 27.

- 102 -



W. Stéglish / Der Auschwitz-Mythos

der Juden" handelel189. Tatsdchlich enthélt sie im wesentlichen die gleichen
Gedankenginge wie die Ansprache vor den SS-Gruppenfiihrern (Nbg. Dok. 1919-
PS), nur daB sie geordneter erscheint und auch die groben Unsinnigkeiten der
fritheren Posener Rede nicht mehr darin auftauchen. Himmler soll diesem Redetext
zufolge vor den Reichs- und Gauleitern folgendes zur Judenfrage ausgefiihrt
haben190:

"Ich darf hier in diesem Zusammenhang und in diesem allerengsten Kreise auf
eine Frage hinweisen, die Sie, meine Parteigenossen, alle als selbstverstéindlich
hingenommen haben, die aber flir mich die schwerste Frage meines Lebens
geworden ist, die Judenfrage. Sie alle nehmen es als selbstverstédndlich und
erfreulich hin, daf} in Ihrem Gau keine Juden mehr sind. Alle deutschen
Menschen abgesehen von einzelnen Ausnahmen- sind sich auch dariiber klar,
dafl wir den Bombenkrieg, die Belastungen des vierten und des vielleicht
kommenden fiinften und sechsten Kriegsjahres nicht ausgehalten hétten und
nicht aushalten wiirden, wenn wir diese zersetzende Pest noch in unserem
Volkskorper hitten. Der Satz >Die Juden miissen ausgerottet werden< mit
seinen wenigen Worten, meine Herren, ist leicht ausgesprochen. Fiir den, der
durchfiithren muB3, was er fordert, ist es das Allerhérteste und Schwerste, was es
gibt. Sehen Sie, natiirlich sind es Juden, es ist ganz klar, es sind nur Juden,
bedenken Sie aber selbst, wie viele auch Parteigenossen -- ihr beriihmtes
Gesuch an mich oder irgendeine Stelle gerichtet haben, in dem es hieB3, daB3 alle
Juden selbstverstandlich Schweine seien, da3 blof3 der Soundso ein anstéindiger
Jude sei, dem man nichts tun diirfe. Ich wage zu behaupten, dal3 es nach der
Anzahl der Gesuche und der Anzahl der Meinungen in Deutschland mehr
anstindige Juden gegeben hat, als iiberhaupt nominell vorhanden waren. In
Deutschland haben wir ndmlich so viele Millionen Menschen, die ihren einen
beriihmten anstédndigen Juden haben, dal} diese Zahl bereits grofer ist als die
Zahl der Juden. Ich will das blof} anfiihren, weil Sie aus dem Lebensbereich
Thres eigenen Gaues bei achtbaren und anstdndigen nationalsozialistischen
Menschen feststellen konnen, daB3 auch von ihnen jeder einen anstindigen
Juden kennt.

Ich bitte Sie, das, was ich Thnen in diesem Kreise sage, wirklich nur zu héren
und nie dariiber zu sprechen. Es trat an uns die Frage heran: Wie ist es mit den
Frauen und Kindern? -- Ich habe mich entschlossen, auch hier eine ganz klare
Losung zu finden. Ich hielt mich ndmlich nicht fiir berechtigt, die Ménner
auszurotten sprich also, umzubringen oder umbringen zu lassen -- und die
Récher in Gestalt der Kinder fiir unsere S6hne und Enkel gro3 werden zu
lassen. Es mufite der schwere Entschlufl gefalit werden, dieses Volk von der
Erde verschwinden zu [96] lassen. Fiir die Organisation, die den Auftrag
durchfithren mufte, war es der schwerste, den wir bisher hatten. Er ist
durchgefiihrt worden, ohne daf} -- wie ich glaube sagen zu kénnen -- unsere

189 AaO. Seite 301, Anmerkung 16.
190 Zitiert nach Smith/Peterson, Seiten 169-170.
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Mainner und unsere Fiihrer einen Schaden an Geist und Seele erlitten hétten.
Diese Gefahr lag sehr nahe. Der Weg zwischen den beiden hier bestehenden
Moglichkeiten, entweder zu roh zu werden, herzlos zu werden und
menschliches Leben nicht mehr zu achten oder weich zu werden und
durchzudrehen bis zu Nervenzusammenbriichen -- der Weg zwischen Scylla
und Charybdis ist entsetzlich schmal.

Wir haben das ganze Vermdgen, das wir bei den Juden beschlagnahmten -- es
ging in unendliche Werte --, bis zum letzten Pfennig an den
Reichswirtschaftsminister abgefiihrt. Ich habe mich immer auf den Standpunkt
gestellt: Wir haben die Verpflichtung unserem Volke, unserer Rasse gegeniiber,
wenn wir den Krieg gewinnen wollen -- wir haben die Verpflichtung unserem
Fiihrer gegentiber, der nun in 2000 Jahren unserem Volk einmal geschenkt
worden ist, hier nicht klein zu sein und hier konsequent zu sein. Wir haben aber
nicht das Recht, auch nur einen Pfennig von dem beschlagnahmten
Judenvermdgen zu nehmen. Ich habe von vornherein festgesetzt, da3 SS-
Minner, auch wenn sie nur eine Mark davon nehmen, des Todes sind. Ich habe
in den letzten Tagen deswegen einige, ich kann es ruhig sagen, es sind etwa ein
Dutzend -- Todesurteile unterschrieben. Hier mufl man hart sein, wenn nicht
das Ganze darunter leiden soll. -- Ich habe mich fiir verpflichtet gehalten zu
Thnen als den obersten Willenstrégern, als den obersten Wiirdentrdagern der
Partei, dieses politischen Ordens, dieses politischen Instruments des Fiihrers,
auch iiber diese Frage einmal ganz offen zu sprechen und zu sagen, wie es
gewesen ist. -- Die Judenfrage in den von uns besetzten Landern wird bis Ende
dieses Jahres erledigt sein. Es werden nur Restbestéinde von einzelnen Juden
iibrig bleiben, die untergeschliipft sind. Die Frage der mit nichtjiidischen Teilen
verheirateten Juden und die Frage der Halbjuden werden sinngemif3 und
verniinftig untersucht, entschieden und dann geldst.

DaB ich groBe Schwierigkeiten mit vielen wirtschaftlichen Einrichtungen hatte,
werden Sie mir glauben. Ich habe in den Etappengebieten grofle Judenghettos
ausgerdumt. In Warschau haben wir in einem Judenghetto vier Wochen
StraBenkampf gehabt. Vier Wochen! Wir haben dort ungefahr 700 Bunker
ausgehoben. Dieses ganze Ghetto machte also Pelzméntel, Kleider und
dhnliches. Wenn man friiher dort hinlangen wollte, so hief3 es: Halt! Sie stéren
die Kriegswirtschaft! Halt! Riistungsbetrieb! -- Natiirlich hat das mit
Parteigenossen Speer gar nichts zu tun, Sie konnen gar nichts dazu. Es ist der
Teil von angeblichen Riistungsbetrieben, die der Parteigenosse Speer und ich in
den néchsten Wochen und Monaten gemeinsam reinigen wollen. Das werden
wir genau so unsentimental machen, wie im fiinften Kriegsjahr alle Dinge
unsentimental, aber mit groBem Herzen fiir Deutschland gemacht werden
miissen.

Damit mdchte ich die Judenfrage abschlieBen. Sie wissen nun Bescheid, und Sie
behalten es fiir sich. Man wird vielleicht in ganz spéter Zeit sich einmal
iberlegen konnen, ob man dem deutschen Volke etwas mehr dariiber sagt. Ich
glaube, es ist [97] besser, wir -- wir insgesamt -- haben das fiir unser Volk
getragen, haben die Verantwortung auf uns genommen (die Verantwortung fiir
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eine Tat, nicht nur fiir eine Idee) und nehmen dann das Geheimnis mit in unser
Grab."

Soweit diese Rede Himmlers, aus der auch immer wieder mit Vorliebe zitiert wird.
Ich habe diesen Redeabschnitt im Gegensatz zur iiblichen Gepflogenheit der
Bewiltigungsliteraten vollstindig zitiert, damit die Zusammenhinge deutlicher
werden. Wenn sie auch -- wie bereits erwdhnt -- geschmeidiger als die frithere
Posener Rede erscheint und vor allem nicht mit so offensichtlichen Unsinnigkeiten
behaftet ist wie diese, so kann sie doch hinsichtlich ihrer inhaltlichen Tendenz nicht
anders beurteilt werden. Es erscheint als unmoglich, daB Himmler mit diesen
Ausfithrungen die Reichs- und Gauleiter iiber angeblich von ihm und der SS
durchgefiihrten Vélkermord informieren wollte.

Der erste Absatz des zitierten Redeabschnitts bezieht sich ebenso wie der dritte
Absatz ganz eindeutig auf die Evakuierung der Juden aus dem Reich und den
besetzten Léndern. Das gilt insbesondere auch fiir den letzten Teil des dritten
Absatzes (nach dem Gedankenstrich). Hier finden sich iibrigens Anklédnge an das
sog. Wannsee-Protokoll insofern, als dort die Frage der Mischehen und der
jiidischen Mischlinge angesprochen wird. Da Himmler von "Restbestinden", die
"untergeschliipft" sind, spricht, kann nur die Evakuierung der Juden aus dem Reich
und den besetzten europdischen Lidndern gemeint gewesen sein, nicht aber das
spatere Schicksal der evakuierten Juden in den Ghettos und Konzentrationslagern
des Ostens. Denn dort war ein "Unterschliipfen" nicht mehr moglich. Der Satz
"Die Juden miissen ausgerottet werden" im ersten Absatz ist Unsinn und
wahrscheinlich ein  gewollter, in das Dokument hineingemogelter
Ubersetzungsfehler, soweit es sich um das Wort "ausgerottet" handelt. Denn von
der angeblichen "Ausrottung" der Juden sprach zu dieser Zeit im Reich kein
Mensch, so dal Himmler insoweit den Gauleitern und Reichsleitern wohl einige
Erlduterungen hitte geben miissen. Andernfalls konnte er nur Verwunderung
erregen und hitte mit Sicherheit von diesen "gestandenen" Parteifithrern auch
Widerspruch zu erwarten gehabt. Statt "ausgerottet" wird Himmler also
wahrscheinlich "ausgeschaltet" oder etwas &hnliches gesagt haben.

Ubrigens konnten sich zwei von mir befragte ehemalige Gauleiter nicht daran
erinnern, von Himmler jemals wortlich oder auch nur sinngemél etwas iiber "diese
Art von Losung der Judenfrage" (Gauleiter Wahl) bzw. "etwas iiber das Problem
eines Massenmordes an jiidischen Menschen" (Gauleiter Jordan) gehort zu
haben191. Beide konnen sich allerdings an die Tagung in Posen am 6. Oktober 1943
nicht mehr im [98] einzelnen erinnern; Gauleiter Wahl hélt es fiir moglich, daB3 er an
ihr wegen einer Erkrankung nicht teilnahm. Er erklarte mir jedoch wortlich:

"Ich habe in 17 langen Jahren" -- solange war er Gauleiter -- "weder etwas
gesehen noch gehort, was menschlich bzw. moralisch nicht zu vertreten
gewesen wire... Fiir so blod halte ich Himmler nicht, da3 er derartige
AuBerungen, wenn er sie schon getan hitte, was ich nicht glaube, aufbewahrt

191 Briefwechsel im Besitz des Verfassers.
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hétte, daf3 sie nach dreiflig Jahren von derartigen Winkel-Schriftstellern
verdffentlicht werden konnten."

Letzteres ist in der Tat ein beachtlicher Gesichtspunkt, der insbesondere die
Authentizitdt des letzten Absatzes von Himmlers Ausfiihrungen zur Judenfrage
zweifelhaft erscheinen 146t. Denn wie kann ein verniinftiger Mensch glauben, dal3
Himmler das "Geheimnis" mit ins Grab nehmen wollte und seinen Zuhorern
dasselbe empfahl, nachtriglich aber diese Worte fiir die Nachwelt schriftlich
niederlegen lieB. Der wirkliche Verfasser dieser Zeilen mufl die Welt --
augenscheinlich sogar mit einem gewissen Recht -- schon fiir sehr dumm gehalten
haben!

Gauleiter Jordan teilte mir mit, wéhrend des Krieges nur davon gehdrt zu haben,
daB "im Zusammenhange mit den taktischen Problemen des Kampfes gegen die
Partisanen Exekutionen stattgefunden" hitten; das habe aber mit der sog.
"Endlosung" nichts zu tun gehabt, sondern es seien "kriegsnotwendige
MaBnahmen" gewesen. Dieser Gedanke wurde schon oben (Seite 54 [92]) im
Rahmen der Beurteilung der bei der SS-Gruppenfiihrertagung gehaltenen Rede
Himmlers angesprochen. Dal} er in jeder Beziehung fiir den zweiten Absatz des
vorstehend zitierten Abschnitts aus der Posener Rede vom 6. Oktober 1943 gilt,
der zum 1. Absatz offensichtlich in keinem Zusammenhang steht, scheint mir
unbestreitbar zu sein. Das kann im {ibrigen durch einige spitere Reden Himmlers
noch verdeutlicht und erhirtet werden (vgl. unten Seite 58 [99]).

Selbst wenn die beiden Gauleiter Wahl und Jordan bei der hier in Betracht
stehenden Posener Rede Himmlers nicht zugegen gewesen sein sollten, so wiirden
sie doch zweifellos auf anderem Wege von dem heute behaupteten Inhalt der
Ausfithrungen Himmlers zur Judenfrage Kenntnis erhalten haben. Thre Aussagen
sind also in diesem Zusammenhang recht aufschluBBreich. Sie beweisen m. E. zur
Geniige, da3 Himmler sich damals nicht im Sinne der heutigen Wiedergabe seiner
Rede von 6. Oktober 1943 geduBlert hat. Ein zu billiges Argument wire es, diese
beiden Zeitzeugen wegen ihrer fritheren Stellung in der NSDAP fiir unglaubwiirdig
zu erkldren, zumal da -- wie bereits ausgefiihrt wurde -- fiir Himmler keinerlei
AnlaB bestand, vor einem Kreis von Unbeteiligten [99] {iber die angeblich geheime
"Endlésung" zu sprechen, wenn es sie wirklich gegeben hitte.

Ubrigens werden Teile dieser Rede im Auschwitz-Gutachten von Professor
Krausnick, das ja wohl Anspruch auf Wissenschaftlichkeit erhebt, wie folgt
zitiert192:

"Ich habe in den Etappengebieten groe Judenghettos ausgerdumt... Die
Judenfrage in den von uns besetzten Gebieten wird bis Ende dieses Jahres
erledigt sein. Es werden nur Restbestdnde von einzelnen Juden {ibrigbleiben, die
untergeschliipft sind. Die Frage der mit nichtjiidischen Teilen verheirateten

192 "Anatomie des SS-Staates", Band 2, Seite 446.
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Juden und die Frage der Halbjuden werden sinngeméaf und verniinftig
untersucht, entschieden und dann gelost."

Der erste Satz dieses Zitats steht in der Dokumentation von Smith/Peterson im
vierten Absatz als zweiter Satz193. Die bei Krausnick daran anschliefende
Bemerkung, daf3 die Judenfrage bis Ende des Jahres erledigt sein werde, folgt bei
Smith/Peterson jedoch nicht wie bei Krausnick im Anschluf an diesen Satz; sie
findet sich dort vielmehr schon vorher als AbschluB3 des dritten Absatzes der
Ausfiihrungen zur Judenfrage, also in ganz anderem Zusammenhang. Ich iiberlasse
es dem Leser, 1iiber die sich daraus ergebenden verschiedenen
Interpretationsmoglichkeiten einmal nachzudenken. Denn zweifellos erhalten die in
Betracht stehenden Sitze jeweils nach ihrer Stellung im Gesamtgefiige der
Ausfiihrungen Himmlers zur Judenfrage einen ganz verschiedenen Sinn. Zumindest
beweisen aber diese Abweichungen in angeblich wissenschaftlichen Publikationen,
daBB sogar Wissenschaftler nicht davor zuriickschrecken, Sétze aus einem
Originaldokument- sofern es sich wirklich um ein solches handelt -- nach ihrem
Belieben einfach umzustellen. Wie nicht wissenschaftlich vorgebildete
"Vergangenheitsbewiltiger" -- und sie sind am zahlreichsten -- mit diesen und
anderen historischen Quellen vielfach umgehen, davon soll hier gar nicht erst die
Rede sein.

Bei dieser Sachlage wird kein unvoreingenommener Betrachter die {iberlieferten
Himmler-Zitate noch fiir unbedingt zuverldssig halten kénnen, abgesehen von allen
sonstigen Bedenken, die -- wie oben gezeigt wurde -- gegen die Wiedergabe der
Himmler-Reden bestehen.

Bei den vorstehend zitierten Reden 1d6t man es iibrigens im allgemeinen bewenden.
Trotzdem sollen aus dem Werk von Smith/Peterson hier noch einige weitere
Redeausziige mitgeteilt werden, weil sie mit Teilen der beiden Posener Reden
korrespondieren, jedoch im Gegensatz hierzu eindeutiger erkennen lassen, daf3
Gegenstand der diesbeziiglichen Ausfiihrungen Himmlers der Partisanenkampf und
Schwierigkeiten mit den bestehenden Judenghettos waren.

[100] So fiihrte Himmler in einer Rede vor Befehlshabern der Kriegsmarine in
Weimar am 16. Dezember 1943 aus194:

"Wenn ich irgendwo gezwungen war, in einem Dorfe gegen Partisanen und
gegen jlidische Kommissare vorgehen zu lassen -- ich spreche dies in diesem
Kreise aus, als lediglich fiir diesen Kreis bestimmt --. so habe ich grundsétzlich
den Befehl gegeben, auch die Weiber und Kinder dieser Partisanen und
Kommissare umbringen zu lassen. Ich wire ein Schwiéchling und ein Verbrecher
an unseren Nachkommen, wenn ich die haBBerfiillten S6hne dieser von uns im
Kampfe von Mensch gegen Untermensch erledigten Untermenschen grof3
werden lieBe. Glauben Sie mir: Dieser Befehl ist nicht so leicht gegeben und

193 Smith/Peterson, Seite 170.
194 Smith/Peterson, Seite 201.
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wird nicht so einfach durchgefiihrt, wie er konsequent richtig gedacht und in der
Aula ausgesprochen ist. Aber wir miissen immer mehr erkennen, in welch
einem primitiven, urspriinglichen, natiirlichen Rassenkampf wir uns befinden."

Ferner sagte Himmler in einer vor Generalen am 5. Mai 1944 in Sonthofen
gehaltenen Rede u. a. folgendes195

"Wir sind alle Soldaten, ganz gleich, welchen Rock wir tragen. Sie mdgen mir
nachfiihlen, wie schwer die Erfiillung dieses mir gegebenen soldatischen Befehls
war, den ich befolgt und durchgefiihrt habe aus Gehorsam und aus vollster
Uberzeugung. Wenn Sie sagen: >Bei den Minnern sehen wir das ein, nicht aber
bei Kindern<, dann darf ich an das erinnern, was ich in meinen ersten
Ausfiihrungen sagte. In dieser Auseinandersetzung mit Asien miissen wir uns
daran gewohnen, die Spielregeln und die uns lieb gewordenen und uns viel néher
liegenden Sitten vergangener europdischer Kriege zur Vergessenheit zu
verdammen. Wir sind m. E. auch als Deutsche bei allen so tief aus unserer aller
Herzen kommenden Gemiitsregungen nicht berechtigt, die haBBerfiillten Récher
gro3 werden zu lassen, damit dann unsere Kinder und unsere Enkel sich mit
denen auseinandersetzen miissen, weil wir, die Viter oder Grof3viter, zu
schwach und zu feige waren und ihnen das iiberlie3en."

In einer weiteren Rede vor Generalen in Sonthofen, die Himmler wenig spiter -- am
24. Mai 1944 -- hielt, hei3t es wie folgt196:

"Ich glaube, meine Herren, da3 Sie mich so weit kennen, daB ich kein
blutriinstiger Mensch bin und kein Mann, der an irgend etwas Hartem, was er
tun muB3, Freude oder Spal3 hat. Ich habe aber andererseits so gute Nerven und
ein so groBes Pflichtbewultsein -- das darf ich fiir mich in Anspruch nehmen --,
daf3 ich dann, wenn ich eine Sache als notwendig erkenne, sie kompromif3los
durchfiihre. Ich habe mich nicht fiir berechtigt gehalten -- das betrifft ndmlich
die judischen Frauen und Kinder -, in den Kindern die Récher grofl werden zu
lassen, die dann unsere Viter (sic!) und unsere Enkel umbringen. Das hétte ich
fiir feige gehalten. Folglich wurde die Frage kompromiB3los gelost. Zur Zeit
allerdings- es ist eigenartig in diesem Krieg -- fiihren wir zunéchst 100.000,
spéter noch einmal [101] 100.000 méannlicher Juden aus Ungarn in
Konzentrationslager ein, mit denen wir unterirdische Fabriken bauen. Von
denen aber kommt nicht einer irgendwie in das Gesichtsfeld des deutschen
Volkes. Eine Uberzeugung aber habe ich, ich wiirde fiir die im Osten des
Generalgouvernements aufgebaute Front schwarz sehen, wenn wir dort die
Judenfrage nicht gelost hitten, wenn also das Ghetto in Lublin noch bestiinde
und das Riesenghetto mit 500.000 Menschen in Warschau, dessen Bereinigung,
meine Herren, uns im vorigen Jahr fiinf Wochen StraBenkampf gekostet hat mit
Panzerwagen und mit allen Waffen, wo wir inmitten dieses abgezéunten
Ghettos rund 700 Hauserbunker gestlirmt haben."

195 Smith/Peterson, Seite 202.
196 Smith/Peterson, Seite 203.
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Und am 21. Juni 1944 erklarte Himmler schlieBlich wiederum vor einer Gruppe von
Generalen in Sonthofen folgendes197:

"Es ist gut, daB3 wir die Hérte hatten, die Juden in unserem Bereich auszurotten.
Fragen Sie nicht, wie schwer das war, sondern haben Sie als Soldaten -- ich
mochte fast sagen -- Verstindnis dafiir, wie schwer ein solcher Befehl
durchzufiihren ist. Ziehen Sie aber auch bei kritischster Priifung, nur als
Soldaten fiir Deutschland denkend, den logischen Schlu3, daf3 es notwendig
war. Denn allein der Bombenkrieg wire nicht durchzuhalten, wenn wir das
judische Volk noch in unseren Stddten gehabt hitten. Ich habe auch die
Uberzeugung, daB die Front bei Lemberg im Generalgouvernement nicht zu
halten gewesen wire, wenn wir die gro3en Ghettos in Lemberg, in Krakau, in
Lublin und in Warschau noch gehabt hitten. Der Zeitpunkt, zu dem wir das
letzte grole Ghetto in Warschau ich nenne Thnen ruhig die Zahl -- mit iiber
500.000 Juden in fiinf Wochen Stralenkdmpfen ausgeraumt haben im Sommer
1943, war gerade der letzte Zeitpunkt. Die Ghettos waren, so abgeschlossen sie
auch gewesen sein mogen, die Zentralen jeder Partisanen- und jeder
Bandenbewegung. Sie waren auflerdem Vergiftungsherde fiir die Moral der
Etappe...

Ebenso will ich auch eine Frage, die sicherlich gedacht wird, gleich beantworten.
Die Frage heif3t: Ja, wissen Sie, daB3 Sie die erwachsenen Juden umbringen, das
verstehe ich, aber die Frauen und Kinder...? -- Da muB3 ich Thnen etwas sagen:
Die Kinder werden eines Tages gro3 werden. Wollen wir so unanstindig sein,
daB wir sagen: nein, nein, dazu sind wir zu schwach, aber unsere Kinder konnen
sich mit ihnen mal abgeben. Die sollen das auch einmal auskdmpfen. Dann
wiirde dieser jiidische Hal} heute kleiner und spéater grofl gewordener Racher
sich an unseren Kindern und Enkeln vergreifen, so daf} sie noch einmal das
gleiche Problem zu 16sen hétten...

Wie gesagt, in Warschau haben wir fiinf Wochen Hauserkampf gehabt und 700
Bunker ausgerdumt, Kellerbunker, manchmal zwei libereinander. Wenn ein
Hauserblock erledigt war, dann kamen sie plotzlich hinten wieder heraus. Der
Jude hat immer Katakomben, Gédnge, Kanile. Das ist ein uraltes System. Er ist
ein uralter Nomade. -- Es war, wie gesagt, der letzte Zeitpunkt, denn ich glaube
nicht, daf} die Front im Generalgouvernement so leicht zu halten gewesen
wire."

[102] Auch diese Redeausziige, die bei Smith/Peterson ebenfalls nur als Ausziige
der betreffenden Reden zitiert werden, konnen angesichts der augenscheinlichen
Unzuverldssigkeit der zugrundeliegenden Dokumente nur unter grofiten
Vorbehalten wiedergegeben werden. Indessen lassen sie im Gegensatz zu den
beiden Posener Reden ziemlich klar erkennen, daf3 die Ausfiihrungen Himmlers tiber
Judenexekutionen stets mit dem Banden- und Partisanenunwesen der riickwértigen
Frontgebiete im Zusammenhang standen. Wo Himmler auch in diesen Reden ganz

197 Smith/Peterson, Seiten 203-205.

- 109 -



W. Stéglish / Der Auschwitz-Mythos

allgemein von der Losung der Judenfrage oder der Ausrottung der Juden spricht,
handelt es sich mit Sicherheit -- wie bei den Posener Reden -- um nachtriglich
eingebaute Sitze oder Manipulationen bei der Ubersetzung und Riickiibersetzung.
Denn es ist einfach nicht vorstellbar, da3 Himmler vor hohen Truppenfithrern den
angeblichen Vélkermord an den Juden aufgedeckt hitte, wenn dieser tatsdchlich
Wirklichkeit war.

Das unterschiedslose Vorgehen auch gegen Frauen und Kinder im Partisanenkampf
war zweifellos eine brutale und riicksichtslose, volkerrechtlich und moralisch
hochst anfechtbare MaBnahme, die zu rechtfertigen Himmler vor diesen
Wehrmachtfithrern wahrscheinlich allen AnlaB hatte, da sie kaum verborgen blieb.
Es kann aber nicht verschwiegen werden, da3 sich auch Frauen und sogar Kinder
hiufig genug am Partisanenkampf beteiligten, wie jeder Ostfrontkdmpfer weiB.
Wenn angesichts dieser Umstinde unterschiedslos hart durchgegriffen wurde, so
geschah das also in erster Linie zur Sicherheit der kimpfenden Truppe und der
Nachschubwege. Doch ist das kaum vergleichbar mit der ebenfalls
unterschiedslosen Totung deutscher Frauen und Kinder durch die zu diesem Zweck
von Churchill befohlenen Flichenbombardements der Wohnviertel deutscher
Stidte, fiir die es keinerlei Rechtfertigung gibt198.

Wesentlich fiir unsere Untersuchung ist letztlich jedoch allein die Tatsache, dal3
keine der Reden Himmlers auch nur einen einzigen Hinweis auf die angeblichen
Massenvergasungen in sog. Vernichtungslagern enthélt. Auschwitz wird von
Himmler an keiner Stelle der iiberlieferten Reden in diesem Sinne erwéhnt. Statt
dessen gibt die zweite Sonthofener Rede andeutungsweise einen ganz anderen
Aufschluf3 iiber das Schicksal der ungarischen Juden, die im Friihjahr und Sommer
1944 nach Auschwitz transportiert wurden, um dort angeblich "vergast" zu
werden. Sie waren als Arbeitskrifte fir den Bau unterirdischer Fabriken
bestimmt199.--

So kann man aus diesen iiberlieferten AuBerungen Himmlers allenfalls folgern, daf
die zur Partisanenbekdmpfung eingesetzten [103] Einsatzgruppen des SD von
Himmler zu einem recht rigorosen Vorgehen gegen die in den Partisanengebieten

198 Zur Beteiligung von Frauen und Kindern am Bandenunwesen siche auch die Dokumentation
von Aschenauer "NS-Prozesse im Lichte der Zeitgeschichte", Seiten 32 und 99.

Die Zahlen der Luftkriegsopfer gingen mitunter in einer einzigen Bombennacht in die Zehn- oder
gar Hunderttausende (Rumpf aaO. Seiten 107ff.). Die Opfer des Angriffs auf Dresden, der genau 14
Stunden und 10 Minuten wéhrte, hat David Irving auf 135.000 Tote geschdtzt. Amerikanische
Schatzungen liegen bei 200.000 Toten und dariiber. Vgl. hierzu Irving, "Der Untergang Dresdens",
Seite 13.

199 Die auch vom Frankfurter Schwurgericht im sog. Auschwitz-Prozef3 ohne nahere Untersuchung
iibernommene zionistische Liige, in Auschwitz-Birkenau seien im Sommer 1944 etwa eine halbe
Million ungarische Juden "vergast" worden, wurde jetzt erstmalig von dem amerikanischen
Wissenschaftler Prof. Butz eingehend untersucht und anhand wichtiger Dokumente iiberzeugend
widerlegt. Da ich es mir nur zur Aufgabe gemacht habe, die fiir die Vernichtungsthese angebotenen
Beweismittel zu prufen, kann im Rahmen dieser Arbeit nur auf die Butz'sche Untersuchung
hingewiesen werden. Vgl. "The Hoax of the Twentieth Century", Seiten 133-171. "Der Jahrhundert-
Betrug", Seiten 173-223.
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angetroffene jiidische Bevolkerung angehalten wurden, wobei selbst Frauen und
Kinder keine Schonung fanden. Es ist aber eine Tatsache, dal die jlidische
Bevolkerung fast immer mit den Partisanen gemeinsame Sache machte. Es handelte
sich also um eine Reaktion auf die heimtiickische und volkerrechtswidrige
Kampffiihrung eines hinterhéltigen und iiberaus grausamen Gegners, die niemals als
planméaBiger Volkermord eingestuft werden kann. Es mag in diesem Zusammenhang
noch einmal daran erinnert werden, dal Himmler selbst in einer in den ersten
Kriegsjahren verfafiten Denkschrift fiir Hitler den Gedanken der physischen
Ausrottung eines Volkes als "ungermanisch und unmoéglich" abgelehnt hatte (vgl.
oben Seite 24 [36]).

4. Hans Frank

"Wir haben den Kampf gegen das Judentum jahrelang gefiihrt, und wir haben
uns in AuBerungen ergangen -- und mein Tagebuch ist mir selbst als Zeuge
gegeniibergetreten --, die furchtbar sind... Tausend Jahre werden vergehen und
diese Schuld von Deutschland nicht wegnehmen."

Diese Worte, die alle Behauptungen iiber die Judenausrottung anscheinend
bestdtigen, stammen von einem der bekanntesten Wiirdentrdger des Dritten
Reiches, dem seit Mitte der Zwanziger Jahre als Rechtsberater der NSDAP
fungierenden Hans Frank, der nach der Machtiibernahme mehrere hohe Amter -- u.
a. das des Prisidenten der Akademie fiir deutsches Recht -- bekleidete, bis er im
Oktober 1939 Hitlers Generalgouverneur in Polen wurde. Er sprach sie im
Niirnberger IMT-Prozel3 als Zeuge im Kreuzverhor. Seitdem wird diese Aussage
Franks stets so oder sinngemif zitiert und als wichtige Beweisstiitze fiir den dem
Dritten Reich angelasteten Volkermord an den Juden herangezogen200. Lagen doch
die angeblichen Vernichtungslager -- auch Auschwitz -- auf polnischem Boden, eine
Tatsache, die in Niirnberg dazu mi3braucht wurde, Frank die Verantwortung fiir
diese Lager aufzubiirden. Tatsdchlich hatte Frank jedoch kaum direkte
Einwirkungsmdglichkeiten auf die in seinem Amtsbereich liegenden
Konzentrationslager, weil diese unmittelbar der SS unterstanden. Diesen Umstand
tibersieht man geflissentlich und legt um so mehr Gewicht auf sein so
eindrucksvolles und dramatisches "Schuldbekenntnis". Er als Generalgouverneur
"mufite es ja wissen" !

[104] Indessen wulite Frank -- wie seine Vernehmung vor dem IMT am 18. April
1946 ergab -- iiberhaupt nichts Konkretes iiber die sog. Judenausrottung. Ein
Konzentrationslager hatte er lediglich einmal von innen gesehen, und zwar das im
Reichsgebiet gelegene Lager Dachau. Die "Vernichtungslager" in seinem spéteren

200 So z. B. bei G. M. Gilbert, "Niirnberger Tagebuch", Seite 268.
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Amtsbereich kannte er nur dem Namen nach oder gar nicht. Insbesondere wullte er
auch von den angeblichen "Vergasungen" nichts201.

Das allein schon nimmt seinem oben zitierten Ausspruch sehr viel von der ihm
gewoOhnlich beigemessenen Bedeutung. Doch weit schwerer noch wiegt die sich bei
einer Gesamtbetrachtung der damaligen Aussage Franks ergebende Erkenntnis, daf3
diese so gut wie allgemein stets unvollstindig zitiert wird und dadurch einen ganz
anderen Sinn erhélt. Frank erkldrte ndmlich seinerzeit auf die Frage seines
Verteidigers, des Rechtsanwalts Dr. Seidl, ob er sich jemals irgendwie an der
Vernichtung von Juden beteiligt habe, {iber die eingangs zitierten Sitze hinaus202

"Ich sage ja; und zwar sage ich deshalb ja, weil ich unter dem Eindruck dieser
fiinf Monate der Verhandlung und vor allem unter dem Eindruck der Aussage
des Zeugen HOB es mit meinem Gewissen nicht vereinbaren konnte, die
Verantwortung dafiir allein auf diese kleinen Menschen abzuwilzen. Ich habe
niemals ein Judenvernichtungslager eingerichtet oder ihr Bestehen gefordert;
aber wenn Adolf Hitler personlich diese furchtbare Verantwortung auf sein
Volk gewilzt hat, dann trifft sie auch mich; denn wir haben den Kampf gegen
das Judentum jahrelang gefiihrt, und wir haben uns in AuBerungen ergangen --
und mein Tagebuch ist mir selbst als Zeuge gegentibergetreten --, die furchtbar
sind. Und ich habe daher die Pflicht, Ihre Frage in diesem Sinne und in diesem
Zusammenhang mit Ja zu beantworten. Tausend Jahre werden vergehen und
diese Schuld von Deutschland nicht wegnehmen."

Franks "Schuldgestdndnis" beruhte also unbestreitbar auf einer Hypothese: Wenn
Hitler personlich diese furchtbare Verantwortung auf unser Volk gewailzt habe,
dann treffe auch ihn -- Frank -- die Verantwortung hierfiir. Uberdies stand Frank
hierbei nach seinen eigenen Worten "unter dem Eindruck dieser fiinf Monate
Verhandlung und vor allem... der Aussage des Zeugen HORB". Diese Worte erklaren
alles! Denn in Niirnberg wurde -- wie inzwischen durch zahlreiche Untersuchungen
nachgewiesen werden konnte -- mit Hilfe psychologischer Tricks, fragwiirdiger
Dokumente und meineidiger Zeugen vor den Augen der Angeklagten ein Tatbestand
aufgebaut, der wohl die meisten von ihnen auch Frank -- an die behaupteten
Massenvergasungen glauben lieB. Jeder von ihnen betonte allerdings mit
Uberzeugung, selbst nichts davon gewuBt zu haben203.

201 IMT XII, 7ff. Vgl. auch Reitlinger aaO. Seite 43.

Nicht einmal der polnische Historiker Stanislaw Pietrowski, dem sédmtliche 38 Bénde des sog.
Tagebuchs von Hans Frank zur Auswertung zur Verfiigung standen, konnte irgendeinen
stichhaltigen Hinweis dafiir liefern, daB Frank tieferen Einblick in die KL seines Amtsbereichs oder
wesentliche Einwirkungsmoglichkeiten auf das Geschehen in diesen Lagern hatte (vgl. "Hans
Franks Tagebuch", herausgegeben in deutscher Sprache 1963 in Warschau). Auschwitz lag zunichst
(bis 1944) offenbar nicht einmal im Zustdndigkeitsbereich Franks (vgl. Pietrowski aaO. Seiten 74-
75).

202 IMT XII, 19. Im IMT-Urteil wird bezeichnenderweise nur der verstimmelte Wortlaut zitiert,
vgl. IMT 1, 278.

203 Heydecker/Leeb, "Der Niirnberger Prozef3", Seiten 4891f.
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[105] Franks "Schuldgestindnis" beweist also iiberhaupt nichts. Er hat iibrigens
seinen Satz von der tausendjdhrigen Schuld revidiert, als er von den
Massenaustreibungen durch Russen, Polen und Tschechen gehort hatte204.
Vielleicht hatte er auch zunichst gehofft, seine Richter durch die zur Schau gestellte
Ubernahme von "Verantwortung" zu beeindrucken und fiir sich einzunehmen. Die
Tagebuchaufzeichnungen des Gefangnispsychiaters Gilbert lassen darauf schlie3en.
Doch erkannte er dann wohl endlich die Hoffnungslosigkeit eines solchen
Unterfangens.

Neben dem "Schuldgestéindnis" Franks, dem keinerlei falbare Tatsachen zugrunde
liegen, geistert noch sein sog. "Tagebuch", das ihm -- wie er es selbst ausdriickte --
"als Zeuge gegeniibergetreten" ist, durch die Literatur. Doch abgesehen davon, daf3
diese "Quelle" ohnehin hdchst fragwiirdig ist, sagt auch sie iiber die "Todesfabrik
Auschwitz" ebenso wenig aus wie die anderen bisher behandelten Dokumente.

Wenn das "Tagebuch" Franks bereits hier an dieser Stelle und nicht im folgenden
Abschnitt unserer Untersuchung behandelt wird, so deswegen, weil es sich in
Wabhrheit gar nicht um ein Tagebuch im iiblichen Sinne -- nimlich um personliche
tagliche Aufzeichnungen -- handelt. Frank hat, wie sein Verteidiger am 11. Juli 1946
vor dem IMT unwidersprochen ausfiihrte, nicht eine Zeile dieses "Tagebuchs"
selbst verfaft205. Die in 38 Binden mit mehr als 10.000 Seiten enthaltenen
Aufzeichnungen sind lediglich die Niederschriften der Stenographen und Sekretire
Franks iiber die von ihm abgehaltenen Regierungssitzungen, Konferenzen,
Empfinge usw., also iiber seine gesamte amtliche Tétigkeit als Generalgouverneur,
sowie die -- manchmal nur sinngeméfe Wiedergabe seiner Reden und Ansprachen,
aus denen allerdings besonders gern zitiert wird. Es ist jedoch fraglich, ob Frank die
in diesem "Tagebuch" niedergelegten Sétze liberhaupt jemals selbst nachgelesen
oder gar auf ihre Richtigkeit hin liberpriift hat. Wenn Frank vor dem Niirnberger
Gericht die "Echtheit" dieses "Tagebuchs" bestitigte, so rdumte er damit nur ein,
daBl diese 38 Binde die offizielle Dokumentation {iiber seine langjihrige
Amtstitigkeit im Generalgouvernement darstellten. Ubrigens wurde auch nur eine
Auswahl dieser Aufzeichnungen als Beweisdokument 2233-PS im Niirnberger
IMT-ProzeB3 vorgelegt206. Nach dem Prozel wurden sédmtliche Bidnde den
polnischen Behorden iiberlassen. Sie sollen sich jetzt im Archiv des
Justizministeriums in Warschau befinden. In Polen wurden sie "ausgewertet", und
es erschien eine ausfiihrliche Arbeit hieriiber in polnischer Sprache von Stanislaus
Pietrowski, der hiervon 1963 auch eine gekiirzte deutsche Ubersetzung unter dem
Titel "Hans Franks Tagebuch" herausgab.

Auch Franks Stoseufzer in seinen letzten Aufzeichnungen "Im Angesicht des Galgens" (Seite 304)
-- ebenfalls erwihnt bei Pietrowski Seite 202 -: "Was ging nicht unter an Hoffnungen durch die
Verbrechen von Auschwitz! Entsetzliches Los, allein dies zu bedenken." kann nur aus der damaligen
psychologischen "Deformierung" der Angeklagten durch die Niirnberger Schauprozefmethoden
erklart werden. Eine tatsdchliche Beziehung hatte er nicht!

204 IMT XXII, 438
205 IMT XVIII, 156.
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[106] Doch ersparen wir uns hierzu weitere Einzelheiten und betrachten statt
dessen die Stellen in diesem Dokument, die gewohnlich als Beleg fiir die angeblichen
Judenausrottungen dienen. Sie sind angesichts des Umfanges des "Tagebuchs" nicht
nur zahlenmaBig gering, sondern auch in ihrem Inhalt teilweise so substanzlos und
verschwommen, daf} ihnen tatséchlich keinerlei Bedeutung zukommt, zumal da --
wie erwdhnt -- nicht einmal mehr festgestellt werden kann, inwieweit diese
Aussagen wirklich auf den Generalgouverneur Hans Frank zuriickgehen.

Die ausfiihrlichste Wiedergabe von Zitaten zum Thema Judenmord findet sich
ibrigens nicht -- wie man meinen sollte -- bei Pietrowski, sondern in dem sog.
Dokumentarwerk von Poliakov/Wulf "Das Dritte Reich und die Juden" (Seiten
180ft.). In vielen dieser Zitate bringt Frank nichts weiter zum Ausdruck, als da3 die
Juden im Generalgouvernement riicksichtslos zur Arbeitsleistung herangezogen
werden miifiten, eine Forderung, die man in einem totalen Krieg, wie er dem
deutschen Volk aufgezwungen wurde, wohl kaum als unbillig oder gar unmenschlich
bezeichnen kann. Diese Aussagen konnen hier unberiicksichtigt bleiben, da sie
unser Thema nicht beriihren.

Als besonders wichtig und aufschluBlreich wird regelméfig die Ansprache Franks
auf der Regierungssitzung in Krakau am 16. Dezember 1941 bezeichnet. Diese
Ausfiihrungen sollen daher hier so ausfiihrlich wie moglich wiedergegeben werden.
Sie lauten207:

"Mit den Juden -- das will ich Thnen auch ganz offen sagen -- muf3 so oder so
Schlufl gemacht werden... Ich weil3, es wird an vielen Maflnahmen, die jetzt im
Reich gegeniiber den Juden getroffen werden, Kritik geiibt. Bewul3t wird -- das
geht aus den Stimmungsberichten hervor -- immer wieder versucht, von
Grausamkeit, von Hérte usw. zu sprechen. Ich mochte Sie bitten, einigen Sie
sich mit mir zunéchst, bevor ich weiterspreche, auf die Formel: Mitleid wollen
wir grundsétzlich nur mit dem deutschen Volk haben, sonst mit niemandem auf
der Welt. Ich muB} auch als alter Nationalsozialist sagen: wenn die
Judensippschaft in Europa den Krieg iiberleben wiirde, wir aber unser bestes
Blut fiir die Erhaltung Europas geopfert hétten, dann wiirde dieser Krieg doch
nur einen Teilerfolg darstellen. Ich werde daher den Juden gegentiber
grundsétzlich nur von der Erwartung ausgehen, dal} sie verschwinden. Sie
miissen weg. Ich habe Verhandlungen zu dem Zweck angekniipft, sie nach dem
Osten abzuschieben. Im Januar findet iiber diese Frage eine gro3e Besprechung
in Berlin statt, zu der ich Herrn Staatssekretdr Dr. Biihler entsenden werde.
Diese Besprechung soll im Reichsicherheitshauptamt bei SS-
Obergruppenfiihrer Heydrich gehalten werden. Jedenfalls wird eine grof3e
jidische Wanderung einsetzen.

Aber was soll mit den Juden geschehen? Glauben Sie, man wird sie im Ostland
in Siedlungsddrfern unterbringen? Man hat uns in Berlin gesagt: Weshalb macht

206 IMT XXIX, 356-724.
207 IMT XXIX, 502-503.
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[107] man die Scherereien. Wir konnen im Ostland oder im Reichskommissariat
auch nichts mit ihnen anfangen, liquidiert sie selber! Meine Herren, ich mul} Sie
bitten, sich gegen alle Mitleidserwdgungen zu wappnen. Wir miissen die Juden
vernichten, wo immer wir sie treffen und wo es irgend moglich ist, um das
Gesamtgefiige des Reiches hier aufrechtzuerhalten. Jedenfalls miissen wir aber
einen Weg finden, der zum Ziel fiihrt und ich mache mir dariiber meine
Gedanken. Die Juden sind auch fiir uns au8ergewohnlich schédliche Fresser.
Wir haben im Generalgouvernement schitzungsweise 2,5, vielleicht mit den
jidisch Versippten und dem, was alles daran hingt, jetzt 3,5 Millionen Juden.
Diese 3,5 Millionen Juden konnen wir nicht erschiefSen, wir kénnen sie nicht
vergiften, werden aber doch Eingriffe vornehmen kdnnen, die irgendwie zum
Vernichtungserfolg fithren, und zwar in Zusammenhang mit den vom Reich her
zu besprechenden groflen MaBnahmen. Das Generalgouvernement muf3 genau
so judenfrei werden, wie es das Reich ist."

Beweiswert hinsichtlich der Durchfiihrung der angeblichen Judenmorde --
insbesondere was Auschwitz anbelangt -- haben diese Ausfiihrungen nicht.
Deutlich wird daraus nur, daB3 jedenfalls zu diesem Zeitpunkt noch keinerlei
VernichtungsmafBnahmen eingeleitet worden waren. Frank hielt solche MaBnahmen
wohl fiir moglich und stand ihnen auch unverkennbar zustimmend gegeniiber. Das
ist aber auch alles, was man aus dieser Ansprache entnehmen kann. Insbesondere
ergibt sie auch, daB Frank selbst insoweit noch keinerlei Vorstellungen iiber die
Durchfiihrung der Vernichtung einer so gro3en Zahl von Juden hatte. Er erwartete
allerdings Losungen von der bevorstehenden "Besprechung in Berlin", bei der es
sich vermutlich um die sog. Wannsee-Konferenz handelte. Diese beschrinkte sich
jedoch in ihren Ergebnissen, wie wir sahen, auf die Evakuierung der Juden Europas
in die besetzten Ostgebiete, wo sie in geeigneter Weise zur Arbeit eingesetzt
werden sollten.

Das ist der Tatbestand, der sicherlich kein gutes Licht auf Franks Charakter wirft,
hinsichtlich der behaupteten Judenmorde aber nicht das geringste aussagt, es sei
denn, man betrachtet die groBBspurigen Worte dieses Emporkdmmlings, der sich im
besetzten Polen wie ein Konig vorgekommen sein mag, schon als Ausdruck
entsprechender Planungen. Dann ist jedoch zu beriicksichtigen, dal3 Frank insoweit
jedenfalls keinerlei Entscheidungsbefugnis hatte, wie selbst Krausnick in seinem
Auschwitz-Gutachten feststellt208. So erscheint sein Gerede dem niichternen
Beobachter nur als ein spekulatives Wortgetdse, mit dem er sich selbst den
Anstrich eines markigen und unerbittlichen Kédmpfers gegen das Judentum geben
wollte. Kein anderes Zeugnis aus jener Zeit 14Bt erkennen, daBl die physische
Vernichtung der Juden geplant war.

Dal3 Frank ein "GroBmaul" war, der es liebte, sich als starken Mann [108]
aufzuspielen und "harte Reden" zu fiihren, bestitigt iibrigens eine sehr eingehende
Analyse von Christoph Klemann in den Vierteljahresheften fiir Zeitgeschichte. Er
bemerkt treffend: "Der Wortrausch iibermannte ihn oft, und die ohnehin immer

208 "Anatomie des SS-Staates", Band 2, Seite 421.

- 115 -



W. Stéglish / Der Auschwitz-Mythos

mehr verdiinnte Substanz ging unter in einem Strom von Schwulst und Pathos, die
bisweilen auch im zeitgenodssischen Zuhorer ins Liacherliche umschlagen mufte."
(aa0. Jahrgang 1971, Seite 256).

KleBmann bescheinigt dem ehemaligen Generalgouverneur- sicherlich zu Recht --
auch mangelnden Wirklichkeitssinn: "Nicht immer deckten sich seine Taten mit
seinen Reden, das gilt nicht nur fiir seine zynischen und hybriden Ausfille, sondern
auch fiir seine positiven Versprechungen und Pléne." (aaO. Seite 257)

Zieht man das in Betracht, so wird man auch den sonst noch im "Tagebuch" zu
findenden Aussagen Franks kaum eine {ber ihren rhetorischen Effekt
hinausgehende Bedeutung beimessen konnen. Sie mdgen trotzdem der
Vollstindigkeit halber im folgenden ebenfalls in ihren wichtigsten Passagen so
zitiert werden, wie sie im Dokumentarwerk von Poliakov/Wulf "Das Dritte Reich
und die Juden" wiedergegeben sind.

So fiihrte Frank in einer Rede am 20. Dezember 1941 anldBlich eines Festes der
Ordnungspolizei u.a. aus: "Kameraden der Polizei! Als ihr von der Heimat
Abschied nahmt, da mag manche besorgte Mutter, manche besorgte Gattin zu euch
gesagt haben: Was, zu den Polen gehst du, wo es lauter Lause und so viele Juden
gibt? Man kann natiirlich in einem Jahr nicht sdmtliche Léause und Juden
hinaustreiben, das wird im Laufe der Zeit geschehen miissen." (aaO. Seite 180)

Ahnlich duBerte er sich bei einer Weihnachtsfeier des 1. Wachbataillons Krakau
(LR. 645) im selben Jahr209.

In einer Polizeisitzung am 25. Januar 1943 in Warschau stellte Frank sich gar als
"Kriegsverbrecher Nr. 1" vor. Er sagte: "Wir wollen uns daran erinnern, dall wir alle
miteinander, die wir hier versammelt sind, in der Kriegsverbrecherliste des Herrn
Roosevelt figurieren. Ich habe die Ehre, Nummer 1 zu sein. Wir sind also sozusagen
Komplizen im welthistorischen Sinne geworden." (aaO. Seite 185)

Wenn man das heute liest, bekommt man allerdings stirkste Zweifel an der
Authentizitit einer solchen AuBerung, die zu auffillig dem entspricht, was erst in
den Niirnberger Prozessen breit ausgewalzt wurde. Normalerweise fiel es keiner
filhrenden Personlichkeit damals ein, derartiges von sich zu behaupten. Jedenfalls
ist aber auch diese AuBerung viel zu unbestimmt, um auch nur den Anschein eines
Beweises filir die Auschwitz-Legende abgeben zu kénnen.

[109] Dagegen entspricht folgende Passage aus einer Ansprache Franks vor
Reichsrednern der NSDAP am 2. August 1943 wiederum durchaus seiner Neigung
zur angeberischen Grofsprecherei: "Die NSDAP wird den Juden bestimmt
tiberleben. Hier haben wir mit 3 1/2 Millionen Juden begonnen, von ihnen sind nur
noch wenige Arbeitskompanien vorhanden, alles ist -- sagen wir einmal --
ausgewandert." (aaO. Seite 185)

209 Vgl. Langbein, "Wir haben es getan", Seite 49.
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Tatsache ist, daB es 3 1/2 Millionen Juden kaum im gesamten Machtbereich des
Dritten Reiches gegeben hat, geschweige denn allein im Generalgouvernement. Und
wenn Frank bei dieser Gelegenheit im Jahre 1943 noch von nur wenigen
Arbeitskompanien gesprochen hatte, so teilte er vor Pressevertretern am 25. Januar
1944 in Berlin mit: "Juden haben wir im Generalgouvernement zur Zeit vielleicht
noch 100000." (aaO. Seite 185)

Das war doch immerhin noch etwas mehr als nur "wenige Arbeitskompanien".
Nichts zeigt deutlicher, was von Franks Angaben -- wenn diese Zitate iiberhaupt
aus seinem Munde stammen -- zu halten war!

Zum SchluB noch eine AuBerung, die Frank dem "Tagebuch" zufolge anléBlich einer
Arbeitstagung von Rednern der NSDAP am 4. Mérz 1944 in Krakau gemacht
haben soll und deren letzter Satz wohl in keiner Darstellung der Judenverfolgungim
Dritten Reich fehlt. Bei dieser Gelegenheit soll der Generalgouverneur sich
folgendermal3en ausgelassen haben:

"Wenn heute da und dort ein Wehleidiger mit Trénen in den Augen den Juden
nachtrauert und sagt: Ist das nicht grauenhaft, was mit den Juden gemacht
worden ist, dann mufl man den Betreffenden fragen, ob er heute noch derselben
Meinung ist. Wenn wir heute diese 2 Millionen Juden in voller Aktivitit, und
auf der anderen Seite die wenigen deutschen Méanner im Lande hitten, wiirden
wir nicht mehr Herr der Lage sein. Die Juden sind eine Rasse, die ausgetilgt
werden mul3; wo immer wir nur einen erwischen, geht es mit ihm zu Ende."
(aa0. Seite 185)

Abgesehen davon, dall Franks Zahlenangaben offensichtlich immer wieder
voneinander abweichen, zeigt gerade der letzte Satz dieses Zitats wieder einmal
nichts weiter als Franksche Prahlsucht und Wichtigtuerei. Denn Millionen von
iiberlebenden Juden aus dem groBdeutschen Machtbereich sind Ilebende
Gegenbeispiele fiir diese Behauptung.

In seinem Buch "Im Angesicht des Galgens", das Frank in seiner Niirnberger
Gefangniszelle verfaite, beklagte er sich tibrigens210:

"Man hat auch nie... untersucht, ob ein wirklicher Kausalzusammenhang
zwischen diesen gegen mich verwendeten Zitaten und dem wirklichen
Geschehen [110] bestand. Ich behaupte und erklére, daf ich nie in meinem
Leben einen Mord begangen habe, daf3 die Tétungen aller Art in unmittelbarer...
Befehlsbezogenheit Hitlers und Himmlers zu ihren Kriigers-Globocniks
geschehen sind. Das ist einfach die Wahrheit."

Im "Angesicht des Galgens" spricht man nicht so leicht die Unwahrheit. Hier
kommt zweifellos Franks ganze Niedergeschlagenheit und Verzweiflung iiber das
Fehlschlagen seiner Verteidigungstaktik zum Ausdruck, von der er sich zunéchst

210 AaO. Seite 404. Vgl. auch Viertelsjahrhefte fiir Zeitgeschichte, 1971, Seiten 245, 260 (Fulinote
79).
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offenbar viel versprochen hatte. Er &uf3erte sich jedenfalls nach seiner Vernehmung
im Zeugenstand dem Gefangnispsychiater Gilbert gegeniiber wie folgt211:

"Ich hielt mein Versprechen, nicht wahr? Ich sagte, daf3 ich im Gegensatz zu
den Leuten um den Fiihrer, die nichts zu wissen schienen, wul3te, was vor sich
ging. Ich denke, es machte den Richtern wirklich Eindruck, wenn einer von uns
ehrlich und offen ist und nicht versucht die Verantwortung abzuschieben.
Glauben Sie nicht? Ich war wirklich erfreut dariiber, wie meine Aufrichtigkeit
sie beeindruckte."

Liest man diese Zeilen, so konnte man meinen, da Frank iiber eine angeblich
systematische Vernichtung der Juden in Auschwitz oder anderswo durchaus
unterrichtet war. In Wirklichkeit kann davon keine Rede sein, da er nach seinen
eigenen Worten "unter dem Eindruck dieser fiinf Monate der Verhandlung und vor
allem unter dem Eindruck der Aussagen des Zeugen HOB" stand. Darauf wurde
oben bereits hingewiesen. Und wenn er bei dieser Vernehmung weiterhin dullerte, er
habe "doch manches in den feindlichen und neutralen Zeitungen gelesen", so kann
man -- wie damals Goring -- iiber diese geradezu naive Gutgldubigkeit nur
triibsinnig den Kopf schiitteln.

Und was Frank dann schlieBlich nach dem Scheitern seiner an einer eingebildeten
"Aufrichtigkeit" orientierten Verteidigungstaktik in seinem Buch "Im Angesicht des
Galgens" -- wie oben zitiert- niederlegte, war eben auch nur insofern die Wahrheit,
als er darin nunmehr seine absolute Unschuld beteuerte. Denn die "T6tungen aller
Art", an die er offenbar immer noch glaubte, bediirfen nach wie vor des Beweises,
soweit man darunter den "planméBigen Judenmord" verstehen will. Die Ansichten
Franks hieriiber, die malligebend durch einen zweifellos nervenzermiirbenden
Schauprozel3 gepréigt waren, zihlen insoweit nicht.

[111]

5. Alfred Rosenberg

Mit den vorstehenden Hinweisen ist die "Beweisfiihrung" durch offentliche
AuBerungen fithrender Minner des Dritten Reiches zur angeblich planmiBigen
Judenvernichtung an sich schon erschopft. Lediglich der "GroBinquisitor von
Feindes Gnaden", der frithere preuflische Oberregierungsrat und heutige Frankfurter
Rechtsanwalt Robert M. Wassili Kempner, hat es versucht, auch noch den
ehemaligen Reichsminister fiir die besetzten Ostgebiete, Alfred Rosenberg, als
Gewéhrsmann von besonderem Gewicht fiir die Judenmord-Legende zu bemiihen.
Er verweist auf eine "bisher nicht veréffentlichte, von Rosenberg selbst gezeichnete
Niederschrift" iiber eine Ansprache vor Presseleuten, die "niemand mitschreiben

211 "Niirnberger Tagebuch", Seite 269.
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durfte". Danach soll Rosenberg am 18. November 1941 {iber die ihn in den
besetzten Ostgebieten erwartenden Aufgaben u.a. folgendes gesagt haben212:

"Im Osten leben etwa 6 Millionen Juden, und diese Frage kann nur gelost
werden in einer biologischen Ausmerzung des gesamten Judentums in Europa.
Die Judenfrage ist fiir Deutschland erst gelost, wenn der letzte Jude das
deutsche Territorium verlassen hat, und fiir Europa, wenn kein Jude mehr bis
zum Ural auf dem europiischen Kontinent steht... Wir haben deshalb
vorzubeugen, daf3 nicht ein romantisches Geschlecht in Europa die Juden
wieder aufnimmt. Und dazu ist es nétig, sie tiber den Ural zu drédngen, oder
sonst irgendwie zur Ausmerzung zu bringen."

Es ist erstaunlich, welche Einfélle Leute wie Kempner haben, wenn es darum geht,
"Beweise" fiir ihre Judenmordthese herbeizuschaffen. Leider iibersehen sie dabei in
ihrem Eifer nur allzu oft Dinge, die ihrer Darstellung von vornherein den Anschein
der Unglaubwiirdigkeit geben miissen. Was sollte wohl eine Pressekonferenz fiir
einen Sinn haben, bei der die Teilnehmer kein Wort mitschreiben und -- so muf} die
logische Folgerung wohl lauten -- auch nicht iiber das Gehorte berichten diirfen?
Jeder noch halbwegs normal und unbefangen denkende Leser muf3 sich hier doch
sagen, daB es eine solche Pressekonferenz nie gegeben haben kann. Die Fundstelle
fiir seine "Entdeckung" hat Kempner natiirlich nicht mitgeteilt.--

Wahrscheinlich handelt es sich bei diesem "Dokument" also wieder einmal um eine
Félschung. Dafiir spricht insbesondere die bereits im ersten Satz auftauchende
"magische Zahl" von 6 Millionen Juden, jener Zahl also, die seit den Niirnberger
Prozessen die Grundlage der Judenmordlegende bildet. Da nach dieser Legende in
den besetzten Ostgebieten 6 Millionen Juden ermordet worden sein sollen, so
miissen dort [112] natiirlich mindestens ebenso viele Juden gelebt haben. Indessen
konnte davon im Zeitpunkt der angeblichen AuBerungen Rosenbergs nicht im
entferntesten die Rede sein213. Dariiber hinaus féllt die Unlogik des ersten Satzes
auf, die einem Mann wie Rosenberg kaum zuzutrauen ist. Denn die Frage der im
Osten lebenden Juden und die Losung des gesamteuropdischen Judenproblems
stehen in keinem unmittelbaren Zusammenhang. Hier werden in einem Satz zwei
verschiedene Probleme miteinander vermengt. Die Sinnlosigkeit der ganzen Passage
wird noch vergroBert, indem Rosenberg im zweiten Satz ohne jeden Ubergang die
deutsche Judenfrage anspricht, die damals bereits durch Auswanderung so gut wie
gelost war214. Die angeblichen Ausfithrungen Rosenbergs sind also nicht nur
unlogisch, sondern sie zeugen auch von wenig Sachkenntnis.

212 Kempner, "Eichmann und Komplizen", Seiten 86-87.

213 Vgl. hierzu Reitlinger, "Die Endlosung", Seiten 557ff.; Hértle, "Freispruch fiir Deutschland",
Seiten 184-186; Rassinier, "Das Drama der Juden Europas", Seiten 113ff.; Harwood, "Did Six
Millions Really Die?", Seiten 5ff., deutsche Ausgabe Seiten 7ff.; Butz, "The Hoax...", Seiten
205ff., und "Der Jahrhundert-Betrug", Seiten 263ff.

214 Von etwa 540.000 im Jahre 1933 in Deutschland lebenden Juden haben zwischen 1933 und
1939 ungefédhr 300.000 das Land verlassen; vgl. Rassinier, "Das Drama der Juden Europas", Seite
188, und Reitlinger, "Die Endlosung", Seite 560. Nach einem in den Niirnberger Prozessen
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Doch sehen wir von diesen naheliegenden Uberlegungen einmal ab und unterstellen,
daB dieses "Dokument" tatsdchlich echt ist. Rosenberg spricht darin von einer
"biologischen Ausmerzung", was zweifellos nach dem gewohnlichen deutschen
Sprachgebrauch dieselbe Bedeutung wie "Tdtung" hat. Doch versteht Rosenberg
darunter offenbar gerade nicht die physische Ausrottung der Juden, sondern
vielmehr ihre Verdringung aus dem européischen Lebensraum iiber den Ural hinaus.
Das geht aus dem letzten Satz des Zitats hervor. Zwar ist die Gleichsetzung von
"Ausmerzung" mit "Verdrangung" sprachlich ungew6hnlich; etwas anderes kann
aber aus der Wiedergabe des angeblichen Rosenberg-Zitats -- sofern es iiberhaupt
echt ist -- nicht herausgelesen werden. Vielleicht beruhte diese ungewohnliche
Wortwahl Rosenbergs darauf, da3 er als Baltendeutscher einen deutschen Begriff
nicht zutreffend erfafit und deshalb falsch angewandt hatte. Ferner muf, da ein so
fragwiirdiger Gewdhrsmann wie Kempner das Dokument présentiert, auch hier
wieder an die Moglichkeit sinnentstellender Ubersetzungsfehler gedacht werden
(vgl. oben Seite 55 [94]). Moglicherweise hat also Rosenberg, wenn er seinerzeit
vor Presseleuten iiberhaupt diese oder #hnliche AuBerungen von sich gegebenhaben
sollte, jedenfalls den Ausdruck "Ausmerzung" gar nicht gebraucht. Letzte Klarheit
konnte insoweit nur das Originaldokument geben. Doch dieses ist, wie fast alle
wichtigen Dokumente zur angeblichen Judenvernichtung, nicht greifbar.

6. Zusammenfassung

Als Ergebnis dieses Abschnitts bleibt festzuhalten, daB auch die offentlichen
AuBerungen fiihrender Minner des Dritten Reiches keinen [113] Hinweis auf die
angeblichen Gaskammern von Auschwitz-Birkenau geben. Sie bieten nicht einmal
ausreichende Anhaltspunkte dafiir, daB3 iiberhaupt ein Plan zur physischen
Ausrottung aller im deutschen Machtbereich befindlichen Juden bestand oder daf3
MalBnahmen gegeniiber den Juden erfolgten, die indirekt auf einen solchen Plan
schlieBen lassen. Allenfalls den AuBerungen Himmlers, wenn sie in der iiberlieferten
Form erfolgten, 148t sich entnehmen, daf in den besetzten Ostgebieten zahlreiche
jidische Menschen -- darunter Frauen und Kinder -- ohne justizformige Verfahren
liquidiert wurden. Doch geschah dies -- dariiber kann es iiberhaupt keinen Zweifel
geben -- im Rahmen eines morderischen Partisanenkrieges, an dem sich
erwiesenermalien auch Frauen und Kinder beteiligten und durch den die deutsche
Wehrmacht einige Hunderttausend heimtiickisch aus dem Hinterhalt ermordete
Soldaten verlor215.

vorgelegten Dokument NG-2586 (Bericht des deutschen Auflenamtes) waren zwei Jahre spéter --
namlich bis zum 31. Oktober 1941 -- bereits 537.000 Juden aus Deutschland ausgewandert:
Scheidl, "Geschichte der Verfemung Deutschlands", Band 5, Seite 28. Vgl. ferner Poliakov/Wulf,
"Das Dritte Reich und die Juden", Seiten 243ff.

215 Hértle ("Freispruch fiir Deutschland", Seite 270) spricht von etwa 500.000 deutsche Soldaten,
die nach russischen Erfolgsmeldungen durch sowjetische Partisanen ermordet wurden. Diese Zahl
nannte auch der deutsche Abwehrchef Admiral Canaris.
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Bezeichnend ist iibrigens, daf es keine dffentlichen AuBerungen von Géring oder
Goebbels gibt, die in diesem Zusammenhang herangezogen werden konnten,
obwohl beide Hitler am néchsten gestanden haben diirften216.

[113]

III. TAGEBUCHER UND ANDERE ZEITNAHE
AUFZEICHNUNGEN

1. Tagebiicher und Briefe

Eigenhéndige schriftliche Aufzeichnungen von Zeitzeugen aus den Kriegsjahren, die
etwas iber Totungen von Juden aussagen, sind seltener, als gewohnlich
angenommen wird. Nur spdrlich werden in der Literatur Ausziige aus Tagebiichern
oder Briefen zitiert, die zudem meist nicht nachpriifbar sind, weil die Originale in
unzugénglichen Archiven aufbewahrt werden oder ihr Verbleib sogar unbekannt ist.
Der riihrige Auschwitz-Skribent Hermann Langbein, ein ehemaliger Kommunist
und Auschwitz-Hiftling, fafite die ihm wesentlich erscheinenden Ausziige aus
solchen Zeitberichten im Jahre 1964 in einem kleinen Biichlein mit dem Titel "...
wir haben es getan" zusammen. Er hat seine Arbeit "Skeptikern gewidmet"
(Uberschrift des ersten Abschnitts) und mdchte damit -- wie er ausfiihrt -- die
immer wieder auftretenden Zweifel an den von der Fiihrung des Dritten Reiches
angeblich befohlenen und organisierten Judenmorden =zerstreuen. Langatmig
versucht er auf den ersten 16 Seiten der insgesamt nur 136 Seiten starken Schrift
seinen Lesern klar [114] zu machen, daB3 solche Zweifel im Hinblick auf diese
dokumentarischen Selbstzeugnisse von Zeitgenossen, die "an
nationalsozialistischen Toétungsaktionen mitgewirkt haben" (Seite 11 aaO.), vollig
abwegig seien. Man kann daher wohl unbedenklich davon ausgehen, da3 Langbein
keine insoweit wichtige Aufzeichnung unberiicksichtigt gelassen hat, so dal3 seine
Zusammenstellung eine geeignete Grundlage fiir unsere nachfolgende Untersuchung
ist. Wir wollen sie deshalb niher betrachten und ihren Beweiswert priifen.

Unerortert konnen dabei die verschiedentlich wiedergegebenen Ausziige aus dem
"Tagebuch" des Generalgouverneurs Hans Frank bleiben, da sie im vorhergehenden
Abschnitt bereits erschopfend behandelt wurden. Auch sind die aus dem Tagebuch
des Referenten im Ministerium fiir die besetzten Ostgebiete Otto Brautigam
zitierten Stellen fiir unsere Untersuchung unwichtig, weil sie -- neben der
beildufigen Erwdhnung angeblich durch die deutsche Besatzungsmacht
stillschweigend geduldeter Judenprogrome der litauischen Hilfspolizei -- tatsdchlich

Uber den Anteil der Juden am Partisanenkampf vgl. Hirtle aaO. Seiten 271-273, der sich insoweit
auf jiidische Quellen stiitzt. Siche hierzu auch die Dokumentation von Aschenauer "NS-Prozesse im
Lichte der Zeitgeschichte".

216 Die Goebbels-Reden wurden von Helmut Heiber herausgegeben und kommentiert (siche
Literaturverzeichnis). Die Reden Gorings wurden bisher, soviel ich weil}, nicht verdffentlicht.
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nur die Heranziehung der Juden zu kriegswichtigem Arbeitseinsatz im Osten
bestétigen, dagegen nicht den geringsten Hinweis auf von deutscher Seite planmafig
durchgefiihrte Judenmorde geben. Von  Auschwitz oder sonstigen
"Vernichtungslagern" ist liberhaupt nicht die Rede (aaO. Seiten 42-46).

Breiteren Raum nehmen ein Briefwechsel zwischen einem
Gendarmeriewachtmeister Jacob und einem Generalleutnant Querner sowie
Tagebuchaufzeichnungen des SS-Hauptscharfiihrers Felix Landau ein (aaO. Seiten
50-54 und 56-71). Jacob und Querner waren offenbar von friither her als Nachbarn
gut bekannt, was die Ungewohnlichkeit dieses Briefwechsels erkldren mag. Jacob
wie Landau waren in den Partisanengebieten des Ostens eingesetzt. Soweit von
thnen die Liquidierung von Juden erwédhnt wird, mul} also davon ausgegangen
werden, dal diese im Zuge der Bandenbekdmpfung erfolgte, mit planméBiger
Judenausrottung aus rassischen Griinden also nichts zu tun hatte. Das kommt auch
mehrfach in ihren  Aufzeichnungen indirekt zum  Ausdruck. Von
"Vernichtungslagern", insbesondere von Auschwitz, ist an keiner Stelle die Rede.
Langbein versucht zwar, mit seiner Kommentierung der Tagebuchausziige des
Landau den Eindruck zu erwecken, als habe dieser bei reinen Judenmordaktionen
mitgewirkt (aaO. Seiten 72-73). Die Aufzeichnungen Landaus stammen jedoch aus
der Zeit vom 3. Juli bis 2. August 1941, aus einer Zeit also, zu der noch nicht
einmal die sog. Wannsee-Konferenz stattgefunden hatte, die iiblicherweise als
Ausgangspunkt planmaBiger Judenmorde bezeichnet wird. Bei Jacobs [115] Briefen
ist unverkennbar, daf} er seinem hochgestellten Bekannten imponieren wollte. Es ist
daher nicht auszuschlieBBen, daf} er in manchem iibertriecben hat. Hinweise auf einen
angeblich von der deutschen Fithrung geplanten Volkermord an den im deutschen
Machtbereich lebenden Juden sind mithin diesen Quellen ebenfalls nicht zu
entnehmen.

Unergiebig flir unsere Untersuchung ist auch der auszugsweise wiedergegebene
Briefwechsel eines jungen Arztes, Dr. Fritz Mennecke mit seiner Frau Eva, aus der
Zeit vom 20. Oktober 1940 bis 7. April 1943 (aaO. Seiten 19-38). Mit diesem
Briefwechsel will Langbein die "Genesis der Judenausrottung" aufzeigen oder
vielmehr das, was er dafiir hilt. Er spielt in seiner Kommentierung darauf an, dal3
Menneckes damalige Tatigkeit mit EuthanasiemafBnahmen in Zusammenhang
gestanden habe, die spiter ohne eigentlichen Euthanasiegrund auch auf jiidische und
andere Héftlinge in Konzentrationslagern ausgedehnt worden seien. Langbein
spricht in diesem Zusammenhang sogar ausdriicklich von "Selektionen" zur Totung
durch Gas (aaO. Seiten 19, 21, 34). Die Briefe Menneckes, in denen er seiner Frau
iiber Reihenuntersuchungen in Krankenanstalten und Konzentrationslagern
berichtet, sagen indessen iiber den Zweck dieser Untersuchungen nichts aus. Auch
Dr. Menneckes sehr allgemein gehaltenes "Schuldgestindnis" in der
Untersuchungshaft (Brief vom 2. 11. 1946 an den Untersuchungsrichter: aaO. S.
19-20) gibt keinerlei Aufklarung iiber das, was an seiner Handlungsweise
strafrechtlich relevant gewesen sein konnte. Es mag wie viele dhnliche AuBerungen
jener Zeit -- Ausdruck einer unter den damaligen Verhiltnissen verstédndlichen
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Haftpsychose gewesen sein217. Auch diese Briefausziige belegen mithin in keiner
Weise das, was Langbein deutlich machen mdochte. Skeptiker konnen sie gewil3
nicht liberzeugen.

Eine grofe Rolle spielen nicht nur bei Langbein, sondern auch sonst in der Literatur
zur  Judenverfolgung Ausziige aus dem angeblichen Tagebuch des
Reichspropagandaministers Dr. Josef Goebbels. Langbein gibt die meist sehr
unbestimmten und teilweise sogar widerspruchsvollen Aussagen aus diesem
"Tagebuch" an verschiedenen Stellen seines Biichleins wieder, vermeidet also ihren
Zusammenhang. An einer Stelle meint er, Goebbels sei natiirlich klar gewesen,
welches Schicksal den deportierten Juden in Auschwitz und anderen
Vernichtungslagern bereitet worden sei (Seite 108 aa0.). Das l4uft -- wie so oft bei
ithm -- wieder einmal darauf hinaus, das, was eigentlich erst zu beweisen wire,
einfach durch den eigenen Kommentar zu ersetzen. Es ist das ein in der
Bewiltigungsliteratur hiufig zu beobachtendes Verfahren, das in diesem Falle
freilich im Widerspruch zu der allgemein verbreiteten Behauptung steht, [116] die
angeblichen Massenvergasungen in Auschwitz seien so geheim gewesen, da} au3er
Hitler, Himmler, Eichmann, H68 und einem kleinen Kreis unmittelbar daran
Beteiligter niemand davon gewuf3t habe. Wie sollte also Goebbels, der wihrend des
Krieges auch nur ganz selten Berlin verlassen und die Konzentrationslager im Osten
kaum dem Namen nach gekannt hat, iiber die Vorginge in diesen Lagern
zuverldssige Kenntnis gehabt haben?

Langbein wulte iibrigens mit Sicherheit, warum er die Goebbelszitate zur Frage der
Judenbehandlung nur bruchstiickhaft und regelméBig mit einem Kommentar
versehen an verschiedenen Stellen seiner Arbeit dem Leser unterbreitete. Denn eine
zusammenhédngende Darstellung wére seiner Absicht, Skeptiker zu iiberzeugen,
kaum dienlich gewesen. Es erscheint mir daher hier angebracht, bei der Wiedergabe
der wenigen TUberhaupt in Betracht kommenden Tagebuchzitate dem
verhdltnisméBig objektiven Buch der Englénder Fraenkel/Manvell "Goebbels -- eine
Biographie" zu folgen, wo die entsprechenden Niederschriften des Ministers in
ihrer zeitlichen Aufeinanderfolge dem Leser vorgestellt werden. Nichts kann
deutlicher zeigen, wie wenig Goebbels im Grunde iiber die Behandlung der Juden
wullte. Ob diese Aufzeichnungen liberhaupt von ihm stammen, mag dabei zunéchst
dahingestellt bleiben.

Auch Fraenkel/Manvell leiten die Tagebuchzitate allerdings mit folgendem Satz ein:
"Dall Goebbels iiber den millionenfachen Mord an Juden nicht nur in allen
Einzelheiten informiert war, sondern die Einrichtung von Vernichtungslagern
begriiite und geradezu forderte, ist durch sein Tagebuch erwiesen." (Seite 255 aa0.)

Der Leser mag selbst beurteilen, ob das so ist. Hier folgen die Zitate:

"14. Februar 1942: Der Fiihrer gibt noch mal seiner Meinung Ausdruck, daf3 er
entschlossen ist, riicksichtslos mit den Juden in Europa aufzurdumen. Hier darf

217 Dr. Mennecke "verstarb" kurze Zeit danach in der Haft: Langbein aaO. Seite 239.
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man keinerlei sentimentale Anwandlungen haben. Die Juden haben die
Katastrophe, die sie heute erleben, verdient. Sie werden mit der Vernichtung
unserer Feinde auch ihre eigene Vernichtung erleben... Diese klare
judenfeindliche Haltung muf3 auch im eigenen Volke allen widerspenstigen
Kreisen gegeniiber durchgesetzt werden..." (Seite 256 aaO.)

Es ist klar, da mit dem Ausdruck "Vernichtung" hier nicht die physische
Vernichtung der Individuen gemeint sein kann. Denn auch mit "Vernichtung unserer
Feinde" ist selbstverstandlich nur der siegreiche Ausgang des Krieges gemeint, nicht
aber die Totung aller Kriegsgegner Deutschlands.

"7. Mirz 1942: Die Judenfrage muB jetzt im gesamteuropdischen Rahmen
gelost werden. Es gibt in Europa noch iiber 11 Millionen Juden. Sie miissen
spéter [117] einmal zuerst im Osten konzentriert werden. Eventuell kann man
ihnen nach dem Kriege eine Insel, etwa Madagaskar, zuweisen. Jedenfalls wird
es keine Ruhe in Europa geben, wenn nicht die Juden restlos im européischen
Gebiet ausgeschaltet werden..." (Seite 256 aaO.)

Die Eintragung vom 14. Februar wird hiermit noch verdeutlicht. Sie zeigt, da3 der
Madagaskar-Plan auch nach der Wannsee-Konferenz noch im Gespriach war.

"Mérz 1942" -- Tagesdatum fehlt-: "... Wir sprechen zum Schluf3 noch {iber die
Judenfrage. Hier bleibt der Fiihrer nach wie vor unerbittlich. Die Juden miissen

aus Europa heraus, wenn nétig, unter Anwendung der brutalsten Mittel."
(Seiten 256/257 aa0.)

"27. Mérz 1942:... Aus dem Generalgouvernement werden jetzt, bei Lublin
beginnend, die Juden nach dem Osten abgeschoben. Es wird hier ein ziemlich
barbarisches und nicht ndher zu beschreibendes Verfahren angewandt, und von
den Juden selbst bleibt nicht mehr viel iibrig. Im groen und ganzen kann man
wohl feststellen, dall 60 Prozent davon liquidiert werden miissen, wihrend nur
40 Prozent in die Arbeit eingesetzt werden konnen. Der ehemalige Gauleiter
von Wien, der diese Aktion durchfiihrt, tut das mit ziemlicher Umsicht und
auch mit einem Verfahren, das nicht allzu auffillig wirkt. An den Juden wird ein
Strafgericht vollzogen, das zwar barbarisch ist, das sie aber vollauf verdient
haben. Die Prophezeiung, die der Fiihrer ihnen fiir die Herbeifiihrung eines
neuen Weltkrieges mit auf den Weg gegeben hat, beginnt sich in furchtbarster
Weise zu verwirklichen. Man darf in diesen Dingen keine Sentimentalitét
obwalten lassen. Die Juden wiirden, wenn wir uns ihrer nicht erwehren wiirden,
uns vernichten. Es ist ein Kampf auf Leben und Tod zwischen der arischen
Rasse und dem jlidischen Bazillus... Gott sei Dank haben wir jetzt wihrend des
Krieges eine ganze Reihe Mdglichkeiten, die uns im Frieden verwehrt wiren.
Die miissen wir ausniitzen..." (Seite 257 aaO.)

Diese Eintragung vom 27. Mirz steht zu den vorhergehenden in so krassem
Widerspruch, da3 schon deshalb Zweifel an ihrer Echtheit auftauchen miissen.
Indessen laBt auch sie nicht erkennen, dall Goebbels iiber Einzelheiten der
angeblichen Liquidierung von 60 Prozent Juden im Bilde war. Moglicherweise ist er
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insoweit einem Gerticht aufgesessen. Dal3 die Deportationen nach dem Osten hohe
Opfer forderten, da in den Durchgangslagern und -Ghettos des Ostens héaufig
Seuchen herrschten und die Strapazen der Verschickung sicherlich nicht gering
waren, ist wahrscheinlich. Mit Rassenmord hatte das jedoch nichts zu tun.

"29. April 1942:... Mit den Juden macht man in allen besetzten Ostgebieten
kurzen ProzeB3. Zehntausende miissen daran glauben..." (Seite 257 aa0.)

[118] Was hiermit gemeint war, bleibt unklar. Soweit nicht die vorstehenden
Erwdgungen auch hier Platz greifen, konnte die Eintragung sich auf die
Partisanenbekdmpfung beziehen, da bekanntlich die meisten Banden im Hinterland
der kimpfenden Front mit Juden durchsetzt waren oder sogar ganz aus Juden
bestanden.

"2. Mérz 1943:... Wir schaffen nun die Juden endgiiltig aus Berlin hinaus. Sie
sind am vergangenen Samstag schlagartig zusammengeschafft worden und
werden nun in kiirzester Frist nach dem Osten abgeschoben. Leider hat sich
auch hier wieder herausgestellt, da3 die besseren Kreise, insbesondere die
Intellektuellen, unsere Judenpolitik nicht verstehen..." (Seiten 257/258 aa0O.)

Soweit die Goebbels-Zitate. Fraenkel/Manvell ziehen daraus das Fazit, daf} "diese
und andere AuBerungen geniigt haben wiirden, Goebbels vor jedem Gericht zu
verurteilen." (Seite 258 aa0.) Sie hitten die "anderen" AuBerungen auch noch
mitteilen miissen; diese jedenfalls rechtfertigen ihren Schluf3 nicht!

Wie schon angedeutet wurde, ist aber auch fraglich, ob die Tagebuchblitter vom 21.
Januar 1942 bis 9. Dezember 1943, denen diese Zitate entnommen wurden,
iiberhaupt echt sind. Langbein bemerkt hierzu lediglich, daB3 sie in den Triimmern
der Berliner Reichskanzlei aufgefunden worden seien (Seite 13 aa0.). Uber Finder
und ndheren Fundort schweigt er sich aus. Fraenkel/Manvell teilen ihren Lesern
hierzu folgendes mit:

"Dal} diese Blétter aus dem Chaos des Zusammenbruchs gerettet werden
konnten, ist einem Zufall zu verdanken. Goebbels verwandte fiir seine
Aufzeichnungen ein ungewohnlich schones und starkes Biittenpapier, wie es
der >Normalverbraucher< in jenen Kriegsjahren kaum noch kannte. Nach der
Eroberung Berlins 1945 lagen rund siebentausend dieser Biittenblétter auf dem
Hof des Propagandaministeriums herum. Russische Soldaten wollten die
Papierstof3e verbrennen, aber ein Lumpenhéndler, von der Qualitét des
Biittenpapiers beeindruckt, sicherte sich die kostbare Mangelware und rettete
damit die Kriegsaufzeichnungen des Ministers vor den Flammen. Es hat spiter
viel Miihe gekostet, die teilweise schon angesengten Blétter zu sichten und zu
ordnen. In den Jahren 1947/48 hat Louis P. Lochner das Material redigiert und
die fiir den Historiker interessanten Teile verdffentlicht. Das
Originalmanuskript liegt ebenso wie das Elberfelder Tagebuch in der
Universitétsbibliothek Stanford in Kalifornien, eine Fotokopie sémtlicher
Manuskriptblitter befindet sich im Miinchener Institut fiir Zeitgeschichte.
Goebbels hat sein Tagebuch in jenen Jahren nicht mehr selbst geschrieben,
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sondern einem seiner Mitarbeiter diktiert. Es war der Meisterstenograph
Otte..." (Seite 251 aa0.) [119] "Goebbels hat sich tibrigens nie die Zeit
genommen, seine langen Diktate, wenn sie in Ottes sauberer Maschinenschrift
vorlagen, noch einmal zu {iberarbeiten und zu feilen. So erklért es sich, daf3 der
Text viele Wiederholungen und stilistische Unebenheiten aufweist..." (Seite 252
aa0.)

Diese Geschichte ist in mancherlei Hinsicht merkwiirdig. Wenig glaubhatft ist, dal3
russische Soldaten Aktenmaterial eines Reichsministeriums ungesichtet verbrennen
wollten, es dann aber -- wohl aus Menschenfreundlichkeit? -- einem armen
Lumpenhindler zur Verwertung iiberlassen haben sollen. Eigenartig ist auch, daf3
ausgerechnet ein Journalist das "Material redigiert und die fiir den Historiker
interessanten Teile verdffentlicht" hat. Wie Lochner an diese Blitter {iberhaupt
herangekommen ist, teilen Fraenkel/Manvell nicht mit. Er wird dazu aber schon
irgendeine Geschichte erfunden haben, die indessen wohl nicht mitteilenswert
erschien, weil sie moglicherweise noch unwahrscheinlicher war. Und natiirlich ruht
das "Originalmanuskript" -- wie zahlreiche Bestandteile ehemals deutscher Akten --
in den USA, wo es unbeschrinkten Manipulationsmoglichkeiten ausgesetzt war
und ist, nicht aber dort, wo es hingehdrt: in einem deutschen Archiv!--

Der ehemalige Goebbels-Adjutant Wilfred von Oven hatte iibrigens diese
Tagebuchblitter seinerzeit in einem fiir das Nachrichtenmagazin "Der Spiegel"
abgegebenen Gutachten als echt bezeichnet. Er stiitzte seine damalige Ansicht u. a.
darauf, daf die Schreibmaschine, mit der sie geschrieben waren, ungewohnlichgrof3e
Typen (fast 1 cm hoch) hatte. Eine solche Schreibmaschine aber hatte Goebbels
ebenso wie Hitler benutzt. Aulerdem schienen von Oven Inhalt, Stil und Diktion
der ihm damals vorgelegten Fotokopien der Tagebuchblitter (aus der Zeit ab Juni
1943) voll und ganz der Art von Goebbels zu entsprechen218. Dabei hatte Herr
von Oven jedoch von den hier in Rede stehenden Zitaten insbesondere dem vom
27. Mérz 1942 -- keine Kenntnis, weil er eben hiervon keine Fotokopien der
betreffenden Tagebuchblétter erhalten hatte. Wie mir Herr von Oven in einem
personlichen Schreiben vom 27. Dezember 1977 mitteilte, hitte er "eine solche
Bestitigung sehr wahrscheinlich nicht gegeben", wenn er damals schon "die
fraglichen Passagen gekannt" hitte. Herr von Oven hat in diesem Zusammenhang
auf die Moglichkeit von Filschungen einzelner Worte oder Passagen in
maschinegeschriebenen Dokumenten hingewiesen219.

218 Vgl. auch "Nation Europa", Nr. 4/1975, Seiten 53ff.

Langbein verweist im Anhang seines hier behandelten Biichleins darauf, da3 die darin verwendeten
Goebbels-Zitate aus dem "Tagebuch" stammten, das "auszugsweise von Louis P. Lochner
publiziert" worden sei (aaO. Seite 133).

219 Interessanterweise hat auch das Institut fiir Zeitgeschichte in einem mir vorliegenden Schreiben,
das aus einem Schriftwechsel iiber dieses Goebbels-Tagebuch stammt, eingerdumt, dal man
"einzelne Passagen félschen" konne.

Inzwischen wurde bekanntlich von einem Hamburger Verlag der erste Band einer auf vier Binde
veranschlagten Ausgabe der angeblich vollstdndigen Goebbels-Tagebiicher auf den Markt gebracht.
Ich konnte ihn nicht mehr fiir diese Arbeit auswerten. Auch diese Tagebiicher wurden von einem

- 126 -



W. Stéglish / Der Auschwitz-Mythos

Doch wie es sich damit auch immer verhalten mag: zur Beantwortung der Frage, die
den Gegenstand unserer Untersuchung bildet, konnen die von Fraenkel/Manvell
und Langbein angefiihrten Goebbels-Zitate offensichtlich nichts beitragen. Soweit
diese Autoren einen anderen [120] Eindruck zu vermitteln suchen, ist das
schlichtweg irrefithrend. Weder Auschwitz noch sonst ein "Vernichtungslager" sind
in diesen Tagebuchausziigen auch nur erwéhnt.

In Langbeins Zusammenstellung angeblich beweiskréftiger Zeitberichte aus
Tagebiichern und Briefen hat letztlich nur ein Kapitel unmittelbare Beziehung zum
Gegenstand unserer Untersuchung. Es trigt die Uberschrift "Der Herr Professor in
Auschwitz" und behandelt die Tagebuchaufzeichnungen des voriibergehend in das
Stammlager Auschwitz abkommandierten Professor Dr. med. Dr. phil. Johann Paul
Kremer aus Miinster. In diesem Kapitel wird mit ganz besonderer Fertigkeit die
Methode geiibt, durch eine an Zweckvorstellungen orientierte Kommentierung an
und fiir sich nichtssagender Tagebuchnotizen unkritischen Lesern das gewiinschte
Horrorbild zu vermitteln, wobei Prof. Kremer gewissermaflen als der Typ des mit
Gewissensskrupeln nicht belasteten Befehlsempféngers erscheint.

Das alles kostet freilich ziemliche Miihe und kann ebenfalls kaum iiberzeugen. Der
grofite Teil dieser Tagebuchaufzeichnungen betrifft ohnehin nur personliche oder
berufliche Belange des Professors, die mit Langbeins Anliegen, Skeptiker von der
Vernichtungslegende zu liberzeugen, nicht im mindesten etwas zu tun haben. Sie
sollten wahrscheinlich nur als "Fiillsel" fiir das ohnehin schmale Béndchen dienen.

Lediglich die Seiten 81 bis 93 beziehen sich auf Auschwitz, wo Prof. Kremer vom
30. August bis Mitte November 1942 als SS-Arzt Dienst getan hat. Er war also
noch nicht einmal ein Vierteljahr dort.

Seinen Aufzeichnungen zufolge war Prof. Kremer nicht nur als Arzt mit
medizinischen Untersuchungen befaBt, vielmehr nahm er auch an einzelnen
"Exekutionen" (z.B. am 13. 10. und 15. 11. 1942) und an "Sonderaktionen" --
insgesamt 14 an der Zahl -- teil, die er einmal als "das schrecklichste der Schrecken"
(Eintragung vom 5. 9. 1942) bezeichnet.

Langbein kommentiert (aaO. Seite 81), daB Kremer mit den erwidhnten
Sonderaktionen die "Selektionen" gemeint habe. Das mag stimmen, obwohl es den
Aufzeichnungen nicht unmittelbar entnommen werden kann. Dal} hierbei jedoch
Gaskammeropfer ausgesondert wurden, ergibt wiederum nur Langbeins
Kommentar, nicht aber das Tagebuch Prof. Kremers. Auch Rassinier beschreibt,
daB3 die Selektionen stets Furcht und Schrecken unter den Héaftlingen verbreiteten,
weil jeder Angst gehabt habe, fiir die "Gaskammer" ausgesucht zu werden. Es

Journalisten "entdeckt", angeblich in "Archiven des Ostblocks". Wilfred von Oven hat sie eindeutig
als Félschung bezeichnet (Deutsche National-Zeitung, Nr. 39 vom 23. September 1977, Seite 1).
Die Authentizitdt der auch in dieser Tagebuchausgabe teilweise wieder aufgetauchten Zitate aus der
Lochner-Edition kann nach Ansicht von Ovens erst dann endgiiltig geklart werden, wenn einer der
drei Mikrofilme, die Goebbéchlichsten Einzelheiten daraus hat Butz erschopfend zusammengestellt:
"The Hoax ... ", Seiten 90-92; "Der Jahrhundert-Betrug", Seiten 116-119.
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handelt sich dabei um eine offenbar iiberall in den Konzentrationslagern umgehende
"Latrinenparole". Dal3 jedenfalls die Selektionen in Dora [121] und Buchenwald,
wo Rassinier selbst inhaftiert war, nichts mit der Vergasung von Arbeitsunfahigen
zu tun hatten, weist Rassinier nach220. Ob es sich in Auschwitz um "Auswahl zur
Vergasung" handelte, geht aus den Aufzeichnungen Prof. Kremers nicht hervor. Das
veranlafft Langbein, den Zusammenhang der von Prof. Kremer erwihnten
Sonderaktionen mit den "Gaskammern" durch eine Teilwiedergabe der Niederschrift
herzustellen, die der Lagerkommandant H68 vor seinem Tode angeblich im
Krakauer Gefdangnis iiber diese Vorgéinge verfaf3t hat (Seiten 79-80 aaO.). Es wire
zweifellos naheliegender gewesen, wenn Langbein in diesem Zusammenhang seinen
Lesern vermittelt hétte, was Kremer iiber die in seinem Tagebuch erwéhnten
Sonderaktionen in dem Strafverfahren ausgesagt hat, das gegen ihn nach seiner
Riickkehr aus 10jdhriger polnischer Haft vor einem deutschen Gericht in Miinster
wegen seiner Tatigkeit in Auschwitz durchgefiihrt wurde. Langbein hat diesem
Prozef} sicherlich beigewohnt. Doch paliten Kremers damalige Erlduterungen wohl
nicht in das von Langbein gezeichnete Bild. Mir selbst war es nicht moglich,
Einsicht in die ProzeBakten zu erhalten221.

Von "Vergasungen" spricht in den ganzen Aufzeichnungen Prof. Kremers nur eine
einzige Stelle. Es heifit dort ndmlich unter dem Datum 1. 9. 1942: "Nachmittags bei
der Vergasung eines Blocks mit Zyklon B gegen die Lause."

Also wurde Zyklon B -- wie hierdurch wieder einmal bestdtigt wird tatsdchlich als
Vernichtungsmittel gegen die Léuseplage bendtigt und verwendet. Den
Aufzeichnungen Kremers zufolge herrschten im Lager fast stindig
Flecktyphusepidemien, an denen auch SS-Leute erkrankten (vgl. z.B. die
Eintragung vom 3. 10. 1942, Seite 84 aa0.).

Am Schlul der fiir eine Bestitigung der Ausrottungsthese recht unergiebigen
Aufzeichnungen Prof. Kremers bemerkt Langbein mit dem Unterton der
Entriistung: "In der langen Zeit seit der Riickkehr aus Auschwitz deutet keine
Notiz darauf hin, da3 die dortigen Erlebnisse bei dem Universitétsprofessor Spuren
hinterlassen haben. Die wenigen Eintragungen, die sich auch nur entfernt auf dieses
Thema beziehen, sind hier wiedergegeben." (Seite 104 aa0O.)

Berticksichtigt man, da3 die "wenigen Eintragungen" {iber Auschwitz zur Frage der
angeblichen Massenvergasungen {iberhaupt nichts Konkretes, auch sonst aber
keinerlei Hinweise auf an Héftlingen begangene Verbrechen anderer Art enthalten,
so kann die von Langbein mehrfach verzeichnete Tatsache, dal der Aufenthalt
Kremers in Auschwitz bei ihm offensichtlich keine besonderen Eindriicke
hinterlassen hat, nur als Ausdruck eines guten Gewissens gelten. Langbeins
Entriistung dariiber [122] ist also nicht recht verstandlich. In dieser Ansicht kann
man nur noch bestdrkt werden, wenn man bei Langbein weiter liest: "Kremer freute
sich sogar, als er erfuhr, da3 die Behorden, die ihn zu richten hatten, in den Besitz
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seines Tagebuchs gekommen waren; er hoffte, dal ihn diese Aufzeichnungen von
jedem Verdacht reinwaschen wiirden." (Seite 127 aa0.)

LaBt sich ein gutes Gewissen wohl besser dokumentieren? Langbein allerdings
versucht dieses Verhalten Kremers in einem seiner spéteren Biicher damit zu
erkliaren, daB selbst bei "intellektuell geschulten Menschen" eine "Verdrangung
jeden SchuldbewuBtseins" festgestellt werden konne222, eine Erklarung, die fiir die
damalige Situation Professor Kremers aber wohl kaum in Betracht gezogen werden
kann. Denn wenn das Tagebuch -- wie Langbein ja meint -- wirklich belastende
Aufzeichnungen enthielt, dann konnte sich Prof. Kremer wohl kaum {iber dessen
Auffindung freuen. UnterbewuBlte Verdrangungen unangenechmer oder belastender
Erlebnisse kommen in jedem Fall bei aktuellem Anlal3 sofort wieder hoch. Enthielt
das Tagebuch jedoch nichts Derartiges, wovon Kremer offensichtlich selbst
iiberzeugt war, dann mochte er sich freilich mit Recht dariiber freuen, dal man es
aufgefunden hatte.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dal Langbein mit dem in seinem
Biichlein "... wir haben es getan" zusammengestellten Zitaten echte Skeptiker trotz
oder vielmehr gerade wegen seiner sachwidrigen Kommentierungen kaum
tiberzeugen kann. Eher wird die Skepsis vergrofert, wenn man bedenkt, zu welch
fadenscheinigen Hilfsmitteln der Beweisfiilhrung dieser "Vorkdmpfer" der
Massenvernichtungsthese angesichts der nach seinen eigenen Worten noch weithin
bestehenden Zweifel an den behaupteten Massenvergasungen in Auschwitz und
anderen "Vernichtungslagern" seine Zuflucht nehmen muf. So hétte er besser auch
nicht jenen Brief Himmlers an seinen Masseur Felix Kersten vom 21. Méarz 1945
erwdhnt, in dem Himmler diesem die Evakuierung von 2700 Juden in die Schweiz
mitteilte und dabei darauf hinwies, dall damit der Weg fortgesetzt werde, den er und
seine Mitarbeiter bereits vor dem Kriege bis in das Jahr 1940 hinein verfolgt hétten,
bis "der Krieg und die mit ihm einsetzende Unvernunft in der Welt seine
Durchfiihrung unméglich machten" (Seite 111 aaO.). Denn dieser Brief ist doch in
Wirklichkeit nur eine weitere Bestdtigung der eigentlichen Absichten der
Reichsfithrung in der Judenfrage, die immer nur die Abschiebung der Juden aus
Deutschland und Europa zum Ziel hatte, nicht aber deren physische Vernichtung.
Langbein vermag diesem Schreiben nur die ironisch gemeinte Bemerkung
entgegenzuhalten, daB Himmler doch "der [123] Schopfer der Todesfabrik von
Auschwitz" gewesen sei (Seite 112 aa0.). Das freilich wollte er ja eigentlich mit
seinem Biichlein erst beweisen. Er hétte besser nach zwingenderen Beweisen
Ausschau halten sollen!

2. Der Report des War Refugee Board (WRB)

In den USA erschien im November des Jahres 1944 eine Publikation des War
Refugee Board, des US-amerikanischen Fliichtlingsamts, in der mehrere
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"Augenzeugenberichte" iiber die "Vernichtungslager von Auschwitz und Birkenau"
zusammengefalit waren223. Sie erregten damals in der Welt erhebliches Aufsehen,
stieBen aber auch vielfach auf skeptischen Zweifel.

Teil No. 1 dieser Publikation trdgt den Titel "The Extermination Camps of
Auschwitz (Oswiecim) and Birkenau in Upper Silesia". Er beginnt mit den
angeblichenErlebnisschilderungenvon zwei jungen slowakischen Juden, die nach
ihrer Darstellung etwa zwei Jahre in diesen Lagern verbrachten, bis ihnen im April
1944 die Flucht aus Birkenau gelang. In Abschnitt I dieser Darstellung (Uberschrift:
Auschwitz and Birkenau) berichtet zundchst der eine der beiden iiber seine im
April 1942 von dem Ort Sered aus erfolgte Verschickung nach Auschwitz und die
unmittelbar daran anschlieBende Uberfiihrung nach Birkenau. Dieser Abschnitt ist
insbesondere wegen der darin enthaltenen detaillierten Angaben {iber die
Vergasungseinrichtungenund Krematorien von Birkenau wichtig und mit fast 26
Seiten auch der umfangreichste Bericht des Reports. Diese Aussagen iiber die
legendére "Todesfabrik" Birkenau beruhen iibrigens auf den Feststellungen beider
Gewihrsminner, wie im Vorwort des WRB mitgeteilt wird. Der zweite Jude wurde
-- wie er im Abschnitt II der Darstellung (Uberschrift: Majdanek) beschreibt
(Seiten 26-33 aa0.) -- am 14. Juni 1942 von dem slowakischen Ort Novaky aus
iiber die Lager Lublin-Majdanek am 27. Juni 1942 nach Auschwitz verschickt. In
beiden Lagern wurde er nacheinander mit verschiedenen Arbeiten beschéftigt, bis er
zu einem nicht ndher bestimmten Zeitpunkt -- angeblich aus disziplindren Griinden
-- nach Birkenau eingeliefert wurde, wo er mehr als 18 Monate bis zu seiner Flucht
am 7. April 1944 verblieben sein will. Uber diesen Aufenthalt in Birkenau 148t er
sich hier nicht weiter aus. Im Abschnitt III des Teils No. 1 (ohne besondere
Uberschrift) wird schlieBlich der angebliche Bericht von zwei weiteren jungen
Juden aus Birkenau wiedergegeben, die von dort am 27. Mai 1944 geflohen sein
wollen. Dieser Bericht, der den Vorbemerkungen des WRB zufolge am 3. August
1944 in der Schweiz eintraf, schildert [124] neben einigen Geriichten aus fritherer
Zeit im wesentlichen die Ereignisse in Birkenau zwischen dem 7. April und 27. Mai
1944 (Seiten 33-39), schlieBt also eigenartigerweise zeitlich nahtlos an die beiden
vorhergehenden Berichte an.

Nach dem Vorwort des WRB geben die ersten beiden Berichte nur das wieder, "was
ihre Verfasser gemeinsam erduldeten, horten oder aus erster Hand erfuhren"; es
seien darin "keine personlichen Eindriicke oder Meinungen aufgezeichnet und
nichts beruhe auf Horensagen"224. Damit sollte offenbar die Glaubwiirdigkeit
gerade dieser Berichte besonders unterstrichen werden. Der aufmerksame Leser
kann sich allerdings nur iiber die Widerspriichlichkeit bereits dieser Feststellung
wundern.

Teil No.2 des Reports triagt den Titel "Transport" und umfalit 19 Seiten. Er soll
von einem nichtjiidischen polnischen Major stammen, dem nach Angaben des WRB
einzigen Uberlebenden einer Gruppe von 60 Hiftlingen, die im Mirz 1942 von
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Krakau nach Auschwitz verlegt worden seien. Dieser Bericht gibt offensichtlich
zum groflten Teil Geriichte wieder. So wird darin z. B . ausflihrlich unter der
Uberschrift "The Jews" (Abschnitt III) iiber Birkenau berichtet, obwohl der
Verfasser nach seiner eigenen Darstellung in Auschwitz lebte und arbeitete. Der Stil
dieses Berichts weist iiber weite Strecken hin fast romanhafte Ziige auf. Der
Verfasser will angeblich schon bei seiner Ankunft im Mérz 1942 "gewuf3t" haben,
daB Arbeitsunfihigkeit die Verurteilung zur "Liquidation durch Gas" bedeutete
(Seite 4 aa0.). Falls der Bericht iiberhaupt echt ist, so zeigt wohl nichts deutlicher
als diese Bemerkung, daf3 dieses auch sonst vielfach behauptete "Wissen" um die
"Gaskammern" keineswegs auf eigener Erfahrung, sondern vielmehr auf Geriichten
beruhte. In und um Auschwitz sollen damals solche und dhnliche Geriichte von
interessierter Seite gezielt in Umlauf gesetzt worden sein225.

Alle Berichte des Reports wurden anonym verdffentlicht226, und zwar -- wie es
heif3t -- im Hinblick auf die personliche Sicherheit der Verfasser. Daran dnderte sich
jedoch eigenartigerweise zundchst auch dann nichts. als dieser Grund nach dem
Zusammenbruch des Reiches nicht mehr gegeben war. Keiner der angeblichen
Berichtverfasser trat in den Niirnberger Prozessen als Zeuge auf. Erst im Verlaufe
der 60er Jahre bekannten sich der in England lebende Chemiker Dr. Rudolf Vrba
und der tschechoslowakische Beamte Alfred Wetzler als Verfasser der ersten
beiden Berichte des Reports; beide traten spater im Frankfurter Auschwitz-Prozel3
(1963-1965) als Zeugen auf. Die Namen der anderen Juden und des nichtjiidischen
polnischen Majors sind bis zum heutigen Tage unbekannt geblieben227.

[125] Es ist eine bemerkenswerte Tatsache, dall auch der Report selbst seit dem
Ende des Krieges so gut wie verschollen ist. Er wurde weder in den verschiedenen
Niirnberger Prozessen der alliierten Sieger noch in einem sonstigen
Nachkriegsprozell wegen Auschwitz als Beweisdokument verwertet. Auch eine
weitere Verbreitung dieses Dokuments in der Offentlichkeit erfolgte nach dem
Kriege nicht mehr. Heute ist es kaum noch dem Namen nach bekannt228.

225
226

227 Vgl. hierzu im einzelnen Butz, "The Hoax ... ", Seiten 94-99; "Der Jahrhundert-Betrug", Seiten
122-129. Das von Butz erwéhnte Beweisdokument 022-L aus dem Niirnberger IMT-Proze3 war
allerdings nur eine einzige Seite des WRB-Reports, ndmlich eine Aufstellung der in Birkenau
angeblich "vergasten" Juden (vgl. auch Butz aaO. Seite 207 bzw. 279). Die eigentlichen Berichte
des Reports fehlen in den Protokollbianden. Sie blieben auch in den fiir den Frankfurter Auschwitz-
ProzefB (1963-1965) erstatteten Gutachten des Miinchener Instituts fiir Zeitgeschichte unerwihnt. Die
"Zeugen" Vrba und Wetzler waren damals hinsichtlich der Birkenau betreffenden Einzelheiten recht
zuriickhaltend, soweit sich das nach den vorliegenden ProzeBdokumentationen beurteilen 1403t.
Wetzler soll dem Gericht allerdings die englische Ubersetzung eines angeblich von ihm und Vrba
verfa3ten "sechzigseitigen Protokolls" iiberreicht haben (vgl. Naumann, "Auschwitz", Seite 193). Es
war mir leider unmdglich, festzustellen, ob oder inwieweit dieses "Protokoll" mit den Berichten
von Vrba und Wetzler im WRB-Report iibereinstimmt, die insgesamt nur 33
Schreibmaschinenseiten umfassen. Mein Antrag auf Einsichtnahme in die ProzeBakten wurde
abgelehnt (vgl. Anhang III).

228 Scheidl, "Geschichte der Verfemung Deutschlands", Band 4, Seiten 73-74. Nicht einmal
Rassinier scheint den Report gekannt zu haben, er erwdhnt ihn jedenfalls an keiner Stelle seiner
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Das alles ist um so erstaunlicher, als es sich bei den Verfassern der Berichte des
Reports doch um Augenzeugen schrecklichster Geschehnisse handelt, die ihre
Erlebnisse zu einer Zeit schriftlich niedergelegt hatten, als sie wegen der Nihe der
beschriebenen Ereignisse noch frisch in ihrem Gedéichtnis haften mufiten. Was fiir
Zeugen liel man sich da insbesondere in Niirnberg entgehen! Alle anderen Berichte
dhnlicher Art wurden erst sehr viel spater veroffentlicht und ihre -- wirklichen oder
angeblichen -- Verfasser weilen iiberdies nicht mehr unter den Lebenden.

Nur vereinzelt und auszugsweise zitiert man heute noch aus dem ersten Bericht des
Reports von Vrba/Wetzler229, wihrend die iibrigen drei Berichte vollig in
Vergessenheit geraten sind. Man iibersieht dabei offensichtlich, dal auch diese
Ausziige nicht immer mit der heutigen offiziellen Darstellung im Einklang stehen.
Ubrigens setzt sich Dr. Vrba selbst in seinem in den 60er Jahren verfaBten
Erlebnisbuch "Ich kann nicht vergeben" mehrfach in Widerspruch zu seinem
angeblich zusammen mit Wetzler verfaiten Report-Bericht, und zwar in sehr
wesentlichen Punkten. Nach seiner eigenen Darstellung stie3 dieser Bericht schon
damals vielfach auf Unglauben230.

Die Frage, weshalb man wohl nach dem Kriege den im Report des WRB
zusammengefaliten Berichten liber Auschwitz-Birkenau so wenig Bedeutung
beimal, ist schnell beantwortet, wenn man ihren Inhalt kennt. Es sind darin ndmlich
neben einigen bekannten Tatsachen und zutreffenden Informationen fiir den Kenner
der Materie so offensichtliche Unrichtigkeiten enthalten, da3 sogar zweifelhaft ist,
ob die Berichtverfasser liberhaupt jemals in Auschwitz oder Birkenau waren.
Dieser Eindruck wird auch nicht dadurch verwischt, daf} insbesondere die Berichte
von Vrba/Wetzler eine Fiille von detaillierten Zahlenangaben und anderen
Informationen iiber die einzelnen nach Auschwitz-Birkenau verschickten
Hiéftlingsgruppen und deren weitere Behandlung nach der Ankunft im KL
aufweisen, die angeblich der Tatsache zu verdanken sind, da3 die Berichtverfasser
Schliisselpositionen in der Lagerhierarchie einnahmen. Denn alle diese Angaben sind
selbstverstiandlich nicht mehr nachpriifbar, miissen andererseits aber gerade wegen
ithrer [126] tibertrieben anmutenden "Genauigkeit" MiBtrauen erwecken. Denn es
ist kaum vorstellbar, dafl selbst ein Héftling der Lagerhierarchie einen so ins
einzelne gehenden Einblick erlangen konnte, abgesehen davon, dafl die Wiedergabe
dieser Einzelheiten -- vor allem der Zahlen -- ein geradezu unwahrscheinlich
entwickeltes Erinnerungsvermodgen vorausgesetzt hitte. Vieles basiert zudem

Werke. Reitlinger gibt nur an drei Stellen seines Buchs "Die Endlosung" einige kurze und recht
unbestimmte Hinweise (aaO. Seiten 121, 190 und 622).

229 So Z. B. Adler/Langbein/Lingens-Reiner in "Auschwitz -- Zeugnisse und Berichte", Seiten
243ff.

230 Vgl. aa O. Seiten 271 ff. Das bestétigte auch Wetzler im Auschwitz-Prozel (Naumann aaO.
Seite 193).

Das Internationale Rote Kreuz in Genf erhielt angeblich bereits im Juni 1944 eine Abschrift des
Reports (Reitlinger aaO. Seite 622). Eine darauthin im September 1944 nach Auschwitz entsandte
Delegation konnte jedoch keine "Gaskammer" entdecken. Vgl. die IKRK-Dokumentation, Seiten
91-92, sowie meine Abhandlung hieriiber in "Mensch und MaR", Folge 22/1975.
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eindeutig auf Horensagen, obwohl im Vorwort zu diesen Berichten das Gegenteil
behauptet wird. Nicht zuletzt fallen aber dem kritischen Leser auch manche
Widerspriiche in nicht unwesentlichen Punkten auf.

Das alles 146t darauf schlieBen, dal WRB -- iibrigens eine Dienststelle des
Executive Office of the President in Washington, also eine Prisidialbehorde -- die
Berichte entgegen seiner Versicherung ohne vorherige Priifung herausgegeben hat.
Man war wahrscheinlich froh, neben den bis dahin recht vagen Greuelberichten
iiber die deutschen KL endlich einmal etwas Konkretes, ja sogar zahlenméaBig
belegte "Tatsachen" vorweisen zu konnen. Die Begeisterung hieriiber storte
sicherlich das kritische Bewuf3tsein der damit befafiten Beamten, denen die Berichte
-- wie es in der Einfilhrung zum Report heillit -- von einem der européischen
Vertreter des WRB zugegangen waren. So konnte der US-Journalist Schuette in
einem Schreiben an den fiir die Veroffentlichung des Reports verantwortlichen
Kriegsminister Stimson mit Recht feststellen, diese Berichte seien so unglaublich,
dal Stimson sie gar nicht gelesen haben koénne. Er empfahl deshalb ihre
Uberpriifung231. Es ist also durchaus verstindlich, daB man den Report
amtlicherseits nach dem Kriege in der Versenkung verschwinden lief3232.

Es ist hier schon aus Platzgriinden nicht moglich, die im Report des WRB
enthaltenen Berichte mit all ihren Widerspriichen und Ungereimtheiten eingehend
zu analysieren. Wir miissen uns insoweit auf einige wesentliche Gesichtspunkte
beschranken.

So bezeichnen Vrba/Wetzler z. B. den Obersturmbannfithrer HoOB als
Lagerkommandanten auch noch fiir eine Zeit, als dieser schon ldngst nicht mehr in
Auschwitz war (Teil No. 1, Seite 26). H68 wurde ndmlich lange vor ihrer Flucht
(April 1944) im November 1943 durch den Sturmbannfiihrer Liebehenschel ersetzt,
der wiederum Anfang 1944 durch den Sturmbannfiihrer Baer als Kommandant
abgelost wurde233. Der mysteriose Tod des letzteren im Frankfurter
Untersuchungsgefiangnis kurz vor Beginn des groflen Auschwitz-Prozesses machte
bekanntlich einen der wichtigsten Zeugen von Auschwitz fiir immer stumm, eine
Tatsache, die zu mancherlei Spekulationen Anla3 gab234. Auch von den beiden

231 Der Wortlaut des Briefes ist bei Aretz aaO. Seiten 366-368 nachzulesen.

" Butz vertritt die Ansicht, dal der WRB-Report durch amerikanische Behorden in
Zusammenarbeit mit jiidischen Stellen kiinstlich fabriziert wurde, die darin enthaltenen Berichte
also zumindest teilweise gar nicht von ehemaligen Birkenau-Héftlingen stammen. Er liefert dafiir
eine Reihe von beachtlichen Hinweisen, deren Nachpriifung mir allerdings nicht mdglich war. Im
Ergebnis bleibt es sich gleich, ob die Beamten des WRB und anderer Behorden sich tduschen liefen
oder ob sie selbst an der Abfassung der Berichte beteiligt waren.

Uber alle mit Herkunft und Bedeutung des WRB-Reports zusammenhiingenden Fragen vgl. Butz,
"The Hoax ...", Seiten 89-99, "Der Jahrhundert-Betrug", Seiten 114-129.

232
233 Reitlinger, "Die Endlosung", Seiten 484 und 515.
234 Vgl. Scheidl, "Geschichte der Verfemung Deutschlands", Band 4, Seiten 115-120) Aretz,

"Hexeneinmaleins ...", Seite 58; Roth, "Der makaberste Betrug...", Seiten 132-136.
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Juden, die die Berichte von Vrba/Wetzler im Report ergédnzen, [127] werden die
beiden letzten Kommandanten von Auschwitz mit keinem Wort erwéhnt (Teil No.
1, III). In der Reihe der von ihnen genannten Kommandanten erscheint zutreffend
nur der Name HOB; die iibrigen waren Unterfiihrer in Auschwitz oder Birkenau.

Auffallend wenig und widerspruchsvoll wird im Report iiber die &uBeren
Lagerverhéltnisse berichtet, die Haftlingen, die dort angeblich jahrelang festgehalten
wurden, doch besonders gut bekannt sein muf3ten. Die den Berichten beigefiigten
Grundrif3skizzen von Auschwitz und Birkenau sowie die Beschreibung der Lager
entsprechen nicht den Lagerplinen, die man heute vorweist235. Uberhaupt nicht
erwihnt wird die doch gewil3 auffillige Tatsache, daBB das Stammlager Auschwitz
zum Teil aus alten Kasernengebduden (Ziegelbauten) bestand, was auch in den
Lagerpldnen keinerlei Berticksichtigung findet. Im Lagerplan von Birkenau (Teil
No.1, Seite 22) ist zwischen den Krematorien II und III eine Badeanstalt (bath)
eingezeichnet, wihrend sich dort nach den heute vorgewiesenen Plidnen eine
Klaranlage sowie das Bekleidungslager "Kanada" befunden haben sollen236. Vrba
will zwar selbst beim Bekleidungskommando (clearance squad) gearbeitet haben
(Teil No. 1, Seite 31); offensichtlich war ihm jedoch bei Abfassung seines Berichts
nicht einmal der damals allgemein gebrduchliche Ausdruck "Kanada" fiir das
Bekleidungslager bekannt. Er verwendet -- ebenso wie Wetzler -- diesen Ausdruck
an keiner Stelle seines Berichts.

Ein besonders auffallender "Schnitzer" findet sich im Bericht des polnischen
Majors. Dort wird an mehreren Stellen das Lager Birkenau mit dem Lager Rajsko
gleichgesetzt, obwohl es sich um verschiedene Lager handelte, die in der Luftlinie
etwa 5 km voneinander entfernt waren. Dieser "Gewdhrsmann" des WRB
bezeichnet Rajsko als "the polish name", also den polnischen Ausdruck fiir
Birkenau, was eindeutig im Widerspruch zu den Tatsachen steht (vgl. Teil No.2,
Seiten 12 und 17).

An verschiedenen Stellen des ersten Berichts von Vrba/Wetzler ist von
Judentransporten aus Lublin-Majdanek nach Auschwitz-Birkenau die Rede, die
dort "im Birkenwald" vergast und verbrannt worden sein sollen (Teil No. 1, Seiten
10, 11 und 18). Da diese Transporte zum Teil schon im Mai/Juni 1942 erfolgt sein
sollen, fragt man sich, weshalb diese Juden nicht gleich in den verschiedenen Lagern
des Lubliner Bezirks vergast wurden, wo damals -- so wird jedenfalls behauptet --
schon perfekte Vergasungsanlagen bestanden. In Auschwitz-Birkenau begann man

235 Damit soll nicht gesagt sein, daB diese Lagerpldne in jeder Hinsicht stimmen; teilweise
weichen auch sie untereinander ab.

236 Vgl. die bei Langbein ("Der Auschwitz-Prozef", Band 2, Seiten 929-933) abgebildeten Pléne.
Der bei Smolen (aaO. dritte Umschlagseite) abgebildete Plan stimmt weitgehend damit {iberein, nur
fehlt darin die Kliranlage zwischen Krematorium III und "Kanada". Ubereinstimmend erscheint in
diesen Lagerplinen oberhalb des Bekleidungslagers "Kanada" eine "Sauna". Ubrigens sind die
Krematorien im WRB-Report mit I-IV bezeichnet, wihrend sie in den Plinen von Langbein und
Smolen die Bezeichnungen II-V tragen. Die Pline Smolens diirften die zur Zeit "offiziellen" Pliane
sein; sie stimmen auch mit den vom polnischen "Schutzrat" in "Stitten des Kampfes und des
Martyriums 1939-1945" -- einer Art Reisefiihrer -- verdffentlichten Lagerpldnen von Auschwitz und
Birkenau iiberein.
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nédmlich nach heutiger offizieller Darstellung zu jener Zeit erst in behelfsmaBig
hergerichteten "Bauernhdusern" erste Erfahrungen in der Judenvergasung zu
sammeln237. Diese angeblich zu Gaskammern [128] hergerichteten Bauernhiuser
werden wiederum in den verschiedenen Berichten des WRB-Reports nicht erwihnt.
Vrba/Wetzler sprechen lediglich davon, dal3 bei einer in einem Birkenwald in der
Nihe des Lagers Birkenau angelegten Leichenverbrennungsgrube eine grofle Baracke
errichtet worden sei, wo die "Selektierten" etwa ab Mitte Mai 1942 vergast und
anschlieBend in der Grube verbrannt worden seien (Teil No. 1. Seite 9).

So nehmen die Widerspriiche kein Ende, und eine Darstellung schlieBt zwangsldufig
die andere aus. Die Legende von den Massenverbrennungen mitten im Birkenwald
hat {ibrigens trotz ihrer in die Augen springenden Unwahrscheinlichkeit den WRB-
Report iiberdauert und wird in einigen nach dem Kriege -erschienenen
Hiftlingserinnerungen wiederholt. Es ist eines der zahlreichen "Wunder", denen
man in der KL-Literatur auf Schritt und Tritt begegnet, dall der Birkenwald bei
diesem Riesenfeuer nicht abgebrannt ist. In der sorgsam redigierten HOB-
Biographie, die wir spéter noch eingehend untersuchen werden, hat man {ibrigens
die Verbrennungen der Gastoten nicht mehr in den Birkenwald verlegt!

Zum Schluf3 noch einige Worte zu den Krematorien und Gaskammern in Birkenau,
der eigentlichen "Todesfabrik" der KL-Literatur. Der diese Anlagen betreffende Teil
des WRB-Reports ist zweifellos am interessantesten, weil daraus die
Unglaubwiirdigkeit dieser Publikation am deutlichsten hervorgeht. Er soll jedoch
des Zusammenhangs wegen erst im Rahmen der spéteren Zeugenaussagen zu
diesem Komplex behandelt werden. Hier nur einige kurze Bemerkungen iiber die
Angaben zur Fertigstellung dieser Anlagen.

Das erste "moderne" Krematorium mit Vergasungsanstalt (gassing plant) wurde-
wie Vrba/Wetzler berichten -- Ende Februar 1943 in Betrieb genommen (Teil No. 1,
Seite 14). Uber den Zeitpunkt der Errichtung weiterer Krematorien sagen beide
nichts. Sie bemerken nur, dafl gegenwirtig (at present) -- also zur Zeit ihrer Flucht
im April 1944 -- vier Krematorien mit angebauten Gaskammern in Betrieb seien,
die von ihnen sogar genau nach Aussehen und Wirkungsweise beschrieben werden.
Auch eine Grundrifizeichnung einer solchen Anlage ist ihrem Bericht beigegeben
(Teil No. 1, Seiten 14ft.).

Nach dem Bericht des polnischen Majors waren jedoch bereits im Herbst 1942 vier
Krematorien fertiggestellt. Vergast wurde diesem "Zeugen" zufolge aber schon seit
dem Friihjahr 1942 in groB8en "Spezialbaracken" (Teil No. 2, Seiten 12 und 13). Von
der Verbrennungsgrube im Birkenwald weil} er tiberhaupt nichts.

[129] So bietet der WRB-Report nicht einmal in diesem wichtigen Punkt der
Fertigstellung der angeblichen Gaskammern und Krematorien ein einheitliches Bild.
Dal} diesem Dokument keinerlei Beweiswert zukommt, wird schon daraus deutlich,

237 "Anatomie des SS-Staates", Band 2, Seite 416; Reitlinger, "Die Endlosung", Seite 166.
Reitlinger spricht allerdings von "Scheunen".

- 135 -



W. Stéglish / Der Auschwitz-Mythos

dal3 es weder in den Niirnberger Prozessen noch in irgendeinem der vor deutschen
Gerichten durchgefiihrten Auschwitz-Prozesse als Beweismittel herangezogen
wurde. Allerdings wurden Vrba und Wetzler als Zeugen im ersten groflen
Auschwitz-Prozell vernommen. Der Report kam dabei freilich nicht zur Sprache.
Auch legten sich beide nicht mehr so detailliert wie damals fest. Sie wurden auch
vom Gericht nicht nach Einzelheiten der Krematorien und Gaskammern gefragt;
insoweit lagen ja bereits "gesicherte Erkenntnisse der Zeitgeschichte" vor! Dieser
schwere Verfahrensfehler wird im Rahmen der Darstellung des Auschwitz-
Prozesses noch gesondert zu besprechen sein. Wenn heutzutage in weiten Kreisen
gerade die "Ergebnisse" dieses Prozesses als "Beweis" fiir die Existenz von
Gaskammern in Auschwitz-Birkenau angesehen werden238, an die vorher so recht
niemand glauben mochte, so ist das angesichts der Art, wie die Beweiserhebung in
jenem Verfahren gehandhabt wurde, ziemlich abwegig.

Dall man das von Vrba/Wetzler oder gar das von dem unbekannten polnischen
Major {iibermittelte Bild von Auschwitz-Birkenau wegen seiner inneren
Widerspriiche und allzu krassen Unmdglichkeiten nicht vollstindig in die
Nachkriegsdarstellungen dieses Konzentrationslagers iibernehmen konnte, leuchtet
ein. Andererseits ist aber nicht zu verkennen, dafl Grundsatzliches aus dieser ersten
Greuelliigensammlung- wie etwa die vier Krematorien mit ihren Spezial-
Gaskammern -- sozusagen das Gerippe fiir das spdter konstruierte Auschwitz-Bild
abgaben. Insofern zeigt gerade dieser Report besonders anschaulich die Genesis der
Gaskammerlegenden und durfte deshalb hier nicht iibergangen werden. Im Hinblick
auf seinen sonstigen sachlichen Inhalt wurde er jedoch nicht ohne Grund
"vergessen".

3. "Vergrabene Handschriften"

Im November 1953 -- so wird uns von Adler/Langbein/Lingens-Reiner in ihrem
Buch "Auschwitz -- Zeugnisse und Berichte" versichert (Seite 94)239 -- wurde "in
Auschwitz ein Heft ausgegraben, das Fragmente einer Chronik in jiddischer Sprache
enthélt". Weder der genauere Fundort dieser "Chronik" noch ihr Verfasser sind
allerdings bekannt. In einer Anmerkung zu den in dem erwidhnten Buch
wiedergegebenen Ausziigen aus dieser "Handschrift" wird lediglich mitgeteilt, daf3
[130] die Aufzeichnungen auf Grund von Hinweisen Uberlebender "auf dem
Lagergelédnde von Auschwitz" ausgegraben worden seien; das Original befinde sich
im Judischen Historischen Institut in Warschau, welches die Aufzeichnungen in
seinem Bulletin von Januar-Juni 1954 verdffentlicht habe. Die Autoren haben das

238 So insbesondere auch von "offizieller" Seite: vgl. die als Beilage B 19/76 der Wochenzeitung
"Das Parlament" veroffentlichte Abhandlung von Mitarbeitern des Instituts fiir Zeitgeschichte (im
wesentlichen identisch mit "Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte", Heft 2/1976, Seiten 105ff.).
Hierzu meine Schrift "Das Institut fiir Zeitgeschichte -- eine Schwindelfirma? (Historiker oder
Propagandisten?) " .

239 Vgl. auch Langbein, "Menschen in Auschwitz", Seite 222.
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Original dieser handschriftlichen Chronik offenbar selbst nicht gesehen (vgl. Seite
396 aa0.), sondern lediglich aus dem Bulletin abgeschrieben.

Das Dokument ist vermutlich auch nicht von Wissenschaftlern auBerhalb des
sowjetischen Machtbereichs auf seine Echtheit gepriift worden was wir bei
Dokumenten dieser Art immer wieder feststellen miissen. Die Autoren hétten sonst
diese wichtige Tatsache sicherlich nicht unerwdhnt gelassen. Diese
jiddischsprachige Handschrift ist also eine hochst fragwiirdige Urkunde, die man
unabhingigen Forschern nicht offen zu préasentieren wagt, weil sie dann vermutlich
sehr rasch als Félschung erkannt werden konnte. Daf3 begriindeter Anlal3 besteht?
Dokumenten aus dem sowjetischen Machtbereich mit dullerstem Milltrauen zu
begegnen, bestétigt erneut die unldngst in einem Prozell vor dem Oberlandesgericht
Frankfurt von dem Exilpolen Jan Pawlowski bezeugte Tatsache, daB3 z. B. im
polnischen Innenministerium ein spezielles Referat existiert, zu dessen Aufgaben
die Herstellung falscher Zeugnisse und Dokumente gehort240.

Doch schon aus den in dem Buch "Auschwitz" mitgeteilten Textstellen (vgl. Seiten
94-97 aa0.) der "Chronik" wird deutlich, daB3 es sich dabei nur um eine -- noch
dazu recht plumpe -- Filschung handeln kann. Sie schildern ndmlichBegebenheiten,
die nicht nur als vollig unmoglich erscheinen miissen, sondern die auch von dem
Verfasser der "Handschrift" teilweise gar nicht wahrgenommen werden konnten.

So pflegte z. B. der Hauptscharfiihrer Moll -- wie es an einer Stelle dieser
Aufzeichnungen heift -- vier Personen in einer Reihe hintereinander aufzustellen
und dann alle mit einem Schuf} auf einmal umzulegen, ein Kunststiick, das an die
wunderbaren Erzdhlungen des Barons von Miinchhausen erinnert. Wer sich
ibrigens dabei "duckte", den soll Moll lebend ins Feuer geworfen haben. Das
Schauerarsenal von Auschwitz wird damit um ein offenbar stindig zu diesem
Zweck unterhaltenes offenes Feuer erweitert!

An anderer Stelle wird berichtet, da3 bei der Vergasung einer Reihe von Polen und
hollandischen Juden ein polnisches Méadchen in der Gaskammer eine "flammende
Ansprache" gehalten und "die anwesenden Juden" ermahnt habe, sie -- also die
Polen -- zu richen. Die Polen seien dann niedergekniet und hétten die polnische
Nationalhymne gesungen. [131] Sie hitten mit tiefster Ergriffenheit ihre letzten
Geflihle und die Hoffnung auf die Zukunft ihres Volkes ausgedriickt. Dann habe
man gemeinsam (also mit den anwesenden Juden?) die Internationale gesungen. Die
Hiftlinge seien so "unter Gesang und in der Ekstase der Trdume von einer
Weltverbriiderung und einem besseren Morgen" gestorben.

Das ist nun wahrlich eine riihrende Geschichte und eine geradezu feierliche
"Vergasung"! Nur schade, daB3 sie so vollig unwahrscheinlich klingt und das
"Sterben unter dem Gesang der Internationale" recht eindeutig die kommunistische
Quelle dieser Geschichte verrit. Und daB3 ausgerechnet die Juden die Polen rdachen

240 Rechtsanwalt Dr. Peter Gast in der "Frankfurter Allgemeine Zeitung". Nr. 136 vom 16. Juni
1975, Seite 7 (Leserbrief).
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sollten, ist geradezu makaber, wenn man bedenkt, daB die Polen zu den
schlimmsten Judenverfolgern der Geschichte gehoren -- das Deutschland der 20er
Jahre "verdankte" diesem Umstand im wesentlichen seine Ostjuden -- und dal3 noch
nach dem deutschen Zusammenbruch im Jahre 1945 in Polen schwerste
Judenpogrome stattfanden241. Im iibrigen wurden der "Chronik" zufolge die Juden
ja mit vergast. Wie sollten sie also Rache nehmen? Woher aber wufite der
unbekannte Chronikverfasser iiberhaupt, was alles sich in der "Gaskammer"
abspielte? Er war doch selbst nicht mit in der Kammer, oder sollte es sich bei dieser
"Chronik" um einen Bericht aus dem Jenseits handeln? Man kann wirklich nur den
Kopf schiitteln iiber derart unverschamte Liigen, die dem deutschen Publikum in
einer als zeitgeschichtliche Quellensammlung ausgegebenen Publikation mit
uniiberbietbarer Dreistigkeit vorgesetzt werden!

Das "Dokument" ist schlielich auch nicht frei von Widerspriichen. So wird darin
berichtet, dall noch Ende 1944 ein Transport aus der Slowakei in die Gaskammer
gebracht worden sei. Andererseits schliet das "Dokument" mit dem Datum des 26.
November 1944, wobei der Verfasser zum Ausdruck bringt, da3 er nun wohl auch
vergast werden wiirde. Von dem Ende 1944 vergasten Transport kann er also erst
nach seinem Tod erfahren haben. Also doch eine Stimme aus dem Jenseits?!

Ebenso steht das "Dokument" zu anderen Unterlagen und Zeugenaussagen im
Widerspruch. Sein Verfasser behauptet nidmlich, dal am 14. Oktober 1944 die
Mauern des Krematoriums III "abgetragen" worden seien und dafl man am 25.
November 1944 mit dem "Abreilen der Mauern des Krematoriums 1" begonnen
habe; danach solle das Krematorium II "abgetragen" werden. Ein Motor, der "zum
Auspumpen der Luft" gedient habe und "die Rohre" seien zuerst abmontiert und
nach dem KL Mauthausen bzw. Gro3 Rosen geschickt worden. Wortlich fahrt der
Bericht dann fort: "Da sie" -- also der Motor und die Rohre -- "nur fiirVergasungen
in groflerem Umfang dienen und in den Krematorien [132] III und IV es solche
Einrichtungen nicht gab, liegt der Verdacht nahe daf in den erwihnten Lagern die
gleichen Vernichtungsanlagen fiir Juden errichtet werden."

In den Krematorien III und IV gab es also keine Vergasungseinrichtungen, wenn
dieser Bericht stimmen sollte. In zahlreichen anderen Berichten der Nachkriegszeit
und auch des im vorigen Abschnitt erwdhnten WRB-Reports wird jedoch das
Gegenteil behauptet. Ferner gibt es Berichte von "Zeugen" dariiber, dal das KL
Mauthausen schon lange vorher "Vergasungseinrichtungen" gehabt habe242. Heute
steht allerdings zeitgeschichtlich unanfechtbar fest, dal nirgendwo in den KL des

241 Nach einer eidesstattlichen Erkldrung des jlidischen Zeugen Zimann sollen die Polen nach
Abzug der deutschen Truppen 1945 etwa eine Million Juden ermordet haben: "Nation Europa"
8/1952, Seite 65; Roth, "Wieso waren wir Viter Verbrecher?", Seiten 110-111.

242 Hieriiber existiert die angebliche "Beichte des Lagerkommandanten von Mauthausen SS-
Standartenfiithrers Ziereis", ein offensichtlich durch die Folter erpreBites oder gefélschtes
"Dokument". Danach sollen in diesem Lager 1 bis 1 1/2 Millionen Héftlinge "durch Gas vernichtet"
worden sein. Vgl. hierzu Roth, "Der makaberste Betrug ...", Seiten 97-98 und Rothe, "Die
Endlosung der Judenfrage", Seiten 21-24. Reitlinger bezeichnet dieses "Gestidndnis" etwas
schambhaft als "nicht sehr verlaBlich" (aaO. Seite 538).
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fritheren Reichsgebiets, zu dem das KL Mauthausen gehorte, jemals "vergast"
wurde.

Die Zeitangaben fiir die angebliche Zerstorung der Krematorien stimmen im {ibrigen
nicht einmal mit dem iiberein, was dariiber an anderer Stelle des Buches von
Adler/Langbein/Lingens-Reiner gesagt wird. So soll Himmler nach der Zeittafel auf
Seite 385 die Zerstorung der Gaskammern und Krematorien am 26. November 1944
befohlen haben. An diesem Tage wurde indessen -- wie oben bereits erwéhnt -- die
"Chronik" abgeschlossen. Thr Verfasser muf3 also seherisch den Befehl Himmlers
"vorausgeahnt" haben. Nach der von Langbein verfaften Einleitung des Buches
wurden alle Gaskammern und Krematorien Ende November "von der SS
gesprengt", also nicht "abgerissen" oder "abgetragen", wihrend nach einem Bericht
von Primo Levi (Seite 163ff. aa0.) das aus Haftlingen bestehende
Sonderkommando im November 1944 "eines der Krematorien in die Luft
gesprengt" haben soll. Die Zeittafel im Anhang des Buches (Seite 385) verlegt
dagegen diese Zerstorung eines Krematoriums durch Héftlinge des
Sonderkommandos -- es soll sich um das Krematorium IV gehandelt haben -- auf
den 7. Oktober 1944 und spricht statt von Sprengung von einer Vernichtung durch
Inbrandsetzung. Beide Versionen verbindet ein gewisser Israel Gutmann, der
behauptet, das Krematorium IV sei bei einem Aufstand des Sonderkommandos in
Brand gesteckt und gesprengt worden; liber den genauen Zeitpunkt schweigt er sich
aus (Seite 273 aa0.). In einer kleinen Schrift von Kazimierz Smolen steht dagegen
zu lesen, daf} bei diesem -- auch hier nicht ndher datierten -- Héftlingsaufstand das
Krematorium IV in Brand gesetzt und das Krematorium III beschéddigt worden
sei243. Nach der gleichen Schrift wurden die Krematorien II und III erst am 20.
Januar 1945 und in der Nacht vom 25. zum 26. Januar 1945 auch noch das
Krematorium V durch SS-Minner gesprengt (Seite 99 aaO.). Der ehemalige
Birkenau-Héftling Otto Wolken weifl dagegen in einem mit [133] dem 17. Januar
1945 beginnenden Bericht iiber die letzten Tage des Lagers Auschwitz-Birkenau
nur von der Sprengung des Krematoriums V, die seiner Darstellung zufolge in der
Nacht vom 23. zum 24. Januar 1945 erfolgt sein soll244. Eine vollig andere Version
des ehemaligen SS-Mannes Pery Broad geht dahin, da3 alle "Bauwerke, die zur
Durchfithrung des groften Massenmordes der Menschheitsgeschichte gedient"
hitten, im Januar 1945 wegen des Vorriickens der Russen gesprengt worden
seien245.

So widerspricht alles einander und es bleibt nur der Eindruck, dal nicht allein die
angeblich auf dem Geldnde von Auschwitz "vergrabene Handschrift", sondern alle

243 "Auschwitz 1940-1945", Seite 81. Kasimierz Smolen ist Direktor des Staatlichen Auschwitz-
Museums in Polen.

244 Mitteilungen der Internationalen Foderation der Widerstandskédmpfer, Nr.5/1974, Seite 7. Der
Bericht ist auch in der "Anthologie" des Internationalen Auschwitz-Komitees, Warschau, abgedruckt
(aaO. Band I, Teil 1).

Zur Person Wolkens siehe Scheidl, "Geschichte der Verfemung Deutschlands", Band 4, Seiten 168-
169.

245 Broad-Bericht, Seite 88.
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diese Berichte duBerst fragwiirdig sind. Dies um so mehr, als ein gewisser Bernhard
Klieger uns dariiber aufklért, daB im Winter 1944/45 vier Krematorien mit den
zugehorigen Gaskammern abgerissen, das Gelidnde eingeebnet und mit einer
Grasnarbe bedeckt worden sei; lediglich das noch verbliebene fiinfte Krematorium
habe dem tdglich anfallenden Bedarf gedient246. Gab es vielleicht iiberhaupt nur ein
Krematorium? Denn das Anlegen einer "Grasnarbe" iiber dem Terrain, auf dem die
Krematorien gestanden haben sollen, diirfte doch in jenen Wintermonaten kaum
moglich gewesen sein.

Doch zuriick zu unserer "Chronik", die noch weitere Rétsel aufgibt. Am Schluf3
dieser Aufzeichnung teilt ihr angeblicher Verfasser die Orte mit, an denen er die
verschiedenen Niederschriften seines Berichts versteckt haben will. So soll eine
davon "im Grab mit Knochen im Krematorium I" niedergelegt worden sein. Dieses
Krematorium wurde jedoch seinen eigenen Angaben zufolge bereits vor Abschluf3
der "Chronik" ndmlich am 25. November 1944 niedergerissen. Eine weitere
Niederschrift soll " in einem Knochenhaufen" an der Siidseite des Hofes vom
Krematorium I lagern. Ferner will er Abschriften "unter der Asche im Krematorium
IT eingegraben" haben, das -- wie er vorher mitgeteilt hatte -- ebenfalls abgetragen
werden sollte.

Das alles gibt erneut zu der Frage AnlaB, wo denn nun eigentlich diese vom
Judischen Historischen Institut in Warschau veroffentlichte Aufzeichnung entdeckt
wurde. Sie scheint jedenfalls bisher die einzige "Entdeckung" dieser Art zu sein. Die
fiir die Niederschriften angegebenen "Verstecke" sind selbstverstidndlich ebenso
mysterids wie unglaubwiirdig. Denn bei der Verbrennung von Leichen in einem
Krematorium pflegen keine Knochenreste iibrig zu bleiben. Auch 1dt man
Menschenasche gewohnlich nicht im Krematorium liegen. Diese jederzeit
verdnderlichen Merkmale fiir die angeblichen "Verstecke" geben natiirlich die
Moglichkeit, an beliebigen Stellen des friiheren KL-Geldndes [134] weitere "Funde"
zu machen, weil die genaue Lage der angeblichen Fundorte nicht mehr ermittelt
werden kann. Vielleicht erfahren wir also bald mehr iiber die "noch fehlenden"
Handschriften. Erste Ankiindigungen in dieser Richtung finden sich bereits in dem
Wiener Magazin "Profil" Nr. 22/1975. Dort schreibt ein gewisser Walfried
Reismann 247:

"Bisweilen werden vermoderte Handschriften gefunden, die von Héftlingen des
Sonderkommandos (sie hatten die Krematorien und Gaskammern zu bedienen)
in Flaschen, Einmachglidsern oder Konservenbiichsen als Dokumente fiir die
Nachwelt vergraben worden sind. Die Auswertung dieser Schriften wird erst im
Jahre 1980 ein erstes abgerundetes, wissenschaftlich begriindetes Bild von
Auschwitz-Birkenau ermoglichen..."

Bis zum Jahre 1980 wird es also noch dauern, obwohl die Filscherwerkstétten
vermutlich mit Hochdruck an diesen "Dokumenten" arbeiten, wobei die immer

246 Klieger, "Der Weg, den wir gingen", Seite 51f.
247 Zitiert nach "Denk mit!", Folge 3/1975, Seite 59.
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schwerwiegender werdenden Einwénde unabhéngiger Wissenschaftler gegen die
Existenz der angeblichen Gaskammern beriicksichtigt werden miissen. So leicht wie
noch vor wenigen Jahrzehnten kann man es sich heute damit nicht mehr machen.
Man wird weiteren "Funden" von "vergrabenen Handschriften" jedenfalls mit
groBter Skepsis begegnen miissen.

IV. BILD-"DOKUMENTE"

Zahlreiche Werke iiber die antijiidischen MaBBinahmen im Dritten Reich enthalten
Fotografien zu diesem Thema. Allerdings sind Bilder von Auschwitz
verhdltnismaBig selten und iiberdies ohne die geringste Aussagekraft, soweit es
darum geht, die "Vernichtungsfunktion" dieses KL zu beweisen. Am haufigsten
werden das Eingangstor zum sog. Stammlager mit der den eigentlichen Zweck des
Lagers andeutenden Inschrift "Arbeit macht frei" sowie Teile der Lagerumziunung
und Barackenbauten gezeigt, also Bilder, die in nichts auf ein "Vernichtungslager"
hindeuten. Vergeblich hédlt man Ausschau nach Fotodokumenten, welche die
widerspriichlichen Angaben iiber die "Gaskammern" und Krematorien aufkléren
bzw. deren einstige Existenz liberhaupt belegen konnten.

Etwaige Fotografierverbote konnten diesen Mangel an Bilddokumenten kaum
erkliren. Denn erfahrungsgemill reizen solche Verbote erst recht zum
Fotografieren. Auch liegen Berichte dariiber vor, dal Angehorige der angeblich
vorzliglich organisierten Widerstandsbewegung in [135] Auschwitz heimlich
fotografierten und solche Aufnahmen auch aus dem Lager schmuggelten. Es wird
sogar berichtet, dafl die Zentralbauleitung der SS selbst nach Fertigstellung der
"Vernichtungsanlagen" Fotografien derselben im Vorraum eines Krematoriums
ausgestellt habe, weil sie ungeheuer stolz auf diese ihre Leistung gewesen sei248.
Auch diese Bilder sind verschwunden -- wenn es sie iiberhaupt jemals gab. Das
vollstdndige Fehlen von Bildbeweisen fiir die "Vernichtungsanlagen" 146t sicherlich
die Vermutung nicht abwegig erscheinen, da3 es seinerzeit in Auschwitz auller
einem oder mehreren Krematorien, wie sie auch in jeder Grof3stadt zur
Einédscherung von Leichen benutzt werden, nichts zu fotografieren gab, was die
Greuelgeschichten iiber Auschwitz erhérten konnte. Andernfalls hétte eineillegale
Hiftlingsorganisation doch wohl alles darangesetzt, entsprechende Bildbeweise zu
schaffen und sicherzustellen.

Dal} letzteres nicht nur eine haltlose Spekulation ist, beweist uns einer, der es
wissen mul3: der Direktor des polnischen Auschwitz-Museums Kasimierz Smolen.
Aus seiner Broschiire "Auschwitz 1940-1945" erfahren wir ndmlich gewissermallen
offiziell, daB3 Héftlinge in der Lage waren, in Auschwitz "illegal" zu fotografieren.
Smolen berichtet (aaO. Seiten 24{f.), daB3 die "Widerstandsbewegung" im Jahre

248 Broad-Bericht, Seite 67. Broad behauptete dies auch in seiner eidesstattlichen Erklarung vom
20. Oktober 1947 (Niirnberger Dokument NI-11984), veroffentlicht von Schoenberner in "Wir haben
es gesehen", Seiten 277-278.
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1944 Bilder mit "Szenen vom Ablauf einer Vergasung" aus dem Lager geschickt
habe, begleitet von einem "Zettel" mit folgender Mitteilung:

"Dringend. Schickt schnellstens 2 Metall-Filmrollen fiir Fotoapparat 6 x 9. Es
besteht eine Moglichkeit zu photographieren. Wir schicken Euch Aufnahmen
aus Birkenau -- von der Vergasungsaktion. Eine Aufnahme stellt einen der
Scheiterhaufen unter freiem Himmel dar, auf dem Leichen verbrannt werden, da
die Krematorien nicht imstande sind, mit dem Verbrennen nachzukommen. Vor
dem Scheiterhaufen liegen Leichen, die spater auf diesen geworfen werden
sollen. Die andere Aufnahme zeigt einen der Pldtze im Wald, wo sich die Leute
ausziehen, um angeblich ins Bad zu gehen. Statt dessen gehen sie zur
Vergasung. Die Rollen schickt schnellstens! Die beigefiigten Aufnahmen schickt
sofort an Tell. -- Wir sind der Meinung, dafl man die vergroBerten Fotos
weitersenden soll."

Die beschriebenen Fotos sind hochstwahrscheinlich mit den beiden im Buch von
Adler/Langbein/Lingens-Reiner "Auschwitz -- Zeugnisse und Berichte" gezeigten
Abbildungen identisch (aaO. Seiten 341-342). Sie tragen dort folgende
Unterschriften:

"Kommen die Ofen der Krematorien nicht nach, dann miissen die Hiftlinge des
Sonderkommandos die Leichen auf Scheiterhaufen verbrennen" (Seite 342
aa0.).

[136] "Ist die Gaskammer noch nicht entliiftet, dann warten die nichsten Opfer
in einem kleinen Waldchen." (Seite 341 aaO.)

Besonders das Bild mit dem brennenden Scheiterhaufen und den Leichen im
Vordergrund findet man hiufiger in der einschlégigen Literatur. Walendy bezeichnet
es als eine Filschung249. Es liefert aber ohnehin allenfalls den Beweis dafiir, da3
irgendwo Leichen im Freien verbrannt wurden, wobei der Ort des Geschehens
ungewil} bleibt, weil das Bild insoweit keinen Anhaltspunkt bietet. Vielfach mufiten
auch in unseren zerbombten Stddten die Bombenopfer auf diese Weise beseitigt
werden250. Das zweite Bild (Wartende Gaskammeropfer) 146t iiberhaupt keine
Beziehung zu dem behaupteten Vorgang erkennen. Die Behauptung auf dem
Begleitzettel der "Widerstandsbewegung”, die Opfer hitten sich "im Wald"
ausgezogen, steht librigens im Widerspruch zu der sonst {iblichen Behauptung, es
habe neben den "Gaskammern" ebenso grof3e "Auskleiderdaume" gegeben.

AuBer diesen beiden Bildern werden auch sonst noch in der KL-Literatur
Abbildungen als illegale Héftlingsfotos ausgegeben, womit man sich gleichzeitig der
Miihe enthebt, genauere Auskunft iiber die Quelle des jeweiligen Bildes und den
Fotografen geben zu miissen. Im iibrigen sind sie durchweg ebenso wenig geeignet,

249 "Bild->Dokumente< fiir die Geschichtsschreibung?", Seiten 38-39. Siehe auch Walendy,
"Europa in Flammen", Band II, Seiten 40-41 (Bildanhang).

250 Vgl. hieriiber z.B. Irving, "Der Untergang Dresdens", Seite 255.
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den einwandfreien Beweis fiir das angebliche "Vernichtungsprogramm" zu liefern.
Wenn Hiftlinge der "Widerstandsorganisation" wirklich die Moglichkeit hatten, zu
fotografieren, so ist es vollig unverstindlich, dal3 nicht einmal eine Auflenaufnahme
aller vier Krematorien von Birkenau existiert, die ja verhiltnisméBig dicht
beisammen gelegen haben sollen und mit ihren massiven hohen Kaminen weithin
sichtbar gewesen sein miiiten. Und wenn schon einzusehen wire, daf3 illegal
jedenfalls keine Innenaufnahme der sagenhaften "Gaskammern" gemacht werden
konnte, so bleibt doch unbegreiflich, weshalb von den Héftlingen nicht wenigstens
eines jener Krematorien fotografiert wurde, die eine "Gaskammer" als oberirdischen
Anbau gehabt haben sollen251.

Im Auschwitz-Museum soll es Fotos von zwei verschiedenen Krematoriumstypen
geben, das eine davon mit einem Kamin, das andere mit zwei Kaminen. In der
einschlidgigen Literatur habe ich diese Bilder nicht entdecken konnen. Warum halt
man sie zuriick? In einzelnen Biichern ist lediglich ein "Krematorium im Bau"
abgebildet, angeblich auch ein illegales Haftlingsfoto252. Es zeigt ein teilweise
fertiggestelltes Steingebdude mit einem kaminartigen Schornstein von nicht eben
besonders groflen AusmaBen. Abgesehen davon, da3 dieses Bauwerk schon rein
groBenméfig nicht den allgemein iiber die Krematorien von Birkenau [137]
erweckten Vorstellungen entspricht (feststellbar anhand der mit abgebildeten
Personen), konnte es auch an jedem beliebigen anderen Ort aufgenommen worden
sein. Es gibt nichts an diesem Bild, was Beziehungen zu Birkenau oder einem
anderen KL erkennen lieBe. Auch der Zeitpunkt der Aufnahme sowie alle sonstigen
fiir die Beurteilung wichtigen Umstédnde werden -- wie {iblich bei dieser Art von
Bildern -- nicht mitgeteilt. Doch -- wie immer wieder betont werden muf3 -- lie3e
sich auch mit einem authentischen Krematoriumsfoto nicht der Beweis fiithren, daf3
in diesem Gebdude Menschen vor ihrer Eindscherung durch Gas getotet wurden.

Letzteres gilt selbstverstdndlich erst recht fiir die etwas zahlreicheren Abbildungen
von Krematoriumsofen. Selbst hierbei aber wird gemogelt. So wird beispielsweise
ein und dasselbe Bild eines Krematoriumsofens nach den Bildunterschriften einmal
dem KL Dachau und einmal dem KL Birkenau zugeordnet253. Ein anderes Bild,
das eine Reihe von etwa 5 nebeneinanderliegenden Eindscherungsofen zeigt, soll den
Bildunterschriften der verschiedenen "Dokumentarwerke" zufolge einmal die
"Verbrennungsofen" von Birkenau und einmal diejenigen von Majdanek
darstellen254. Vergleiche dieser Art lieBen sich noch fortsetzen, doch lohnt es sich

251 DaB es auch solche "Gaskammern" gab, wird jedenfalls behauptet: vgl. z.B. Reitlinger, "Die
Endlésung", Seite 167, und die angeblich wichtigste Quelle, die dem ehemaligen Auschwitz-
Kommandanten Rudolf H6B zugeschriebene Autobiographie "Kommandant in Auschwitz", Seite
160.

252 Vgl. z. B. Adler/Langbein/Lingens-Reiner, "Auschwitz -- Zeugnisse und Berichte", Seite 335.

253 Walendy, "Bild->Dokumente< fiir die Geschichtsschreibung?", Seite 66, und "Europa in
Flammen", Band II, Seite 52 des Bildanhangs.

254 Vgl. einerseits "Faschismus-Ghetto-Massenmord", S.364, und Schoenberner, "Der gelbe
Stern", Seite 152, andererseits. "Der Spiegel", Nr. 18 vom 25. April 1977 (Seite 55) betitelt das
Bild als "Krematorien von Majdanek", wohl im Hinblick auf den in Diisseldorf gerade laufenden
Majdanek-ProzeB.
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kaum. Denn diese und andere Filschungsversuche mit Hilfe scheinbarer oder echter
Fotos sind nichts Neues in der Greuelpropaganda255.

Ein besonderes Kapitel sind die Fotografien des alten Krematoriums imStammlager
Auschwitz und seiner "Gaskammer". Denn dieses Gebdude mit seiner
Inneneinrichtung wurde erst nach dem Kriege von den Polen in seinen jetzigen
Zustand versetzt. Hiervon war bereits die Rede (vgl. oben Seite 46 [77]). Es wurde
nach seiner AuBerdienststellung im Juli 1943 in einen Luftschutzbunker mit
Operationsraum fiir das daneben gelegene SS-Krankenrevier umgebaut, wobei der
Krematoriumskamin abgerissen wurde. In meinem Besitz befindet sich ein nicht
verdffentlichtes Foto, das das Gebdude von hinten zeigt. Darauf ist klar erkennbar,
daB der neu errichtete Kamin mit dem Gebdude iiberhaupt nicht in Verbindung
steht, also eine reine Attrappe ist! Da3 es sich mit der "Gaskammer" nicht anders
verhilt, wurde bereits erwahnt.

Verschiedentlich sind in der Literatur auch Fotos der angeblichen Fundamentreste
und anderer Triimmer von Krematorium II oder III abgebildet, die heute den
Besuchern von Auschwitz als solche vorgefilhrt werden. Mit den
Bildunterschriften wird dem Betrachter suggeriert, was er sich darunter
vorzustellen hat, so z.B. "Birkenau, Ruine der Gaskammern und des Krematoriums
I1"256. Die abgebildeten [138] Fundamentreste konnen jedoch schon groBenméBig
nicht die Reste einer oder gar mehrerer Gaskammern sein, deren jede ja ein
Fassungsvermogen von 2000 bis 3000 Menschen gehabt haben soll257. Es ist nicht
einmal mehr erkennbar, ob es sich dabei um die Reste eines Krematoriums handelt.

Wenn es in Birkenau einst wirklich vier Krematorien von den behaupteten riesigen
Ausmalflen gegeben hitte, dann miiffiten hiervon auch entsprechend grof3e
Triimmerfelder librig geblieben sein. Man sollte dann auch erwarten, da3 die
Sowjets nach der Besetzung des Lagers so viele Aufnahmen wie nur moglich von
diesen steinernen Zeugen eines Vernichtungsprogramms machten, dem 12.000 bis
20.000 Menschen tdglich (!) zum Opfer gefallen sein sollen. Doch Fotografien von
solchen ausgedehnten Triimmerfeldern gibt es nicht.

Allerdings sprach im Frankfurter Auschwitz-ProzeB3 (1963- 1965) der russische
Zeuge Professor Alexejew davon, daf3 sich noch Fotodokumente {iber Auschwitz in

255 Vgl. hierzu Walendy, "Bild->Dokumente< fiir die Geschichtsschreibung" und "Europa in
Flammen", Bildanhang.

Bereits wihrend des 1. Weltkrieges gab es bei den Alliierten ganze Behdrden, die nichts anderes
fabrizierten als Greuelbilder, Leichenbilder und durch Fotomontage zusammengestellte
Leichenhaufen. Durch frei erfundene Unterschriften lieB sich damit jede angebliche Greueltat
"beweisen". Vgl. hierzu Ponsonby, "Absichtliche Liigen in Kriegszeiten", Seite 173, und Grimm,
"Mit offenem Visier", Seiten 248-249.

256 So Smolen in "Auschwitz 1940-1945", Seiten 96, 104.

257 Smolen spricht in seiner Schrift bezeichnenderweise nur noch von 2000 Menschen, die
angeblich in einen Raum von 210 m2 hineingepfercht wurden, um sodann "vergast" zu werden
(aa0. Seite 24). Demnach wiren je 10 Menschen auf einen Quadratmeter gekommen. Kommentar
iiberfliissig!
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sowjetischen Archiven befinden sollen258. Hierbei handelt es sich aber vermutlich
nur um die Fotografien, die die sowjetische Anklagebehorde seinerzeit in den
Niirnberger IMT-ProzeB3 einfithrte und die dem Beweisdokument 2430-PS als
Anlagen beigefiigt waren259. Es ist jedenfalls nicht wahrscheinlich, daf die Sowjets
damals oder spéter der Weltoffentlichkeit wichtige Fotodokumente {iber das
angeblich grofte "Vernichtungslager" vorenthalten haben konnten. Alle damals von
den Sowjets vorgelegten Fotografien haben jedoch nicht den geringsten Beweiswert,
wobei ich davon ausgehe, daB3 sie in den Protokollbdnden des IMT vollstindig
wiedergegeben sind. Es befindet sich unter ihnen insbesondere kein einziges Bild
von den in Birkenau vorgefundenen riesigen Triimmerfeldern -- wenn es sie gab. Es
handelt sich im wesentlichen um Fotos der Baracken, der Lagerumzdunung, von
Hiftlingen260, angeblichen Leichenhaufen, Kleiderbiindeln und anderen als Beweis
fiir die angeblichen Massenvergasungen untauglichen Gegenstinden. Dem
Niirnberger Dokument 2430-PS ist zwar auch ein Foto von Krematoriumsofen
beigegeben, das aber nicht von der sowjetischen, sondern von der franzdsischen
Anklagebehorde zum Prozel beigesteuert wurde261. Es trigt lediglich die
Unterschrift "Fours crematoires". Um Auschwitzer Krematoriumsofen handelt es
sich dabei mit Sicherheit nicht, weil die Aufnahme sonst von den Sowjets vorgelegt
worden wire. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dal damals die Sowjets bekanntlich
die einzige Siegermacht waren, die {iberhaupt beweiserhebliches Material {iber
Auschwitz vorlegen konnte, da weder westliche Untersuchungskommissionen noch
Journalisten seinerzeit im Lagergebiet von Auschwitz Nachforschungen anstellen
oder Untersuchungen [139] durchfiihren durften. Die sowjetische Besatzungsmacht
lie das- wie bereits frither erwdhnt wurde -- nicht zu (vgl. oben Seite 8 [6]).

258 Vgl. "Mensch und MaB3", Folge 9/1971, Seiten 407-408; dort wird Bezug genommen auf einen
Prozef3bericht von Bernd Naumann in der "Frankfurter Allgemeine Zeitung", Nr. 259 vom 6.
November 1964.

259 IMT XXX, 359ff.

260 Bemerkenswert sind die abgebildeten "Kinderhéftlinge" (aaO. Seite 367), die recht gut gendhrt
aussehen. Vgl. auch die einer sowjetischen Quelle entnommene Abbildung von "Kinderhéftlingen"
in dem Mitteilungsblatt "Denk mit!", Folge 3/1975, Seiten 56-57. Damit diirften sich die
Schauermérchen iiber den schrecklichen Hunger, den die Héftlinge in Auschwitz angeblich leiden
mullten, von selbst erledigen. Denn wenn man schon Kinder, die nicht arbeiteten, zumindest
ausreichend ernéhrte, liel man die Arbeitshéftlinge wohl kaum hungern. Ich selbst kann bezeugen,
dafB3 ich bei verschiedenen unvorbereiteten Besuchen des Lagers Auschwitz im Jahre 1944 keinem
untererndhrten Héftling begegnet bin. Gleiches berichtet Thies Christophersen in seinem Bericht
"Die Auschwitz-Liige", dessen Lektire Zweiflern dringend zu empfehlen ist. Fotos von
untererndhrten Héftlingen gibt es aus Lagern im Altreich; sie erklédren sich daraus, daf3 in den letzten
Kriegsmonaten wegen der pausenlosen Terrorangriffe der alliierten Luftwaffe auf das Reichsgebiet
auch die Versorgung der KL mit Lebensmitteln nicht mehr in ausreichendem Mafe sichergestellt
werden konnte. Dieses Schicksal teilte mehr oder weniger die gesamte deutsche Zivilbevolkerung .

Ubrigens sind die bei der Ubernahme von Auschwitz durch die Sowjetarmee allem Anschein nach
lebend angetroffenen "Kinderhéftlinge" ein gewichtiger Gegenbeweis zu der immer wieder -- so auch
im Auschwitz-Prozef3 -- aufgestellten Behauptung, Kinder seien mit ihren Miittern nach der Ankunft
in Birkenau regelméafig sofort "vergast" worden.

261 IMT XXX,425. Die Niirnberger Fotodokumente sind zum Teil -- so auch dieses -- in
Aroneanu, "Konzentrationslager" (Niirnberger Dokument F-321) enthalten. Die abgebildeten
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In diesem Zusammenhang erscheint es angebracht, darauf hinzuweisen, wie die
deutsche Reichsregierung nach Entdeckung der Massengraber polnischer Offiziere
bei Katyn verfuhr. Sie ermoglichte es damals anders als die Sowjets nach der
Besetzung von Auschwitz -- Journalisten und Wissenschaftlern aus aller Welt, die
Stétte dieses sowjetischen Verbrechens genau in Augenschein zu nehmen und
Fotoaufnahmen davon zu machen. Warum verfuhren die Sowjets im Falle
Auschwitz nicht dhnlich?

So ist es also um die Bildbeweise fiir die "Todesfabriken von Birkenau" schlecht
bestellt. Dafiir versucht man allerdings in allen einschlidgigen Werken den "Beweis"
fiir die Massenvergasungen indirekt dadurch zu flihren, daBl Fotografien von
Schuhbergen, Menschenhaar in Tonnen und Ballen sowie gro3en Anhdufungen von
Rasierpinseln, Ringen, Brillen und Zahnersatz vorgewiesen werden, die angeblich
von den jiidischen Gastoten stammen sollen262. Walendy bezeichnet alle diese
grofltenteils erst lange nach Kriegsende verdffentlichten Abbildungen als
fotografierte Zeichnungen, also als Filschungen263. Doch sollen diese Gegenstdnde
noch heute auf dem Geldnde des fritheren KL Auschwitz als Horrorsammlungen
den Besuchern gezeigt werden. Der "Zahn der Zeit" macht ihnen offenbar nichts
aus. Oder werden sie bei Bedarf jeweils erneuert? Wie immer es auch sein mag: mit
solchen Bildern oder Schaustellungen 146t sich ebenso viel oder wenig beweisen,
wie mit den ebenfalls oft gezeigten Bildern von Leichenbergen. Solange ndmlich eine
Beziehung der vorgezeigten Bilder oder Gegenstinde zu den behaupteten
Massenvergasungen nicht nachgewiesen werden kann, sind sie ohne jede
Beweiskraft. Dieser Nachweis wurde aber bisher in keinem Fall gefiihrt und kann
jetzt -- mehr als 30 Jahre nach den angeblichen Ereignissen -- wohl kaum noch
erbracht werden. Die Frage liegt nahe, weshalb die Sowjets nicht unmittelbar nach
der Besetzung des Gebiets von Auschwitz fiir eine einwandfreie Sicherung von
Beweisen fiir das behauptete Geschehen an Ort und Stelle unter Einschaltung
unabhingiger Wissenschaftler und Journalisten Sorge trugen, sondern statt dessen
das ehemalige KL-Geldnde mehr als 10 Jahre hindurch hermetisch abriegelten. Sie
werden gewuf3t haben, warum!--

Wir stehen damit am Ende dieses Kapitels. Die Betrachtung aller wesentlichen in
der KL-Literatur angefiihrten zeitnahen Dokumente hat ergeben, da3 keines von
ithnen allein oder in Verbindung mit anderen Dokumenten auch nur Anhaltspunkte
dafiir enthélt, daB in [140] Auschwitz-Birkenau -- wie stindig behauptet wird --
eine planméBig betriebene Ausrottung der Juden durch Gas erfolgte. Es ist daher
auch kein Wunder, dafl man sich hierfiir zusétzlich auf Zeugenberichte beruft, die

Krematoriumsofen kénnten auch in jedem beliebigen Friedhofskrematorium aufgenommen worden
sein.

262 Vgl. Schnabel, "Macht ohne Moral", Seiten 244,245,247,259,260; Mazur, "wir haben es nicht
vergessen", Seiten 100-101. Auffillig ist, da} fast alle diese Fotos im IMT-Proze8 offenbar noch
nicht vorgelegt werden konnten. Daraus mag jeder fiir sich seine Schliisse ziehen.

263 "Bild->Dokumente< fiir die Geschichtsschreibung?", Seiten 57-64, und "Europa in Flammen",
Band II, Bildanhang Seiten 42-50.
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bezeichnenderweise fast ausschlieflich erst nach dem Zusammenbruch des Reiches
auftauchten. Mit ihnen wollen wir uns in den folgenden beiden Kapiteln
beschéftigen.
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Drittes Kapitel

Zeugen und Erlebnisberichte
[143]

I. VORBEMERKUNGEN ZUR PROBLEMATIK

Zeugenaussagen und Erlebnisberichte jeder Art sind regelméfBig von mannigfaltigen
Faktoren abhdngig, die ihren Wahrheitsgehalt mehr oder weniger stark beeinflussen.
Neben der bekannten Tatsache, dal nicht nur das Erinnerungsvermdgen der
Menschen begrenzt ist, sondern auch ihre Fahigkeit, die sich vor ihren Augen
abspielenden Geschehnisse richtig wahrzunehmen und wiederzugeben, werden ihre
Aussagen in den meisten Fillen auch noch von Gefiihlen und verschiedenen duf3eren
Einfliissen mitbestimmt, die eine von der Wirklichkeit abweichende oder sogar
verfilschte Wiedergabe des Geschehens bewirken. Vollig wirklichkeitsgetreue und
in jeder Hinsicht einwandfreie Erlebnisschilderungen gehdren daher zu den
Seltenheiten. In der Regel diirfte das Optimum einer Aussage schon erreicht sein,
wenn das Geschehene wenigstens in seinem Kern richtig wiedergegeben wird264.

Es wire wirklichkeitsfremd, wollte man bei den zahlreichenErlebnisschilderungen
iiber die deutschen KL und besonders iiber das Lager Auschwitz-Birkenau etwas
anderes annehmen. Im Gegenteil kommen bei ihnen noch auBergewohnliche
Faktoren hinzu, die kritische Distanz gegeniiber allen Aussagen solcher Art und
genaueste Abwigung der mitgeteilten Einzelheiten geradezu aufnétigen. Wir miissen
hier neben den allen Erlebnisschilderungen ohnehin anhaftenden Unsicherheiten bei
jeder einzelnen Aussage noch mit besonderen Motivationen rechnen, die es
angezeigt erscheinen lassen, diese Aussagen nicht -- wie es meist geschieht --
blindlings fiir in jeder Hinsicht wahr zu halten, sondern sie in ihren wesentlichen
Teilen genauestens zu iiberpriifen.

Anmerkungen (Kapitel 3)

264 Recht anschaulich und mit vielen Beispielen hat Hellwig die allgemeine Problematik der
Zeugenaussage in  seinem  Buch  "Psychologie @ und  Vernehmungstechnik  bei
Tatbestandsermittlungen" dargestellt.
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Alle Berichte werden schon deshalb mit besonderer Vorsicht aufgenommen werden
miissen, weil ithre Verfasser in der Regel in die Ereignisse in der einen oder anderen
Weise selbst verwickelt gewesen sind. Es entspricht der Erfahrung, dafl derartige
Erlebniszeugen aus den verschiedensten Griinden ein Interesse daran haben, ihrem
Standpunkt oder ihrer subjektiven Auffassung von dem Geschehen durch die Art
der Wiedergabe des Erlebten Geltung zu verschaffen. Kommen noch, wie wohl bei
den meisten ehemaligen KL-Héftlingen, Hal3- und Rachegefiihle [144] gegen ihre
einstigen Bewacher sowie politische Motive hinzu, so wird man den wahren Kern
in ihren Schilderungen sehr hiufig mit der Lupe suchen miissen, sofern er nicht
iiberhaupt fehlt265. Das gilt vor allem insoweit, als von Vergasungen und
Gaskammern die Rede ist, also von dem Sachverhalt, der den eigentlichen
Gegenstand unserer Untersuchung bildet.

Bei den meisten Schilderungen dieser Art haben wir es mit einer Gruppe von
Zeugen zu tun, die zwar nicht selbst Gaskammern und Vergasungen gesehenhaben,
dennoch aber dariiber berichten. Derartige "Zeugen vom Horensagen" gibt es wie
Sand am Meer. Soweit aus ihren Aussagen und Berichten schon hervorgeht, daf3 sie
thr "Wissen" nur aus zweiter oder gar dritter Hand bezogen haben, diirften diese
"Zeugen" nicht nur fiir den Juristen, sondern auch fiir den Historiker wertlos sein.
Gleichwohl sollen einige davon an geeigneter Stelle zitiert werden, um zu zeigen,
mit welcher Bedenkenlosigkeit, um nicht zu sagen Unverschdamtheit, hier
Lagergeriichte (oder gar eigene Erfindung?) als Wahrheit ausgegeben wurden und
werden, obwohl sie den Stempel der Unglaubwiirdigkeit sozusagen auf der Stirn
tragen.

Viele dieser Zeugen stellen das, was sie gar nicht selbst erlebt haben, trotzdem als
eigenes Erleben dar. Wir haben es insoweit mit dem bereits erwéhnten
Odysseuskomplex zu tun, einem im allgemeinen harmlosen Hang zum
"Aufschneiden", d. h. zur {ibertriebenen Darstellung eigener Erlebnisse. Der Begriff
leitet sich von dem "groen Dulder" Odysseus her, jenem hellenischen Fiirsten,
dem es -- wie uns der antike Dichter Homer in seinem "Odyssee" genannten Werk
berichtet -- infolge widrigster Umsténde erst nach zehnjéhriger Irrfahrt vergdnnt
war, vom Kampf um Troja heimzukehren. Die unwahrscheinlichenBegebenheiten
der Irrfahrt dieser griechischen Sagengestalt, wie Homer sie uns darstellt, sind
symbolhaft fiir den wohl den meisten Menschen innewohnenden Hang zur
Ubertreibung eigener leidvoller Erlebnisse. Dieser Hang ist menschlich verstindlich.
Artet die Ubertreibung indessen zur glatten Liige aus, wie es nachweisbar bei
zahllosen KL-Erlebnissen der Fall ist, so kann sie nicht scharf genug verurteilt

265 Ponsonby bemerkt in seinem Buch "Absichtliche Liigen in Kriegszeiten" (Seiten 125f.) zu
"Zeugenaussagen" iiber angebliche deutsche Greueltaten im 1. Weltkrieg mit Recht: "Bestenfalls
sind menschliche Zeugenaussagen unzuverldssig, selbst bei gewohnlichen Vorkommnissen, denen
keine Bedeutung anhaftet. Wenn aber Vorurteil, Leidenschaft, Gefiihl und sogenannter Patriotismus
die Gemiiter verwirren, wird eine personliche Bestitigung vollig wertlos."

Damit wird eins der Probleme angesprochen, mit denen wir es auch bei Zeugenaussagen ehemaliger
KL-Hiéftlinge regelméBig zu tun haben. Bei jiidischen Zeugen diirfte der Faktor "Patriotismus" wohl
eine Entsprechung in dem Bewuftsein der "Auserwihltheit des jiidischen Volkes" finden.
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werden, zumal dann, wenn sie ohne sachliche Grundlage den Vorwurf des
Massenmordes beinhaltet.

Ein eindrucksvolles Beispiel hierfiir hat uns Rassinier mitgeteilt, der als
franzosischer Widerstandskdmpfer wiahrend des 2. Weltkrieges selbst fast zwei
Jahre hindurch in den KL Buchenwald und Dora verbrachte. Trotz eigenen
schweren Erlebens distanzierte er sich als der Wahrheit verpflichteter Historiker
mit Abscheu von den, wie er es selbst nennt, mafBlosen Ubertreibungen in der KL-
Literatur der Nachkriegszeit. Er [145] berichtet in diesem Zusammenhang u. a. von
seinem ehemaligen Mithiftling, einem Abbe Renard, der in seinem Erlebnisbericht
iiber Buchenwald folgendes niedergeschrieben hatte266: "Ich habe Tausende und
Abertausende in die Duschen gehen sehen, aus denen anstelle des Wassers
Erstickungsgase sich ergossen."

Von Rassinier Anfang 1947 darauf angesprochen, da3 es doch in Buchenwald, wie
jeder Haftling dieses Lagers wissen miisse, iiberhaupt keine Gaskammer gegeben
habe, soll ihm jener erwidert haben3: "Einverstanden, aber dies ist doch nur eine
literarische Wendung, und da diese Dinge doch irgendwo vorgekommen sind, ist es
kaum von Bedeutung."

Wenn schon dieser "geistliche Herr", dem die Wahrheitsliebe doch eigentlich ein
innerstes Anliegen hétte sein miissen, so schamlos leichtfertig mit der Wahrheit
umging und eine ihm bewuBte Liige als "literarische Wendung" vertreten zu konnen
glaubte, nur weil sie umlaufenden Geriichten entgegenkam, was soll man dann erst
von anderen "Vergasungszeugen" halten, die sich meist weder nach ihrem geistigen
Niveau noch in ithrem moralischen Anspruch mit jenem Abbe messen kénnen? So
leicht wie er sind andere "Zeugen" freilich nicht immer als Liigner zu identifizieren.
Gewdhnlich sind sie nur daran als Liigner zu erkennen, daf} ihre Angaben
nachweisbar nicht mit der Wirklichkeit tibereinstimmen, weil sie technische,
physikalische oder sonstige Unmoglichkeiten zum Inhalt haben. Nicht selten
verwickeln sie sich auch selbst in Widerspriiche, abgesehen davon, da3 kaum eine
dieser Aussagen in allen wesentlichen Punkten mit den anderen {ibereinstimmt. Wir
werden das bei den hauptsichlichsten "Augenzeugen" noch im einzelnen
feststellen.

In verschiedenen Nachkriegsprozessen sind Aussagen iiber Gaskammermorde in
Auschwitz dadurch zustande gekommen, dafl die Zeugen von entsprechenden
Aussagen die Gewihrung von Vorteilen oder Nachteilen erwarteten oder daf3
solche ihnen sogar in Aussicht gestellt worden waren. Erwiesen ist auch, daf3 nicht
nur Zeugen, sondern auch Angeklagte in verschiedenster Weise unter Druck gesetzt
wurden, um von ihnen eine ganz bestimmte Aussage zu erhalten. So war ein
beliebtes Druckmittel der westlichen Anklagebehérden bei den sog.
Kriegsverbrecherprozessen, Zeugen oder Angeklagten die Auslieferung an die
Sowjetrussen oder Polen fiir den Fall anzudrohen, daB3 sie sich nicht zur

266 "Die Liige des Odysseus", Seite 154; ebenso "Was nun, Odysseus?", Seite 27. Vgl. auch
Rassinier, "Was ist Wahrheit?", Seite 86.
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"Zusammenarbeit" mit den Ankldgern bereit erkldren sollten267. Selbst vor
physischen Foltermethoden schreckte man damals nicht zuriick268, wenn auch in
allen diesen Prozessen wohl mehr die psychische Folter zur Erlangung der
erwiinschten Aussagen eine Rolle gespielt haben mag. [146] Hierunter ist eine Art
seelischer Drangsalierung zu verstehen, die in einer verfeinerten Form -- notfalls
unterstiitzt von Drogen -- unter der Bezeichnung Gehirnwésche wohlbekannt ist.
Die absolute Zuverldssigkeit einer solchen seelischen Beeinflussung ist seit langem
erprobt und anerkannt269. In einer milderen, wenn auch nicht weniger wirksamen

267 Vgl. hierzu insbesondere die Arbeiten von Freda Utley ( "Kostspielige Rache", Seiten 211 ff.)
und Maurice Bardeche ("Niirnberg oder die Falschmiinzer", Seiten 88 ff.). Hinweise auch bei
Scheidl, "Geschichte der Verfemung Deutschlands", Band 3. Seiten 138-141, sowie bei Roth, "Was
geschah nach 19457", Teil 2, Seiten 72-,4. AufschluBireich ist ferner die von Rechtsanwalt
Engelhardt bei dem zeitgeschichtlichen Kongre3 der Gesellschaft fiir Freie Publizistik 1976
mitgeteilte eidesstattliche Versicherung eines ehemaligen Dolmetschers bei der amerikanischen War
Crimes Group in Dachau, Jost Walter Schneider: vgl. "Das Siegertribunal". Seiten 65-68.

Durch "Zusammenarbeit" mit den Anklagebehdrden konnte sich vermutlich auch der ehemalige SS-
Standartenfiihrer Becher "freikaufen", der in seinem Affidavit die Judenvernichtung in
"Gaskammern" als Tatsache hinstellte, ohne allerdings selbst jemals einem derartigen Vorgang
beigewohnt zu haben. Siehe hierzu Rassinier, " Was ist Wahrheit? ", Seite 94, Fuflnote 29.
Gleiches diirfte fiir die Beamten des Auswértigen Amtes von Thadden, Horst Wagner und andere
gelten, wozu Butz sich ausfiihrlich gedufB8ert hat: "The Hoax...", Seiten 158ff.; "Der Jahrhundert-
Betrug", Seiten 207 ff.

Der ehemalige US-Ankladger von Niirnberg, Robert M. W. Kempner, machte erwiesenermalien vom
Mittel der Einschiichterung gegeniiber Angeklagten und Zeugen gern Gebrauch: vgl. hierzu aufler
Butz aaO. auch Kern, "Deutschland im Abgrund", Seite 314, zitiert bei Heinz Roth, " Was geschah
nach 1945 ? ", Teil 2. Seite 63. Siehe auch den Bericht "US-Ankldger Kempner schwer belastet” in
"Deutsche Wochen-Zeitung" (DWZ) Nr. 8/1973 vom 23. 2. 1973.

Druck auf Angeklagte und Zeugen iibten also nicht nur untergeordnete Organe aus. Im iibrigen
waren schon die ganzen Verhiltnisse jener Zeit - selbst die Zeugen waren im sog. Zeugenfliigel des
Niirnberger Justizgebdudes inhaftiert fiir sich allein geeignet, nach mehr oder weniger langer Zeit
jeden "kleinzukriegen", der in die Miihle dieser Schein- und Terrorjustiz geriet. Die damaligen
Folterknechte selbst sind heute gewohnlich "nicht auffindbar": DWZ Nr.47/1973 vom 23. 11.
1973. Zur Rechenschaft gezogen werden diirfen sie nach den zwischen der BRD und den Alliierten
getroffenen Vereinbarungen ohnehin nicht mehr.

268 So vor allem im Malmedy-ProzeB, aber auch in anderen Verfahren (Bardeche aaO. Seiten
106ft.). Bezeichnend sind auch die von Alan Moorehead geschilderten Mifhandlungen bei den
"Ermittlungen" im Belsen-Prozef} (vgl. Heinz Roth, "Was geschah nach 1945?", Teil 2, Seiten 70-
71; ferner "Nation Europa", Heft 5/1968). Im Belsen-Proze8 wurden u.a. "Gesténdnisse" iiber
Vergasungen in Auschwitz erpref3t, so z.B. von dem ehemaligen SS-Fiihrer Kramer, der zeitweise
Lagerfiihrer in Auschwitz gewesen war (hierzu Butz aaO. Seiten 175-176 und 264-277; "Der
Jahrhundert-Betrug", Seiten 228-229, 3311f.).

Die Amerikaner sahen sich schlielich sogar genétigt, im Hinblick auf die in der amerikanischen
Offentlichkeit bekannt gewordenen fragwiirdigen Ermittlungsmethoden der meist jiidischen
"interrogators" eine Kommission zur Untersuchung dieser Vorgénge einzusetzen. Hieriiber hat Freda
Utley in "Kostspielige Rache" berichtet. Konsequenzen wurden aus den FErgebnissen der
Untersuchung jedoch kaum gezogen.

Zu den Foltermethoden im Rahmen der Niirnberger Prozesse vgl. auch die Ausfiihrungen von
Harwood in "Did Six Million Really Die?", Seiten 10-12 (14-17 der deutschen Ausgabe) sowie
Scheidl, "Geschichte der Verfemung Deutschlands", Band 7 (Rachejustiz an Deutschland).

269 Ausfiihrlich hat sich hieriiber z. B . A. F. Marfeld in "Der Griff nach der Seele" geduBert (vgl.
Seiten 80ff. aaO.).
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Form diirfte sie auch bei nicht wenigen Angeklagten der sog. NSG-Verfahren
deutscher Gerichte insofern von "Erfolg" gewesen sein, als diese Zugestéindnisse
machten, die ihre Grundlage nicht in eigenem Wissen und Erleben haben konnten.
Hierauf wird im Kapitel tiber den sog. Auschwitz-Prozel noch ndher einzugehen
sein.

SchlieBlich diirfen wir aber auch einen Umstand nicht {ibersehen. durch den selbst
grundsétzlich wahrheitsliebende Menschen dazu gekommen sein konnten,
Massenvergasungen von Juden im besten Glauben zu bezeugen. Gemeint ist das
Phidnomen der Massensuggestion, das ohne Frage zur Entstehung und
Verfestigung der Gaskammerlegenden in erheblichem Umfang beigetragen hat.

Die Untersuchung der Bedeutung dieses Phdnomens im Hinblick auf die behauptete
Judenvernichtung in "Gaskammern" sog. Vernichtungslager wire sicherlich eine
lohnende Aufgabe fiir Psychologen und Soziologen. Denn selbst wenn
Judenvernichtungen stattgefunden haben sollten, wére es wirklichkeitsfremd,
anzunehmen, daBl massensuggestive GesetzméBigkeiten auf die Darstellung des
Umfangs und der Art tatsidchlich vorgekommener Tétungen von Juden keinerlei
Einflu3 gehabt haben konnten. Wahrscheinlich war dieser Einflu3 sogar grof3er, als
man es sich tiberhaupt vorstellen kann.

Auffalligerweise ist jedoch in der gesamten KL-Literatur -- wenn man von
Rassiniers Werken einmal absieht -- kein Wort dariiber zu finden. Auch die
angeblich wissenschaftlich-soziologische Arbeit Eugen Kogons "Der SS-Staat"
iibergeht diesen Sachverhalt geflissentlich. Sie iibertrifft sogar noch alle anderen
Werke dieser Kategorie in der unkritischen Aneinanderreihung der
unwahrscheinlichsten Gruselgeschichten iiber die KL. Der Verfasser verwendet
nicht den geringsten Gedanken daran, ob oder inwieweit diese ihm mitgeteilten
Geschichten nun wirklich auf eigenem Erleben beruhten, ob es sich um schlichte
Liigen handelte oder ob sie etwa das Ergebnis massensuggestiver Einfliisse waren,
die in Lagergeriichten oder sonstigen Umstdnden ihre Grundlage hatten. Man muf}
sich wundern, dal} diese von wissenschaftlichen Grundsitzen weit entfernte Arbeit
threm Verfasser -- wie es heif3t -- sogar den Professorentitel eingebracht hat.

Beriicksichtigt man freilich, daB die behauptete Judenvernichtung [147]
dokumentarisch nicht nachweisbar ist, so erscheint das Bestreben, dieses
Geschehen durch moglichst zahlreiche Berichte glaubhaft zu machen, nur allzu
verstidndlich. Es kann allerdings nur dann erfolgreich sein, wenn alles vermieden
wird, was bei der Wiedergabe solcher Geschichten deren Wahrheitsgehalt auch nur
im geringsten in Frage stellen kdnnte. So gesehen ist es also durchaus logisch, wenn
in der einschldgigen KL-Literatur jede kritische Beurteilung der entsprechenden
Berichte und Zeugenaussagen fehlt, insbesondere auch die Mdoglichkeit des
Mitwirkens massensuggestiver Einfliisse beim Zustandekommen solcher Aussagen
regelméBig verschwiegen wird. Denn die am Nachweis der Judenvernichtung
interessierten Kreise sind sich mit Sicherheit dessen bewuf}t, dal die Herausstellung
jener Gesichtspunkte der Anfang vom Ende der Sage von der "Endlésung" wire.
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Doch mag es sein, wie es will: Jedenfalls kann von wissenschaftlicher Objektivitat
keine Rede sein, wenn in zeitgeschichtlichen Abhandlungen iiber die
Judenvernichtung bei der Wiedergabe entsprechender Zeugenaussagen dieses
Problem, wie es die Regel ist, nicht einmal angesprochen wird. Im Rahmen dieser
Arbeit kann es allerdings aus Platzgriinden auch nur in seinen Umrissen angedeutet
werden, um darzulegen, daf3 solche Erlebnisberichte fiir sich allein schon aus diesem
Grunde nicht als einwandfreier Nachweis fiir irgendwelche Gaskammermorde in
Auschwitz-Birkenau gelten konnen.

In der psychologischen Wissenschaft ist seit langem anerkannt, da3 das Individuum
besonders in der Masse hochgradig suggestibel ist. Dabei wird unter einer
Suggestion das Hervorrufen bestimmter Empfindungen oder Wahrnehmungen --
neben der Anregung zu bestimmten Gedanken und Verhaltensweisen -- durch eine
gezielte seelische Beeinflussung verstanden. Diese wird durch ausdrucksstarke
Bilder und einprdgsame Begriffe oder Schlagworte erleichtert, welche eine
gefiihlsbetonte Vorstellung auslosen und schlieBlich ichhaft erlebt werden270.
Grundlage fiir Massensuggestionen sind haufig Geriichte, wie sie besonders in
geschlossenen Lagern entstehen271. Grundlage solcher Geriichte konnen wiederum
neben von auflen in ein Lager hineingetragener Propaganda bestimmte
Beobachtungen einzelner in den Lagern selbst sein, aus denen von der Wirklichkeit
meist weit entfernte Schliisse gezogen und dann von Mund zu Mund weitergegeben
werden. Dal3 schlieBlich jeder Insasse des Lagers das Geriicht als Wahrheit

270 Brockhaus-Enzyklopédie, Band 12 (1971) Seite 228 (Stichwort: Masse) und Band 18 (1973),
Seite 333 (Stichwort: Suggestion). Die Psychologen David und Rosa Katz weisen darauf hin, daf3
in der Lehre von der Massensuggestion viele Beispiele fiir historische Epi- und Endemien, die
allein auf Grund von Geriichten entstanden sind, bekannt seien (Handbuch der Psychologie, Seite
624). Der Hexenwahn des Mittelalters war zweifellos ebenfalls zum groen Teil massensuggestiv
bedingt, wie liberhaupt alle wahnhaften Geglaubtheiten, die eine grofere Ausbreitung erlangen.
Viele Anzeichen deuten darauf hin, dal es sich mit dem Glauben an die "Gaskammern" dhnlich
verhielt und verhélt.

271 Gerade hier entwickeln sich durch das Zusammenleben auf engstem Raum und das gemeinsame
Schicksal besonders leicht jene Bedingungen, durch die bestimmte Vorstellungen oder
Anschauungen sich mit der Schnelligkeit eines Steppenbrandes unter den zur Masse gewordenen
Insassen solcher Lager ausbreiten, so daf3 ein auch noch so unwahrscheinliches Geriicht sehr bald in
ihrer Phantasie den Charakter einer unbestreitbaren Tatsache annimmt. Insbesondere an Kogons
Buch wird das deutlich; denn auch nicht eines der von ihm seitenweise kolportierten Greuelmérchen
hat er selbst erlebt, und ihre offenkundige Unglaubwiirdigkeit stort ihn offensichtlich nicht.

Dr. Scheidl ("Geschichte der Verfemung Deutschlands", Band 3, Seite 147) bezeichnet das Buch
"Der SS-Staat" mit Recht als "Greuelsammlung" und "die grofite Sammlung von Unrat, die je ein
Deutscher iiber das deutsche Volk gegossen hat".

Doch ist Kogon iiberhaupt ein Deutscher? Ein sauberes Gewissen scheint er iibrigens nicht zu
haben, da er einer von Rassinier im Jahre 1960 vorgeschlagenen 6ffentlichen Diskussion {iber sein
Buch aus dem Wege ging und Rassinier statt dessen mit dem Staatsanwalt bedrohte (vgl. "Was
nun, Odysseus?", Seiten 35-54).

Nichtsdestoweniger hat das "Werk" dieses Pseudowissenschaftlers eine Auflage von mehreren
hundertausend Exemplaren gehabt und wurde erst in den letzten Jahren sogar noch einmal neu
aufgelegt. Es ist dies ein Beweis mehr dafiir, dal3 es fiir die Massen -- wie Le Bon in seinem Werk
"Psychologie der Massen" festgestellt hat (aaO. Seite 51) -- nichts Unwahrscheinliches gibt, sie
vielmehr durch die wunderbaren und legendéren Seiten der Ereignisse am stérksten ergriffen werden,
da sie weder zur Uberlegung noch zum logischen Denken fihig sind.
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weitererzdhlt, verstirkt bei allen die dadurch hervorgerufene Vorstellung und 146t
sie gewisse Beobachtungen und Wahrnehmungen in einer Richtung deuten, die
tatsdchlich mit der Wirklichkeit nichts mehr zu tun hat.

[148] Schon der Begriinder der Lehre von der Massenpsychologie, der franzosische
Arzt, Anthropologe und Psychologe Gustave Le Bon (1841-1931), hat in seinem
grundlegenden Werk von der "Psychologie der Massen" in einem besonderen
Abschnitt die Leichtgldubigkeit und BeeinfluBbarkeit der Massen durch bestimmte
Vorkommnisse und Geriichte, die im Grunde nichts weiter als bildhafte
Selbsttduschungen sind, behandelt. Thnen ist nach Le Bon der einer Masse
zugehorige Gelehrte ebenso wie deren einfiltigstes Glied unterworfen. Le Bon
gebraucht in diesem Zusammenhang zwar nicht den Ausdruck "Massensuggestion".
sondern er spricht von "Kollektivhalluzinationen, die alle klassischen Merkmale der
Echtheit zu haben scheinen, da es sich hier um Erscheinungen handelt, die von
Tausenden von Menschen festgestellt wurden." (aaO. Seite 27). Doch ist dies
nichts weiter als ein Teilaspekt des Phinomens der Massensuggestion und genau
der Tatbestand, den wir hier im Auge haben.

Allerdings kann von einer Masse, auf die dieses Gesetz der Massenpsychologie
Anwendung findet, nicht schon bei jeder Ansammlung irgendwelcher einzelner die
Rede sein. Vielmehr ist eine "psychologische Masse" -- wie Le Bon es nennt -- erst
dann vorhanden, wenn sich unter bestimmten Umstidnden die Gefithle und
Gedanken der einzelnen in dieselbe Richtung orientieren (aaO. Seiten 10-11). Eine
Vielzahl von Menschen muB also -- anders ausgedriickt -- iberwiegend durch die
gleiche Aufmerksamkeitsrichtung verbunden sein272.

Genau diese Voraussetzungen sind aber dort gegeben, wo zahlreiche Menschen, die
durch bestimmte &uflere Ereignisse mehr oder weniger auch geistig miteinander
verbunden sind, unter den gleichen Bedingungen in einem Lager festgehalten
werden. Jeder von uns, der in einem Kriegsgefangenenlager war, weif3, wie leicht
und rasch gewisse Geriichte guter oder schlechter Art -- vom Landser drastisch
"Latrinenparolen" genannt -- innerhalb des Lagers Verbreitung fanden und selbst
dann, wenn sie unwahrscheinlich waren, geglaubt wurden. In den KL ist es mit
Sicherheit &hnlich gewesen. Ob dabei der auslosende Faktor fiir die
massensuggestive Ausbreitung von Lagerlegenden bestimmte Worte oder
Ausspriiche der Bewacher, gewisse Wahrnehmungen tatsdchlicher Art,
Rundfunkmeldungen auslidndischer Sender oder andere Faktoren waren, bleibt sich
gleich. Daf3 auch Meldungen auslidndischer Sender unter den Héftlingen der KL
Verbreitung fanden, ja von einzelnen Héftlingen sogar selbst abgehort werden
konnten, ist librigens vielfach bezeugt.

Besonders wirkungsvoll ist die gegenseitige Beeinflussung innerhalb einer
"psychologischen Masse" natiirlich dann, wenn das Gehorte oder [149] sonst mit
den Sinnen Wahrgenommene bestimmten Vorstellungen entgegenkommt, die
ohnehin schon allgemein geglaubt werden. So wissen wir heute nicht nur, daf3 die

272 Vgl. auch Brockhaus-Enzyklopédie, 12. Band (1971), Seite 228 zum Stichwort "Masse".
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Geschichte von der Totung der Juden in Gaskammern zielbewult in die Lager
eingeschleust wurde273, sondern dafl die Grundlagen hierfiir sogar schon gelegt
wurden, bevor iiberhaupt die Masse der Juden in die KL eingewiesen worden war.
Hierfiir mogen an dieser Stelle einige bezeichnende Beispiele angefiihrt werden.

So erklérte der bekannte Zionistenfithrer Chaim Weizmann bereits im Jahre 1936
(1) folgendes274: "Es ist keine Ubertreibung zu sagen, daB in diesem Teil der Welt
sechs Millionen verurteilt sind, eingesperrt zu sein, wo man sie nicht wiinscht, und
fiir welche die Welt eingeteilt ist in Lénder, wo sie nicht leben konnen, und Lénder,
in die sie nicht zugelassen werden."

Es war vom Dritten Reich die Rede und Weizmann spielte darauf an, dafl kaum ein
Land bereit war, die von der Reichsregierung betriebene Auswanderung der Juden
zu unterstiitzten. Wie aber kam er ausgerechnet auf die -- man kann es schon so
nennen -- magische Zahl von sechs Millionen Juden, obwohl damals nicht einmal
mehr 500.000 Juden innerhalb der deutschen Grenzen lebten?

Im selben Jahr 1936 sprach der Jude Lion Feuchtwanger in seinem in Paris
erschienenen Buch "Der gelbe Fleck" jeder Wahrheit zuwider davon, da3 500.000
deutsche Juden von der "Ausrottung bedroht" seien, obwohl zu jener Zeit -- von
Ubergriffen einzelner Fanatiker abgesehen -- kaum einem Juden ein Haar gekriimmt
wurde. Eine unverhiltnismaBig geringe Zahl von Juden, die in KL einsal3, befand
sich dort aus politischen oder kriminellen Griinden. Allein aus rassischen Griinden
kam vor dem Kriege kein einziger Jude in ein KL. DaB sich das nach dem Ausbruch
des Krieges -- allerdings auch erst seit 1941 -- dnderte, hatte seinen Grund darin,
daf alle Juden, nach der von Chaim Weizmann fir die Gesamtheit der Juden im
September 1939 ausgesprochenen Kriegserkldarung an das Reich, als potentielle
Kriegsgegner Deutschlands angesehen werden muften. Ahnlich verfuhren ja auch
die US-Amerikaner mit den in den USA bei deren Kriegseintritt lebenden Japanern,
und zwar auch solchen mit US-amerikanischer Staatsangehorigkeit. Man kdnnte
sich also allenfalls dariiber wundern, daB8 nicht bereits bei Kriegsbeginn im
September 1939 alle noch innerhalb des Reichsgebiets lebenden Juden inhaftiert
und in KL eingeliefert wurden. Regeln des Volkerrechts hitten dem nicht
entgegengestanden.

Mit dem Beginn des Krieges wurde dann von der Feindpropaganda neben anderen
Greuelmeldungen auch sehr bald die Behauptung in die [150] Welt gesetzt, dal} die
"Nazis" daran gingen, Juden mit Hilfe von Gas zu tdten. So verbreitete ein gewisser
Thomas Mann, den manche heute noch als "grof3en deutschen Dichter" verehren, in
seinen Hetzreden iiber den US-amerikanischen Rundfunk unter anderem das
Mairchen, 16.000 franzdsische Juden seien in einem Eisenbahnzug "auf offener
Strecke" vergast worden, nachdem man den Zug "hermetisch verschlossen" habe.
Thomas Mann bemerkte dazu, daf} dies keineswegs nur ein Einzelfall sei; es liege

273 Butz aaO. Seiten 110-111; "Der Jahrhundert-Betrug", Seite 145.

274 So Berendsohn in seinem Vorwort zu Thomas Mann " Sieben Manifeste zur jiidischen Frage",
Seite 18.
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z.B. auch ein "genauer und authentischer Bericht... {iber die Tétung von nicht
weniger als 11.000 polnischen Juden mit Giftgas" vor, die bei Konin im Distrikt
Warschau ebenfalls "in luftdicht verschlossene Wagen gesteckt und binnen einer
Viertelstunde in Leichen verwandelt" worden seien. Wie man das Kunststiick
zuwege brachte, einen Eisenbahnzug "hermetisch" bzw. "luftdicht" zu verschliefen,
erklirte der "Dichter" seinen Horern nicht. Von diesen hermetisch verschlossenen
Eisenbahnziigen war es dann nur noch ein kurzer Weg zu den stationdren
"Gaskammern" in den KL275.

Angesichts dieser bereits vor dem Kriege einsetzenden und nach Kriegsbeginn nidher
konkretisierten Behauptungen iiber eine geplante Ausrottung der Juden im
deutschen Machtbereich kann man sich des Eindrucks kaum erwehren, daf3 die
angebliche Ausrottung von 6 Millionen Juden ein schon von langer Hand
vorbereiteter Propagandaschwindel zur Durchsetzung bestimmter Ziele des
Weltjudentums war. Kein Wunder ist es jedenfalls, dal der in solcher Weise
aufgeputschte Zeitgeist nach dem Kriege die Abgabe entsprechender
Erlebnisberichte veranlafite oder zumindest doch beglinstigte, zumal man sich damit
nur Vorteile verschaffen und iiberdies auch noch interessant machen konnte. Dal3
aber auch massensuggestiv beeinflulite Vorstellungen hierdurch verstdrkt wurden,
kann keinem Zweifel unterliegen.

Beispiele dafiir, daB3 viele Schilderungen {iber angebliche Massenvergasungen in
Birkenau ihre Ursache in einer propagandistisch begiinstigten Massenhalluzination
oder Massensuggestion gehabt haben konnten, sind leicht zu finden. Denn die
solchen Berichten offensichtlich zugrunde liegenden Beobachtungen lassen sich
zumeist auf ganz natiirliche Weise erkléren276.

So hat Butz die zahlreichen Aussagen iiber den angeblich iiber der Auschwitz-
Region liegenden Leichen- und Verbrennungsgeruch, der gewdhnlich als ein
geradezu unertraglicher Gestank geschildert wurde, auf die von der dort
angesiedelten Buna-Industrie ausgehenden Diinste zuriickgefiihrt277. Jeder, der

275 Alle Zitate aus der Rundfunkrede Thomas Manns vom 27. 9. 1942; vgl. "Sieben Manifeste...",
Seite 48.

276 Bereits Le Bon hat fiir solche massensuggestiv aus an sich richtigen Beobachtungen erzeugten
Vorstellungen ein instruktives Beispiel geliefert. Er berichtet, dal im Kriege von 1870/71 bei der
Belagerung von Paris ein im obersten Stockwerk eines Hauses brennendes Wachslicht von den
Massen fiir ein Zeichen gehalten worden sei, das man den Belagerern geben wollte. Zwei Sekunden
Uberlegung -- so meint Le Bon -- wiirden bewiesen haben, da man unméglich aus der Entfernung
von mehreren Meilen ein solches Kerzenlicht sehen konnte; doch in der Phantasie einer Masse
werde auch der einfachste Vorfall sofort zu einem entstellten Geschehnis ("Psychologie der
Massen", Seite 26, Fulinote 1).

277 AaO. Seiten 118-120; "Der Jahrhundert-Betrug", Seiten 155-158.

DaB die Geschichte von dem unertraglichen Gestank bereits in dem Niirnberger Affidavit von
Rudolf H6B mit den angeblichen Judenvernichtungen in Zusammenhang gebracht wurde (Ziffer 7
aa0. am Ende), deutet zweifellos darauf hin, daf3 dieses "Dokument" seine Entstehung allein der
alliierten Regie verdankte. Denn erstens wurden nicht stindig Leichen im Freien verbrannt und
zweitens mufite HOB wissen, daB3 auch die von der chemischen Industrie ausgehenden Diinste nicht
die allerbesten waren. Bei freiwilliger Abfassung seiner Erkldrung hétte er diese also zumindest
anders formuliert.
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einmal in den Bereich chemischer Werke gekommen ist, wird bestétigen, da} der
von ihnen ausgehende Gestank [151] oft nur schwer zu ertragen ist. Dal} eine
massensuggestiv beeinfluite Phantasie diesen Sachverhalt mit den von den
Hiftlingen allgemein geglaubten Massenvernichtungen in Zusammenhang brachte,
ist zumindest nicht auszuschlief3en.

Ferner wird die Behauptung, daf} die als nicht arbeitsfahig ausgesonderten Héftlinge
in "Gaskammern" getdtet worden seien, sich in Verbindung mit den von Thomas
Mann und anderen278 in die Welt gesetzten Geriichten aus der Beobachtung
entwickelt haben, daB3 diese Leute "in Richtung der Birkenauer Krematorien"
abtransportiert wurden. Denn in diesen Krematorien -- so hief3 es -- héitten sich die
"Gaskammern" befunden. Indessen war das Lager Birkenau ohnehin das Lager der
Auschwitz-Region, in dem die Kranken und die aus sonstigen Griinden
Arbeitsunfahigen zusammengefaf3t wurden. In der Nihe der dortigen Krematorien
lagen aber allen vorliegenden Lagerpldnen zufolge auch der Héftlingskrankenbau und
das Bekleidungslager (Kanada), auBerdem aber auch eine Sauna bzw.
Badeanstalt279. Was lag also néher, als die zur Aufnahme in das Lager Birkenau
bestimmten arbeitsunfiahigen Personen zunichst dorthin zu fiihren?

Eine ebenso natiirliche Erkldrung bietet sich fiir die verschiedentlich mitgeteilte
Beobachtung an, da3 Leichen aus dem Keller eines Krematoriums oder einem neben
dem Krematorium liegenden Raum in den Verbrennungsraum des Krematoriums
geschafft wurden. Es ist nimlich bekannt, dal die Sterblichkeit in den Auschwitzer
Lagern mitunter insbesondere wihrend der haufigen Fleckfieberepidemien -- sehr
hoch war280. Man kann sich vorstellen, da3 alle diese Toten nicht auf einmal
eingeédschert werden konnten. Sie mufiten deshalb bis zur Eindscherung in einem
besonderen Raum niedergelegt werden. Das aber war der in verschiedenen
Dokumenten erwéhnte "Leichenkeller" des Krematoriums oder ein entsprechenden
Zwecken dienender Anbau. So war das Herausschaffen von Leichen aus einem
solchen Raum ein ganz natiirlicher Vorgang. Doch mancher Héftling, der einen
solchen Vorgang beobachtet hatte, mag daraus unter dem massensuggestiven
EinfluB umlaufender Geriichte im besten Glauben zu der Uberzeugung gekommen
sein, er sei Zeuge einer "Vergasung" gewesen.

278 Auch der SPD-Vorsitzende und ehemalige Bundeskanzler Willy Brandt soll bereits vor dem
Jahre 1942 als Stockholmer Korrespondent des New Yorker Biiros der Overseas News Agency
Greuelberichte iiber Judenvernichtungen verfaflit haben. Dies meldete der GieBener Anzeiger vom
14.8. 1972 auf Grund einer DPA-Meldung aus New York, die Heinz Roth im Wortlaut in seiner
Broschiire "...der makaberste Betrug" auf Seite 99 verdffentlicht hat.

279 Vgl. Langbein, "Der Auschwitz-Proze", Band 2, Seiten 929-932, und 408, Smolen,
"Auschwitz 1940-1945", 3. Umschlagseite. Im Lagerplan des WRB-Reports (No. 1, Seite 22) ist
zwischen den Krematorien II und III eine Badeanstalt (bath) eingezeichnet.

280 Vgl. hieriiber Butz aaO. Seiten 125ff.; "Jahrhundert-Betrug", S. 165ff. Butz bringt zu den
Todesraten in den Jahren 1942/43 auch amtliches Zahlenmaterial. Er fihrt die Tatsache, dal3
Krematorien gerade in Birkenau errichtet wurden, auf die in diesem zumeist mit Kranken und
Arbeitsunfahigen belegten Lager besonders hohe Sterblichkeitsquote zuriick. DaBl ausreichende
Eindscherungseinrichtungen bei einer Ansammlung so vieler Menschen und in Anbetracht stindig
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Die Beispiele dieser Art lielen sich noch vermehren, doch mag es hierbei bewenden.
DaB} nicht einmal wissenschaftlich geschulte Menschen sich massensuggestiven
Einwirkungen entziehen kdnnen, sobald sie Teil einer "psychologischen Masse"
geworden sind, hat Le Bon in seinem oben erwidhnten Werk ebenfalls klar gemacht.
Auch Wissenschaftler nehmen hinsichtlich der Dinge, die aullerhalb ihres
Fachgebiets [152] liegen, als Glieder einer psychologischen Masse ohne weiteres
deren BeeinfluBbarkeit und Leichtgldubigkeit an (aaO. Seite 29). Es ist daher ein
vergebliches Unterfangen, wenn Poliakov/Wulf in ithrem Buch "Das Dritte Reich
und die Juden" den von ihnen ausgewdhlten Zeugenaussagen besonderes Gewicht
durch die Versicherung zu geben suchen, sie hétten Wissenschaftler als Zeugen
ausgewahlt, weil bei ithnen "Beobachtung und intellektuelle Neugierde die Gefiihle
temperieren und in Schranken halten" (aaO. Seite 4)281. Ebensowenig kommt es
darauf an, ob eine mehr oder minder grole Anzahl von Zeugen iibereinstimmend
einen Vorgang bestdtigt haben. Denn es liegt in der Natur der Sache, da3 gerade die
Einmiitigkeit vieler Zeugen das Ergebnis einer Massensuggestion sein kann. Das
wird insbesondere dann der Fall sein, wenn bestimmte Aussagen erkennbar nicht
auf eigenen unmittelbaren sinnlichen Wahrnehmungen beruhen, sondern nur als
SchluBfolgerungenaus objektiv mehrdeutigen Tatsachen und Umstinden gezogen
werden, wie wir es bei den oben angefiihrten Beispielsfillen gesehen haben.

Nicht allein das Phidnomen der Massensuggestion, sondern {iberhaupt alle
denkbaren Motivationen fiir die Berichte und Aussagen iiber Gaskammern und
Vergasungen fanden im Zeitpunkt ihrer Abgabe eine ungewohnliche Verstarkung
durch die Zeitumstinde. Eine aufgeputschte, vielleicht aber auch zielbewulft
gesteuerte Weltpresse, jiidische Organisationen, Héftlingsvereinigungen und nicht
zuletzt die Anklagebehdrden und Ermittlungsorgane der alliierten Sieger setzten
alles daran, moglichst viele negative Darstellungen des KL-Geschehens -- besonders
iiber die angeblichen Judenvergasungen in den KL -- zutage zu fordern, gegenteilige
Darstellungen jedoch mit allen ihnen zu Gebote stehenden Mitteln zu

grassierender Seuchen geschaffen werden muflten, war eine ganz natiirliche und selbstversténdliche
Mafnahme.

281 Der bei Poliakov/Wulf zitierte Zeuge Marc Klein, angeblich ehemaliger Biologieprofessor der
Universitit Straburg, ist ein besonders gutes Beispiel fiir die Wirkung der Massensuggestion. Er
war nur im Stammlager Auschwitz und bildete sich seine Meinung auf Grund der umlaufenden
Geriichte und der Erzahlungen eines von ihm selbst als "nicht voll zurechnungsféhig" bezeichneten
Haftlings, der Lagerkapo in Birkenau war und den er arztlich betreute (aaO. Seiten 253-256).

Ein weiterer Zeuge fiir Birkenau, Robert Levy, scheint ebenfalls nur Zeuge vom Horensagen
gewesen zu sein. Er faselt von "sechs Krematorien", die "Tag und Nacht brannten", ist jedoch sonst
in der Schilderung von nachpriifbaren Einzelheiten auffallend zuriickhaltend. Levy soll vor seiner
Verschickung nach Auschwitz Assistent der Chirurgischen Klinik B an der Medizinischen Fakultat
der Universitat Stralburg gewesen sein (aaO. Seiten 264-266).

Klein und Levy sind die einzigen Zeugen fiir das angebliche "Vernichtungslager" Birkenau, die von
Poliakov/Wulf zitiert werden, wenn man von dem ebenfalls in ihrem Buch wiedergegebenen HoB-
Affidavit einmal absieht. Die heute allgemein als wichtigste Quelle fiir die angeblichen
Massenvergasungen in Birkenau angesehenen HoB-Aufzeichnungen, die HOB bereits 1946/47
freiwillig im Krakauer Untersuchungsgefingnis gemacht haben soll, waren bei der Herausgabe ihres
Buches (1955!) noch nicht verdffentlicht worden, ein sehr eigenartiger Umstand, mit dem wir uns
spéter noch beschaftigen werden.
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unterdriicken. Butz spricht insoweit mit Recht von einer "hysterisch aufgeladenen
Atmosphire", die heute kaum noch vorstellbar sei. So wurde z. B. ehemaligen KL-
Haéftlingen, die nicht bereit waren, belastende Aussagen zu machen, oder die sich
sogar als Entlastungszeugen angeboten hatten, mit Entziehung oder Versagung der
Haftentschdadigungen, Kiirzung der Lebensmittelrationen und &hnlichen
MafBnahmen gedroht282. In gewissem Sinne besteht diese geradezu hysterische
Stimmung gegentiber Aussagen, die nicht ins gewlinschte Bild passen, auch heute
noch fort, wie ich in dem gegen mich eingeleiteten Disziplinarverfahren wegen
meines Auschwitz-Berichts deutlich spiiren konnte.

Das alles ist freilich nur allzu verstindlich. Hatten doch die Alliierten in dem
morderischen Ringen des 2. Weltkrieges selbst ungeheuerliche, bisher in der
Weltgeschichte einmalige Kriegsverbrechen begangen. Ja, sie setzten ihre
volkerrechtswidrigen Humanitétsverbrechen -- in [152] groBtem Malstab bei der
Vertreibung von Millionen deutscher Menschen aus ihren angestammten
Heimatgebieten -- noch fort, als sie sich in Niirnberg bereits anmafiten, deutsche
"Kriegsverbrecher" in juristischen Scheinverfahren abzuurteilen. Was lag also néher,
als die Deutschen mit der iiberdimensionalen Schuld des Volkermordes in den KL
zu belasten und so nicht nur von dem eigenen schidndlichen Tun abzulenken,
sondern zugleich die Grundlagen fiir eine nachhaltige "Bestrafung" des gesamten
deutschen Volkes durch dauernde politische Knebelung, Auspliinderung und
finanzielle Tributleistungen zu schaffen?

Doch zuriick zu den aufgezeigten mdglichen Motivationen fiir Aussagen iiber
Massenvergasungen in Auschwitz-Birkenau. Es 146t sich selbstverstidndlich bei den
wenigsten dieser Aussagen eindeutig feststellen, ob oder inwieweit sie im einzelnen
von solchen Motivationen bestimmt waren. Ebenso ist selbstverstidndlich, dal3 die
vorstehenden Ausfiihrungen die Moglichkeit des behaupteten Sachverhalts nicht
ausschlieBen, insbesondere aber auch offen lassen, ob einzelne Aussagen dariiber
nicht doch der Wahrheit entsprechen. Auf der anderen Seite mul} aber ebenso klar
ausgesprochen werden, da3 keine dieser Aussagen angesichts der vorstehend
aufgezeigten zahlreichen Einfliisse und Einwirkungen ohne weiteres als wahr
hingenommen werden kann. Es muf3 unter den gegebenen Umstinden vielmehr
damit gerechnet werden, daB3 selbst grundsdtzlich mit dem Willen zu einer
wahrheitsgemélen Berichterstattung abgegebene Aussagen und Berichte aus den
verschiedensten Griinden ein falsches Bild von der Wirklichkeit geben. Die
sachliche Bewertung solcher Darstellungen erfordert daher die Anlegung eines
strengen Maf3stabs. Gerade fiir die Frage der planméBigen Judenvernichtung, die --
wie wir gesehen haben -- durch zeitnahe Dokumente keine Beantwortung findet,

282 So brachte z. B. die in Hannover erscheinende "Abendpost" in ihrer Nr.34 vom 5. 6. 1947
folgende Notiz (zitiert nach Aretz aaO. Seite 85): "Den Entzug der Betreuung fiir alle zum
Buchenwald-Prozel vorgesehenen Zeugen, die irgendwelche fiir die SS-Wachmannschaften
giinstigen Aussagen machen, hat die Betreuungsstelle ehemaliger KZ-Angehdriger in Rheydt
angekiindigt."

Das war aber durchaus kein Einzelfall, wie der bereits erwédhnten eidesstattlichen Versicherung des
ehemaligen Besatzungsdolmetschers Jost Walter Schneider entnommen werden kann (vgl. oben
Anmerkung 4).
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miissen entsprechende Berichte, um glaubwiirdig zu sein, jedenfalls einige wenige
unabdingbare Mindestvoraussetzungen erfiillen. Wie jeder Jurist weil}, ist der
Zeugenbeweis ohnehin das unzuverldssigste Beweismittel, das man sich vorstellen
kann.

Als Beweismittel fiir die angeblichen Judenvergasungen scheiden selbstverstdndlich
solche Berichte ohne weiteres aus, die keinerlei Einzelheiten dariiber enthalten und
sich -- wie es meistens der Fall ist -- nur auf ganz vage Behauptungen dieser Art
beschranken. Denn solche allgemeinen Angaben sind ebenso wertlos wie Zeugnisse
vom Horensagen, weil sie nicht nachpriifbar sind. Ferner konnen allenfalls solche
Aussagen Anspruch auf Glaubwiirdigkeit erheben, die in sich selbst
widerspruchsfrei sind und die auch nicht zu anderen Umsténden und Tatsachen im
Widerspruch stehen. Und schlieBlich darf eine Aussage, die [154] beweiskriftig
sein will, nichts Unmdgliches beinhalten, was manchem als Selbstverstindlichkeit
erscheinen mag, was aber -- wie wir noch sehen werden -- gerade bei den Berichten
iiber die Birkenauer Krematorien und Gaskammern immer wieder der Fall ist.

Nach diesen einfiihrenden Hinweisen wollen wir uns nun die Berichte {iber das
angebliche Vernichtungslager Auschwitz-Birkenau im einzelnen ansehen.

II. AUSCHWITZ M SPIEGEL DER
ZEUGENDARSTELLUNGEN

1. Schrifttum der ersten Nachkriegsjahre

Wenn im ersten Kapitel festgestellt wurde, dall der Begriff Auschwitz noch bis in
die 50er Jahre hinein in der deutschen Offentlichkeit so gut wie unbekannt gewesen
sei (vgl. oben Seite 8 [6]), so bedeutet das nicht, dal nicht auch fiir Auschwitz
schon damals -- wie fiir alle iibrigen KL die Existenz von Gaskammern zur
Massenvernichtung jiidischer Menschen behauptet worden ware283. Nur stand
Auschwitz damals noch nicht wie heute im Mittelpunkt der Vergasungslegenden.
Auch vermied man es in jenen Jahren weitgehend, sich hinsichtlich der KL der

283 Die gegenteilige Behauptung Scheidls in Band 4 seiner "Geschichte der Verfemung
Deutschlands" -- auch zitiert bei Roth: "Der makaberste Betrug". Seite 93 -- diirfte kaum zutreffen.
Vergasungsgeriichte kursierten ja schon in den Lagern selbst, wie Rassinier in seinen Biichern
wiederholt betonte. Alle entsprechenden Berichte der damaligen Zeit beruhten jedoch nicht auf
eigenem Erleben, sondern hatten ihre Grundlage erkennbar in den umlaufenden Lagergeriichten. Als
Beispiel hierfiir sei ein Vortrag eines gewissen Hans Ballmann erwéhnt, der am 3. Juni 1945 in
Calw gehalten und mit Genehmigung der Militdrregierung als Broschiire gedruckt wurde. Ballmann
war zwar nie selbst in Auschwitz, behauptete aber, dort seien Juden "in einen geschlossenen
Baderaum gebracht" worden, wo statt des Badewassers "aus verschiedenen Réhren Gas" stromte
(aa0. Seite 9). Das Geriicht, die angeblichen "Gaskammern" seien als Baderdume getarnt gewesen,
wird uns noch hiufiger begegnen. Es wurde {ibrigens auch der Delegation des Internationalen
Komitees vom Roten Kreuz vorgetragen, als diese im September 1944 Auschwitz besuchte (IKRK-
Dokumentation, Seite 92). Vgl. hierzu meine Abhandlung in "Mensch und Maf", Folge 22/1975,
Seiten 1021ff.
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Auschwitz-Region auf Einzelheiten festzulegen. Das war selbst in den Niirnberger
"Kriegsverbrecherprozessen" nicht anders. In fast allen anderen ehemaligen
deutschen KL zeigte man dagegen den schaudernden Besuchern mindestens einen
Raum, der wéihrend der Zeit des Dritten Reiches angeblich als Gaskammer gedient
hatte284. Hiergegen hatte sich allerdings schon 1959 in einer Zuschrift an eine
amerikanische Zeitung der amerikanische Rechtsanwalt Stefan F. Pinter gewandt,
indem er feststellte285:

"Ich war nach dem Krieg 17 Monate in Dachau als US War Department
Attorney und stelle fest, dal3 es in Dachau keine Gaskammern gegeben hat. Was
den Besuchern und Besichtigern gezeigt und als Gaskammer beschrieben wurde,
war ein Krematorium. Auch in keinem anderen Konzentrationslager in
Deutschland gab es Gaskammern. Es wurde uns erzéhlt, dall es in Auschwitz
eine Gaskammer gibe, doch da dies in der russischen Besatzungszone lag,
konnten wir dort keine Untersuchungen durchfiihren, weil die Russen das nicht
erlaubt hétten..."

Die im Reichsgebiet vorgewiesenen "Gaskammern" waren also Schwindel, was
heute auch unter Historikern unbestritten sein diirfte; iiber die im sowjetischen
Machtbereich liegenden KL der Auschwitz-Region aber wufte man nichts Genaues
und konnte die dariiber [155] umlaufenden Gerlichte nicht nachpriifen. Dal} selbst
der sicherlich gut informierte amerikanische Besatzungsbeamte Pinter geriichtweise
nur "eine Gaskammer" in Auschwitz erwihnt, zeigt deutlich, daB Auschwitz
damals noch keineswegs die Rolle in der antideutschen Propaganda spielte, die es
heute als angebliches Zentrum der behaupteten Judenvernichtung hat.

So gibt es also aus den ersten Nachkriegsjahren verhéltnisméfig wenige literarische
Zeugnisse iiber Vergasungen in Auschwitz. Eines der ersten stammt von dem
Osterreichischen Sozialistenfithrer und Volljuden Benedikt Kautsky, der seinen
eigenen Angaben zufolge 7 Jahre in deutschen KL inhaftiert war, und zwar seit
November 1942 im Stammlager Auschwitz und in Monowitz, das er "Auschwitz-
Buna" nennt. Er blieb dort bis zur Evakuierung dieses Lagers im Januar 1945, ohne
selbst jemals in die Gefahr gekommen zu sein, "vergast" zu werden. Das hinderte
thn indessen nicht, in seinem im Jahre 1946 in Zirich erschienenen
Erinnerungsbuch "Teufel und Verdammte" eine Schilderung von "Vergasungen" in
Birkenau zu geben, obwohl er niemals in Birkenau war. Doch will er "mit
Dutzenden von Hiftlingen" gesprochen haben, die "die Vergasungen und
Verbrennungen selbst mit angesehen, und die dort in der einen oder anderen

284 So wurde z. B. auch den Delegierten des Internationalen Roten Kreuzes in Dachau eine
"Gaskammer" gezeigt, als sie dieses Lager nach der Besetzung durch die Amerikaner besichtigten
(vgl. IKRK-Dokumentation, Seite 152). Heute ist unbestritten, dafl es in Dachau oder anderen KL
des Altreichsgebiets niemals Totungen durch Gas gegeben hat. Vgl. zur Gaskammerlegende von
Dachau auch Erich Kern, "Meineid gegen Deutschland", Seiten 233-265.

285 Zitiert nach Hartle "Freispruch fiir Deutschland", Seite 198; vgl. auch Heinz Roth "Wieso
waren wir Viter Verbrecher?", Seite 111, und Huscher, "Die Flossenbiirg-Liige", Seite 12. Pinters
Stellungnahme soll auch in "American Mercury" Nr. 429 (Oktober 1959) veroffentlicht worden
sein.
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Funktion titig gewesen sind" (aaO. Seite 273). Die Namen dieser Héftlinge hat er
bezeichnenderweise nicht mitgeteilt. Auch bleibt er eine iiberzeugende Erklarung
dafiir schuldig, warum ausgerechnet er als Volljude nicht "vergast" wurde286.

Nach Kautskys Darstellung wurden die Opfer, nachdem sie sich in einem
besonderen Raum hatten auszichen miissen, in '"einen anderen Raum
zusammengepfercht, der gekachelt und mit Duschen an der Decke versehen war".
Aus diesen Duschen sei dann aber kein Wasser, sondern Gas entstromt, und zwar
"zumeist wohl Kohlenoxyd, so dall die Menschen in wenigen Minuten erstickten."
Die Ungliickseligen hitten wihrend dieser Zeit geschrieen und gestdhnt, sich
ineinander verkrampft und seien "mit blauen Lippen, mit Blutaustritten aus Mund,
Nase, Ohren und Augen aufgefunden" worden. Die Gaskammer soll nach Kautsky
bis zu 2.000 Menschen gefaf3t haben. Das Maximum der "Tagesleistungen" habe
bei 6.000 bis 8.000 Toten gelegen (aaO. Seiten 273-275).

Ich habe nur diese filir den angeblichen Vergasungsvorgang wesentlichen Punkte aus
seiner Darstellung herausgegriffen, die -- wie wir noch sehen werden -- von anderen
Darstellungen und besonders von dem heute im allgemeinen als besonders
zuverldssig angesehenen HoB-Bencht vollig abweichen und auflerdem offensichtlich
Unmogliches [156] enthalten. Gas, das aus einer Dusche an der Decke eines
Raumes stromt, miiite schwerer als Luft sein, um die Opfer zu erreichen.
Kohlenoxyd genauer gesagt: Kohlenmonoxydgas = CO -- ist jedoch leichter als
Luft287. Es fiihrt auch nicht schon nach wenigen Minuten zum Tode und
Blutaustritte sind bisher noch bei keiner Kohlenmonoxydvergiftung beobachtet
worden. Damit erweist sich der Bericht von Kautsky als reines Phantasieprodukt .

Ein weiteres sehr frithes "Zeugnis" liber die Gaskammern von Birkenau enthilt das
schon erwihnte Buch von Eugen Kogon "Der SS-Staat"288. Kogon spricht darin
von "fiinf modernen Krematorien" in Birkenau und "vier in die Erde gebauten
Gasbunkern mit einem Fassungsraum von durchschnittlich 1200 bis 1500
Menschen". Auch nach seiner Darstellung sahen die Gaskammern im Inneren "wie
ein Bad" aus. Aus "Duschen" und "Ventilatorenpfeilern" stromte jedoch nicht --
wie bei Kautsky -- Kohlenmonoxyd, sondern "Blausduregas", das den Opfern
"langsam die Lungen zerrif}" (aaO. Seiten 166-167).

286 Die verbreitete Behauptung, Kautsky habe in der ersten Auflage seines Buches "Teufel und
Verdammte" geduflert, dafl er wihrend seiner siebenjédhrigen KL-Haft "in keinem Lager jemals eine
Einrichtung wie eine Vergasungseinrichtung angetroffen habe" (so Scheidl in Band 4, Seite 53,
seiner "Geschichte der Verfemung Deutschlands"), geht vermutlich auf unzureichend fundierte
Zeitungsmeldungen zuriick. So beruft sich Heinz Roth, der diese angebliche AuBerung Kautskys
ebenfalls in seinen Biichern wiederholt zitiert, auBler auf Scheidl auch auf den Bericht eines
Schweden namens Einar Aberg sowie auf die Hagener Zeitung "Deutscher Beobachter" vom
15.6.1961 (vgl. "Was geschah nach 1945?", Teil 1, Seite 88).

287 Brockhaus-Enzyklopédie, Band 10 (1970), Seite 332; ebenso "Der Grofle Brockhaus", Band 6
(1955), Seite 471.

288 Vgl. oben Seite 128--129 und Anmerkung 8 zu Kapitel 3.

- 162 -



W. Stéglish / Der Auschwitz-Mythos

Auch dieses Buch erschien bereits 1946 in erster Auflage. Kogons Darstellung, fiir
die er sich auf einen jungen Juden namens Janda Weil3 beruft, ist ebenso unmoglich
wie die von Kautsky. Auch Blausduregas ist leichter als Luft und kann daher nicht
aus Duschen auf die Opfer herabstromen; es wiirde sie selbst unter Druck nie
erreichen! Dal3 das Gas "die Lungen zerri3", klingt zwar sehr dramatisch, ist aber
volliger Unsinn289. Und wie man sich die erwdhnten Ventilatorenpfeiler
vorzustellen hat, bleibt Kogons Geheimnis. Kogons Gewédhrsmann Janda WeiB3 ist
selbstverstindlich niemals personlich in Erscheinung getreten. Kogon aber war
selbst nie in Auschwitz, sondern -- wie Rassinier -- Buchenwaldhéftling. Sein Buch
ist als Geschichtsquelle vollkommen wertlos, wenn auch die antideutsche
Propaganda ihm diesen Rang immer wieder beizumessen versucht.

Als weitere einschldgige Publikation aus der zweiten Hélfte der 40er Jahre ist ein
als wissenschaftliche Dokumentation aufgemachtes Buch von Eugene Aroneanu zu
nennen, das den Titel "Konzentrationslager Tatsachenbericht iiber die an der
Menschheit begangenen Verbrechen" triagt. Das genaue Erscheinungsjahr ist nicht
feststellbar, doch wurde es laut Untertitel im Niirnberger IMT-ProzeB3 als
"Dokument F 321" vorgelegt. Das "Dokument" erweist sich indessen als kaum
verwertbar, und von "Wissenschaftlichkeit" kann bei dieser Zusammenstellung von
Bruchstiicken aus Berichten und Fotos, denen durchweg keinerlei Erlduterung
beigegeben wurde, schon gar nicht die Rede sein. Die Verfasser der einzelnen
Berichte sind meist nur namentlich bezeichnet, [157] wihrend ihr Aufenthaltsort
nicht genannt wird und nidhere Angaben zur Person so gut wie immer fehlen. Sie
sind also nicht identifizierbar; ihre Namen erscheinen in den Niirnberger
Protokollbdnden nicht, so daf} offenbar keiner von ihnen als Zeuge personlich
gehort wurde. Uberdies kann den Berichtsbruchstiicken regelmiBig nicht
entnommen werden, auf welches KL sie sich beziehen.

Unter diesen Umsténden konnen die einzelnen Berichte liber Judenvergasungenhier
iibergangen werden, soweit sie nicht eindeutig erkennen lassen, dal von Auschwitz
die Rede ist. Das ist nur an einigen Stellen der "Dokumentation" der Fall290.

So wird aus einer nicht ndher zu identifizierenden "Quelle" von "Probevergasungen"
an russischen Kriegsgefangenen berichtet, die im Keller von Block XI des
Stammlagers durchgefiihrt worden sein sollen. Hiertiber gibt es auch in der Literatur
der spiteren Jahre mehrere Berichte, die allerdings in Einzelheiten voneinander

289 Bei dem nach heutiger Darstellung zur Tétung der Juden verwendeten Blausduregas soll es sich
um kristallisierte Blausédure -- sog. Cyanide, handelsférmig als "Zyklon B " bezeichnet -- gehandelt
haben, die schon seit Jahrzehnten als Ungeziefervertilgungsmittel und
Schéidlingsbekdmpfungsmittel Verwendung findet. Vgl. hierzu Brockhaus-Enzyklopddie, Band 2
(1967), Seite 799, und "Der Groe Brockhaus", Band 2 (1953), Seite 157. Zyklon B war nicht nur
in allen KL, sondern auch bei der Wehrmacht zu Desinfektionszwecken in Gebrauch.

290 Vgl. zum folgenden den Abschnitt "Ausrottung" der Dokumentation (Seiten 90-104 aaO.).
Kein Gerlicht war offensichtlich unsinnig genug, um es nicht in dieser Sammlung unterzubringen.
Da die meisten hier erwdhnten Ereignisse nicht eindeutig lokalisiert sind, fragt man sich, worin
eigentlich der Beweiswert dieser Dokumentation liegen sollte. Anscheinend hat aber nicht einmal
das gewi3 nicht zimperliche Niirnberger Tribunal auch nur eine dieser Aussagen beriicksichtigt,
wenn sie auch eine gewisse psychologische Wirkung auf die Richter gehabt haben mdgen.
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abweichen291. Wenn es sich nicht auch hierbei um ein bloBes Geriicht handelte,
betraf dieser Vorgang mdéglicherweise die Exekution sowjetischer Kommissare auf
Grund des sog. Kommissarbefehls. Es steht ndmlich fest, dal solche Exekutionen
vielfach in den KL vorgenommen wurden292. Ob dabei wirklich Gas verwendet
wurde, kann dahingestellt bleiben, da es sich jedenfalls um einen einmaligen Vorgang
handelte, der mit dem Gegenstand unserer Untersuchung nichts zu tun hat.

Uber die eigentlichen Gaskammern in Birkenau bringt Aroneanu einen Auszug aus
dem bereits im vorigen Kapitel erwdhnten WRB-Report. Erstaunlich ist, dal3 er
nicht den ausfiihrlichen Bericht aus dem ersten Teil von Vrba/Wetzler zitiert, der
zweifellos zur Grundlage aller spéteren Darstellungen wurde. Statt dessen gibt er
die dem bis heute unbekannt gebliebenen polnischen Major zugeschriebene
Darstellung tliber die Gaskammern wieder, die im zweiten Teil des WRB-Reports
enthalten ist. Das 146t vermuten, dal} die "Dokumentation" von Aroneanu schon
unmittelbar nach Kriegsende erschienen ist, als man sich noch nicht dariiber im
klaren war, welcher der beiden voneinander abweichenden Versionen der Vorzug zu
geben sei. Auf den Inhalt dieser beiden Darstellungen aus dem WRB-Report
komme ich an anderer Stelle noch zuriick.

Aroneanus Berichtssammlung scheint iibrigens auch die urspriingliche Quelle fiir
die spéter vielfach abgewandelte Geschichte einer Frau gewesen zu sein, die in
Birkenau vor der Gaskammer einem SS-Fiihrer die Pistole entrissen und ihn
erschossen haben soll. Hier war es eine aus Belgien kommende "Israelitin von
wunderbarer Schonheit", deren Kind [158] jener SS-Fiihrer zuvor an einer
"Zementmauer zerschmettert" hatte. Kogon dagegen erzéihlt diese Geschichte von
einer italienischen Ténzerin, die auf Befehl der SS vor ihrer Vergasung "nackt vor
dem Krematorium tanzen" muflte (aaO. Seite 167). Kogon weil} sogar den Namen
des erschossenen SS-Fiihrers, der so wenig acht auf seine Pistole hatte: es war der
"Rapportfiihrer Schillinger". Auch Karl Barthel wiederholt diese Legende in seinem
Buch "Die Welt ohne Erbarmen". Thm zufolge handelte es sich allerdings um eine
"franzosische Schauspielerin”, fiir deren "Mut" Barthel lobende Worte findet (aaO.
Seite 129). Barthel war zwar selbst nur in Buchenwald, fand es aber wohl nétig,
seinen eigenen Erlebnisbericht durch diese und andere ihm nur zugetragene
Geschichten etwas interessanter zu gestalten. Bei anderen Autoren variiert die
Legende dieser "Mirtyrerin" noch weiter. Sie ist ein besonders instruktives
Beispiel fiir die Phantasie ehemaliger KL-Héftlinge.

291 So zB. bei Reitlinger aaO. Seite 162; Rozanski aaO. Seiten 42-43. Vgl. ferner
Adler/Langbein/Lingens-Reiner aaO. Seiten 25 und 31. Smolen berichtet dagegen, daB die
"Probevergasung" im Kellergeschof3 von Block II durchgefiihrt worden sei (aaO. Seiten 15-16). An
anderer Stelle spricht er allerdings ebenfalls in diesem Zusammenhang von Block XI (aaO. Seite
67).

DaB auch in den angeblichen Aufzeichnungen von Rudolf H68 hieriiber berichtet wird, erscheint fast
selbstverstiandlich; vgl. "Kommandant in Auschwitz", Seiten 122 und 155.

292 "Anatomie des SS-Staates", Band 2, Seiten 196,268-269,272-273. Auch in den
Aufzeichnungen von Rudolf H68 wird iibrigens dieser Vorfall mit dem Kommissarbefehl in
Zusammenhang gebracht: vgl. Kommandant in Auschwitz", Seiten 122 und 155.
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Und noch eine Geschichte aus diesem mit wissenschaftlichem Anspruch
auftretenden Machwerk von Aroneanu mochte ich dem Leser nicht vorenthalten,
weil darin einmal etwas eingehender der Vorgang der "Judenvernichtung" in
Auschwitz geschildert wird. Als ihre Quelle wird ein "Bericht russischer
Dienststellen" angegeben, was bemerkenswert genau ist. Es hei3t darin (aaO. Seite
102):

"800 bis 900 Meter von der Stelle, an der sich die Ofen befinden, steigen die
Hiftlinge in kleine auf Schienen laufende Wagen. Sie haben in Auschwitz
verschiedene Dimensionen mit einem Fassungsvermogen von 10 bis 15
Menschen. Sobald er beladen ist, wird der Wagen auf einer schiefen Ebene in
Bewegung gesetzt und fahrt in voller Geschwindigkeit in einen Gang hinab. Am
Ende des Ganges befindet sich eine Wand: Dahinter ist der Zugang zum Ofen.
Sobald der Wagen an die Wand st68t, 6ffnet sie sich automatisch, der Wagen
neigt sich um und wirft seine Ladung lebender Menschen in den Ofen. Danach
folgt ein anderer mit einer anderen Gruppe und so weiter."

Das war also eine recht praktische Einrichtung zur Massenvernichtung, nur bleibt
die liebste Erfindung jldisch-bolschewistischer Greuelpropaganda -- die
"Gaskammern" -- dabei auf der Strecke. Vor allem deshalb verschwand diese
unmogliche Schauergeschichte dann wohl auch in der Versenkung. Kautsky meint
iibrigens, daf3 die verschiedentlich behauptete Verbrennung lebender Menschen in
Krematoriumsofen schon deshalb #duBerst unwahrscheinlich sei, weil die Offnung
dieser Ofen so eng gewesen sei, daB gerade eine oder zwei Leichen hineingeschoben
werden konnten. Einen Lebenden hineinzustofen, hétte entweder bedingt, ihn
vorher zu fesseln, oder es hitte die Kréifte mehrerer Menschen in Anspruch
genommen, im {ibrigen aber auch viel zu viel [159] Aufsehen erregt (aaO Seite 276).
AuBerdem konnte diese Methode die {iber Auschwitz verbreiteten
Vernichtungszahlen nur noch unglaubwiirdiger machen, als sie ohnehin schon sind.
Einer der "Gewéhrsménner" Aroneanus, Feigelsohn Raphael mit Namen,
behauptete, daB3 "allein in Auschwitz 7 Millionen Menschen umgebracht" worden
seien (aa0. Seite 110).

Diese Angabe wird nur wenig unterboten von Irene Gaucher, die in ihrer 1948
erschienenen Broschiire "Todeslager" berichtet, dall in Auschwitz 4 bis 6 Millionen
Menschen umgekommen seien (aaO. Seite 48). Auch sie verliert sich bei der
Darstellung von Auschwitz aber nicht in Einzelheiten, wie es fast stets das
Kennzeichen jener ersten Berichte aus den Nachkriegsjahren ist. So teilt sie nur sehr
allgemein mit, daf3 die "Hinrichtungsziffer" in Birkenau sich auf 10.000 bis 12.000
Personen pro Tag belaufen habe und der "Tod durch die Gaskammer" (also nur
eine?) an der Tagesordnung gewesen sei; Kinder seien sogar "lebend in die Ofen
geworfen" worden. In krassem Milverhdltnis zu den von Irene Gaucher
behaupteten Todesziffern steht iibrigens ihre Angabe, da es in den flnf
Krematorien von Auschwitz (einschlieflich des alten Krematoriums) nur sechs
Ofen (!) gegeben habe (aaO. Seite 48).
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Eine "Reportage aus der Stratkompanie des KL Auschwitz" veroffentlichte im
Jahre 1948 ein gewisser Zenon Rozanski293. Es ist eine fast spannend zu
nennende Erzdhlung mit Rede und Gegenrede, zu der der damalige Geschéftsfiihrer
des Hauptausschusses ehemaliger politischer Héftlinge in Hannover, Gerhard
Grande, ein Vorwort geschrieben hat, was die dieser Schrift beigemessene
Bedeutung unterstreichen diirfte. Er bestdtigte darin als ehemaliger Auschwitz-
Hiftling die Darstellung des Autors als in jeder Hinsicht zutreffend. Man sollte
daher annehmen, dall gerade in dieser Schrift Genaueres iiber die angeblichen
Gaskammern und Krematorien von Birkenau zu finden sein miifite, zumal da die
Stratkompanie in einer der Baracken des Abschnitts Ib von Birkenau untergebracht
war, die sich in unmittelbarer Ndhe des Krematoriums II befanden294. Doch davon
wullte Rozanski offensichtlich nichts. Er erwéhnt nur, dafl der Lagerarzt Entre3295
zum Tod durch "Spritze" oder "Gaskammer" bestimmte (aaO. Seite 35). Das
erscheint fiir jemanden, der -- wenigstens eine Zeitlang -- in unmittelbarer Nihe der
"Todesfabriken" gelebt haben will, sehr zuriickhaltend. Es 148t eigentlich nur den
Schlufl zu, daB3 es entweder diese "Todesfabriken" nicht gab oder Rozanski selbst
niemals in Auschwitz-Birkenau war. Jedenfalls aber scheint mir diese Schrift zu
zeigen, wie unsicher sogar noch im Jahre 1948 das "wissen" iiber die Gaskammern
von Birkenau selbst bei jenen [160] Hiftlingen war, die in deren Néhe gelebt haben
wollen. Etwas eingehender berichtet Rozanski iiber die schon erwéhnte angebliche
Vergasung von Russen im "Bunker" des Stammlagers; allerdings war er auch dort
nur beim Offnen des "Bunkers" und Fortschaffen der Leichen dabei (aaO. Seiten
42-43). Doch ist es nicht ausgeschlossen, daf} er auch insoweit nur vom Horensagen
berichtet hat296.

Die gleiche Unsicherheit gegeniiber der Birkenauer Vergasungslegende ist in dem
Erlebnisbericht der Ella Lingens-Reiner, die als Héftlingsérztin fiir das Frauenlager
Birkenau eingesetzt war, zu spiiren. Ihr Bericht ist leider nur in englischer Sprache
unter dem Titel "Prisoners of Fear" -- ebenfalls im Jahre 1948 -- in einem Londoner
Verlag erschienen. Lingens-Reiner bekennt darin, zunichst auch nur geriichtweise
von Vergasungen gehort zu haben. Doch habe sie schlieBlich alles selbst gesehen.
Eines Nachts, als sie vor Hitze und Fliegen nicht habe schlafen konnen, seien immer

293 Bei Rozanski soll es sich um einen polnischen Offizier gehandelt haben, auf dessen Bericht
sich Reitlinger mehrfach bezieht. Widerspriiche werden schon aus Reitlingers Buch erkennbar. So
schreibt er auf Seite 117, dall Rozanski Auschwitz aus einer Zeit beschrieben habe, als es "dort nur
ein einziges Lager ohne Gaskammern" gegeben habe. Auf derselben Seite erwihnt er aber, dafl
Rozanskis Bericht im Juli 1942 ende, zu einer Zeit also, als im "Vernichtungslager" Birkenau
schon am laufenden Band Juden vergast worden sein sollen. Auf Seite 351 schreibt Reitlinger unter
Berufung auf Rozanskis Bericht dann wieder, daB3 schon 1942 invalide Héftlinge "fiir die
Gaskammer ausgesucht" worden seien.

294 Vgl. den Lagerplan bei Smolen (dritte Umschlagseite).

295 SS-Hauptsturmfiihrer Dr. Ferdinand Entre war Lagerarzt in Auschwitz. Er wurde am 22.
November 1947 in Krakau zum Tode verurteilt. Vgl. Reitlinger aaO. Seite 581. Nach anderer
Darstellung wurde Entrel im Mai 1946 von einem amerikanischen Militdrgericht zum Tode
verurteilt und hingerichtet (Adler/Langbein/Lingens-Reiner aaO. Seite 416).

296 Vgl. auch oben Seite 140 und Anmerkung 28. Die Zellen im Keller von Block XI wurden von
den Héftlingen "Bunker" genannt (Smolen aaO. Seite 65).
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wieder offene Loren (lorries) mit Frauen und Kindern beladen in Richtung der
Krematorien gefahren. Kaum 15 Minuten spdter habe sie dann aus den
Krematoriumsschornsteinen dicken Rauch aufsteigen sehen und den siillichen
Geruch der Leichenverbrennung gespiirt. Eine Flamme sei 6 Fu3 hoch -- das sind
etwa 2 Meter -- aus dem Krematoriumsschornstein aufgestiegen und der Geruch
von verbranntem Fett und Haaren sei unertrdglich gewesen. Da habe sie "gewuf3t"
dafl der Massenmord wabhr sei (aaO. Seiten 69-70).

An anderer Stelle berichtet sie dann noch iiber eine "Vergasung" in der "Baracke
(hut) 25", die Platz fiir nur 500 Personen gehabt habe, in die jedoch 2000 Frauen
hineingepfercht und sodann "vergast" worden seien; das habe ihr ein Madchen der
Lagerfeuerwehr erzihlt (aaO. Seiten 84-85).

Das also ist das "Wissen" der Ella Lingens-Reiner, wobei man sich noch
vergegenwartigen muB, da3 der Héftlingskrankenbau von Birkenau, wo sie titig
war, allen Lagerpldanen zufolge in unmittelbarer Nédhe der Krematorien lag, in denen
sich auch die Gaskammern befunden haben sollen. Bei den von ihr geschilderten
nédchtlichen Beobachtungen fillt besonders auf, daB die Krematorien bereits 15
Minuten, nachdem die Loren mit den Frauen und Kindern voriibergefahren waren,
zu arbeiten begannen. Die "Vergasung" samt den dazu gehdrenden Vorbereitungen
mufl also in Windeseile vor sich gegangen sein. Die aus dem
Krematoriumsschornstein schieende Flamme ist ebenso eine Unmdoglichkeit wie
der dabei angeblich aufgetretene Geruch verbrannten Fettes und Haares. Ein solches
Krematorium ist reinste Phantasie! Hat Ella Lingens-Reiner nicht bewult gelogen,
so ist sie mit grofiter Wahrscheinlichkeit [161] das Opfer einer Massensuggestion
geworden. Dafiir spricht auch, daB} sie die Geschichte von den 2000 in der Baracke
25 vergasten Frauen fast wie ein eigenes Erlebnis berichtet. Nach der Darstellung
Smolens diente die Baracke 25 iibrigens der Aufnhahme von schwachen, erschopften
oder kranken weiblichen Hiftlingen. Sie war also eine Art Krankenrevier, nicht
dagegen ein Vergasungsraum. Warum hidtte man aber auch eine solche
Primitivvergasung vornehmen sollen, wo man doch in vier Krematorien angeblich
perfekte "Gaskammern" hatte?

Wir sind nunmehr am Ende unseres Uberblicks iiber die wichtigsten
Veroffentlichungen aus den ersten Nachkriegsjahren, in denen mehr oder weniger
ausfiihrlich von Auschwitz als einem "Vernichtungslager" die Rede ist. Wie wir
gesehen haben, liegen entweder ihre Quellen im Dunkeln, oder die einzelnen
Aussagen beruhen erkennbar auf Geriichten und voreiligen Schluf3folgerungen. Das
alles zeigt, wie unsicher damals das Wissen liber Auschwitz war, wenn man nicht
schon hier den Schluf} ziehen will, daf dieser KL-Komplex eben doch kein Zentrum
der Judenvernichtung war. Denn dann hétte angesichts der Hunderttausende, die
Auschwitz iiberlebten, eine Fiille von klaren und tiberzeugenden Berichten hieriiber
vorliegen miissen, nicht aber diese vagen, widerspruchsvollen und teilweise
unsinnigen Aussagen, deren Herkunft zumeist nicht einmal feststellbar ist.

Seit 1948 war fast 10 Jahre hindurch von Auschwitz kaum noch etwas zu hdoren.
Die 1951 in Frankreich verdffentlichten angeblichen Erinnerungen des Miklos
Nyiszli, der 1944 in Birkenau als Arzt titig gewesen sein soll, wurden zunéchst
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nicht ins Deutsche iibersetzt297. Sie sollen an anderer Stelle noch behandelt
werden. Thre Authentizitdt ist hochst fragwiirdig. Bevor wir uns weiter in der
Auschwitz-Literatur umsehen, wollen wir nun jedoch noch einen Blick auf jene
Aussagen werfen, die in den von den Siegern nach dem Zusammenbruch des Reichs
durchgefiihrten Prozessen liber Auschwitz gemacht wurden.

[161]

2. Die "Kriegsverbrecher'-Prozesse der Alliierten

Wenn wir uns auch aus bestimmten Griinden mit den Nachkriegsprozessen der
alliierten Sieger nicht besonders beschiftigen wollten (vgl. Oben Seiten 18f [25f]),
so ist es doch unvermeidlich, dal wir uns mit einigen Aussagen aus diesen
Prozessen auseinandersetzen, auf die man sich mitunter beruft, wenn von
"Auschwitz" die Rede ist. Es sind ausschlieBlich Aussagen aus den sog. Niirnberger
Prozessen der Jahre 1945 bis 1949, und zwar vor allem aus dem von allen vier
Siegermichten gemeinsam [162] durchgefiihrten Hauptprozel gegen 24
Fithrungspersonlichkeiten des Dritten Reiches und 6 Einzelorganisationen, dem
sog. IMT-ProzeB. Alle weiteren, von einzelnen Siegermichten veranstalteten
Gerichtsverfahren gegen Deutsche haben fiir unser Thema kaum Bedeutung, weil
sie mit dem KL Auschwitz nichts oder nur am Rande zu tun haben. Die Protokolle
aus jenen Verfahren sind, soweit sie liberhaupt noch existieren, kaum zugénglich.
Ihre Bedeutungslosigkeit ist im {ibrigen schon daraus erkennbar, daf aus ihnen in
der einschldgigen Literatur so gut wie liberhaupt nichts zitiert wird. Aus jenen
Nebenprozessen bekannt gewordene Aussagen iiber Auschwitz sind so allgemein
gehalten, daf3 sie als Geschichtsquelle nicht verwertbar sind. Dies um so mehr, weil
sie weniger der Wahrheitsfindung als der ProzefBtaktik dienten, wie Butz am
Beispiel der Aussage des ehemaligen SS-Hauptsturmfiihrers Josef Kramer im
Bergen-Belsen-Proze3 deutlich gemacht hat298.

297 Nyiszli soll als Héftlingsarzt (Pathologe) von Mai 1944 bis zum 18.1. 1 945 in Auschwitz
gewesen sein, wo er fiir den SS-Arzt Dr. Mengele Leichen seziert haben soll. Angeblich wurden
seine Erlebnisse von ihm schon vorher in Rumanien und Ungarn publiziert, wofiir jedoch alle
niheren Angaben fehlen. Vgl. Adler/Langbein/Lingens-Reiner aaO. Seiten 395-396.

298 Butz aaO. Seiten 175-1 76 und 264-277; "Jahrhundert-Betrug", Seite 228 und 331 ff. Kramer
hatte zundchst in einer ausfiihrlichen Aussage die Gaskammern und Massenvernichtungen in
Auschwitz als Unwahrheit bezeichnet. In einem ergidnzenden statement, das vermutlich nicht ganz
freiwillig abgegeben wurde, "bekannte" er dann, da es in Birkenau eine mit dem Krematorium
verbundene Gaskammer gegeben habe, wihrend er dort Lagerfiihrer gewesen sei. Allerdings sei er
laut besonderer Anordnung des Kommandanten H6B dafiir nicht zustindig gewesen, obwohl sich
diese Anlagen in dem von ihm geleiteten Lager befunden hétten. Da Kramer nach eigenen Angaben
von Mai bis November 1944 Lagerfiihrer von Birkenau war, steht diese Darstellung im Widerspruch
zur Legende, demzufolge es damals in Birkenau vier Krematorien mit Gaskammern gegeben haben
soll. Die Ermittler im Belsen-Prozel waren hier entschieden zu eifrig vorgegangen. Sie hatten es
offensichtlich versdumt, sich mit dem Inhalt der erwiinschten Legende -- etwa anhand des WRB-
Reports -- vertraut zu machen. Sie hielten es offenbar auch nicht fiir nétig, zunédchst das Ergebnis
der in Niirnberg stattfindenden Verfahren abzuwarten, die ja erst die "Beweise" fiir die durch die

- 168 —



W. Stéglish / Der Auschwitz-Mythos

Allerdings fand gegen die Fiihrungsmannschaft und Angehorige des Wachpersonals
von Auschwitz ein besonderer Proze in Polen statt, in dem {iiberwiegend
Todesurteile und schwere Haftstrafen verhidngt wurden299. Die Protokolle jenes
Verfahrens sind aber meines Wissens niemals in deutscher Ubersetzung vorgelegt
worden. Sie schlummern in irgendeinem Warschauer Archiv, und es sind daraus --
soweit ich sehe bisher nur einzelne, nicht besonders wichtige Bruchstiicke von
Aussagen in die Offentlichkeit gelangt, was wiederum beweist, wie wenig
Bedeutung ihnen im allgemeinen beigemessen wird300. Doch bedarf es hier kaum
solcher Hinweise, da kein seridser Historiker auf den Gedanken kommen diirfte,
Aussagen aus einem unter kommunistischer Regie abgehaltenen Schauproze3 als
Geschichtsquelle anzusehen. Da sich dies leider nicht mit der an sich ebenfalls
gebotenen Selbstverstidndlichkeit fiir gewisse Aussagen aus den Niirnberger
Prozessen feststellen 14Bt, sind wir gezwungen, uns mit ihnen etwas ndher zu
befassen.

Hierbei kommt uns zustatten, dal3 wir {iber den wichtigsten dieser Prozesse, den
IMT-Prozel3 gegen die sog. "Hauptkriegsverbrecher", auf Grund der 42 gedruckten
Protokollbdnde verhéltnismafBig gut Bescheid wissen. Bei einer Durchsicht dieser
Protokolle miissen wir allerdings zu unserer Uberraschung feststellen, daB das
Internationale Militdr-Tribunal bzw. die Anklagebehdrden der vier am Prozel3
beteiligten Siegermachte sich offensichtlich nicht einmal bemiihten, die zweifellos
wichtigsten Augenzeugen fiir das angebliche Vernichtungslager Auschwitz ausfindig
zu machen. Gemeint sind hier die beiden Verfasser des ersten Berichts iiber
Birkenau aus dem sog. WRB-Report, der mit seiner Darstellung der Gaskammern
und Krematorien von Birkenau urspriinglich die [163] Grundlage fiir die
Behauptung von Judenvernichtungen in Auschwitz-Birkenau abgegeben hatte, eine
Rolle, die spiter -- wie wir noch sehen werden -- die angeblichen Aufzeichnungen

Propaganda bekannten "Naziverbrechen" liefern sollten. Der vor einem britischen Militérgericht
stattfindende Belsen-ProzeB begann ndmlich schon vor dem groBen IMT-Prozel3 und war bereits im
November 1945, als der IMT-Proze3 gerade begann, abgeschlossen worden. Kramer wurde im
Dezember 1945 gehédngt und war damit eines der ersten Opfer der Rachejustiz der Sieger.

Kramer, der zuletzt Kommandant von Bergen-Belsen war, hitte sich ohne Schwierigkeit der
Siegerjustiz entziehen konnen. Es spricht fiir sein gutes Gewissen, dal er den Englindern das von
ihm gefiihrte Lager korrekt iibergab, obwohl er -- wie ein Teil der Wachmannschaft -- durchaus
Gelegenheit zur Flucht gehabt hidtte (vgl. den Bericht des ehemaligen Hauptmanns Nadolski in
"Nation Europa" Nr. 5/1968).

299 Dieser Prozef3 fand vom 24. November bis 22. Dezember 1947 vor dem Obersten Volkstribunal
in Krakau statt (Rawicz in "KL Auschwitz in den Augen der SS". Seite 215, FuBinote 30), nachdem
Rudolf H6B schon vorher in einem besonderen Verfahren von demselben Gericht zum Tode
verurteilt und am 16. April 1947 im Lager Auschwitz gehdngt worden war (vgl. Reitlinger aaO.
Seite 584).

300 Insoweit ist z. B. auf die FuBlnoten von Rawicz zum Tagebuch von Prof. Kremer hinzuweisen
(KL Auschwitz in den Augen der SS. Seiten 215 ff. ). Ferner werden in "Faschismus-Ghetto-
Massenmord" Ausziige aus der Aussage von Rudolf H6B vor dem polnischen Obersten
Volkstribunal (Akten des HoB-Prozesses, Band XXI. Seite 3f.. 160-181) wiedergegeben, die
wortlich mit Teilen der HO6B zugeschriebenen Aufzeichnungen "Kommandant in Auschwitz"
iibereinstimmen. Die Ubereinstimmung ist ungewdhnlich, weil man schriftlich Niedergelegtes ja
schlieBlich nicht auswendig lernt. Vgl. "Faschismus -- Ghetto-Massenmord" Seiten 374-377
einerseits und "Kommandant in Auschwitz" Seiten 153-156 und 162-163 andererseits.
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des ehemaligen Kommandanten von Auschwitz Rudolf H6B iibernehmen sollten.
Nicht einmal der WRB-Report als solcher wurde -- abgesehen von einer darin
enthaltenen hochst fragwiirdigen Totenstatistik (vgl. oben Seite 71 [124] und
Anmerkung 172 zu Kapitel 2) -- als Beweismittel zu den Prozeakten genommen.
Der Grund hierfiir ist vermutlich darin zu sehen, dal3 der Report nicht nur in sich
selbst widerspruchsvoll ist, sondern auch in einem gewissen Widerspruch zu einem
"Dokument" stand, das die Sowjets zum Prozel beisteuerten, dem "Bericht der
Sowjetischen Kriegsverbrechen-Kommission" (Dokument 008-USSR), auf dessen
Inhalt ich weiter unten noch zuriickkommen werde.

Aber auch sonst bemiihte man sich um wichtige "Augenzeugen" nicht, und das
erscheint durchaus verstédndlich, wenn man bedenkt, wie widerspriichlich und zum
Teil vollig unwahrscheinlich die damaligen Berichte iiber Auschwitz waren.
Angesichts dieser Sachlage entschloB man sich vermutlich, nicht so sehr die
Einzelheiten der angeblichen Massenvernichtung in Auschwitz, sondern vorerst nur
die "Tatsache" als solche "festzustellen". Fiir die angeblichen "Gaskammern" im
Altreichsgebiet hatte man ohnehin gentigend einheitlich ausgerichtete "Zeugen" und
konnte sich -- im Gegensatz zu Auschwitz -- die entsprechenden Rdume selbst
schaffen, damit Bevodlkerung, Politiker und Journalisten den richtigen
Anschauungsunterricht zu den "Ergebnissen" der Prozesse bekamen. Die
"Vernichtungsanlagen" von Auschwitz bedurften unter diesen Umstédnden -- so
dachte man wohl -- keiner ndheren Erlduterung. Denn so, wie es tiberall war, muflte
es selbstverstindlich auch in Auschwitz gewesen sein, nur in viel groferem
Malfistab! Darauf legte man sich bereits damals fest301.

MaBgebend fiir die auffillige Zuriickhaltung des Tribunals bei der Aufkldrung des
Auschwitz-Sachverhalts waren vielleicht auch die unqualifizierten Aussagen von
zwei Zeuginnen gleich zu Beginn der Beweisaufnahme. Denn diese ehemaligen
weiblichen Birkenau-Héftlinge brachten FEinzelheiten zur Sprache, die teils
unglaubwiirdig waren und teils nicht in den Rahmen der Legende pafiten, wie sie
durch den Hauptbericht des WRB-Reports vorgegeben war. Das konnte der Sache
dieses Prozesses im ganzen wenig dienlich sein.

Da war zunichst als Zeugin der franzosischen Anklagebehorde die damalige
franzosische Parlamentsabgeordnete Claude Vaillant-Couturier aufgetreten302. Sie
verlegte "die" Gaskammer von Birkenau -- also [164] eine einzige ! -- in den Block
25, der nach dem Lagerplan von Smolen im Frauenlager (Abschnitt B Ia) von
Birkenau lag, und zwar weit ab von den Krematorien, die nach der Legende mit den

301 Inkonsequenterweise unterlédflt man die entsprechende Folgerung, nachdem sich herausgestellt
hat, daf} alle Gaskammergeschichten, die iiber die im Reich gelegenen KL verbreitet worden waren,
Schwindel sind. Uber den Gaskammerschwindel von Dachau vgl. die Abhandlung von Erich Kern
in "Meineid gegen Deutschland" (aaO. Seiten 233 ff.). Nach einer von Kern zitierten Zeugenaussage
sollen die Amerikaner im KL Dachau sogar vier neue, aber nicht gebrauchsfahigeKrematoriumsofen
zur weiteren Aufbauschung der Liigen iiber dieses KL installiert haben (aaO. Seiten 26W262).

302 IMT VI, 228 ff.
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Gaskammern verbunden gewesen sein sollen303. Auch Smolen bezeichnet diesen
Block als "Todesblock", jedoch in dem Sinne, da3 dort die unheilbar kranken, zur
"Vergasung" bestimmten Héftlinge zunidchst zusammengefal3t worden seien, bevor
sie mit Lastwagen zu den Gaskammern der Krematorien gefahren wurden304.
Wabhrscheinlich handelte es sich bei dieser Baracke um eine Art Krankenrevier, wie
es sie z. B. auch in jedem Lager des damaligen Reichsarbeitsdienstes gab.

An anderer Stelle ihrer Vernehmung fiihrte die Zeugin aus305:

"... als wir 1944 in dem Block der Ndherinnen arbeiteten, lag unser Block, in
dem wir wohnten, gegeniiber der Ankunftsstelle der Ziige. Man hatte das ganze
Verfahren verbessert; anstatt die Auswahl bei der Ankunftsstelle vorzunehmen,
brachte ein Abstellgeleise den Zug fast bis zur Gaskammer, der Zug hielt also
etwa 100 Meter vor der Gaskammer. Das war genau vor unserem Block, aber
natiirlich durch zwei Reihen Stacheldraht getrennt."

Uber die genaue Lage dieser "Gaskammer" ist damit zwar immer noch nichts gesagt,
jedenfalls lag aber die hier von der Zeugin erwédhnte "Gaskammer" offensichtlich
nicht in einem der Krematorien, wie sonst stets behauptet wird. Denn nachdem sie
die Vorgéinge nach Ankunft eines Judentransports beschrieben hat, fahrt die Zeugin
fort306:

"Diejenigen, die fiir die Gaskammern" -- es sind jetzt auf einmal mehrere!
"ausgesucht worden waren, das heif}t die alten Leute, Kinder und Mutter,
wurden in ein... Gebdude aus roten Ziegeln gebracht, auf dem die Inschrift
>Bad< stand. Dort hie3 man sie sich ausziehen und gab ihnen ein Handtuch,
bevor sie in das angebliche Duschzimmer gefiihrt wurden... Nachdem die Leute
ausgezogen waren, fithrte man sie in einen Raum, der wie ein Duschzimmer
aussah, und durch ein Loch in der Decke wurden die Kapseln in den Raum
hinabgeworfen. Durch ein Guckloch beobachtete ein SS-Mann die Wirkung.
Nach ungeféhr 5 bis 7 Minuten, wenn das Gas sein Werk getan hatte, gab er ein
Signal zur Offnung der Tiire. Ménner mit Gasmasken, es waren auch wieder
Hiéftlinge, kamen herein und brachten die Leichen heraus. Sie haben uns erzahlt,
dal} die Haftlinge vor ihrem Tod gelitten haben miissen, denn sie waren zu
Trauben aneinander geklammert, so da3 es schwer war, sie voneinander zu
trennen..."

Ein "Gebdude aus roten Ziegeln" enthielt also die "Gaskammer" oder die
"Gaskammern"; jeder mag selbst entscheiden, wie viele es denn nun waren. Das
Gericht stellte ebenso wie der Ankldger insoweit keine Fragen und wird auch die
tibrigen Ausfiihrungen dieser Zeugin mit gemischten Gefiihlen angehdrt haben.

303 IMT VI, 234.

304 "Auschwitz 1940-1945". Seite 92. Smolen hat seine Behauptungen vermutlich dem Bericht
von Kitty Hart entnommen (vgl. aaO. Seite 77).

305 IMT VI, 240.
306 IMT VI, 241.
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Wohl unbeabsichtigt an ihrer [165] Darstellung ist der Eindruck, daB die
Gaskammer doch recht klein gewesen sein muf}, da sie von einem "Zimmer" und
auch nur von einem "Loch in der Decke", durch das "Gaskapseln" eingeworfen
wurden, spricht. Das alles palt iiberhaupt nicht zu den gewdhnlich verbreiteten
Darstellungen und den Millionenvergasungen, die Auschwitz seit dem Erscheinen
des WRB-Reports damals schon angedichtet wurden.

Auch hinsichtlich der Zahl der Krematorien legte die Zeugin sich nicht fest und
Ankldger Dubost wie auch das Gericht vermieden es hier ebenfalls, durch
entsprechende Fragen Klarheit zu schaffen. Sie bemerkte nur recht allgemein, daf3
Auschwitz "acht Verbrennungsofen" gehabt habe, die allerdings "ab 1944 nicht
mehr ausreichend" gewesen seien. Die Leichen seien deshalb von da ab auch in
groflen Gruben verbrannt worden, in denen zuvor "mit Benzin iibergossenes Reisig"
angeziindet worden sei307.

Immerhin dachte diese Zeugin an den zur Leichenverbrennung erforderlichen
Brennstoff, liber den sonst bis auf den heutigen Tag kaum ein Wort verloren wird.
An Phantasie fehlte es dieser Zeugin keinesfalls, wenn sie auch auBer acht liel3, dal3
das Reich es sich jedenfalls im Jahre 1944 nicht mehr leisten konnte, Benzin zum
Zwecke der Leichenverbrennung zu vergeuden. Und schlieBlich steigert sich die
uferlose Redseligkeit der Zeugin, die wohl niemand erwartet hatte, ins
Dramatische308:

"Von unserem Block aus sahen wir ungefahr dreiviertel bis eine Stunden nach
der Ankunft eines Transports hohe Flammen aus dem Verbrennungsofen
emporschlagen und den Himmel durch die brennenden Griben leuchten.

Eines Nachts wurden wir durch furchtbare Schreie aufgeweckt. Am nichsten
Tag haben wir von den Ménnern, die im Sonderkommando, dem
Gaskommando, arbeiteten, erfahren, da3 sie am Abend vorher lebendige Kinder
in den Scheiterhaufen geworfen hitten, da nicht mehr gentigend Gas vorhanden
war."

Das war nun freilich -- fiir jeden erkennbar -- das reinste Gruselmérchen.
Interessant wére es gewesen, von der Zeugin Niheres iiber das Aussehen jener
"Verbrennungsofen" zu erfahren, aus denen "hohe Flammen" emporschlugen. Auch
ist nicht recht einzusehen, was die '"brennenden Griben" mit dem
Verbrennungsofen zu tun hatten. Aber anscheinend wollte das damals niemand so
genau wissen. Die Zeugin wurde auch hiernach nicht gefragt.

Es erscheint miiflig, diese ganze offensichtlich auf Grund der verschiedensten
Geriichte frei erfundene Aussage im einzelnen noch weiter zu betrachten. Auf die
am Schluf} ihrer Vernehmung von dem Verteidiger Dr. Marx gestellte Frage nach
threm vor dem Kriege ausgelibten [166] Beruf antwortete die Zeugin, sie sei

307 IMT VI, 242.
308 IMT VI, 242.
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Journalistin gewesen309. Diese Antwort diirfte alles erklidren. Denn Phantasie,
Weitschweifigkeit und Unwahrhaftigkeit sind in diesem Beruf wie in keinem
anderen anzutreffen, womit allerdings nicht gesagt sein soll, da3 es nicht auch
verantwortungsbewullte Journalisten gibt. Die Zeugin Vaillant-Couturier gehorte
jedenfalls nicht dazu. Sie berichtete auch iiber "Vergasungen" im KL Ravensbriick
in gleicher Ausfiihrlichkeit, was ihre "Glaubwiirdigkeit" gewissermalen
abrundet310.

Von der russischen Anklagebehdrde wurde eine gewisse Severina Schmaglewskaja
als Birkenau-Zeugin aufgeboten. Sie berichtete u.a., wie mit den in Birkenau
ankommenden jlidischen Kindern verfahren wurde311. Wahrscheinlich glaubte sie,
einen besonders wirksamen Beitrag zum ProzeB3 zu leisten, als sie erklérte:

"Ich arbeitete sehr nahe am Eisenbahngeleise, das zum Krematorium fiihrte.
Manchmal kam ich morgens in die Nihe der deutschen Latrinen und von dort
konnte ich sehen, wie die Transporte einliefen. Da habe ich beobachtet, daf3
zusammen mit ins Konzentrationslager eingelieferten Juden, auch viele Kinder
ankamen, manchmal waren es Familien, und zwar Familien mit mehreren
Kindern... Die Frauen aber, die Kinder auf den Armen trugen oder Kinderwagen
schoben, und diejenigen, die erwachsene Kinder hatten, wurden zusammen mit
diesen Kindern ins Krematorium geschickt. Die Kinder wurden vor den
Krematorien von den Eltern getrennt und gesondert in die Gaskammern gefiihrt.

Zu der Zeit, als die meisten Juden in Gaskammern vernichtet wurden, wurde
ein Befehl erlassen, die Kinder in die Ofen des Krematoriums oder in die
Griben um das Krematorium herum zu werfen, ohne sie vorher zu vergasen."

Diese letzte Behauptung hielt selbst der russische Anklagevertreter, Oberjustizrat
Smirnow, offenbar fiir {ibertrieben. Doch auf seine entsprechende Frage bekriftigte
die Zeugin nochmals:

"Jawohl, die Kinder wurden lebend in den Graben geworfen. Das Geschrei
dieser Kinder konnte man im ganzen Lager horen. Es ist schwer zu sagen,
wieviele Kinder auf diese Weise umgekommen sind."

Damit machte sie ihre Aussage zweifellos nur noch unglaubwiirdiger und
widersprach auch dem bisherigen propagandistischen Bestreben, die ganze
Judenvergasung als Geheimaktion hinzustellen. Denn es wire wohl wenig sinnvoll
gewesen, mit dem so provozierten Geschrei dieser Kinder die der Legende nach
angestrebte Unauffilligkeit der ganzen Judenvernichtungsaktion in Frage zu stellen.
Und wenn die Zeugin die dem Geriicht nach in einem Birkenwald auerhalb des
Lagers befindlichen Verbrennungsgriben fiir Leichen jetzt "um das Krematorium

309 IMT VI, 255.
310 IMT VI, 250-251.
311 Zum folgenden vgl. IMT VIII, 350-352.
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her- [167] um" plazierte, so mufite auch das als vollig unsinnig erscheinen und
palite nicht ins Bild.

Ubrigens wurden -- wie ein sowjetisches Dokumentarfoto zeigt312 (vgl. Bildteil) --
bei der Besetzung von Auschwitz durch die Rote Armee auch zahlreiche
"Kinderhéftlinge" befreit, die sich offensichtlich in einem so ausgezeichneten
Erndhrungszustand befanden, wie er bei deutschen Kindern in den zerbombten
Stadten des Reichs in den letzten Kriegsjahren kaum noch zu beobachten war.
Ebenso ist die schon nahezu legendire Anne Frank, die mit ihrer Familie im
September 1944 nach Auschwitz kam, dort nicht "vergast" worden. Sie wurde
vielmehr etwa einen Monat danach nach Bergen-Belsen verlegt313.

Man kann sich lebhaft vorstellen, wie peinlich solche iiberzogenen Zeugenaussagen
mit ihren Widerspriichen und Ungereimtheiten dem Tribunal sein mufiten. Mufiten
sie doch, wenn das so weiterging, die ganze so sorgsam aufgebaute Legende nicht
nur fragwiirdig erscheinen lassen, sondern sogar ins Lacherliche ziehen. So legte
man denn danach auf solche Zeugen, von denen Einzelheiten {iiber das
"Vernichtungslager Auschwitz" zu erwarten waren, keinen Wert mehr. Es wurde
dafiir gesorgt, nur noch recht allgemein gehaltene Bestdtigungen fiir die
Judenvernichtungslegende zu erhalten.

Vor allem schien es Anklidgern und Tribunal darauf anzukommen, "Beweise" dafiir
zu erhalten, dall Auschwitz als Zentrum der Judenvernichtung ausersehen war.
Kaltenbrunner, der wihrend der beiden Iletzten Kriegsjahre Chef des
Reichssicherheitshauptamts (RSHA) gewesen war, weigerte sich allerdings
hartnickig, zuzugeben, von einem solchen Plan etwas gewul3t zu haben. Er machte
geltend, im wesentlichen nur fiir den in- und ausldndischen Nachrichtendienst
seines Amtes zustindig gewesen zu sein. Alle polizeilichen ExekutivmafBnahmen
habe sich Himmler vorbehalten. Das KL Auschwitz habe er selbst niemals
besucht314.

312 Dieses Foto stammt aus der Zeitschrift "Sowjetunion" Nr.3/1975 und ist in "Denk mit", Folge
3/1975, auf den Seiten 56-57 verdffentlicht.

313 Adler/Langbein/Lingens-Reiner aaO. Seiten 9 und 384. Anne Frank starb vermutlich Anfang
1945 in Bergen-Belsen an einer der Seuchen, die dort wéihrend der letzten Kriegsmonate infolge
Versorgungsschwierigkeiten und Uberbelegung des Lagers mit Neuankdmmlingen aus den KL der
evakuierten Ostgebiete zahlreiche Opfer forderten. Vgl. zum KL Bergen-Belsen die Berichte des
Amtsgerichtsrats von Briesen und des ehemaligen Hauptmanns Nadolski in "Nation Europa"
Nr.5/1968; sie sind auch zitiert bei Heinz Roth, "Was geschah nach 1945". Teil 1, Seiten 57ff.

314 IMT XI 259ff., insbesondere 267-270.

Auch den amerikanischen Gefiangnispsychologen Gilbert erklarte Kaltenbrunner zu den angeblichen
Massenmorden in Auschwitz und anderen KL: "Ich gab weder Befehle noch fiihrte ich sie aus. Sie
haben keine Ahnung, wie geheim diese Dinge selbst vor mir gehalten wurden."

Auch Kaltenbrunner befolgte also die Taktik, die angeblichen Vernichtungsaktionen als solche nicht
in Frage zu stellen. Ubrigens sollen ihn die anderen Angeklagten, die groBtenteils infolge der
erhaltenen "Gehirnwésche" an die Judenvernichtung glaubten, gemieden haben, weil sie sich nicht
vorstellen konnten, daf3 er von den KL-Verbrechen als Chef des RSHA nichts gewufit haben sollte
(Gilbert aaO. Seiten 248-251). Diese Schluflfolgerung ist logisch, wenn es diese Aktionen gegen
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Ebenso unergiebig waren die Angaben des frilheren Gestapo-Chefs aus dem
Auschwitz benachbarten Kattowitz, des ehemaligen Oberregierungsrats Rudolf
Mildner. Es besagt wenig, wenn er in einer eidesstattlichen Erkldarung bestitigte,
ihm seien im Lager Auschwitz "Vernichtungseinrichtungen" gezeigt worden315.

Auch ein Krematorium ist, wenn man so will, eine Vernichtungseinrichtung --
genauer gesagt: eine Einrichtung zur Eindscherung von Leichen, ohne dafl damit
etwas iiber deren Todesursachen gesagt ist. Jede groBere Stadt der Welt besitzt
mindestens eine solche Moglichkeit. Auch fiir den KL-Komplex Auschwitz mit
seinen zahlreichen Lagern und [168] Hundertausenden von Hiftlingen war eine
solche Einrichtung daher nichts Ungewohnliches, zumal da in der Auschwitz-
Region stindig schwere Seuchen grassierten, die laufend ihre Opfer -- auch unter
der SS und der Bevolkerung -- forderten. Obwohl in der ganzen Aussage Mildners
kein Wort dariiber zu finden ist, wird sie verschiedentlich dahin interpretiert, dal3 er
die Gaskammern in Funktion gesehen habe316.

Zwei andere hochrangige ehemalige SS-Fiihrer bestétigten dagegen dem Tribunal
bereitwilligst die angeblich geplanten Judenvernichtungen und bezeichneten
Auschwitz als den Mittelpunkt dieser Aktion. Es handelte sich um den ehemaligen
SS-Obersturmbannfiihrer Wilhelm Ho6ttl, von dem bekanntlich auch die Sechs-
Millionen-Zahl stammt317, und um den ehemaligen SS-Hauptsturmfiihrer Dieter
Wisliceny318. Beide waren Mitarbeiter des im Zeitpunkt des Prozesses
untergetauchten SS-Obersturmbannfiihrers Adolf Eichmann gewesen, dem damals

die Juden tatsdchlich gab. Dall gerade Kaltenbrunner bestritt, etwas davon gewulit zu haben, war
daher in seinem Falle taktisch wohl verfehlt. Es half ihm auch nichts. Er wurde vom Tribunal
ebenfalls zum Tode verurteilt und am 16. Oktober 1946 gehéngt.

315 IMT XI, 283; sein Affidavit PS-2376 (IMT XXX, 29W291) ist ebenfalls unergiebig. SS
Standartenfiihrer Dr. Rudolf Mildner wurde 1949 aus der Niirnberger Zeugenhaft entlassen. Er
wurde selbst niemals vor Gericht gestellt. Vgl. Reitlinger aaO. Seite 588 und
Adler/Langbein/Lingens-Reiner aaO. Seite 419.

316 So z.B. Reitlinger aaO. Seite 123.

317 Vgl. Affidavit vom 26. November 1945, Dok. 2738-PS (IMT XXXI 85-87) und IMT XI, 255-
257, 285ff. Hottls Aussagen beschrinkten sich auf diese schriftlichen Erklarungen. Als Zeuge
brauchte er vor dem Tribunal nicht personlich zu erscheinen, vermutlich deshalb, weil er nach
eigenen Angaben wihrend des Krieges fiir die Alliierten gearbeitet hatte; vgl. Hartle, "Freispruch fiir
Deutschland, Seiten 190-191.

318 Wisliceny sagte als Zeuge der Anklage vor dem Tribunal personlich aus: IMT 1V, 393ff. und
412ff.

Er erklirte sich wahrscheinlich zur Zusammenarbeit mit der Niirnberger Anklagebehorde bereit, um
sich vor dem tschechischen Galgen zu retten. Nach eigenen Angaben war er fiir die Verschickung
griechischer und ungarischer Juden nach Auschwitz verantwortlich, hatte dieses Lager jedoch selbst
nie gesehen.

Wihrend seiner Gefangenschaft in PreSburg soll er eine weitere vom 18. November 1946 datierte
schriftliche Aussage verfaflt haben, die von Poliakov/Wulf in "Das Dritte Reich und die Juden"
(Seiten 87ff.) verdffentlicht ist.

Wisliceny wurde im Juli 1948 in PreBburg zum Tode verurteilt (Reitlinger aaO. Seite 594).

Zur Bewertung von Wislicenys Angaben vgl. auch Servatius aaO. Seite 64.
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wie heute eine Schliisselrolle bei der angeblichen Judenvernichtung beigemessen
wurde. Was Hottl und Wisliceny berichteten, wollten sie allerdings von Eichmann
nur gehort haben. Da Eichmann selbst ihre Angaben, die in keinem Dokument eine
Bestitigung finden, in seinem Jerusalemer ProzeB bis zuletzt bestritten hat, konnen
sie nicht als beweiskriftig gelten319. Im IMT-Proze3 waren sie natiirlich
hochwillkommen. Es gehorte jedoch -- wie man heute wei3 -- in allen Prozessen
dieser Art zur ProzeBtaktik von Angeklagten und Zeugen, das Gericht dadurch
glinstig zu stimmen, dal man den vom Gericht als bereits feststehend
angenommenen Grundtatbestand zwar nicht ableugnete, ja in vielen Fillen sogar
bestitigte, die eigene Beteiligung daran aber bestritt oder doch zumindest im Sinne
eines Befehlsnotstandes interpretierte. Die eigentliche Verantwortung schob man
nach Moglichkeit jenen zu, die -- wie hier Eichmann -- unauffindbar oder schon tot
waren. Diese Prozeftaktik war bei der damaligen Hysterie zumeist die einzige
Moglichkeit, sich selbst zu schiitzen; sie hatte freilich auch nicht in allen Féllen
Erfolg. Aus diesem Grunde muf3 aber allen Aussagen aus jenen Prozessen schon
von vornherein mit grof3ter Skepsis begegnet werden320.

Nichts anderes kann fiir das Affidavit des Rechtsanwalts Werner Paulmann, eines
ehemaligen SS-Richters in Kassel, gelten, das die ebenfalls nicht aus eigenem
Wissen stammende Bekundung enthilt, in Auschwitz seien, wenn auch erst sehr
spit, Vergasungen bekannt geworden321. Er hielt sich damit auf der Linie seiner
Kollegen Dr. Reinicke und Dr. Morgen, auf deren mehr in Einzelheiten gehendes
Zeugnis wir weiter unten noch zu sprechen kommen.

Desgleichen gehort das Affidavit des ehemaligen [169] SS-Standartenfiihrers Kurt
Becher in die Reihe dieser Aussagen vom reinen Horensagen. Er berichtete {iber die
Aufhebung des angeblichen Vernichtungsbefehls durch Himmler, die er selbst bei
Himmler "erwirkt" haben wollte. Die Selbstrettungsfunktion dieser Aussage ist zu
offensichtlich, als dafl man ihr irgendeine Bedeutung beimessen konnte. Becher war
an Deportationen ungarischer Juden beteiligt, deren angebliche "Vergasung" in
Auschwitz Butz in einem besonderen Kapitel seines Buchs {iberzeugend widerlegt
hat.

Andere Griinde hatte es dagegen, wenn der einstige Leiter des
Wirtschaftsverwaltungshauptamtes der SS (WVHA), SS-Obergruppenfiihrer
Oswald Pohl, Judenvernichtungen bestétigte. Pohl hatte ndmlich, wie der US-
amerikanische Senator Joseph McCarthy am 20. Mai 1949 der amerikanischen

319 Eichmann befolgte in diesem ProzeB -- wie sich aus allen Darstellungen dariiber ergibt -- die
Taktik, die angeblichen Massenvernichtungen als solche nicht zu bestreiten, sondern nur die eigene
Beteiligung daran in Abrede zu stellen. Vgl. z.B. Servatius, "Verteidigung Adolf Eichmann" und
Nellessen. "Der Prozef3 von Jerusalem". Dal3 er von Auschwitz kaum etwas gesehen hatte, bestatigt
Hannah Arendt in ihrem Buch "Eichmann in Jerusalem", Seite 124. Nach eigenen Angaben hatte er
nur einmal in Auschwitz einer Leichenverbrennung im Freien beigewohnt (Nellessen aaO. Seite
237). Uber "Vernichtungsanlagen" in Auschwitz wuBte Eichmann nichts zu sagen.

320 Hierzu auch Butz aaO. Seiten 174ff.; "Der Jahrhundert-Betrug", Seiten 226ff. Ferner Maser,
"Tribunal der Sieger", Seite 113.

321 Dok. SS-64, IMT XLII, 543ff., 548.
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Presse mitteilte, die ihn selbst belastenden Erkldrungen erst unterschrieben,
nachdem er so lange gefoltert worden war, bis er seine "Schuld" bekannte322. Aus
seinem Affidavit vom 15. Juli 1946 geht hervor, dafl das von Reichsminister Funk
geleitete Reichswirtschaftsministerium Textilien und Schmucksachen von in den
KL getoteten Juden erhalten habe, und zwar in den Jahren 1941/42 auch aus dem
"Vernichtungslager Auschwitz"323. Schon die Datierung dieser Vorgédnge erweist
ihre Unglaubwiirdigkeit. Denn Judendeportationen nach Auschwitz erfolgten in
groferem Umfang erst ab Frithjahr 1942. Die Wannsee-Konferenz, die der
organisatorischen Vorbereitung der Judendeportationen in die besetzten Ostgebiete
diente, fand im Januar 1942 statt. Doch war zur Zeit des IMT-Prozesses davon
offenbar noch nichts bekannt. Das sog. Wannsee-Protokoll wurde von US-Ankléger
Kempner erst im spéteren Niirnberger Wilhelmstralen-Prozel vorgelegt.
Entsprechend wird daher auch der Beginn der angeblichen Judenvernichtungen in
Auschwitz frilhestens in das Frithjahr 1942 datiert; vorher waren dort nur
verhdltnismiBig wenig Juden inhaftiert324.

Den Angeklagten des IMT-Prozesses wurde sogar ein Film vorgefiihrt, der zeigte,
wie Amerikaner die von Pohl erwidhnten Schmucksachen der getdteten Juden in
einem Tresor der Reichsbank '"entdeckten" wund sicherstellten. Erst im
Wilhelmstral3en-Prozefl kam heraus, dal3 dieser Film nichts weiter als ein Bluff der
Amerikaner gewesen war; die Amerikaner hatten ihn selbst gedreht und auch die
Requisiten -- Goldzdhne und Schmuck der angeblich getdteten Juden -- zu diesem
Zweck selbst in den Reichsbanktresor gelegt. Bis heute weill niemand, wo sie diese
Dinge zusammengestohlen hatten325.

322 Vgl. Harwood aaO. Seiten 10 und 12, deutsche Ausgabe Seiten 14 u. 17. Ebenso Maser,
"N,rberg -- Tribunal der Sieger", Seite 176.

323 Dok 4045-PS, IMT XXXIV. 110.

324 Diese Datierung ergibt sich aus den heute als mafgeblich angesehenen H6B-Aufzeichnungen. Es
soll sich im tiibrigen zundchst nur um kleinere Aktionen gehandelt haben; erst im Sommer 1942
hatten sich die Transporte nach Auschwitz "verdichtet" (vgl. "Kommandant in Auschwitz", Seiten
123 und 156).

Vgl. hierzu auch Reitlinger, aaO. Seiten 173ff.

325 In diesem Zusammenhang wird gelegentlich auch noch eine eidesstattliche Erkldrung des
Vizeprisidenten der Deutschen Reichsbank Emil Puhl zitiert, die die Anklagebehérde im IMT-
Prozef3 vorlegte (Dok. 3944-PS, IMT XXXIII, 570), so z. B. von Poliakov/Wulf in "Das Dritte
Reich und die Juden" (Seiten 65-66) und von Neumann in "Ausfliichte unseres Gewissens (Seite
28, hier ohne Quellenangabe). Diese Erklarung war auch ein "Werk" Kempners. Puhl riickte bei
seiner personlichen Vernehmung vom wesentlichen Inhalt dieses Dokuments wieder ab, worauthin
er sich ebenfalls noch am selben Abend in einer Zelle des Niirnberger Geféngnisses wiederfand. Das
wird natiirlich bei Zitierung dieses Dokuments stets verschwiegen.

Vgl. zu allem Springer "Das Schwert auf der Waage", Seiten 175-179. In diesen nachgelassenen
Aufzeichnungen des ebenfalls im IMT-Prozefl angeklagten ehemaligen Goebbels-Mitarbeiters Hans
Fritzsche wird ein interessanter Uberblick iiber den ProzeBablauf aus der Sicht der Angeklagten
gegeben. Fritzsche meint zwar, nachdem er den iiblen Filmtrick der amerikanischenAnklagebehorde
und seine Entlarvung geschildert hat, es sei lediglich bewiesen worden, da3 der "Goldschatz" nicht
in Frankfurt lagerte; er sei jedoch "nach glaubhaften Angaben" in einem Ausweichquartier entdeckt
und von dort ins Depot der Reichsbank geschafft worden. Von wem diese "glaubhaften Angaben"
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Man ersieht auch daraus, was das "Gestindnis" Pohls wert war, das damals der
Belastung des Reichsministers Funk dienen sollte. Dieser [170] blieb freilich trotz
dieser "Beweismittel" dabei, von all dem nichts gewufit zu haben, und wenigstens
seine Mitangeklagten glaubten es ihm, wie Fritzsche berichtete62 [SIC]. Pohls
Affidavit ist iibrigens- was bemerkenswert ist -- von dem einstigen preulischen
Oberregierungsrat und damaligen amerikanischen Anklagegehilfen Robert M. W.
Kempner als Zeugen gegengezeichnet. Er ist bekannt dafiir, Aussagen erprefit zu
haben326.

Mit Pohls "Gestdndnis" hatte man einen weiteren Scheinbeweis fiir den
behaupteten Judenmord in der Hand, der damals nicht zu unterschitzen war. Denn
Pohl als Leiter des WVHA war fiir die gesamten Verwaltungsangelegenheiten der
KL zustindig, mithin auch fiir den Bau der Krematorien und der angeblich damit
verbundenen Gaskammern. Den Rang einer Geschichtsquelle kann indessen auch
dieses Zeugnis allen Umstidnden nach nicht haben.

Ubrigens wurde Pohl von den SS-Zeugen Dr. Reinicke und Dr. Morgen --
offensichtlich der Wahrheit zuwider -- im IMT-Prozef3 schwer belastet, vermutlich
weil sie ihn flir tot hielten und der damaligen ProzeBtaktik zufolge einen
"Siindenbock" zu présentieren suchten, dem man nichts mehr anhaben konnte.
Indessen lebte Pohl noch, wurde aber gleichwohl nicht personlich als Zeuge
vorgefiihrt. Das Risiko, dal3 er sein schriftliches "Gestédndnis" widerrief und sich
moglicherweise auch noch tliber die ihm zugefiigten MiBBhandlungen beschwerte,
wollte die Anklagebehorde denn doch nicht eingehen. In dem nachfolgenden KL-
Prozel3 wurde Pohl von dem amerikanischen Militdrgericht am 3. November 1947
zum Tode verurteilt. Auf wie schwachen Fiilen dieses Urteil stand, zeigt die
Tatsache, daf3 er erst am 8. Juni 1951 hingerichtet wurde327. Er gehorte zu den
letzten Maénnern, die dem amerikanischen Henker ausgeliefert wurden.

stammen, sagt er allerdings nicht. Doch wer es notig hat, zu unlauteren Mitteln der Beweisfithrung
zu greifen, wird wissen warum.

Es handelt sich ibrigens insoweit um keinen Einzelfall der Anwendung iibelster
Téuschungsmethoden durch die alliierten Sieger. Wir wissen noch von mindestens einem weiteren
"Dokumentarfilm" der Amerikaner, mit dem sie die ErschieBung angeblicher KL-Héftlinge in
Dachau zu beweisen suchten. Tatsdchlich stellte dieser Film und die daraus entnommenen Bilder
die ErschieBung der SS-Wachmannschaften und der deutschen Lazarettinsassen von Dachau durch
amerikanische Soldaten nach der Besetzung des Lagers dar. Vgl. die Aussage des ehemaligen
deutschen Feldwebels Hans Linberger in Erich Kerns Buch "Meineid gegen Deutschland", Seiten
244-246, und "Denk mit", Folge 3/1975, Seiten 50-51 (mit Foto aus der franzdsischen Zeitschrift
"Historia", Ausgabe April 1970 und entsprechendem Bericht). Hochstwahrscheinlich war dieser
Filmstreifen auch Teil des KL-Films, der im IMT-Proze8} als "Beweismittel" vorgefiihrt wurde und
nach Gilberts Bericht die meisten Angeklagten stark beeindruckte (Gilbert aaO. Seiten 50-52).
Lediglich der "verriickte" HeB soll damals zu Goring bemerkt haben: "Ich glaube es nicht."

Bei Heinz Roth " Wieso waren wir Viter Verbrecher? werden diese und weitere
Téauschungsmandver durch gestellte oder falsch deklarierte Filme beschrieben (aaO. Seiten 66-75).

326 Ausfiihrlicher mit Kempners Werdegang und Methoden als amerikanischer Anklagevertreter
befafit sich Butz aaO. Seiten 160 161 und 163-169; "Der Jahrhundert-Betrug", Seiten 210ff.

327 Reitlinger aaO. Seite 588.
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Wahrscheinlich muf3te er sterben, um nicht mehr iiber das reden zu konnen, was er
in der amerikanischen Haft hatte erdulden miissen328.

Ein besonders triibes Kapitel aus dem IMT-Proze ist die Vernehmung der
ehemaligen SS-Richter Dr. Reinicke und Dr. Morgen, die zwar als
Entlastungszeugen der als Organisation angeklagten SS aufgeboten waren, sich dabei
aber zu historisch unhaltbaren Feststellungen hinfithren liefen. Auch der SS-
Verteidiger, Rechtsanwalt Dr. Pelckmann, spielte hierbei eine nicht gerade
rithmliche Rolle.

So machte Dr. Pelckmann dem Zeugen Reinicke den unndtigen und vollig
unangebrachten Vorhalt, da3 vor dem Tribunal der Beweis fiir die Ermordung von
Millionen Juden "in den Gaskammern von Auschwitz und anderswo" erbracht
worden sei. In der damaligen Situation einem [171] solchen Vorhalt zu
widersprechen, hitte dem Zeugen mit Sicherheit erhebliche Nachteile eingebracht.
Er stellte deshalb erwartungsgeméll diesen vorgeblichen Tatbestand nicht in
Abrede, bestitigte aber dem Verteidiger, was offensichtlich das Ziel der
Verteidigung war, daB} fiir die Judenmorde nicht die SS als Organisation, sondern
nur ein kleiner Kreis von bestimmten Personen verantwortlich gewesen sei. Die SS-
Gerichte hétten diese Vorkommnisse verfolgt, sobald sie davon erfahren hitten. So
habe im Spitherbst 1944 ein weiblicher Schutzhéftling von Auschwitz namens
Eleonora Hodis vor einem SS-Richter eine "grauenerregende Aussage" gemacht, die
als "Grundlage eines Verfahrens gegen H68 und viele andere" habe dienen sollen.
Infolge des Zusammenbruchs des Reichs seien diese Ermittlungen allerdings nicht
mehr zum Abschlufl gekommen329.

328 Es ist iiberhaupt auffdllig, daB keiner von denen, die wirklich tiber Auschwitz oder die
Behandlung der Judenfrage im Dritten Reich etwas wissen mufiten, den Zusammenbruch lange
iiberlebte. Sieht man von Eichmann und dem letzten Kommandanten von Auschwitz, SS-
Sturmbannfiihrer Richard Baer, die man erst spéter ausfindig machte, einmal ab, so starben die
letzten von ihnen mit dem Abschluf3 der alliierten Siegerjustiz. Es waren Pohl und der ehemalige
Befehlshaber der Einsatzgruppe D, SS-Gruppenfithrer Ohlendorf, die am gleichen Tage durch
Henkershand in Landsberg sterben muf3ten.

Bemerkenswert ist insbesondere das Schicksal Himmlers, von dem HO6B angeblich den
Vernichtungsbefehl empfangen haben will. Himmler hatte sich freiwillig den Englédndern gestellt
und war von ihnen auch schon vernommen worden. Er soll sich dann, im Zimmer allein gelassen
(1), mittels einer Giftkapsel selbst das Leben genommen haben.

Diese Geschichte ist mehr als unwahrscheinlich. Man kann sich schwer vorstellen, dal ein so
prominenter Gefangener, der iiber alle Einzelheiten der angeblichen Judenvernichtungen wie kein
zweiter unterrichtet sein und auch sonst wichtigste Kenntnisse iiber die Politik des Dritten Reiches
haben muflte, auch nur eine Sekunde unbeobachtet sich selbst {iiberlassen blieb. Ferner ist
unverstindlich, weshalb das Ergebnis seiner ersten Vernehmung niemals bekanntgegeben wurde.
Dal3 Himmler sich selbst stellte, konnte ein Indiz fiir sein gutes Gewissen sein. So ist der Verdacht
nicht von der Hand zu weisen, daBl er aus dem Wege gerdumt wurde, weil von ihm wirksamer
Widerstand gegen die Vernichtungslegende zu erwarten war.

Ahnlich liegt der Fall des letzten Auschwitz-Kommandanten Baer, der im 4. Kapitel noch zu
behandeln sein wird.

329 IMT XX, 473 ff. SS-Oberfiihrer Giinter Reinicke war Amtschef im Hauptamt SS-Gericht und
Chefrichter des Obersten SS- und Polizeigerichts.
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Das Stichwort "Eleonora Hodis" war wiederum vom Verteidiger gegeben worden,
der seltsamerweise auf diese Zeugin, wie er dem Gericht erklérte, in einem in der
Gerichtsbiicherei stehenden Buch mit dem Titel "SS-Dachau" gestoBen war.
Zumindest hitte nun sofort diese Zeugin zitiert werden miissen. Statt dessen
unternahm der Gerichtsvorsitzende jedoch alle Anstrengungen, Zeugin und Buch
aus dem Verfahren herauszuhalten. Es kam auch niemals zur Sprache, was denn
nun im einzelnen der Inhalt der Aussage von Eleonora Hodis gewesen war, und das,
obwohl diese Aussage von Reinicke mehrfach als "grauenerregend" bezeichnet
wurde330.

Reinicke selbst, das kam wéhrend seiner Vernehmung immer deutlicher zum
Ausdruck, kannte Einzelheiten iiber die angeblichen Massenvernichtungen in
Auschwitz und anderswo iiberhaupt nicht und verwies insoweit immer wieder auf
den ihm unterstellten SS-Richter Dr. Morgen, der mit "den Organen der...
Massenvernichtung selbst gesprochen" und einen "tiefen Einblick in alle diese
Dinge" gewonnen habe. Bemerkenswert ist iibrigens, dafl Reinicke auf die Frage,
wann er zum ersten Mal von dem Vorhandensein einer (!) Gaskammer in
Auschwitz erfahren habe, zur Antwort gab, das sei Ende Oktober/Anfang
November 1944 gewesen331. Damals sollen nidmlich, wie heute allgemein
behauptet wird, die Vergasungen von Juden auf Befehl Himmlers bereits eingestellt
gewesen sein (siche oben Seite 17 [23] und Anmerkung 48 zu Kapitel 1).

Man geht wohl nicht fehl in der Annahme, dal3 die Aussage Reinickes das typische
Beispiel einer mit der Verteidigung abgesprochenen Gefilligkeitsaussage war, die
zugleich auch den eigenen Kopf des Zeugen retten sollte, der sich damit eine Art
Widerstandsgloriole zulegte. Es ist [172] erschiitternd, zu sehen, wie selbst hohe
SS-Fiihrer auf diese Weise letztlich dem Prozefziel dienten, die angeblich
einmaligen deutschen "Verbrechen" zu "beweisen". Vor dem Forum der Geschichte
allerdings konnen Aussagen dieser Art keinerlei Bedeutung haben, weil sie
erkennbar nur prozeftaktischen Zwecken dienten und nachpriifbare Einzelheiten
nicht enthalten332.

Ebenso wie Reinicke suchte der ehemalige SS-Richter Dr. Konrad Morgen die SS
als Organisation zu "entlasten", indem er die auch von ihm eingerdumten
Judenvernichtungen als Geheimaktionen auf das Schuldkonto bestimmter
Einzelpersonen schob, die entweder nicht mehr zur Verantwortung gezogen werden
konnten oder -- wie Rudolf HOB, der einstige Auschwitz-Kommandant -- bereits

330 IMT XX, 518 520.
331 IMT XX, 524.

332 Reinicke war zwar offiziell "Entlastungszeuge" fiir die SS, mufBte aber bei dem mit der
Verteidigung offenbar abgesprochenen Entlastungskonzept zwangsldufig letztlich zum
Belastungszeugen werden. Immerhin enthilt seine Aussage aber auch manches Positive tiber die SS
und die KL. Er ist jedenfalls nicht zu vergleichen mit jenen "deutschen" Belastungszeugen, die sich
freiwillig den Anklagebehdrden zur Verfiigung stellten und von denen Goring gesagt haben soll:

"Mir wird schlecht, wenn ich sehe, wie Deutsche ihre Seele an den Feind verkaufen!" (Gilbert aaO.
Seite 115)

- 180 -



W. Stéglish / Der Auschwitz-Mythos

ein "Gestdndnis" abgelegt hatten. Er machte sogar einige Einzelangaben iiber die
angeblichen "Todesfabriken" von Auschwitz, die indessen -- wie wir sehen werden
-- die Dinge erst recht verwirrten und offensichtlich ebensowenig auf eigenen
Feststellungen beruhten, wie seine Schilderungen iiber andere"Vernichtungslager",
bei denen er wenigstens zugab, insoweit nur Gehortes weiterzugeben333.

Von Morgen stammen zunichst zwei Affidavits. In seinem Affidavit SS-65 vom
13. Juli 1946 gab er Auskunft iiber die angebliche Technik des
"Vernichtungssystems" auf Grund von Mitteilungen, die er von dem Reichsarzt SS,
dem SS-Gruppenfiihrer Grawitz, erhalten haben wollte334. In seinem Affidavit SS-
67 vom 19. Juli 1946 legte er die "Verantwortlichkeiten" fiir den
"Vernichtungsplan" dar, wobei er im einzelnen Hitler, Himmler, H68 und Eichmann
nannte335. Auch insoweit berief er sich auf Angaben von Dr. Grawitz. Da dieser
damals -- wie konnte es anders sein! -- bereits tot war, konnte er Morgens
Aussagen weder bestitigen noch dementieren. Nach seinen Affidavits erscheint
auch Morgen also zundchst nur als Zeuge vom Horensagen. Das dnderte sich
indessen mit seiner personlichen Vernehmung am 8. August 1946336, nachdem
Reinicke ihn einen Tag zuvor als bestinformierten Zeugen fiir die
Massenvernichtungen hingestellt hatte. Seine miindliche Aussage vor dem Tribunal
entsprach inhaltsméBig fast vollkommen seinen beiden Affidavits, die allerdings
weniger ausfiihrlich waren. Zwei wesentliche Abweichungen fallen jedoch auf.
Einmal lieB Morgen bei seiner Vernehmung als Zeuge in keiner Weise mehr
erkennen, dal} er die meisten Einzelheiten von Dr. Grawitz hatte. Zum anderen
hatte er in seinen Affidavits das Auschwitzer "Vernichtungslager" nicht ndher
lokalisiert, wahrend er sich nun bei seiner miindlichen Aussage damit eindeutig
festlegte, und zwar im Widerspruch zur Legende.

[173] Was Morgen im einzelnen zu dem Komplex "Todesfabriken von Auschwitz
"bei seiner personlichen Vernehmung zum besten gab, ist so aufschluflireich, daB3 es
hier wenigstens auszugsweise wiedergegeben werden mufl. Denn seine Angaben
sind ein weiteres anschauliches Beispiel dafiir, dafl alles "Wissen" {iiber die
angeblichen Todesfabriken vollig aus der Luft gegriffen war. Dabei ist darauf

333 SS-Sturmbannfiihrer Dr. Konrad Morgen war wahrend des Krieges als Ermittlungsrichter der
SS titig. Vor dem Kriege war er Richter am Landgericht Stettin gewesen. Er praktiziert heute als
Rechtsanwalt in Frankfurt/Main. Er brachte nach eigenen Angaben als SS-Richter 200 Fille zur
Aburteilung und verhaftete personlich fiinf KL-Kommandanten wegen bestimmter Verbrechen in
den von ihnen gefiihrten KL; zwei von ihnen wurden in den gegen sie durchgefiihrten SS-
Gerichtsverfahren zum Tode verurteilt und erschossen.

Morgen erwies sich aus unerfindlichen Griinden in mancherlei Hinsicht dem Tribunal mit seinen
Aussagen gefillig, indem er seine Ermittlungen teilweise so darstellte, als hitten sie sich auf die
von der Anklage behaupteten planméBigen Judenvernichtungen bezogen, was zweifellos nicht der
Fall war (vgl. auch Langbein, "Menschen in Auschwitz", Seite 273). Die von ihm beigesteuerten
Einzelheiten paften allerdings, wie wir noch sehen werden, wieder einmal nicht ins Bild, soweit sie
sich auf das "Vernichtungslager" Auschwitz bezogen.

334 IMT XLII, 551 ff.
335 IMT XLII, 563 ff.
336 IMT XX, 532ff.
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hinzuweisen, dal Morgen neben HOB gern als einer der zuverldssigsten und
glaubwiirdigsten Zeugen fiir die Judenvernichtung in Auschwitz hingestellt wird.

Morgen erkliarte dem Tribunal, dafl er "Ende 1943 oder Anfang 1944" selbst in
Auschwitz gewesen sei, um dort Ermittlungen gegen SS-Angehorigedurchzufiihren.
Was er damals bei der Ankunft eines Judentransports angeblich beobachtet hatte,
schilderte er so337:

"Es standen neben dem Ausladeplatz mehrere Lastkraftwagen und der
betreffende Arzt stellte den Ankdmmlingen anheim, diese Wagen zu benutzen.
Er sagte aber, da3 nur Kranke, alte Personen, Frauen mit Kindern davon
Gebrauch machen diirften. Nun dringten sich diese Personen zu den ihnen
bereitgestellten Fahrgelegenheiten. Er brauchte also nur noch die Personen
zuriickzuhalten, die er nicht zur Vernichtung schicken wollte. Diese
Lastkraftwagen fuhren dann ab. Sie fuhren nicht in das Konzentrationslager
Auschwitz, sondern in eine andere Richtung, in das einige Kilometer entfernte
Vernichtungslager Monowitz. Dieses Vernichtungslager bestand aus einer Reihe
von Krematorien. Diese Krematorien waren von auen als solche nicht
erkennbar. Man konnte sie fiir Grof3-Badeeinrichtungen halten. Das wurde auch
den Hiftlingen bekanntgegeben. Diese Krematorien waren mit einem
Stacheldrahtzaun umgeben und wurden innen bewacht durch die bereits
erwahnten jiidischen Arbeitskommandos."

Obwohl Morgen das alles als eigene Beobachtung hinstellt, ist unverkennbar, dal3 er
nur von anderen Gehortes wiedergibt. Er kann jedenfalls den Weg, den die
Lastkraftwagen nahmen, nicht selbst weiterverfolgt haben. Er hatte auch seine
"Lektion" offensichtlich nicht genau gelernt. So schilderte er die sog. "Selektion"
nach Ankunft eines Héftlingstransports -- er nennt sie iibrigens im Gegensatz zum
angeblichen = Sprachgebrauch  "Aussortierung nach  Arbeitsfahigen und
Arbeitsunfiahigen" -- ganz anders als dies sonst geschieht, indem er die Héftlinge
sich gewissermallen selbst "selektieren" 146t. Vor allem aber bezeichnete er
Monowitz und nicht Birkenau als das "Vernichtungslager", was in eindeutigem
Widerspruch zur Legende stand. Und das war nicht etwa nur ein "Versprecher"!
Morgen fuhr ndmlich fort338:

"Die Héftlinge, die abmarschierten in das Konzentrationslager, hatten keinen
Hinweis dafiir, wohin die anderen Héftlinge verbracht wurden. Das
Vernichtungslager Monowitz lag weit von dem Konzentrationslager entfernt.
Es befand [174] sich in einem weitldufigen Industriegeldnde und war als solches
nicht zu erkennen, und tiberall am Horizont standen Schornsteine und es
rauchte. Das Lager selbst war auflen bewacht durch eine Spezialtruppe von
Minnern aus dem Baltikum, Esten, Litauern und Ukrainern. Die ganze
technische Durchfiihrung lag fast ausschlieflich in den Handen der dazu

337 IMT XX, 550.
338 IMT XX, 551.
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bestimmten Héftlinge selbst, die nur jeweils durch einen Unterfiihrer bewacht
wurden."

Wihrend Morgen vollkommen richtig das Lager Monowitz als in einem
weitldufigen Industriegeldnde gelegen beschreibt, bleibt er also dabei, da3 hier das
"Vernichtungslager" gewesen sei. Auch im weiteren Verlauf seiner Aussage spricht
er noch mehrfach in diesem Zusammenhang von Monowitz, wihrend der Name
"Birkenau" bei ihm nicht ein einziges Mal auftaucht. Das ist mehr als merkwiirdig.
Allerdings mdgen die seiner Aussage zufolge "iiberall am Horizont" rauchenden
Schornsteine viel zur Entstehung der Geriichte iiber die Massenvernichtungen von
Juden beigetragen und moglicherweise nicht zuletzt bei Morgen selbst eine
entsprechende Vorstellung erzeugt haben. Eigenes Wissen hierliber hatte er
jedenfalls nicht. Seine Ausfithrungen lassen hieran keinen Zweifel. In Monowitz
befand sich u. a. die neu errichtete Bunafabrik, die fiir die deutsche Kriegswirtschaft
besonders wichtig war. Es ist daher durchaus mdglich, dafl dieser Teil des
Lagergeldndes noch besonders eingezdunt und bewacht war, wie Morgen es
beschrieben hat.

Es ist eigenartig, dall der Zeuge Morgen vom Gericht nicht auf seinen "Irrtum"
hingewiesen wurde, zumal da der ehemalige Auschwitzkommandant Ho8 bereits
vorher unmiflverstdndlich Birkenau als den Ort der Judenvernichtung bezeichnet
hatte oder hatte bezeichnen miissen339. Man wollte die Dinge wohl nicht unnétig
komplizieren und auch nicht weitere Widerspriiche herausfordern. Deshalb wurde
der Zeuge Morgen vermutlich auch nicht nach der Anzahl der Krematorien und
Gaskammern befragt, tiber die er sich nicht geduBBert hatte. Dabei wire gerade die
Kldrung dieser Frage doch von erheblicher Bedeutung gewesen, zumal da auch Ho83
hierzu keine Angaben gemacht hatte. Doch in beiden Féllen lag das wohl durchaus
im Sinne des Tribunals, das -- wie bereits gesagt -- angesichts der bestehenden
Unsicherheiten offensichtlich bestrebt war, bei der "Feststellung" der angeblichen
Judenvernichtungen nicht allzu sehr in die Einzelheiten zu gehen. Denn dann hatte
die Gefahr bestanden, dal die ganze Vernichtungslegende schon damals
unglaubwiirdig erschienen wire.

Morgen unterliefen noch weitere Irrtiimer. So erwéhnte er auf eine entsprechende
Frage des Gerichtsvorsitzenden, da3 zur Zeit seiner Ermittlungen in Auschwitz der
SS-Standartenfiihrer HO6B "Kommandant [175] des Konzentrationslagers
Auschwitz in Personalunion mit dem Vernichtungslager Monowitz" gewesen
sei340. Doch HOB war damals ldangst auf einen anderen Posten in Berlin versetzt
worden; sein letzter Rang als Kommandant von Auschwitz war
Obersturmbannfithrer341.  Entweder  wuflite = Morgen also iiber die

339 IMT XI, 438ff., 441.
340 IMT XX, 552.

341 H6B wurde mit Wirkung vom 10.11.1943 mit der Wahrung der Geschifte des Amtschefs D I
(Politische Abteilung der Inspektion der KL) des WVHA beauftragt. Vgl. "Kommandant in
Auschwitz", Seite 130 (FuBBnote 3), Reitlinger aaO. Seite 584.
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Befehlsverhiltnisse in Auschwitz zur Zeit seines Besuchs -- Ende Dezember
1943/Anfang 1944 -- wirklich nicht Bescheid oder er verfuhr in diesem Fall nach
der damals verbreiteten Praxis, nur jene zu belasten, die ohnehin verloren oder fiir
das Tribunal nicht greifbar waren. Ho aber hatte ja bereits "gestanden", was
Morgen sicher nicht unbekannt war342.

Morgen bestitigte librigens auf Befragen von Rechtsanwalt Dr. Pelckmann, dal3 er
die oben erwihnte Auschwitz-Insassin Eleonora Hodis eidlich vernommen habe
und daf} die in dem Buch "SS-Dachau" enthaltene Aussage dieser Zeugin mit dem
Protokoll seiner Vernehmung iibereinstimme343. Doch auch jetzt beschlo3 das
Tribunal nicht, diese wichtige Augenzeugin personlich zu horen oder wenigstens
ihre schriftlich niedergelegte Aussage verlesen zu lassen. So erfahren wir aus den
IMT-Protokollen nicht einmal, welchen Inhalt die Aussage der Hodis hatte; auch
Morgen wurde nach Einzelheiten nicht gefragt. Dabei kann man als sicher davon
ausgehen, daB3 den Richtern bekannt war, was Eleonora Hodis zu Protokoll gegeben
hatte. Offiziell scheute man sich aber offensichtlich, weitere Einzelheiten iiber das
"Vernichtungslager" zur Kenntnis zu nehmen und damit in das Verfahren
einzufiihren. Die Zeugen Vaillant-Couturier, Schmaglewskaja und nun wieder der
gewissermalflen eine Kronzeugenfunktion ausiibende Dr. Morgen hatten ja schon
genug Verwirrung in dieser Sache gestiftet! In seinem Urteil ging das Tribunal
bezeichnenderweise auf den eklatanten Widerspruch hinsichtlich des Orts der
angeblichen Judenvernichtungen -- Birkenau oder Monowitz -- mit keinem Wort
ein. --

Als Zeuge im spiteren Frankfurter Auschwitz-Proze3 korrigierte Morgen
stillschweigend seine  fritheren Aussagen Uliber den  Standort der
"Vernichtungsanlagen", dieer vermutlich selbst nie gesehen hatte. Er verlegte sie
nunmehr nach Birkenau und befand sich damit in Ubereinstimmung mit der
inzwischen sozusagen zu einer "historischen Tatsache" hochgespielten Version.
Niemand -- auch nicht die Richter des Auschwitzprozesses -- wies ihn dabei auf
den Widerspruch zu seinen fritheren Angaben im IMT-Prozef3 hin. Wir werden auf
diesen Sachverhalt im 4. Kapitel noch einmal zuriickkommen.

Nach einer brieflichen Mitteilung der Witwe des Kommandanten H68 an den Verfasser, war HOB ein
halbes Jahr vor seiner Versetzung nach Berlin aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr im Dienst.
Mit den Birkenauer Krematorien kann er demnach kaum noch etwas zu tun gehabt haben, da das
erste von ihnen frithestens im Mérz 1943 in Betrieb genommen wurde (Reitlinger aaO. Seite 167).

342 Auch Morgen sollte der Verteidigung als Entlastungszeuge fiir die SS-Organisation dienen. Die
Gesamttendenz seiner Aussage lief -- wie bei Reinicke darauf hinaus, die angeblichen
Judenvernichtungen als Tatsache zu bestétigen, dabei aber immer wieder zu betonen, da3 der "Kreis
der Wisser um diese Dinge... ein auBlerordentlich begrenzter" gewesen sei. Doch was er zur
Vernichtungslegende beisteuerte, entsprang offensichtlich allein seiner Phantasie. In seinem
Affidavit SS-67 vom 19. Juli 1946 (IMT XLIL563 ff)) hatte er die Reihenfolge der
Verantwortlichkeiten fiir die Judenvernichtung wie folgt bezeichnet: Hitler, Himmler, Eichmann,
HoOB bzw. andere KL-Kommandanten; das wollte er angeblich u. a. von dem Reichsarzt-SS Dr.
Grawitz erfahren haben (vgl. oben Seite 172).

343 IMT XX, 560-561.
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Wir kommen nun zu dem im Rahmen unserer Untersuchung wichtigsten Zeugen im
IMT-Prozel, dem ehemaligen Auschwitz-Kommandanten [176] Rudolf HOB.
Wenn man sich heute auf H6B beruft, so zitiert man in der Regel nur noch aus den
schriftlichen Aufzeichnungen, die dieser Mann nach seiner Auslieferung an Polen
im Krakauer Gefangnis niedergelegt haben soll. Mit ihnen werden wir uns spéter
noch ausfiihrlich zu befassen haben344. HOB' frithere Zeugnisse aus den ersten
Nachkriegsjahren werden dagegen -- wenigstens inhaltlich -- nicht mehr erwihnt.
Das kommt natiirlich nicht von ungefdhr, sondern hidngt mit Sicherheit damit
zusammen, daBl jene frilheren Zeugnisse teils in den Einzelheiten recht
verschwommen sind, teils aber sogar zu diesen Krakauer Aufzeichnungen im
Widerspruch stehen. Im einzelnen handelt es sich hierbei um die folgenden
Schriftdokumente345:

a) Die protokollarische Vernehmung von Rudolf HOB durch die britische
Militdrpolizei (Field Security Section) am 13./14. Miarz 1946 nachdem diese ihn
auf einem bei Flensburg gelegenen Bauernhof festgenommen hatte346;

b) sein Niirnberger Affidavit vom 5. April 1946, das als eines der wichtigsten
Beweisstiicke im IMT-Prozel3 galt347;

c) HoB' Zeugenaussage vor dem IMT am 15. April 1946, bei der er das Affidavit
ausdriicklich als richtig anerkannte -- oder wohl besser: anerkennen muf3te34S;

d) eine angeblich fiir den Niirnberger Gefdangnispsychologen Dr. Gilbert angefertigte
handschriftliche Aufzeichnung vom 24. April 1946349;

e) weitere Vernehmungsprotokolle vom 14. bis 22. Mai 1946 fiir einen der
Niirnberger Nachfolgeprozesse; unmittelbar danach wurde HOB an Polen
ausgeliefert350.

Eigenartigerweise sind die zur Zeit der Niirnberger Prozesse entstandenen
Zeugnisse Rudolf HOB' nur teilweise in die Offentlichkeit gelangt. Weder seine

344 Die Aufzeichnungen wurden erst im Jahre 1958 vom Institut fiir Zeitgeschichte, Miinchen, in
Zusammenarbeit mit polnischen Regierungsstellen (!) herausgegeben. Prof. Dr. Martin Broszat
schrieb eine Einleitung hierzu und versah das "Dokument" mit Fufinoten, die jedoch eine
quellenkritische Wertung weitgehend vermissen lassen. Heute ist Prof. Broszat zum Leiter des
Instituts fiir Zeitgeschichte aufgestiegen. -- Die "Aufzeichnungen" werden unter Abschnitt III dieses
Kapitels noch gesondert abgehandelt.

345 Nach Broszat, Einleitung Seite 7-8 (FuBnote 1) zu den Ho8-Aufzeichnungen "Kommandant in
Auschwitz".

346 Nbg. Dok. NO-1210.

347 Nbg. Dok. 3868-PS, IMT XXXIII,275279; vgl. auch IMT X1,458-461 und Poliakov/Wulf,
"Das Dritte Reich und die Juden", Seiten 127-130.

348 IMT X1, 438ff.
349 Gilbert aaO. Seiten 448-450.
350 Nbg. Dok. NI-035/037 und NI-039/041.
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ersten Vernehmungen durch die britische Militdrpolizei noch die
Vernehmungsprotokolle aus der Zeit vom 14. bis 22. Mai 1946 sind inhaltlich
bekannt geworden. In der einschligigen Literatur werden sie zumeist nicht einmal
erwédhnt. Das kann sowohl daran liegen, daf sie sachlich unergiebig sind, als auch
daran, dafl man ihren Inhalt aus bestimmten Griinden nicht bekanntgeben mochte.

HoB selbst beschreibt die Durchfiihrung seiner ersten Vernehmung durch britische
Militdarpolizei in seinen Krakauer Aufzeichnungen, die insoweit wohl authentisch
sein diirften, wie folgt351:

"Am 11. Mérz (1946) 23 Uhr wurde ich verhaftet... Es wurde mir {ibel
zugesetzt durch die Field-Security-Police. Ich wurde nach Heide geschleift,
ausgerechnet in die Kaserne, in der ich von den Englédndern acht Monate vorher
entlassen worden war. Unter schlagenden Beweisen kam meine erste
Vernehmung [177] zustande. Was in dem Protokoll drin steht, weil ich nicht,
obwohl ich es unterschrieben habe. Doch Alkohol und Peitsche waren auch fiir
mich zu viel. Die Peitsche war meine eigene, die durch Zufall in das Gepéack
meiner Frau geraten war. Kaum hat je mein Pferd einen Schlag damit
bekommen, noch viel weniger Héftlinge."

Man kann sich gut vorstellen, wie diese "Vernehmung" verlaufen ist. Im britischen
Weltreich gehorten bekanntlich "Zuckerbrot und Peitsche" zu den traditionellen
Uberzeugungsmitteln. Es ist daher durchaus glaubhaft, daB bei H68 "Alkohol und
Peitsche" diese Funktion itibernommen haben sollen. Was dabei herauskam,
entsprach allerdings mit Sicherheit weniger der Wahrheit als vielmehr den durch
eine hafBerfiillte Greuelpropaganda gepragten Vorstellungen der
Vernehmungsoftiziere.

Broszat behauptet nun freilich, daB3 das von Ho8 am 14. Mérz 1946 um 2.30 Uhr
nachts unterschriebene achtseitige maschinenschriftliche Protokoll dieser
Vernehmung inhaltlich nirgends ersichtlich von dem abweiche, was HOB spiter in
Niirnberg oder in Krakau ausgesagt bzw. niedergeschrieben habe352. Broszat
erwdhnt dies vermutlich, um darzutun, daBl angesichts der angeblichen
Ubereinstimmung aller H6B zugeschriebenen Aussagen kein Zweifel an ihrer
inhaltlichen Richtigkeit bestehen kdnne. Doch abgesehen davon, da3 entgegen der
Behauptung Broszats zwischen den Niirnberger Aussagen von Rudolf H66 und
seinen angeblichen Krakauer Aufzeichnungen keineswegs in allen Punkten
Ubereinstimmung besteht, wiire eine solche Folgerung nicht schliissig. Weit eher
lieBe sich aus etwaigen Ubereinstimmungen das Gegenteil folgern. Es ist niimlich
kaum zu bezweifeln, dal H68 mit dem ithm zwei Tage nach seiner Festnahme und
nach einer mitternidchtlichen "Vernehmung" vorgelegten "Protokoll" unter dem
Eindruck der ihm zugefiigten schweren MiBBhandlungen und -- wahrscheinlich --

351 "Kommandant in Auschwitz", Seite 145. Bei meinen Nachforschungen wurde mir von
verschiedenen Seiten glaubwiirdig bestétigt, daB HOB bei seiner ersten Vernehmung schwer
miBhandelt wurde.

352 "Kommandant in Auschwitz", Seite 145, Fullnote 1.

- 186 -



W. Stéglish / Der Auschwitz-Mythos

weiterer Drohungen ein Schriftstiick unterschrieb, das er inhaltlich weder kannte
noch verantworten konnte, das also mit der Wahrheit nichts, aber auch gar nichts
zu tun hatte.

Doch auch spéter scheint sich an der Behandlung von Rudolf HS68 nicht viel
gedndert zu haben, so dafl er wahrscheinlich, als er in Niirnberg seine Aussagen
machte, ein vollig gebrochener Mann war, von dem seine Peiniger jede gewiinschte
Aussage erhalten konnten. Das wird aus den weiteren Angaben von HOB in
"Kommandant in Auschwitz" (Seite 145) deutlich. Es heil3t dort:

"Ich kam nach einigen Tagen nach Minden a.d. Weser, dem
Hauptvernehmungsplatz der englischen Zone. Dort wurde mir noch mehr
zugesetzt durch den 1- englischen Staatsanwalt, einen Major. Das Geféngnis
entsprach dessen [178] Verhalten. Nach drei Wochen wurde ich tiberraschend
rasiert, es wurden mir die Haare geschnitten und ich durfte mich auch waschen.
Seit meiner Verhaftung waren meine Handschellen nicht gedffnet worden."

Aus dieser Zeit mufl also das beriihmte Affidavit stammen, das H68 am 5. April
1946 unterzeichnete. Nach drei Wochen hatte man ihn offenbar so weit, dal3 man
thn menschlicher behandeln und sogar als Zeugen in Niirnberg présentieren konnte.
Der Verteidiger Kaltenbrunners hatte ihn nd@mlich als Entlastungszeugen
angefordert. Das war der Grund dafiir, daB H6B nun pldtzlich die Handschellen
abgenommen wurden und er sich nach Wochen (!) sogar wieder waschen durfte.
Doch hitte man seiner Anforderung als Zeuge wohl nicht stattgegeben und nur das
erpreBte Affidavit vom 5. April 1946 vorgelegt, wenn die an HOB vollzogene
"Gehirnwiésche" sich nicht als erfolgreich erwiesen hitte, so dall von seiner Aussage
nichts mehr zu befiirchten war. Das lieB man HOB natiirlich nicht in seinen
Erinnerungen schreiben. Auch {iber seinen Niirnberger Aufenthalt steht darin jedoch
zu lesen, daB3 die dortigen Vernehmungen "nicht angenehm" gewesen seien -- "nicht
etwa physisch, aber um so stirker psychisch", was Ho8 freilich den Erinnerungen
zufolge seinen Vernehmern nicht veriibeln zu kdnnen glaubte, weil "alles Juden"
waren (aaO. Seite 146).

Bei allen diesen Zitaten aus den von HOB nach seiner Auslieferung an Polen im
Krakauer Gefiangnis verfaten Aufzeichnungen muf3 man iibrigens in Rechnung
stellen, daB3 diese Aufzeichnungen mit Sicherheit von den Polen nachtriglich
"liberarbeitet" wurden. Wir werden darauf noch ausfiihrlich zuriickkommen. Dabei
sind die auf seine Vernehmungen vor der Auslieferung beziiglichen Stellen
moglicherweise sogar noch entschirft worden. Wenn man diese schriftlichen
Zeugnisse einer an HOB vorgenommenen Gehirnwésche nicht génzlich strich, so
zweifellos deshalb, um den Aufzeichnungen insgesamt einen Anschein von
Glaubwiirdigkeit zu verschaffen. Denn da sie nach dem Willen ihrer Urheber ein
"freiwillig" verfafiter Lebensbericht sein sollten, durften darin selbstverstindlich
Aussagen iiber einen Sachverhalt nicht fehlen, mit dessen spiaterem Bekanntwerden
man immerhin rechnen muflte. Es wére auch mehr als auffillig, wenn ausgerechnet
HoB als ehemaliger Kommandant eines "bertichtigten" KL in der Haft der Sieger
eine bessere Behandlung erfahren haben sollte, als anderes KL-Personal, das nach
seiner Festnahme vielféiltigen MiBBhandlungen ausgesetzt war, wie zumindest in
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Deutschland jedermann wullte. AuBerdem mag es den polnisch-jiidischen
"Redakteuren" der Aufzeichnungen nicht ungelegen gewesen sein, die
Vernehmungsmethoden ihrer westlichen [179] "Freunde" auf diese Weise
anzuprangern, wahrend man sich selbst den Anschein absoluter Korrektheit gab.
Wir werden das noch im einzelnen sehen.

So haben wir also in den sog. HoB-Aufzeichnungen eine zwar recht zuriickhaltende
und moglicherweise sogar zugunsten der Sieger "frisierte", im ganzen aber doch
ziemlich eindeutige Bestéitigung der physischen und psychischen Folter, wie sie
damals gegeniiber Zeugen und Angeklagten der alliierten Prozesse gegen Deutsche
nicht gerade selten zur Anwendung kam353. Die inhaltliche Richtigkeit der
Lebenserinnerungen ist insoweit nicht zu bezweifeln.

Im tibrigen wird HoB auch -- ebenso wie andere -- mit der Zusage, er werde in
Niirnberg nicht auf die Anklagebank kommen, wenn er seine Zeugenaussage den
ersten erprefften Aussagen entsprechend abgeben werde, zu jener Willfahrigkeit
gebracht worden sein, die er zur Uberraschung, aber auch Bestiirzung aller
Angeklagten des IMT-Prozesses als Zeuge erkennen lief3. Mit einer Auslieferung an
Polen hatte er wohl nicht gerechnet, da sein Verhalten in Niirnberg sonst kaum
verstindlich wire. Moglicherweise wurden ihm insoweit gegebene Zusagen
gebrochen.

So war es sicherlich nicht besonders schwer, H68 in Niirnberg im wesentlichen auf
der Linie seiner ersten, gewaltsam erprefiten Aussagen zu halten. Die Folgerung,die
Broszat aus moglichen Ubereinstimmungen in allen seinen Aussagen ziehen will, ist
wenig liberzeugend. Trotz seiner vorhergehenden "Priparierung" wich H6B aber
wohl vom Schema der ithm vorgeschriebenen Aussagen ab, als er bei seiner
Vernehmung durch den Verteidiger Kaltenbrunners, Rechtsanwalt Dr. Kaufmann,
zur Behandlung der Héftlinge in den KL -- auch in Auschwitz -- folgende
Erlduterungen gab354:

"Es war nicht so, dal man darauf ausging, moglichst viele Tote zu haben oder
Hiftlinge zu vernichten, sondern dem Reichsfiihrer kam es immer wieder darauf
an, moglichst jede Hand fiir die Riistung einsetzen zu koénnen."

Und weiter:

"MiBhandlungen und Quélereien in den Konzentrationslagern... waren nicht,
wie angenommen, Methode, sondern es waren Ausschreitungen einzelner
Fiihrer, Unterfiihrer und Ménner, die sich an den Hiftlingen vergriffen."

353 Derartige Methoden waren bisher nur aus Nebenprozessen der Alliierten zuverlédssig bekannt.
Auf Grund der Forschungen Werner Masers ist es aber offenbar auch im Niirnberger Hauptprozef,
dem sog. IMT-ProzeB, nicht anders gewesen, der bis jetzt im allgemeinen als ein "fairer Proze(3"
dargestellt wurde. Vgl. Maser, "Niirnberg-- Tribunal der Sieger", Seiten 72,80-82, 99-121. Vgl.
hierzu auch Butz aa0O. 189-190; deutsche Ausgabe S. 247-248.

354 IMT XI, 446.
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Die jiidischen Héftlinge nahm HOB hiervon nicht aus. Auch sie wurden fiir die
Kriegswirtschaft gebraucht; noch bis kurz vor dem Zusammenbruch des Reichs
arbeiteten nachweisbar Hunderttausende von [180] Juden, teilweise von Auschwitz
ins Reich zuriicktransportiert, in der deutschen Riistungsindustrie355. Und was die
MiBhandlungen und Quilereien in den KL angeht, so vergal HoB leider zu
erwdhnen, daB hierfiir groftenteils Minner und Frauen der internen
Hiftlingsfithrung -- also Héftlinge -- verantwortlich waren, was der ehemalige KL-
Héftling Rassinier insbesondere in seinem Buch "Die Liige des Odysseus"
schonungslos aufgedeckt hat. Ubergriffe des SS-Personals wurden von den SS-
Gerichten scharf geahndet, soweit sie zu deren Kenntnis gelangten. Eben aus
diesem Grunde wurden ja auch die Ermittlungsrichter der SS -- wie z. B. Dr.
Morgen -- in den KL tétig.

Doch diese Aussagen von HOB waren -- wie gesagt -- im "Programm" gewil} nicht
vorgesehen. Im iibrigen wurde die Vernehmung von H68 durch den Verteidiger Dr.
Kaufmann bedauerlicherweise so gefiihrt, dal die angebliche Massenvernichtung
von Juden im KL Auschwitz -- fiir HO8 erkennbar -- nicht in Zweifel gezogen
wurde. Das mag der Verteidigung richtig erschienen sein, zahlte sich jedoch in
keinem Falle aus und muf3 nachtriglich nicht nur als verfehlt, sondern geradezu als
unverantwortlich vor der Geschichte unseres Volkes angesehen werden. Hier wurde
von der Verteidigung die Chance vertan, die Auschwitz-Legende bereits bei ihrer
Grundlegung zu zerstéren oder zumindest in Frage zu stellen, wozu der fehlende
dokumentarische Nachweis und die widerspruchsvollen und weitgehend
unmoglichen Zeugenaussagen doch geniigend Gelegenheit geboten hétten. H68 wire
vielleicht zu einer wahrheitsgemidfen Aussage gebracht worden, wenn die
Verteidigung ihre Fragen anders und sachgemifler gestellt hitte. Statt dessen
arbeitete der Verteidiger Dr. Kaufmann vielfach sogar mit Suggestivfragen, deren
Antworten im Sinne der grundsétzlichen Behauptung der Anklage, in Auschwitz
seien Millionen Juden "vergast" worden, ausfallen muflten. Er hielt sich hierbei
offenbar an das H6B-Affidavit vom 5. April 1946, ohne zu bedenken, dal3 es den
Umstédnden nach nur unter Zwang zustande gekommen sein konnte.

So hatte dann der Anklagevertreter Oberst Amen leichtes Spiel, den Zeugen HoRB
sehr schnell wieder auf die "riclhtige Linie" zu bringen. Er las ihm einfach die
wesentlichsten Punkte seines Affidavits vor und HoB bestitigte gehorsam bei jeder
Frage des Anklédgers die "Richtigkeit" des Vorgelesenen mit einem knappen
militirischen "Jawohl" oder einer dhnlichen kurzen Bejahung. Man hatte ihn gut
"dressiert"! Die fast unglaubliche Tatsache, dal dieses Affidavit in englischer
Sprache abgefalit und von H6B in dieser Form unterschrieben wurde, veranlaf3ite
allerdings schon Butz zu einigen sarkastischen Bemerkungen356. Es erscheint (181]
indessen notwendig, hierauf noch etwas ndher einzugehen, weil dieser Umstand
grundsétzliche Bedeutung fiir die Bewertung dieses Dokuments als Beweismittel
haben diirfte.

355 "Anatomie des SS-Staates", Band 2, Seiten 158-159 (Broszat) und 445-446 (Krausnick).
356 Butz aaO. S. 122-123; deutsche Ausgabe S. 163.
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Im letzten Absatz des von HOB unterzeichneten Affidavits heifit es: "I understand
English as it is written above. The above statements are true; this declaration is
made by me voluntarily and without compulsion; after reading the statement, I
have signed and executed the same at Nuernberg, Germany, on the fifth day of
April 1946357."

Dieser Text beweist schon durch seinen Wortlaut, da3 die Erklérung nicht von Ho8
selbst verfaft, sondern ihm zur Unterschrift fertig vorgelegt wurde. Auch wenn
Ho68 die englische Sprache einigermallen beherrscht haben sollte, hétte er eine so
wichtige Erklarung im iibrigen wohl in seiner deutschen Muttersprache abgegeben,
wenn er sie selbst formuliert hitte. So aber mufl mit Fug und Recht sogar
bezweifelt werden, dall H6f den Sinn dessen, was ihm da zur Unterschrift
vorgelegt worden war, iiberhaupt erfaflte. Denn es ist mehr als fraglich, ob Ho8
hierfiir ausreichende Kenntnisse in der englischen Sprache hatte. Sein personlicher
und beruflicher Werdegang, wie er von ihm selbst in seiner Krakauer
Autobiographie geschildert wird, spricht dagegen. Auch die Authentizitit dieser
autobiographischen Aufzeichnungen diirfte auBBer Frage stehen, da sie -- wie sich
aus mehreren Fullnoten Broszats hierzu in der Ausgabe des Instituts fiir
Zeitgeschichte ergibt -- hinsichtlich des personlichen Lebenslaufes von Rudolf H68
mit seiner SS-Personalakte iibereinstimmen358.

HO6B hatte seiner Autobiographie zufolge kein Abschluzeugnis einer hoheren
Schule. Er besuchte allerdings nach vierjéhriger Grundschulzeit fiir einige Jahre ein
Gymnasium. Sein Vater hatte ihn fiir den Beruf eines Geistlichen bestimmt, und so
ist anzunehmen, dal3 es sich um ein humanistisches Gymnasium handelte. Auf den
humanistischen Gymnasien wird traditionell -- auch heute noch -- Latein als erste
Fremdsprache gelehrt. Frithestens im dritten Schuljahr kommt eine moderne
Fremdsprache hinzu. Im Siidwesten des Reichs, wo H6B aufgewachsen und zur
Schule gegangenist, war das in der Regel Franzdsisch; Englisch kam gewdhnlich
erst spater als Wahlfach hinzu. Ho8 hat selbst nichts dariiber geschrieben, welche
moderne Fremdsprache er auf dem Gymnasium erlernte. Selbst wenn dies aber
Englisch gewesen sein sollte, so konnte er bestenfalls drei Jahre lang Unterricht in
dieser Sprache genossen haben. Denn auf eigenen Wunsch und durch die Mithilfe
eines ihm wohlgesonnenen Offiziers wurde er im Ersten Weltkrieg bereits mit 16
Jahren -- im Jahre 1916 -- Soldat. Drei Jahre Unterricht in der englischen Sprache
auf [182] einem humanistischen Gymnasium, wo der Schwerpunkt des Unterrichts
auf den alten Sprachen lag, konnten aber erfahrungsgeméaf nicht ausreichen, um
diese Sprache perfekt zu erlernen oder sie auch nur einigermafen zu beherrschen.
Anhaltspunkte dafiir, daB HOB ein Sprachgenie gewesen sein konnte, sind
nirgendwo ersichtlich. Auch setzte er nach dem Kriege seine schulische Ausbildung

357 "Ich verstehe Englisch, in welcher Sprache obenstehender Text niedergelegt ist. Die obigen
Angaben sind wahr; diese Erkldrung gab ich freiwillig und ohne Zwang ab. Nach Durchlesen der
Angaben habe ich diese unterzeichnet und vollzogen in Niirnberg, Deutschland, am fiinften Tage des
April 1946. Rudolf H68B. "

358 Vgl. zum folgenden "Kommandant in Auschwitz", Seiten 23-53 mit den entsprechenden
FufBnoten von Broszat.
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nicht mehr fort. Er nahm statt dessen an den Kédmpfen des Freikorps Ro3bach im
Baltikum, in Mecklenburg, im Ruhrgebiet und in Oberschlesien teil. 1923 wurde er
wegen Beteiligung an einem Fememord zu 10 Jahren Zuchthaus verurteilt. Auf
Grund einer Amnestie 1928 wieder auf freien Full gesetzt, betitigte er sich fortan
landwirtschaftlich. Als Mitglied der NSDAP seit 1922 trat er im Jahre 1933 der SS
bei und war dann ab 1934 als Mitglied der aktiven SS stindig im KL-Dienst. Es
erscheint nahezu ausgeschlossen, dal er in all diesen Jahren seit dem ersten
Weltkrieg die englische Sprache perfekt erlernt oder bereits vorhandene
Schulkenntnisse weiter ausgebaut hat. Eher ist anzunehmen, daBl er etwaige
Grundkenntnisse der englischen Sprache in jenen turbulenten Nachkriegsjahren
wieder verlernt hat.

Hiernach muf3 zumindest bezweifelt werden, dalB H6B geniigend Englisch verstand,
um das Affidavit vom 5. April 1946 selbst verfassen oder auch nur in seiner vollen
Bedeutung verstehen zu konnen. Seine gegenteilige Versicherung, die
selbstverstindlich wie das gesamte Dokument nicht von seiner Hand stammte,
entsprach nicht der Wahrheit. Sie kann den ganzen Umstéinden nach nur als ein
makabrer Witz bezeichnet werden, ebenso wie die Behauptung, er habe seine
Erkldrungen in dem Affidavit "freiwillig und ohne Zwang" abgegeben. Dieses
Dokument kann niemals den Rang einer zeitgeschichtlichen Quelle fiir sich in
Anspruch nehmen. Der Verteidiger Adolf Eichmanns, Rechtsanwalt Dr. Servatius,
bemerkte hierzu im Jerusalemer Prozel} sehr treffend359:

"Die Angaben von HoB sind dadurch charakterisiert, da3 er sich vollig
unterworfen hat. Er schreibt bereits im Sprachgebrauch seiner Anklager und
bezeichnet seine Arbeitshéftlinge als Sklavenarbeiter.

Er schwimmt nicht gegen den Strom und seine Aussage scheint dem angepalt,
was man von ihm erwartet..."

Es erscheint mir bei dieser Sachlage unnétig, das HoB-Affidavit und die librigen
Aussagen von Rudolf H68 vor dem IMT noch im einzelnen zu analysieren360.
Seine Angaben sind in vielen Punkten fragwiirdig, wie hier nur noch an einigen
Beispielen verdeutlicht werden mag.

So erkliarte H6B auf eine entsprechende Frage des Verteidigers Dr. Kaufmann,
Himmler habe ihm bei Erteilung des Befehls zur [183] Judenvernichtung im
Sommer 1941 auferlegt, hieriiber "strengstes Stillschweigen gegeniiber jedermann"
zu wahren, und zwar auch gegeniiber seinem direkten Vorgesetzten, dem
Gruppenfiihrer Gliicks. Auf die weitere Frage, welche Stellung denn Gliicks gehabt
habe, antwortete HoB zutreffend, dieser sei damals "sozusagen der Inspekteur der
KZ-Lager... und dem Reichsfiihrer direkt unterstellt" gewesen361. Zwischen beiden

359 Servatius, "Verteidigung Adolf Eichmann", Seite 63.

360 Eine ausgezeichnete Analyse des HoB-Affidavits enthilt das Buch von Butz, Seiten 103-132
aa0.; deutsche Ausgabe Seiten 135-163.

361 IMT XI, 440-441.
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Aussagen besteht offensichtlich ein unauflosbarer Widerspruch. Denn wenn Gliicks
Inspekteur der KL war, konnte ihm die angebliche Judenvernichtung in Auschwitz
und anderswo gar nicht verborgen bleiben. Der von H68 behauptete Himmler-
Befehl war also unsinnig, und es ist unwahrscheinlich, da Himmler derart
Unsinniges befohlen haben kénnte. Damit wird aber zugleich die ganze Geschichte
von der unmittelbaren Befehlsgebung durch Himmler an H6B unglaubwiirdig.

Weiter erklérte HOB unter Ziffer 4 seines Affidavits, dal die Massenhinrichtungen
durch Gas in Auschwitz "im Laufe des Sommers 1941", d.h. unmittelbar nach der
angeblichen Befehlserteilung, begonnen hitten, was wiederum eine Unmoglichkeit
war, weil damals die Einrichtungen zur "Vergasung" noch gar nicht vorhanden
gewesen sein konnten. Denn HOB informierte sich nach der angeblichen
Befehlserteilung durch Himmler gemél Ziffer 6 seines Affidavits nun zunéchst
einmal tiber die Moglichkeiten einer Massenvernichtung im KL Treblinka, wo seit
Beginn des Jahres 1941 -- wie er vom dortigen Lagerkommandanten erfahren haben
will -- 80.000 Juden durch Monoxydgas liquidiert worden sein sollten. H6B hielt
das dem Affidavit zufolge "fiir nicht sehr wirksam" und fuhr dann fort: "Als ich
daher das Vernichtungsgebaude in Auschwitz errichtete, nahm ich Zyklon B in
Verwendung, eine kristallisierte Blausdure, die wir in die Todeskammer durch eine
kleine Offnung einwarfen."

Wann dieses Vernichtungsgebdude -- wie es in dem Affidavit genannt wird --
errichtet wurde, geht nicht daraus hervor. Jedenfalls war es aber bei der
Befehlserteilung im Sommer 1941 noch nicht vorhanden, so dafl auch mit den
"Vergasungen'"noch nicht in diesem Sommer begonnen worden sein konnte, wie
man es wenige Absétze vorher HOB sagen 1ie3362. Interessant ist auch, daf3 hier nur
von einem Vernichtungsgebdude die Rede ist, das iiberdies noch recht klein gewesen
sein muB, daes nur "eine kleine Offnung" zum Einwurf des Gases hatte. In seiner
spiateren Zeugenaussage vor dem IMT erwidhnte HOB dann allerdings im
Widerspruch hierzu "provisorische Anlagen" und "neu erbaute Krematorien" als
Statten der Vernichtung, ohne sich auf deren Anzahl festzulegen363.

Solche und andere Ungereimtheiten und Widerspriiche durchziehen [184] die
ganzen Aussagen von HOB in Niirnberg. Es mufl deshalb als eine recht traurige
Fehlleistung der Verteidigung angesehen werden, daf3 sie an keinem einzigen Punkt

362 Die Krakauer HoB-Aufzeichnungen enthalten weitere unterschiedliche Angaben zum Beginn der
angeblichen Judenvernichtungen in Auschwitz, die jedoch allesamt nach dem im Affidavit
angegebenen Zeitpunkt (Sommer 1941) liegen. Vgl. "Kommandant in Auschwitz", Seiten 123,
154-155.

Fragwiirdig ist auch der angebliche Treblinka-Besuch von Ho6B8, zumindest hinsichtlich des im
Affidavit angegebenen Zeitpunkts; vgl. Butz aaO. S. 104; deutsche Ausgabe Seiten 136-137.

363 IMT XI1,442. Die beriihmten beiden "Bauernhduser", in denen die Vergasungen bis zur
Fertigstellung der Krematorien vorgenommen worden sein sollen, tauchen erst in den Krakauer
Ho6B-Aufzeichnungen auf; vgl. "Kommandant in Auschwitz", Seiten 123,154-156. In der von HG8
angeblich fiir den Gefangnispsychologen Gilbert im April 1946 verfaiten Erkldrung ist nur von
einem alten Bauernhaus als zusétzlichem Gasraum (neben vier Krematorien) die Rede. vgl. Gilbert
aa0. Seiten 448-450.
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einhakte, um die Unglaubwiirdigkeit der Gesamtaussage darzutun. Es scheint fast
so, als hétten die Verteidiger jedenfalls insoweit mit den Ankldgern gemeinsame
Sache gemacht, als es um die "Feststellung" der behaupteten Massenvernichtung
von Millionen Juden ging.

HoB freilich glaubte vermutlich, sich die Stellung eines "Kronzeugen" erkaufen zu
konnen, wenn er seine Aussagen entsprechend einrichtete100a. Moglicherweise
hatte man ihm das sogar in Aussicht gestellt. Mdglich ist aber auch, daB3 dieser
Mann in seinem Willen so vollstindig gebrochen war, dal3 er einfach aus Furcht vor
weiteren Milhandlungen und Quélereien alles sagte, was man von ihm verlangte.
Das wiirde auch die Widerspriiche in seinen Aussagen erkldren, weil H68 ja von
verschiedenen Personen vernommen wurde, deren jede der Legende ihr besonderes
Kolorit zu geben versuchte.

Interessant ist in diesem Zusammenhang das psychologische Urteil Gilberts iiber
Ho68. Er schreibt in seinem "Niirnberger Tagebuch" auf Seite 253: "Er ist zu
apathisch, als da man noch an Reue glauben konnte, und auch die Aussicht,
aufgehéngt zu werden, scheint ihn nicht iiberméfig zu beunruhigen. Er macht den
Gesamteindruck eines Mannes der geistig normal ist, aber mit einer schizoiden
Apathie, Gefiihllosigkeit und einem Mangel an Einfiithlungsvermdgen, wie er kaum
weniger extrem bei einem richtigen Schizophrenen auftritt."

In dieser Beschreibung konnte man durchaus das Bild eines Mannes sehen, der
seelisch gebrochen ist und sich willenlos seinen Verfolgern unterworfen hat, wie
auch der Verteidiger Eichmanns, Dr. Servatius, es im Jerusalemer Proze3 zum
Ausdruck brachte. Die von Gilbert vermifite Beunruhigung wegen der Aussicht,
aufgehdngt zu werden, konnte allerdings ihre Ursache auch darin gehabt haben, daf3
man HOB im Falle der Zusammenarbeit mit der Anklagebehorde wenn nicht die
Freiheit, so doch das Leben zugesagt hatte. Vielleicht spielten im Falle H68 auch
beide Motivationen eine Rolle. Was aber sind die Aussagen eines solchen Mannes
wert?

Bevor wir das Kapitel HoB an dieser Stelle vorldufig abschlieen, bleiben noch
einige Bemerkungen zu der handschriftlichen Aufzeichnung vom 24. April 1946
iibrig, die HOB -- wie der amerikanische Gefiangnispsychologe Gilbert behauptet --
fiir ihn nach seiner Anhorung als Zeuge niedergeschrieben haben soll. Ho soll ihm
diese mit Bleistift (!) geschriebene Erklidrung ausgehéndigt haben, nachdem Gilbert
ithm Gorings [185] Zweifel an der technischen Durchfiihrbarkeit der von H68 bei
seinen verschiedenen Vernehmungen zugegebenen Massenmorde mitgeteilt
hatte364.

Dieses "Dokument" ist hinsichtlich seiner Entstehung und in seinem Inhalt
ebenfalls duBlerst fragwiirdig. Es ist zwar kaum anzunehmen, daB3 dieses

100a Nach englischem Recht bleibt der Kronzeuge -- also der seine Komplizen belastende Mittéter
-- straffrei.

364 Gilbert aaO. Seite 448.
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Schriftstiick eine Filschung Gilberts zu dem Zwecke ist, sein "Niirnberger
Tagebuch" noch etwas interessanter zu gestalten. Doch wird Gilbert sicherlich
Einfluf auf seinen Inhalt genommen haben365. Es ist jedenfalls bezeichnend, daf3
dieses "Dokument", in dem Ho6B erstmals Einzelheiten tliber die Durchfithrung der
angeblichen Judenmorde in Auschwitz mitteilt, nicht in die Akten des IMT
aufgenommen wurde. Es tauchte erst im Jerusalemer Eichmann-Prozefl als
Beweismittel auf und soll sich jetzt bei den Akten dieses Prozesses befinden.
Broszat, dem diese Erkldrung mit Sicherheit ebenfalls bekannt ist, fiihrt sie bei
Erwédhnung der vorliegenden schriftlichen HoB-Aussagen in seiner FuBinote 1 zu
Seite 8 des Buches "Kommandant in Auschwitz" nicht mit auf. Er weist dort nur
auf Gilberts Aufzeichnungen tliber die Unterredungen hin, die dieser zwischen dem
9.und 16. April 1946 mit HoB in dessen Gefangniszelle hatte. Auch sonst wird die
HoB-Erklarung vom 24. April 1946 -- soweit ich sehe -- in der einschligigen
Literatur vollig libergangen.

Die Nichtbeachtung dieses "Dokuments" -- insbesondere durch Broszat -- ist
erklarlich. Steht es doch an verschiedenen Stellen im Widerspruch zu den vom
Institut fiir Zeitgeschichte herausgegebenen und von dessen Direktor Broszat
kommentierten Krakauer Aufzeichnungen von Rudolf HOB, die trotz ihrer
Fragwiirdigkeit heute als die wichtigste zeitgeschichtliche Quelle fiir die
behaupteten Judenmorde in Auschwitz-Birkenau ausgegeben werden. Weshalb man
das Gilbert-Dokument trotzdem als Beweismittel im Jerusalemer ProzeB heranzog,
ist unerkldrlich, wenn man nicht in Rechnung stellt, dal in Prozessen dieser Art
natlirlich nur das aus den jeweiligen Dokumenten herangezogen wird, was
zueinander paf3t. Moglicherweise hatte man aber auch inzwischen die erforderlichen
Ubereinstimmungen geschaffen. Beide "Dokumente" waren ja mit Bleistift
geschrieben. Bei dieser Feststellung mag es hier zunidchst bewenden. Wir werden
die erwdhnten Widerspriiche zwischen beiden "Dokumenten", wie sie sich aus dem
"Niirnberger Tagebuch" und aus "Kommandant in Auschwitz" ergeben, noch weiter
unten im Zusammenhang behandeln.

Ubrigens ist auch Gilberts "Niirnberger Tagebuch" hinsichtlich dessen, was Ho8
gesagt haben soll, nicht widerspruchsfrei. So schreibt Gilbert [186] beispielsweise,
daBB HOB ithm am 9. April 1946 iiber den Vorgang der "Vergasung" u. a. berichtet
habe, die Opfer seien ohne Widerstreben in die Gaskammern gegangen, weil sie
geglaubt hitten, sie kamen zum Duschen; doch -- so wortlich -- "statt des Wassers
stellten wir Giftgas an" (aaO. Seite 243). Das Gas stromte also dieser Darstellung
zufolge aus den Duschvorrichtungen, was wir auch schon aus anderen, Gilbert
moglicherweise bekannten Berichten kennen. In der angeblichen Bleistift-Erklarung
von HOB, wie Gilbert sie wiedergibt, heilit es jedoch (aaO. Seite 449): "Sobald der
ganze Transport in der Kammer war, wurde die Tiir zugemacht und gleichzeitig von
oben, durch besondere Offnungen, das Gas eingeworfen - es handelte sich um
Zyklon B, eine kristallartige Blausdure, die sofort verdunstete, d. h. bei Beriihrung
mit Sauerstoff sofort wirksam wurde."

365 So auch Rassinier, "Das Drama der Juden Europas", Seite 54.
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Solche Widerspriiche in der Aussage ein- und desselben Mannes, der angeblichiiber
den Vorgang der Vergasung ganz genau Bescheid wufllte, sollten eigentlich zu
denken geben366.

Mit einem "Beweisdokument" besonderer Art sollten im IMT-Proze3 die Sowjets
aufwarten. Es handelt sich um den heute kaum noch bekannten "Bericht der
Sowjetischen Kriegsverbrechen-Kommission vom 6. Mai 1945"367. Ihm lagen nach
Angaben der Kommission sowohl in den einzelnen KL gefundene deutsche
Dokumente und sonstiges "Material" als auch Aussagen zahlreicher Zeugen vor der
Kommission zu Grunde. Der Bericht betrifft nicht nur den Auschwitz-Komplex,
enthdlt aber wohl die umfassendste und vollstindigste Darstellung hierzu, die es
damals gab. Diese wiederum ist vor allem insofern bemerkenswert, als sie in
wesentlichen Punkten -- so vor allem in der Beschreibung der angeblichen
Vernichtungsanlagen von Auschwitz-Birkenau -- sowohl vom WRB-Report als
auch von der heutigen Darstellung der "Todesfabriken" abweicht. Da die Sowjets
vermutlich auf der Einfithrung dieses "Beweismittels" in den Prozef3 bestanden, war
auch dies moglicherweise einer der Griinde dafiir, den WRB-Report in diesem
Prozel zur Vermeidung von schwerwiegenden Widerspriichen unter den Tisch
fallen zu lassen. Im iibrigen waren die Sowjets ja auch die einzigen, die damals
Zugang zu den Ostlichen ehemaligen KL hatten, so daf3 ihrer Darstellung von
Auschwitz schon deshalb das gréf3ere Gewicht zukommen mulfte.

366 Fiir die Widerspriiche konnte natiirlich auch die Wiedergabe des Gehorten durch Gilbert
ursdchlich gewesen sein. Abgesehen hiervon war Gilbert von jeder Objektivitat weit entfernt, wie
verschiedene Bemerkungen in seinem Buch erkennen lassen. So gibt er an, den "Beweis fiir das
Nazi-Barbarentum an Orten wie dem Dachauer Konzentrationslager" schon gesehen zu haben (aaO.
Seite 9).

Gilberts Aufgabe als Gefangnispsychologe bestand vor allem darin, die Angeklagten und Zeugen
unter Kontrolle zu halten, damit der Kommandant jederzeit "iiber ihre seelische Verfassung
unterrichtet blieb" (aaO. Seite 9). Er hatte sie aber wohl iiberhaupt zu bespitzeln und im Sinne der
Anklage zu "bearbeiten". Sein Rat wurde daher z.B. auch eingeholt, als es darum ging, eine neue
Tischordnung fiir die Einnahme des Mittagessens der Angeklagten zu entwerfen (aaO. Seite 158).

Seine Methode der Ausforschung bestand nach seinen eigenen Worten "einfach aus zwangloser (!)
Unterhaltung" (aaO. Seite 9). Als Psychologen mufite ihm aber eigentlich bewuf3t sein, daf3 unter
den gegebenen Umstdnden niemals natiirliche Reaktionen der Angeklagten zu erwarten waren.

Er machte sich iibrigens nie Aufzeichnungen in ihrer Gegenwart, sondern erst nach dem Verlassen
der Zelle, manchmal erst am Abend des betreffenden Tages. Dabei kann in seinem Kopf manches
durcheinander geraten sein.

Uber die Bemerkung Gilberts, die Angeklagten hitten ihm "unvermeidlich die eigenen Charaktere
und Triebkréfte" enthiillt (aaO. Seite 10), kann man nur den Kopf schiitteln. Zumindest liegt darin
eine maBlose Uberschitzung seiner Fihigkeiten als Psychologe. Klar zu Tage tritt das bei seiner
falschen Einschitzung von Rudolf HeB (aa O. S .16- 17), die dieser -- wie Gilbert nicht verschweigt
-- spater selbst berichtigte (aaO. S. 57).

Zusammenfassend 1d8t sich sagen, daB Gilberts Aufzeichnungen nur mit grofen Einschrinkungen
als Geschichtsquelle zu verwerten sind. Im wesentlichen diirften sie nur einen Beitrag zur damaligen
ProzeBatmosphére bieten.

367 Ngb. Dok. 008-USSR, IMT XXXIX, 241ff.
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Auch dieser Bericht der sowjetischen Kriegsverbrechen-Kommission ist indessen
spater -- wie der WRB-Report -- in Vergessenheit geraten. Das ist kein Wunder, da
seine phantasievollen Schilderungen aufler mit einigen Aussagen nicht ndher
identifizierbarer "Zeugen" ersichtlich nicht belegt werden konnten, obgleich die
Kommission selbst das [187] Gegenteil behauptete. Wenn es daher auch im Grunde
miiflig erscheint, sich mit diesem Bericht noch im einzelnen zu beschiftigen, so
sollen doch hier zu Vergleichszwecken wenigstens seine wichtigsten Aussagen zu
den angeblichen "Vernichtungsanlagen" herausgestellt werden. Alle Ausfiihrungen
liber Auschwitz daraus wiederzugeben, wurde schon aus Platzgriinden zu weit
fithren.

Der Bericht {iber Auschwitz beginnt damit, dall nach der Besetzung des ehemaligen
KL-Gelindes dort "Uberreste von Krematorien und Gaskammern" gefunden
worden seien, die "die Deutschen wihrend des Riickzuges gesprengt" hitten (aaO.
Seite 242). Angaben iliber Ausdehnung, Anordnung und Lage dieser baulichen
"Uberreste" werden im Bericht nicht gemacht. Auch wurden dem Tribunal
entsprechende Fotos nicht vorgelegt, was doch eigentlich naheliegend gewesen
ware.

Weiter ist im Bericht die Rede davon, dal3 die Deutschen die "Gaskammern" als
"Bad" fiir besondere Zwecke" bezeichnet hitten; die nichtsahnenden Opfer seien
durch entsprechende Aufschriften getduscht worden. Die Rdume zur Vergasung
hitten "in Kellern oder besonderen Gebduden neben den Krematorien" gelegen.
Auflerdem habe es aber noch zwei abgesonderte "Bader" gegeben, deren Leichen in
besonderen Feuern im Freien verbrannt worden seien. Den "Beweis" fiir die Tétung
von Menschen in diesen Rdumen sah die Kommission durch die Auffindung
zahlreicher Buchsen mit "Zyklon-Gift" als erbracht an (aaO. Seite 242). Es
handelte sich dabei offenbar um das als Ungezieferbekdmpfungsmittel verwendete
Zyklon B. Die verschwommenen Angaben iiber die Vergasungsrdume sind
bemerkenswert.

Zu der Ausstattung der Krematorien machte die Kommission leichtsinnigerweise
exaktere Angaben. Danach sollen die vier Krematorien in Birkenau insgesamt nur 12
"Verbrennungsofen" mit 46 "Retorten" gehabt haben. Diese angesichts der
behaupteten Vernichtungszahlen geringe Zahl wird dann allerdings wieder durch die
Behauptung wettgemacht, Dall "jede Retorte... drei bis fiinf Leichen" habe
aufnehmen konnen und zur Eindscherung einer Leiche nur "ungefihr 20 bis 30
Minuten" benotigt worden seien (aaO. Seite 244). Das ist eine Zeit, die heute nicht
einmal in Krematorien modernster Bauart erreicht wird und nach dem Stand der
damaligen Technik wohl unmdglich war. Nach zwei im Bericht zitierten
Zeugenaussagen sollen die Krematorien II und III je 15 Verbrennungsofen und die
Krematorien IV und V je 8 Verbrennungsofen gehabt haben. Auch hier also
Widerspriiche sogar im Bericht selbst, die der Kommission offenbar in ihrem Eifer
gar nicht aufgefallen sind (aaO. Seite 245).

[188] DaBl auch die uns schon bekannten aus den Krematoriumsschornsteinen
schlagenden "hohen Flammen" in diesem Bericht nicht fehlen, ist beinahe
selbstverstiandlich (aaO. Seite 251). Vielleicht lag hier sogar der Ursprung dieser
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Sage. Trotz dieser Fehlkonstruktion erreichten diese Wunder-Krematorien nach
dem Kommissionsbericht die folgenden Leistungen (aaO. Seite 261):

Krematorium I (Stammlager Auschwitz), das angeblich
24 Monate bestand, monatlich..............ccovevvuneeneee... 9 000
Krematorium II wihrend 19 Monaten monatlich....90 000
Krematorium III wihrend 18 Monaten monatlich...90 000
Krematorium IV wéhrend 17 Monaten monatlich...45 000
Krematorium V wihrend 18 Monaten monatlich....45 000
Leichenverbrennungen,

so daB} insgesamt monatlich verbrannt wurden:.....279 000

Leichen. Unter Berlicksichtigung weiterer Leichenverbrennungen im Freien
sowie vorilibergehender Ausfille von Krematorien schitzte die Kommission,
daB3 in Auschwitz-Birkenau insgesamt nicht weniger als 4 Millionen Menschen
umgebracht worden seien.

Man beachte die "Genauigkeit" dieser Feststellungen, die erzielt wurde, obwohl
nach dem Kommissionsbericht nur Trimmerreste der Krematorien zur
Untersuchung zur Verfiigung standen! Denn aus Zeugenaussagen lassen sich solche
Feststellungen ja wohl nicht herleiten! und entsprechende Dokumente wurden mit
Sicherheit nicht aufgefunden, da die Sowjets sie sonst vorgelegt hitten.

Selbstverstindlich wurde auch keiner der Zeugen, auf die im Bericht Bezug
genommen wurde, vor das Tribunal zitiert. Peinliche Widerspriiche oder sogar
Widerrufe wollte man sich wohl auch in diesem Zusammenhang ersparen. Der
Bericht selbst ist -- daran kann seinem ganzen Inhalt nach keinerlei Zweifel
aufkommen -- fiir Historiker vollkommen bedeutungslos. Schon die Tatsache, Dal3
er bereits am 6. Mai 1945 erstellt war, obwohl die Sowjets die Auschwitz-Region
erst in der zweiten Halfte des Monats Januar 1945 besetzt hatten, zeigt, da3 er
mehr Spekulationen -- um nicht zu sagen Liigen -- als sichere Feststellungen
enthilt.

Die wesentlichsten Zeugnisberichte aus dem Niirnberger Hauptproze3 wéren damit
behandelt. Sie konnten -- wie wir gesehen haben -- die Legende vom
"Vernichtungslager Auschwitz" kaum glaubwiirdiger machen, auch wenn sie dem
Tribunal fiir eine entsprechende "Feststellung" ausreichten. Historiker werden
jedoch mit anderen Mal3stiben messen miissen als jene "Richter", die nicht nach der
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Wahrheit suchten, sondern [189] nach Beweisen fiir "deutsche Verbrechen", an die
sie von vornherein glaubten und wohl auch glauben muf3ten 368.

Die an diesen ProzeB anschlieBenden 12 Nachfolgeprozesse, an denen nur noch die
Amerikaner beteiligt waren, erbrachten zum Auschwitzkomplex keine zusétzlichen
Aussagen von einigem Gewicht, da diese sonst in die einschldgige Literatur Eingang
gefunden hitten. Selbst Reitlinger, der auch diese Prozesse fiir sein Buch "Die
Endlosung" weitgehend und wohl ziemlich erschopfend ausgewertet hat, belegt die
These vom "Vernichtungslager Auschwitz" im wesentlichen nur mit den Angaben
von Rudolf H6B aus dem IMT-ProzeB3, soweit er sich nicht auf Zeugenberichte
aullerhalb dieser Prozesse stiitzt.

Einen Zeugen aus dem gegen leitende Angestellte der IG-Farben Werke
durchgefiihrten Verfahren wollen wir jedoch hier nicht {ibergehen, weil er uns auch
spéiter noch beschiftigen wird. Es handelt sich um einen gewissen Pery Broad,
einen ehemaligen SS-Rottenfiihrer aus der Politischen Abteilung des Stammlagers
Auschwitz, eine recht undurchsichtige Figur. In englischer Kriegsgefangenschaft
hatte er -- wie er als Angeklagter im Frankfurter Auschwitz-Prozel3 bestitigte --
einen Bericht iiber das KL Auschwitz verfaf3t, der ihm offenbar zu seiner baldigen
Entlassung verhalf369. Was dieser Bericht, der eigenartigerweise liber ein Jahrzehnt
hindurch so gut wie unbekannt blieb, im einzelnen enthielt, 148t sich heute mit
Sicherheit nicht mehr feststellen. Wir werden darauf noch an anderer Stelle
zuriickkommen. Vermutlich gaben die Englédnder damals diesen Bericht an die Polen
weiter? da sie Auschwitz trotz seiner Zugehorigkeit zum deutschen Reichsgebiet
zu Polen rechneten. Die Polen hielten ihn dann wahrscheinlich zwecks weiterer
"Bearbeitung" zundchst zuriick, bevor sie ithn -- zur Zeit des Frankfurter
Auschwitz-Prozesses, der auch Broad auf der Anklagebank sah -- in Form einer
gedruckten Broschiire an die Offentlichkeit brachten. Inwieweit diese Broschiire
mit dem Original iibereinstimmt, ist zweifelhaft.

Von diesem Broad wurde nun im sog. IG-Farben-Prozel3 zwar nicht der von ihm als
Kriegsgefangener verfal3te Erlebnisbericht als Beweismittel verwertet, wohl aber
eine eigens fiir diesen ProzeB3 abgegebene eidliche Erkldrung im Umfang von sechs
Seiten370. Ob Broad daneben auch personlich als Zeuge gehort wurde, ist mir nicht
bekannt.

In diesem Affidavit schildert Broad zundchst, wie er im Friihjahr 1942 vom
Dienstgebdude der Politischen Abteilung aus eine "Vergasung" von etwa 200

368 Vgl. auch die Beitrdge von Heinrich Hértle und Prof. Michael Connors in "Sieger-Tribunal"
(Seiten 36ff., 97ff. aa0.).

369 Auch Rawicz, der diesen Bericht in seinem Buch "KL Auschwitz in den Augen der SS"
ver6ffentlicht hat (aaO. S. 137ff.), ist recht einsilbig bei seinen Angaben zur Person dieses Mannes
(vgl. S. 8-10 aaO.).

370 Nbg. Dok. NI-11984 (Fotokopie im Besitz des Verfassers). Das Dokument ist auszugsweise
veroffentlicht von Gerhard Schoenberner in "Wir haben es gesehen"”, Seiten 277-280. Der
Aufbewahrungsort des Originaldokuments ist natiirlich -- wie bei fast allen Dokumenten solcher Art
-- unbekannt.
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Menschen im alten Krematorium von Auschwitz beobachtet habe. In Wirklichkeit
hatte er -- wie seine Angaben erkennen lassen [190] nur gesehen, daB3 diese
Menschen in den Hof des Krematoriums gefiihrt wurden und daf3 sich zwei SS-
Leute auf dem Dach des Krematoriums zu schaffen machten. Alles weitere beruht
auf Vermutungen und Horensagen, ebenso wie seine Angaben iiber den "Ende
1942" erfolgten Bau von "4 groBlen Krematorien, die mit Gaskammern verbunden
waren", in Birkenau. Es erscheint fraglich, ob Broad selbst iiberhaupt jemals in
Birkenau war. Im {iibrigen ist die Tendenz seiner damaligen Erkldarung vor allem
darauf angelegt, zu zeigen, daB3 einfach jeder, der in die Ndhe von Auschwitz kam
oder im Lagergeldnde beschéftigt war, von den Judenmorden in Auschwitz-
Birkenau Kenntnis gehabt haben miisse. Broad erwéhnt in diesem Zusammenhang
ausdriicklich die beim Bau der "Vernichtungsanlagen" beschéftigten Zivilarbeiter,
die Reisenden vorbeifahrender FEisenbahnziige, das Begleitpersonal der
Judentransportziige (Ordnungspolizei und Bahnbeamte), das SS-Personal, die
Hiéftlinge und nicht zuletzt auch die Bevolkerung der umliegenden Gegend. Denn
der Schein von etwa 10 groflen Brandstétten im Freien, wo -- so Broad -- "200--
1000 Menschen jeweils auf Scheiterhaufen verbrannt wurden", sei "mindestens in
einem Umkreis von 30 km noch sichtbar" und ebenso weit der "unverkennbare
Geruch von verbranntem Fleisch zu bemerken" gewesen371.

Es ist klar, daB3 diese ganze -- wie es eingangs hei3t -- "freiwillig und ohne Zwang"
abgegebene Erklarung der Belastung der angeklagten IG-Farben-Angestellten dienen
sollte, die selbstverstidndlich nichts von diesen phantastischen Erscheinungen
bemerkt hatten, weil es sie nicht gab. Das Broad-Affidavit wirkt schon durch seine
ibertriebene Darstellung unglaubwiirdig, abgesehen davon, dal es zum ganz
iiberwiegenden Teil offensichtlich nicht auf eigenen Beobachtungen Broads beruhen
kann und lediglich Geriichte wiedergibt.

In einem Punkt allerdings scheint mir dieses Affidavit von groBer Wichtigkeit zu
sein, wenn auch in einem anderen Sinn, als seine Urheber es sich vorgestellt hatten.
Es heifit darin ndmlich unter Ziffer 11: "Etwa 1944 wurde vom RSHA eine
umfangreiche, von einer polnischen Widerstandsbewegung herausgegebene Schrift
zur Stellungnahme durch Auschwitzer Stellen nach Auschwitz geschickt, die
genaue Angaben iiber die Vergasung und alle sonstigen Vorgédnge und Aktionen in
Auschwitz enthielt."

371 Wihrend man in der Literatur gewohnlich die Geheimhaltung der angeblichen
Judenvernichtungen als nahezu perfekt bezeichnet, wird andererseits auch wieder auf diese
unmogliche Darstellung Broads Bezug genommen, so z. B . von Reitlinger, der schreibt, daBl die
an Auschwitz voriiberfahrenden "Reisenden sich zu den Zugfenstern zu dridngen pflegten, um den
Anblick der Krematorienschlote zu erhaschen" (aaO. Seite 116).

Ich selbst habe wihrend meines Aufenthalts in der Gegend von Auschwitz (Juli bis September
1944) von all diesen Dingen weder etwas bemerkt noch aus Kreisen der dort ansdssigen
Bevolkerung etwas gehort. Auch in dem Bericht von Christophersen "Die Auschwitz-Liige" ist fiir
das Jahr 1944 von solchen Beobachtungen nichts erwihnt. Butz vertritt die Ansicht, da der vor
allem im Verlauf des NMT-Prozesses gegen Krauch und andere (IG-Farben-ProzeB3) vielfach
bezeugte "Gestank" von den Monowitzer Industrieanlagen gekommen sei; nur bei bestimmten
Windrichtungen hétte man ihn auch in Auschwitz wahrnehmen koénnen (aaO. Seiten 118-120;
deutsche Ausgabe S. 155-158).
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Hiermit wird -- sicherlich ungewollt -- zum Ausdruck gebracht, dafl zentral
befohlene, planmiflige Massenvergasungen in Auschwitz-Birkenau nicht
stattgefunden haben konnen. Denn warum hétte sonst ausgerechnet das
Reichssicherheitshauptamt, das angeblich durch die zentrale [191] Schliisselfigur
Eichmann diese Massenvernichtungen steuerte, eine Stellungnahme zu den in der
Schrift behaupteten Vorgéngen anfordern sollen? Wenn also tiberhaupt etwas von
diesen Vorgingen der Wahrheit entsprach, dann kann es sich nur um eigenméchtige
Ubergriffe von Einzelpersonen oder Personengruppen im KL-Bereich Auschwitz
gehandelt haben. Diese Stelle im Broad-Affidavit beweist eindeutig, dal von den
vorgesetzten Kommandostellen sofort eingegriffen wurde, wenn irgendwelche
UnregelméBigkeiten in den KL zu ihrer Kenntnis gelangten. Wir wissen das auch
aus den Aussagen der SS-Richter Dr. Reinicke und Dr. Morgen im IMT-ProzeB3.
Allerdings wurde Dr. Morgen seinen eigenen Angaben zufolge aus anderen Griinden
mit Ermittlungen in Auschwitz beauftragt. Die in der Schrift der polnischen
Widerstandsbewegung behaupteten Vorgidnge diirften sich also damals als
gegenstandslos erwiesen haben.

Ubrigens wird es sich bei der von Broad erwihnten Schrift vermutlich um jene
Berichtssammlung iiber die "Vernichtungslager Auschwitz und Birkenau" gehandelt
haben, deren Entstehung heute noch im Dunkeln liegt und die damals vielen
einflureichen Stellen in der Welt -- so z. B. dem Vatikan und dem International en
Roten Kreuz in Genf -- zugeleitet wurde, bevor sie im November 1944 auch in
Washington als Report des War Refugee Board verdffentlicht wurde. Broad als
Angehoriger der Politischen Abteilung des KL Auschwitz wird sie mit Sicherheit
selbst gelesen haben, so dall damit auch klar wird, woraus er im wesentlichen sein
"Wissen" schopfte, soweit sein als Gefangener verfafter Bericht und sein
Niirnberger Affidavit tiberhaupt aus seiner Feder stammten.

Wir kénnen damit die Reihe der zu unserer Untersuchung in Beziehung stehenden
Aussagen aus den "Kriegsverbrecher"-Prozessen der Alliierten abschlieBen. Wenn
man ein Fazit ziehen will, so kann es nur in der Feststellung bestehen, dal3 diese
Prozesse Aussagen von einiger Bedeutung ebensowenig wie Dokumente zur
angeblichen Judenvernichtung in Auschwitz-Birkenau zutage gefordert haben. Die
Zeugen machten durch ihre verschwommenen und vagen Angaben die Legende eher
noch unglaubwiirdiger, als sie es ohnehin schon war. Einen entscheidenden StoB,
der freilich von den ProzeBbeteiligten vollig ignoriert wurde, erhielt sie durch die
widerspruchsvollen Angaben der beiden Hauptzeugen des IMT-Prozesses iiber den
eigentlichen Ort der behaupteten Massenvernichtungen. Der ehemalige
Kommandant H68 plazierte die Vernichtungsanlagen -- darin mit dem WRB-Report
und der sich spéter entwickelnden "offiziellen" Darstellung {ibereinstimmend -- in
Birkenau, wihrend der ehemalige SS-Richter Dr. Morgen sie im Monowitzer [192]
Industriegebiet ansiedelte. Beide Standorte liegen, wie jeder Karte entnommen
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werden kann, viele Kilometer voneinander entfernt: der eine (Birkenau) etwa 3 km
westlich, der andere (Monowitz) etwa 4-5 km ostwérts der Stadt Auschwitz372.

Kein Wunder also, da8 es zundchst still um das "Vernichtungslager Auschwitz"
wurde, als die Niirnberger Prozesse im Jahre 1949 ihren AbschluB3 gefunden hatten.

[192]

3. Weitere Entwicklung und "Absicherung' der Legende

Nur zogernd beginnt sich die Erinnerungsliteratur iiber Auschwitz in der zweiten
Hilfte der 50er Jahre wieder zu regen. Eine neue Auschwitz-Welle setzte, wenn ich
recht sehe, erst ein, nachdem die jiidische Arztin Lucie Adelsberger im Herbst 1956
einen "Tatsachenbericht" iiber ihre Lagererlebnisse in Birkenau verdffentlicht hatte,
der den schlichten Titel "Auschwitz" trdgt. Ein angeblicher Leser des Berichts
meint in seinem am Schlufl des Biichleins abgedruckten Nachwort, er konne sich
denken, da3 "einer physisch es einfach nicht aushélt, diese Blétter bis zu Ende zu
lesen". Doch wer sich seinen gesunden Menschenverstand noch bewahrt hat, kann
wohl das wenigste daraus fiir bare Miinze nehmen, und nur die Schwiilstigkeit der
Darstellung mag manchmal Brechreiz verursachen.

Die Autorin war ihren Angaben zufolge ab Friihjahr 1943 in Birkenau als Arztin fiir
das Zigeunerlager eingesetzt. Dieses lag nach dem Lagerplan von Smolen in
unmittelbarer Nidhe des Lagerkrankenbaus, der selbst in der Nachbarschaft der
Krematorien lag. Die Adelsberger hatte also sicherlich Gelegenheit, die
"Todesfabriken" fortlaufend zu beobachten. Thre Schilderungen lassen indessen
erhebliche Zweifel daran aufkommen, ob sie tatsdachlich an Ort und Stelle war. Sie
unterscheiden sich kaum von den entsprechenden Berichten der ersten
Nachkriegsjahre. Manches konnte sogar daraus abgeschrieben sein. Immerhin zeigt
dieser "Tatsachenbericht", daB3 sofort alle Register gezogen wurden, als man daran
ging, Auschwitz wieder ins Gesprich zu bringen. Ich mdchte daher etwas
ausfiihrlicher daraus zitieren.

Obwohl es nachweisbar Beispiele fiir das Gegenteil gibt, behauptet die Adelsberger,
daB in Auschwitz Alte, Schwache, Kranke und Arbeitsunfdahige automatisch der
"Selektion" verfielen, unter der sie die "Auswahl zur Vergasung mit nachfolgender
Verbrennung" verstanden wissen will; ebenso sei mit allen Kindern bis zu 14 Jahren
und ihren Miittern oder mit denen, die sich der Kinder angenommen hatten,

372 Butz erwdhnt noch das Zeugnis eines ehemaligen SS-Arztes Dr. Miinch aus dem IG-Farben-
Prozel3, wonach die Krematorien und Gaskammern "einen oder anderthalb Kilometer stidwestlich
des Birkenau-Lagers, getarnt durch einen kleinen Wald", gelegen haben sollen (aaO. S. 183;
deutsche Ausgabe S.235) . Das Tétigkeitsgebiet dieses Zeugen lag in dem Nebenlager Rajsko, etwa
4 km siidstidostwirts von Birkenau. Er wuflte -- wie man sieht -- aus eigener Anschauung iiber die
"Vernichtungsanlagen" iiberhaupt nichts. Er ist ein besonders markantes Beispiel fiir den Typ des
"Gefilligkeitszeugen".
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verfahren [193] worden (aaO. Seiten 81-82)373. Wem dies trotzdem noch glaubhaft
erscheint, der muflte aber jedenfalls bei den nachfolgenden Sitzen zu der Erkenntnis
kommen, daf} die Autorin kaum ernst zu nehmen ist, wenn sie schreibt (aaO. Seite
82): "Offiziell durften wir nichts von Selektion wissen, auch wenn die Flammen vor
unseren Augen bis zum Himmel schlugen, und wenn wir am Brandgeruch und am
Qualm fast erstickten."

Halluzinationen, unkritische Wiedergabe von Geriichten als eigene Erlebnisse oder
bewuBte Liige, das ist die Frage, die bei solchen wirklichkeitsfernen Behauptungen
immer wieder auftauchte374.

Doch steigert sich die Adelsberger noch in ihren Schauerphantasien, wenn sie iiber
die angebliche Vernichtung der ungarischen Juden, von denen in der Zeit von Mai
bis Juli 1944 taglich bis zu 14 000 Menschen -- so berichtet sie -- vergast und
verbrannt worden sein sollen, die nachfolgende Schilderung gibt375:

"Wir konnten alle Einzelheiten beobachten, denn damals war die Endstation der
Bahn nicht mehr wie bei unserer Ankunft Auschwitz, sondern Birkenau oder
richtiger Endstation >Krematorium<, denn sie war kaum 100 m von den beiden
ersten Krematorien entfernt. (Der des ofteren besprochene Plan, die Bahn bis
dicht an die Krematorien heranzufiihren und eine Rolltreppe direkt zu den
Vergasungsrdumen zu bauen, kam nicht mehr zur Ausfiihrung.)"

373 Bekannte Gegenbeispiele sind:

a) Anne Frank, die im September 1944 nach Birkenau kam und im Oktober 1944 von dort in das
Lager Bergen-Belsen verlegt wurde, wo sie spater im Verlauf einer Typhus-Epidemie verstorben
sein soll (Adler/Langbein/LingensReiner, "Auschwitz -- Zeugnisse und Berichte", Seiten 9 und
384).

b) Die Mutter des bekannten Osterreichischen Sozialistenfithrers und Volljuden Benedikt Kautsky,
die zufolge eines Berichts der sozialdemokratischen "Wiener Arbeiterzeitung" (Dezember 1945) im
Alter von mehr als 80 Jahren Ende August 1944 nach Birkenau kam, dort -- weil krank -- sogar ein
eigenes Zimmer erhielt und im Dezember 1944 trotz sorgfaltigster Pflege eines natiirlichen Todes
starb (Wiedergabe des Berichts in "Nation Europa", Heft 5 -- Mai 1970, Seiten 41-43).

¢) Sowjetisches Dokumentarfoto aus der Zeitschrift "Sowjetunion" Nr. 3/1975, Seiten 18-19 ("Denk
mit", Folge 3/1975, Seiten 56 57). Vgl. auch Anmerkung 205 zu Seite 138.

d) Im Frankfurter Auschwitz-ProzeB3 traten Zeugen auf, die noch als Kinder nach Auschwitz
gekommen waren.

Die Autorin hat offenbar auch nicht bemerkt, dal schon die Existenz eines Lagerkrankenbaus in
Birkenau ihrer Darstellung widerspricht.

374 Die Krematorien von Birkenau waren solche modernster Bauart. Das wird jedenfalls stets
behauptet; andernfalls wiirde man sich ja auch zu den Behauptungen iiber die Verbrennungskapazitét
dieser Anlagen in Widerspruch setzen. Bei einem modernen Krematorium soll aber der verwendete
Brennstoff jene hohen Temperaturen innerhalb der Ofenkammern erzeugen, die zu einer moglichst
raschen und vollstdndigen Verbrennung der Leichen erforderlich sind. Geht der Brennstoff in Form
einer Flamme zum Schornstein hinaus, so geht damit der groBte Teil der Verbrennungsenergie
verloren. Kein Ingenieur wird einen solchen Krematoriumsofen konstruieren. Héftlinge, die solches
behaupten, geben also entweder nur Gehortes wieder oder sie liigen. Zur Krematoriumstechnik vgl.
die aufschlufireichen Ausfiihrungen von Butz (aaO. S. 120-121; deutsche Ausgabe S. 158-160).

375 Vgl. Adelsberger aaO. Seiten 103-106.
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Es ist wirklich erstaunlich, welche hochmodernen Pline man doch damals schon
erwog, um den Weg zu den "Gaskammern" bequemer zu machen! Noch
erstaunlicher erscheint es freilich, dal Frau Adelsberger offenbar Zugang zu den
sicherlich geheimen Besprechungen der SS-Fithrung hatte, in denen diese Plédne
gefal3t wurden. Am aller erstaunlichsten ist aber, dal es Menschen gibt, die der
Autorin diesen und anderen Unsinn abnehmen; denn sonst ware ihr
"Tatsachenbericht" ja nicht gedruckt worden und stinde nicht in fast jeder
offentlichen Biicherei ! Doch horen wir weiter:

"Wir sahen, wie die Menschen mitten auf der Strale durch Birkenau standen,
wo die Bahnlinie endete,... ein langer Zug von Menschen aller Altersstufen,...
Und wenn sich dieser Zug nach Stunden des Wartens auf scharfes Kommando
der SS in Bewegung setzte,... so verschwand er fiir einige Augenblicke hinter
den Baumwipfeln, die die Wegbiegung hinter Birkenau umsdumten, und tauchte
dann an der Seite wieder auf. Einzelne Trupps bogen ab zu den ersten
Krematorien, machten dort halt und standen an wie die Menschen in
Hungerldndern vor einem Lebensmittelgeschift oder wie bei einer
Theaterpremiere und warteten auf EinlaB3. Die iibrigen zogen weiter auf der
Stralle nach Brescinke (die neben dem Zigeunerlager entlang fiihrte), zwischen
saftig grilnen Wiesen [194] und gelbem Raps, mit den trippelnden Kindern und
den Kinderwagen, nur wenig Staub aufwirbelnd im Gegensatz zu den
vorbeisausenden Autos der SS, ein endloser Zug von Menschen."

Wenn man diese Schilderung mit dem von dem Direktor des Auschwitz-Museums
Kazimierz Smolen in seinem Buch "Auschwitz 1944/1945" veroffentlichten
Lagerplan von Birkenau vergleicht, mufl man zu der Erkenntnis kommen, daf3
entweder dieser Lagerplan falsch ist oder dafl die Adelsberger phantasiert. Man
sollte aber doch wohl davon ausgehen diirfen, da3 der Plan von Smolen wenigstens
in etwa stimmt. Die Bahnlinie endete danach mitten zwischen den beiden ersten
Krematorien. Das Zigeunerlager lag dem Plan zufolge zwischen Lagerkrankenbau
und Minnerlager, nicht aber an einer Strale nach "Brescinke", einem Ort, den es
nicht gab. Vielleicht hat die Autorin hierbei an die polnische Bezeichnung fiir
Birkenau -- Brzezinka -- gedacht; aber auch dann ist der von ihr beschriebene Weg
anhand des Lagerplans nicht zu rekonstruieren.

Einen Gipfelpunkt des hier vor dem Leser ausgebreiteten Unsinns stellt aber die
nachfolgende Beschreibung der Vernichtungsaktion dar, von der die Adelsberger
tatsdchlich -- wie sogleich klar werden wird nichts gesehen hat -- trotz ihrer
anfianglichen Versicherung, sie habe " alle Einzelheiten beobachten" kdnnen. Sie
berichtet:

"Bei dem Wald von Brescinke entglitten sie unseren Blicken und nach einer
knappen Stunde stiegen Flammen empor hinter dem Wald von Brescinke. An
zwel Stellen kletterten sie hoch zum Himmel. Und vor den Krematorien, wo die
Menschen angestanden, auf Einlal3 in ihre Totenkammer gewartet hatten, war
Leere und auch dort flammte die Glut, piinktlich eine Stunde nach Einlal,
durchscheinend durch die seitlichen Fenster, die sonst so harmlos und
unverdéchtig blinkten, und turmhoch ziingelnd durch den Kamin. Fiinf
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Riesenflammen loderten Tag und Nacht, und wenn sie am Verldschen waren,
wanderten neue Menschen, um ihnen frischen Brennstoff zu geben, jenen
gelbroten Feuern aus Holz und menschlicher Substanz. Der Himmel war rot
von der Glut und die Sterne verblafiten dahinter. Die Luft war verpestet von
dem siillichen Hauch der Leichen und dem Geruch der brennenden
Menschenleiber und der sengenden Haare und druckte mit Schwaden von
Asche schwer und rauchig auf das Lager. Baal, der Feuergott der Assyrer, war
ein Waisenknabe gegen Hitler, den Gott der Nazi. Und die Scheiterhaufen des
Mittelalters waren armselige Stiimperversuche gegen die Riesenfeuer, die in
Auschwitz nach fabrikmaBiger (und nicht immer vollstindiger) Vergasung am
laufenden Band entfacht wurden. Wenn wir nachts aus dem Schlaf erwachten --
wir, die wir das sahen, und doch al3en und schliefen wie normale Menschen --
war der Block innen hell erleuchtet, beleckt von den Reflexen der Riesenglut.
Und wenn ich aufstand und mich durch die [195] hintere Tiire des Blocks
schlich und auf das gegeniiberliegende Krematorium, das zweite schaute, sah ich
daneben die offenen Feuer im Freien, in die man die Kinderleiber schmif3, tote
und auch lebende; horte das Schreien der Kinder, sah, wie die Feuer mit den
zarten Korpern spielten, und keine Metamorphose meines Seins, gleichviel in
welcher Sphére, wird dieses Gesicht aus meiner Seele je ausradieren. "

Hier wird alles, was schon bisher so an Geriichten im Umlauf war, gewissermallen
zusammengefalt: die "provisorischen" Vernichtungsaktionen im Wald von
Birkenau, die FlieBbandarbeit der neuen Krematorien und nicht zuletzt das
Verbrennen lebendiger Kinder in offenen Feuern. Besonders letzteres nimmt sich ja
in solchen Schilderungen immer gut aus und wird von den verschiedensten
"Augenzeugen" -- sprich Marchenerzihlern -- gutgldubigen Lesern immer wieder als
Tatsache aufgetischt -- eine besonders schmutzige Spekulation auf die
Gefiihlsabhédngigkeit der meisten Menschen. Wer genau liest, dem wird vielleicht
aufgefallen sein, dafl die nur mit "Holz und menschlicher Substanz" gespeisten
Krematorien (!) schon "piinktlich eine Stunde nach EinlaB3" zu arbeiten begannen. In
dieser kurzen Zeit mufite also auch die "Vergasung" vor sich gegangen und muf3ten
-- wortiiber die Autorin an anderer Stelle berichtet -- die Leichen geschoren und ihre
Goldzéhne gezogen worden sein (offenbar hatten alle Juden Goldzéhne!). Doch das
damit befafite "Sonderkommando", ausgewéhlte "junge kréftige jiidische Méanner",
mufliten das ja wohl schaffen. Nur am Rande sei noch vermerkt, dal es der
Adelsberger zufolge in Birkenau sogar fiinf Krematorien gegeben haben muf, da sie
angeblich "fiinf Riesenflammen" gesehen hat.

Es ist schon ein starker Tobak, den diese ehemalige Héftlingsérztin einem
harmlosen und gutgldubigen deutschen Publikum da zumuten zu konnen glaubt.
Doch hinderte das nicht, daB ihr Bericht in der Folgezeit sogar in sich
wissenschaftlich gebenden Werken Beachtung gefunden hat, wobei man sich freilich
stets wohlweislich hiitete, die Autorin wortlich zu zitieren, was bei jedem mit
Verstand begabten Leser -- je nach Temperament -- wohl nur schallendes Gelédchter
oder resignierendes Kopfschiitteln auslosen kann. Auch deshalb hielt ich es fiir
angebracht, aus diesem Bericht, der iibrigens beispielhaft fiir viele andere ist, einmal
etwas ausfiihrlicher zu zitieren.
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Immerhin sprach man nach dieser "Pioniertat" der Adelsberger jetzt wieder von
Auschwitz, und die Zahl der einschldgigen Berichte mehrte sich. Inzwischen waren
ja auch die polnischen Kommunisten -- bei grofziigiger Unterstiitzung durch
deutsche Steuergelder -- mit der [196] Herrichtung des ehemaligen KL Auschwitz-
Birkenau zum "Auschwitz-Museum" fertig geworden. Ebenso hatte man bald
darauf die letzten Aufzeichnungen des ehemaligen Auschwitz-Kommandanten
Rudolf H6B, mit denen wir uns an anderer Stelle noch ausfiihrlich befassen werden,
fiir die Weltoffentlichkeit "aufbereitet". Im Jahre 1958 erschienen sie erstmalig in
einer vom Miinchener Institut fiir Zeitgeschichte herausgegebenen deutschen
Fassung. So konnte das Spiel denn beginnen, das mit dem Frankfurter Auschwitz-
ProzeB3, zu dem die Ermittlungen etwa zur gleichen Zeit aufgenommen werden,
seinen Hohepunkt finden sollte.

Zwischenzeitlich -- im Jahre 1957 -- erschien allerdings noch ein bemerkenswertes
Buch, das eine eigenartige Zwitterstellung innerhalb der Auschwitz-Literatur
einnimmt: Bernhard Kliegers "Der Weg, den wir gingen". Bernhard Klieger ist
ebenfalls Jude, einer der vielen, die offensichtlich selbst nicht wissen, weshalb sie
der "Vergasung" entgingen. Jedenfalls hat auch er -- wie so viele andere -- keine
tiberzeugende Erkldrung dafiir zur Hand. Doch das, was er iiber Auschwitz
schreibt, ist erstaunlicherweise gar nicht so schlimm, wie man es von Biichern
dieser Art normalerweise gewértig sein muf}. Seine im eigentlichen Sinne schweren
Erlebnisse hatte er erst im Zusammenhang mit seiner Evakuierung von Auschwitz,
was thm gern geglaubt werden kann.

Uber Auschwitz selbst -- das sog. Stammlager -- schreibt Klieger geradezu
sensationelle Dinge, wenn man diesen seinen Bericht mit der gemeinhin iiblichen
Darstellung dieses Lagers vergleicht. Er spricht von gut eingerichteten Stuben,
vorbildlichen Wasch- und Toilettenrdumen, gepflasterten Stralen, Badebaracken
und Desinfektionskammern, ja schlieBlich sogar ausdriicklich von einem
"Luxuslager", so daB Héftlinge aus anderen KL, die nach Auschwitz verlegt worden
waren, sehr erstaunt iiber die "modernen und gepflegten Bauten" gewesen seien
(Seite 17 aa0.). Andererseits behauptet er allerdings auch wieder: die
"durchschnittliche Aufenthaltsdauer eines Juden im Lager war drei Tage; dann kam
er ins Krematorium oder auf den Scheiterhaufen" (Seite 26 aaQO.). Er selbst ist
freilich das lebende Gegenbeispiel fiir diese Behauptung, die iiberdies nicht auf
eigenen Erfahrungen zu beruhen scheint, weil sie sich offenbar auf die Zeit vor
seiner Ankunft in Auschwitz beziehen soll. Wie Klieger weiter mitteilt, dnderte
sich das aber zu Beginn des Jahres 1944 unter dem von anderen ehemaligen
Hiftlingen als Bestie in Menschengestalt geschilderten Obersturmfiihrer HoBler.
Unter ihm -- so Klieger -- "verlor das Lager seinen Charakter als K.Z. Fiir unsere
Begriffe wurde es ein Sanatorium. Selbst das Schlagen horte auf. Fiir uns Juden kam
eine goldene Zeit und HoBler ging selbst so weit, eines Tages zu erkliaren, Dal}
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[197] er keinen Unterschied zwischen Juden und Reichsdeutschen mehr kenne."
(Seite 31 aa0.)376.

Noch auf derselben Seite berichtet Klieger jedoch in einem gewissen Widerspruch
hierzu, daB} die "Vergasungen in Birkenau... ins Gigantische" gestiegen seien; 400
000 ungarische Juden seien "innerhalb weniger Wochen vernichtet" worden377.
Trotzdem nahm Auschwitz -- wie es immer noch auf derselben Seite 31 weiter
heiBit -- "immer mehr einen fast jiidischen Charakter an, da man die Russen und
Polen, auch viele Reichsdeutsche, wegtransportierte".

Das mag verstehen, wer will! Es gibt kaum einen verniinftigen Grund fiir die von
Klieger geschilderte unterschiedliche Behandlung der Juden in Auschwitz und
Birkenau, zumal da beide Lager der Oberaufsicht des Kommandanten von
Auschwitz unterstanden378. An dieser gemeinsamen Oberaufsicht liber beide Lager
anderte sich nichts, als H6B3 Ende 1943 nach Berlin versetzt wurde. Auch hitten
sich die Juden in Auschwitz wohl kaum -- um mit Klieger zu sprechen -- wie in
einem "Luxuslager" gefiihlt, wenn nur wenige Kilometer entfernt davon unter
allgemeiner Kenntnis eine planmafige Judenvernichtung betrieben worden wiére.
Insgesamt gesehen muf3 man Kliegers Bericht also wohl als eine Mischung von
Richtigem mit offensichtlich Falschem, mit Lagergeriichten oder nachtrdglich
Gehortem und Gelesenem ansehen379.

376 Diese Darstellung entspricht iibrigens vollkommen dem Eindruck, den ich bei mehreren
Besuchen des Lagers Auschwitz im Jahre 1944 erhielt und in meinem in "Nation Europa"
Nr.10/1973 enthaltenen Bericht wiedergegeben habe. Allerdings habe ich mich nicht entfernt so
iiberschwenglich geduBert wie der ehemalige jiidische Héftling Klieger.

Ubrigens vermittelt auch Benedikt Kautsky in seinem Buch "Teufel und Verdammte" -- allerdings
mit erkennbarer Zuriickhaltung -- einen dhnlichen Eindruck, wenn er schreibt, daB3 die Haftlinge von
Auschwitz seit 1942 und noch ausgeprédgter seit Friihjahr 1943 unter Beriicksichtigung ihrer
beruflichen Vorbildung in den Arbeitseinsatz eingegliedert worden seien und zum Teil sogar mit
Zivilarbeitern zusammengearbeitet hitten, was eine "Lockerung der Disziplin" mit sich gebracht
habe (aaO. Seite 20). Und wortlich flihrt er an anderer Stelle (Seite 47 aa0O.) hierzu noch aus: "Fiir
uns bedeutete das auBerordentlich viel, abgesehen von dem schon angefiihrten Umstand, daf3 der
Hiftling die Moglichkeit erhielt, seiner Vorbildung gemél beschéftigt zu werden, horten die
MiBhandlungen durch die SS fast vollstindig auf, die durch die Kapos und Blockéltesten gingen
wesentlich zurlick; ja, ich habe mehr als einen Fall erlebt, in dem die SS gegen Zivilarbeiter, die
Haftlinge miBhandelten, mit Verwarnungen und Strafandrohungen einschritt."

Erinnert sei in diesem Zusammenhang nochmals daran, da3 Kautsky Jude war und hier keineswegs
nur die nichtjiidischen Héftlinge meinte.

377 Butz hat inzwischen anhand bisher unbekannter Quellen nachgewiesen. dafl die angebliche
Vernichtung der ungarischen Juden in Auschwitz-Birkenau nicht den Tatsachen entspricht. Diese
weithin geglaubte Geschichte ist offenbar eine freie Erfindung zionistischer Kreise. Vgl. Butz aaO.
Seiten 133-171; deutsche Ausgabe S. 173-223.

378 Dieses grundsitzliche Unterstellungsverhaltnis wird nicht davon beriihrt, dal Birkenau ebenso
wie die unter der Sammelbezeichnung Monowitz bekannten Auflenlager fiir einen nicht genau
bestimmbaren Zeitraum -- es gibt in der Literatur unterschiedliche Angaben hieriiber -- eine gewisse
organisatorische Selbstindigkeit besaB. Vgl. Kaul, "Arzte in Auschwitz", Seiten 55-56, und
"Anatomie des SS-Staates", Band 2, Seite 414 (Krausnick).

379 Ein bezeichnendes Beispiel hierfiirist der Satz, mit dem Klieger seine Ausfithrungen iiber die
Birkenauer Krematorien abschliet: "Weit im Umkreise erklangen die Hilfe- und Angstschreie der
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Klieger weill iibrigens auch nichts von den verschiedentlich behaupteten
JudenerschieBungen und "Vergasungen" im alten Krematorium des Stammlagers,
obwohl ihm diese als Insassen des Stammlagers doch kaum hatten verborgen
bleiben konnen. Was er iiber die Krematorien und Gaskammern von Birkenau
schreibt, braucht hier nicht im einzelnen aufgezeigt zu werden, da er
eingestandenermaflen nie selbst dort war, insoweit also nur "Zeuge vom
Horensagen" ist. Immerhin sei vermerkt, dafl auch er fiir Birkenau sogar fiinf
Krematorien "bezeugt", deren jedes eine Gaskammer gehabt habe. Hingt dieses
vielfach verbreitete Geriicht vielleicht damit zusammen, da3 die Zahl 5 die heilige
Zahl des Judengottes Jehovah ist 3807

Es wiirde zu weit fuhren, wollten wir alle in der Folgezeit in immer gréBerer Zahl
verOffentlichten Aussagen iiber Auschwitz im Rahmen dieser Arbeit auch nur
skizzenhaft behandeln. Bei manchen von ihnen muB3 man sogar Zweifel daran
bekommen, ob der Berichterstatter selbst jemals am Ort des Geschehens gewesen
ist. Das gilt z. B. von dem zuerst in einem englischen Verlag erschienenen Bericht
der Kitty Hart "Aber ich lebe"381, der den Eindruck vélliger Ortsunkenntnis der
Autorin vermittelt. Bemerkenswert daran ist iibrigens, dal man sich den [198]
Angaben der Hart zufolge in Auschwitz als Hiftling offenbar ohne besondere
Schwierigkeit von seinem Arbeitskommando driicken, sich in ein anderes
Arbeitskommando einschmuggeln oder auch von einem Lagerteil in einen anderen
gelangen und dort den Tag oder die Nacht iiber bleiben konnte. Kennzeichnend fiir
diesen wie auch fiir die meisten anderen Berichte ist aulerdem, daf} -- sobald die
Sprache auf die Gaskammern und Krematorien kommt -- fiir einen kritischen Leser
schon von ihrem Inhalt her klar wird, dal die betreffenden "Beobachtungen"
tatsdchlich nur als Wiedergabe von Gerlichten eingestuft werden kénnen. Bei Kitty
Hart hort sich das so an, nachdem sie dem Leser mitgeteilt hat, da} ihre
Wohnbaracke "sogar richtige Fenster mit einem Blick auf Gaskammern und
Krematorien" gehabt habe382:

"Ich hob den Kopf, und dort, keine fiinfzig Meter entfernt, erblickte ich etwas,
das mich traf wie ein Schlag. Ich hatte schon viel gesehen, aber niemals, niemals
etwas wie dies. Wie hypnotisiert stand ich da und konnte mich nicht rithren."

Verzweifelten und wer sie horte, wird sie wohl nie wieder aus den Ohren bekommen." (aaO. Seite
22).

Klieger selbst kann in Auschwitz derartiges wegen der zu groflen Entfernung nicht gehdrt haben. Er
hat das jedoch so geschickt umschrieben, daf} ein fliichtiger oder unkritischer Leser den Eindruck
gewinnen muf, Klieger sei insoweit Ohrenzeuge gewesen.

Immerhin bleibt Kliegers Bericht trotz allem eine wertvolle Quelle fiir die im Stammlager
Auschwitz herrschenden Verhéltnisse, wie er als Jude sie erlebt und empfunden hat.

380 Ein ehemaliger Birkenau-Héftling namens Robert Levy hat allerdings sogar sechs Krematorien
fiir Birkenau "bezeugt"; vgl. Poliakov/Wulf, "Das Dritte Reich und die Juden", Seite 264.

381 Verlag Abelard-Schumann, London-New York-Toronto. Der englische Originaltitel lautet: 1 am
alive!

382 Zum folgenden vgl. Hart aaO. Seiten 100-102.
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Den hypnotischen Zustand glaubt man der Autorin gern; denn was folgt, sind die
reinsten Halluzinationen:

"Mit eigenen Augen wurde ich Zeuge eines Mordes, aber nicht der Ermordung
eines Menschen, sondern Hunderter von Menschen, unschuldiger Menschen,
die man, zumeist ahnungslos, in eine grofle Halle gefiihrt hatte. Es war ein
Anblick, den man nie vergessen konnte. Drauflen an dem niedrigen Gebdude
stand eine Leiter, die bis zu einer kleinen Luke reichte. Eine Gestalt in SS-
Uniform stieg sie rasch hinauf. Oben zog sich der Mann eine Gasmaske und
Handschuhe iiber, dann hielt er mit der einen Hand die Luke auf, zog einen
Beutel aus der Tasche und schiittete dessen Inhalt, ein weil3es Pulver, rasch
hinein, worauf er die Luke sofort wieder schlof3. Wie der Blitz war er wieder
unten, warf die Leiter auf den Rasen und lief, wie von bdsen Geistern verfolgt,
davon.

Im gleichen Augenblick war das entsetzliche Gebrtill zu horen, die
verzweifelten Schreie erstickender Menschen... Nach ungeféhr fiinf bis acht
Minuten waren alle tot..."

Nachdem sie dann noch die bekannten Geschichten iiber die Behandlung der
"Gastoten" durch das sog. Sonderkommando wiedergegeben hat, schreibt sie weiter
iiber die Verbrennung der Leichen in den Krematorien:

"Rauch quoll aus den hohen Schornsteinen, und bald schossen ziingelnde
Flammen bis zu zwei Metern hoch in den Himmel. Der Rauch wurde immer
dichter, dunkler und erstickender und hatte einen ganz eigenartigen Geruch, den
Geruch verbrannter Leichen, vergleichbar vielleicht mit dem verbrannter Federn,
aber dieser Gestank von verbranntem Fett und verbrannten Haaren war
unertraglich. [199] Was wir in dem anderen Lager gehort hatten, war also
tatsdchlich wahr -- die Geriichte waren nicht iibertricben. Hier waren die
Todesfabriken. Als es Abend wurde, war der ganze Himmel rot, als gliihe er."

Ich glaube, der Bericht dieser "Augenzeugin" bedarf keines besonderen
Kommentars. Doch kann ich mir den Hinweis nicht ersparen, dafl die Hart
Rontgenaugen gehabt haben muB, da sie in die "grof8e Halle" im Inneren des vor ihr
liegenden Gebdudes schauen konnte. Ein stets wiederkehrender Widerspruch in
Berichten dieser Art ist librigens die angebliche Wahrnehmung des Geruchs von
verbrannten Haaren, wihrend gleichzeitig behauptet wird, dall den Leichen vor ihrer
Verbrennung von den Ménnern des Sonderkommandos die Haare abgeschnitten
worden seien.

Auch erscheint der Hinweis angebracht, daf phantasievolle Erzéhlungen dieser Art,
die jede Wirklichkeitsbezogenheit vermissen lassen, keineswegs nur vereinzelt,
sondern massenweise und in immer neuen Variationen in die Welt gesetzt wurden.

Demgegeniiber gibt es nur verhéltnisméfBig wenige Aussagen liber die angeblichen
Massenvernichtungen in den "Gaskammern" und Krematorien von Auschwitz und
Birkenau, die mit fiir die Nachpriifung verwertbaren Einzelheiten aufwarten. Solche
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Aussagen allein sind aber fiir unsere Untersuchung von Bedeutung und wir wollen
uns daher im folgenden auf die Literatur beschrianken, in der sie enthalten sind. Wir
werden diese Aussagen in einem besonderen Abschnitt in ihren wichtigsten
Punkten miteinander vergleichen. Der schon im vorletzten Kriegsjahr in den USA
herausgegebene Report des War Refugee Board, den wir bereits im allgemeinen
betrachteten, gehort ebenfalls dazu, ja er bildet sozusagen das Geriist der ganzen
Legende. Bei einem solchen unmittelbaren Vergleich wird die ganze Unwirklichkeit
und Widerspriichlichkeit der Legende am anschaulichsten zutage treten. Zuvor soll
jedoch hier noch ein Gesamtiiberblick iiber die weitere Entwicklung der Auschwitz-
Szenerie seit dem Beginn der 60er Jahre gegeben werden, die vom gemeinsamen
Bemiihen der verschiedensten Krifte getragen war, aus der Legende von Auschwitz
eine historische Tatsache zu machen.

Als im Mai 1960 Adolf Eichmann, dem aus mancherlei Griinden seit den
Niirnberger Prozessen eine Schliisselrolle bei den angeblichen Judenvernichtungen
angedichtet worden war, durch den israelischen Geheimdienst aus seiner
Wahlheimat Argentinien nach Israel entfuhrt, dort vor Gericht gestellt und
schlieBlich am 15. Dezember 1961 zum Tode verurteilt wurde, gab das natiirlich der
sich ausbreitenden Auschwitz-Literatur zusidtzliche Impulse. Wahrend des
Eichmann-Prozesses [200] gab der in Argentinien lebende und dort mit Eichmann
bekannt gewordene holldndische Journalist Sassen, ein ehemaliger SS-Mann, der
Legende neue Nahrung. Aus seiner Feder erschien ndmlich im Herbst 1960 in dem
amerikanischen Magazin Life eine Eichmann belastende Artikelserie, der -- Sassens
Darstellung zufolge -- eine Reihe von Interviews zugrunde lag, die Eichmann Sassen
gewahrt hatte; in gekiirzter Form war Sassens Darstellung schon vorher im Juli
1960 in der deutschen Illustrierten "Stern" erschienen. Eichmann indessen bestritt
die authentische Wiedergabe seiner Gespriche mit Sassen ebenso, wie die
Authentizitdt der von Sassen der israelischen Anklagebehorde zur Verfiigung
gestellten schriftlichen Aufzeichnungen {iber diese Gespriache383. So muf} auch
diese Quelle als duBerst fragwiirdig angesehen werden. Sie hat auch in der
Auschwitz-Literatur der Folgezeit -- von knappen Hinweisen abgesehen -- kaum
Eingang gefunden384. Ich habe vergeblich versucht, den vollstaindigen Wortlaut des
Sassen-Berichts zu erhalten. Sassen hat mir auf Anfragen nicht geantwortet. Er war
ibrigens auch nicht als Zeuge vor dem Jerusalemer Gerichtshof erschienen.

383 Servatius aa0. Seite 68; Nellessen aaO. Seiten 153-156; Butz aaO. Seiten 184-186, deutsche
Ausgabe Seiten 239-240; Arendt aaO. Seite 49.

384 Soweit ich feststellen konnte, geben lediglich Adler/Langbein/LingensReiner aus dem
Manuskript des angeblich von Eichmann in Argentinien besprochenen Tonbandes einige Ausziige
wieder, deren Echtheit nicht nachpriifbar ist und deshalb bezweifelt werden muf3 (vgl. "Auschwitz --
Zeugnisse und Berichte", Seiten 252f.). Soweit ihr Inhalt sich auf die angebliche Judenvernichtung
bezieht, sind sie tibrigens so vage und unbestimmt, daf sie schon deshalb als Beweismittel nicht in
Betracht kommen kénnen.
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Dall der Sassen-Bericht nicht einmal im Jerusalemer Eichmann-ProzeB3 als
Beweismittel zugelassen wurde, ergeben die Ausfithrungen Hannah Arendts hierzu.
Sie schreibt385:

"Eichmann machte umfangreiche Notizen fiir das Interview, das auf Band
aufgenommen und dann von Sassen mit betrdchtlichen Ausschmiickungen
umgeschrieben wurde; der Staatsanwaltschaft gelang es auf bisher ungeklérte
Weise, in den Besitz dieser wie anderer Notizen in Eichmanns Handschrift zu
kommen und all dies wurde im Prozel} als Beweismaterial zugelassen, nicht
dagegen der eigentliche Sassen-Bericht."

Doch die "Notizen" waren von Eichmann ebenfalls nicht autorisiert und die
Tonbandaufnahmen existierten nicht mehr. Alle Eichmann zugeschriebenen
Aufzeichnungen sollen sich heute im Nationalarchiv des Staates Israel befinden. Sie
sind meines Wissens bisher der Offentlichkeit nicht zuginglich gemacht worden.
Dabei kann es wohl keinem Zweifel unterliegen, daf3 alle diese Aufzeichnungen
ebenso wie der Sassen-Bericht -- wurden sie als beweiskriftig angesehen -- heute
langst etwa die gleiche Bedeutung als "zeitgeschichtliche Quelle" erlangt hitten, wie
z. B. die angeblichen H6B-Aufzeichnungen, mit denen wir uns noch besonders
eingehend befassen wollen. Tatsdchlich aber iibergeht man sie in der Regel mit
Schweigen. In den fiir den Auschwitz-ProzeB erstatteten Gutachten der Mitarbeiter
des Miinchener Instituts fiir Zeitgeschichte findet sich nicht einmal ein allgemeiner
Hinweis darauf.

[201] Ubrigens behauptet Robert Pendorf in seinem Buch "Mérder und
Ermordete", Einblick in ein 30 Seiten starkes handschriftliches Manuskript
Eichmanns sowie in zahlreiche von Eichmann mit Randbemerkungen versehene
Biicher gehabt zu haben386. Seine "Unterlagen", aus denen er Zitate bringt,
erscheinen indessen noch fragwiirdiger als die von Sassen, zumal da Pendorf {iber
thren Fund- und Aufbewahrungsort sowie iiber die Art ihres Zustandekommens
keinerlei Auskunft gibt.

Einige Bemerkungen zum Eichmann-Prozefl selbst mdgen noch angeschlossen
werden. Auch dieser Proze3 wurde selbstverstidndlich mit keinen Dokumenten oder
Zeugenaussagen gefiihrt, die liber das hinausgingen, was bereits in den fritheren
ProzeBverfahren der Alliierten "aufgekldrt” worden war. Auch in diesem Prozel3
wurden -- wie Hannah Arendt mitteilt387 -- "in gewissem Umfang auf Horensagen
basierende  Aussagen... als  Beweismaterial = zugelassen".  Eichmanns
Verteidigungskonzept bestand im wesentlichen darin, die Massenvernichtungen in
Auschwitz und anderswo nicht abzustreiten, seine Verantwortung jedoch auf die
Organisation der Transportziige fiir die Judendeportationen in diese Lager zu
beschrinken, die er befehlsgemill habe durchfuhren miissen. Von der angeblich
durch Hitler angeordneten Massenvernichtung der Juden in den besetzten

385 "Eichmann in Jerusalem", Seite 283.
386 Vgl. das Vorwort Seite 7.
387 AaO. Seite 264; vgl. hierzu auch Servatius aaO. Seiten 62ff.
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Ostgebieten wollte er erst etwa 6 bis 8 Wochen nach Beginn des Krieges mit der
Sowjetunion durch Heydrich erfahren haben388. Eichmann pafite sich damit fast
sklavisch der schon H6B in den Mund gelegten Version iiber den Zeitpunkt des
angeblichen Fiihrerbefehls zur Judenvernichtung an, fiir den sonst keinerlei
Anhaltspunkte gegeben sind. Recht aufschluBlreich fiir unser Thema ist Hannah
Arendts Feststellung tiber Eichmanns angebliche Kenntnis von den Auschwitzer
"Toétungsanlagen'389:

"Zwar hatte er verschiedentlich das grofBte und bertichtigte Todeslager
Auschwitz besucht, aber das KZ Auschwitz in Oberschlesien, das sich tiber
eine Flache von 40 gkm ausdehnte, war keineswegs nur ein Vernichtungslager.
Es war ein Riesenunternehmen mit anndhernd 100 000 Insassen der
verschiedensten Kategorien, unter denen sich Nichtjuden und einfache
Zwangsarbeiter befanden, die nicht flir das Vergasungsprogramm vorgesehen
waren. Als Besucher konnte man die Toétungsanlagen leicht umgehen, und HoB,
mit dem Eichmann sich recht gut verstand, ersparte ihm den grausigen
Anblick..."

Selbst die als Jidin gewiBl nicht vorurteilsfreie Hannah Arendt ist also
offensichtlich davon iiberzeugt, dal Eichmann entgegen allen offiziellen
Behauptungen Vernichtungsanlagen in Auschwitz nie gesehen hatte. Natiirlich
glaubt auch sie an die Existenz solcher Anlagen. Aber durch [202] Eichmanns
Aussagen ist der Beweis hierfiir auch nach ihrer Ansicht nicht erbracht.

Wir erinnern uns: Hottl und Wisliceny hatten im IMT-Proze noch alle
Verantwortung auf den damals unauffindbaren Eichmann abgeladen. Eichmann
wiederum stellte nunmehr den toten Heydrich, den einstigen Chef des RSHA, als
seinen Informanten fiir die von ihm -- zwangsldufig -- eingerdumte
Judenvernichtung heraus. In allen Prozessen dieser Art begegnet man mithin
derselben Verteidigungstaktik gegeniiber einer Behauptung der Ankléger, die zu
bestreiten jedem, der in die Maschinerie solcher Schauprozesse gelangte, angesichts
der diese Prozesse beherrschenden hysterischen Voreingenommenheit von
Ankldgern, Richtern und sogar auch Verteidigern hoffnungslos, wenn nicht unter
Umsténden sogar todlich erscheinen mufite. Eine gewisse Aussicht, einigermallen
ungeschoren davon zu kommen, bestand in dieser Situation nur dann, wenn man die
Judenvernichtung als solche zumindest nicht bestritt und das Konzept der
Anklédger und Richter zur Grundlage der eigenen Verteidigung machte. So verfuhr
auch Eichmann -- und wer wollte ihm das in seiner Lage verdenken?

Noch wihrend des Eichmann-Prozesses wurde in Deutschland weiteren Kreisen ein
"Augenzeuge" bekannt, dem in der Folgezeit grofite Bedeutung beigemessen werden
sollte, weil in den ihm zugeschriebenen Berichten sehr detaillierte Angaben {iber die
Vernichtungsanlagen von Auschwitz-Birkenau zu finden sind. Gemeint ist der

388 Arendt aa O. Seite 116; Servatius aaO. Seiten 52 ff.; Nellessen aaO. Seiten 160ff.; Butz aaO.
Seite 183, deutsche Ausgabe Seite 236.

389 "Eichmann in Jerusalem", Seite 124.
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schon erwdhnte Miklos Nyiszli, der eigenartigerweise -- wie Rassiniers
Nachforschungen ergaben -- schon vor dem erstmaligen Erscheinen seines
Erlebnisberichts in Frankreich zu Beginn der flinfziger Jahre nicht mehr am Leben
gewesen sein kann. Moglicherweise hat es diesen "Augenzeugen" iiberhaupt nie
gegeben390. Jedenfalls erschien ein angeblich von ithm verfafter Bericht iiber
Auschwitz im Jahre 1961 nun auch in der Miinchener Boulevard-Illustrierten
Quick. Doch stimmte diese Fassung -- wie wiederum Rassinier feststellte -- in
manchen wesentlichen Punkten nicht mit der fritheren franzdsischen Fassung
iiberein, was schon recht bedenklich stimmen muf3391.

Der wesentlichste Teil des heute nicht mehr erhéltlichen Gesamtberichts wurde
schon ein Jahr spéter (1962) in zwei "Dokumentationen" erneut publiziert, nimlich
von Gerhard Schoenberner in "Wir haben es gesehen..." (Seiten 248-251) und von
Adler/Langbein/Lingens-Reinerin"Auschwitz -- Zeugnisse und Berichte" (Seiten
84-89). Diese beiden Verdffentlichungen weichen ebenfalls in vielen Punkten
voneinander ab, so daBl mindestens drei verschiedene Versionen des angeblichen
[203] Nyiszli-Berichts im Umlauf sind. Von der Wiedergabe eines echten
Dokuments 146t sich hier also gewill nicht sprechen, und man konnte den
"Augenzeugen" Nyiszli mit Riicksicht hierauf eigentlich iibergehen. Doch erscheint
das nicht tunlich, weil dieser "Augenzeuge" in der einschlégigen Literatur immer
wieder zitiert wird. Auch laBt sich am Beispiel dieses "Augenzeugen" vortrefflich
zeigen, wie hierzulande "dokumentiert" wird, wenn es um Auschwitz geht.

Nun koénnte man zwar der Meinung sein, da3 die Abweichungen der beiden hier in
Betracht stehenden Fassungen des Berichts auf ungenaue Ubersetzungen
verschiedener Ubersetzer der franzosischen Fassung zuriickzufiihren seien. Doch
abgesehen davon, daf3 das Originaldokument -- wenn es {iberhaupt eins gegeben hat
-- offenbar verschollen ist, lassen die im folgenden gegeniibergestellten deutschen
Fassungen zur Genlige erkennen, dafl die Abweichungen darin nicht allein auf mehr
oder weniger freie Ubersetzungen zuriickgehen, sondern daB insoweit durchaus
originelle "Schopfungen" vorliegen miissen.

390 Vgl. Rassinier, "Was ist Wahrheit?", Seiten 242-245, und "Das Drama der Juden Europas",
Seiten 69-71.

Nach Angaben von Adler/Langbein/Lingens-Reiner (aaO. Seite 395) soll es sich bei Nyiszli um
einen ungarischen Arzt gehandelt haben, der an der Universitdt Breslau zum Dr. med. promovierte.
Er soll von dem SS-Arzt Dr. Mengele, fiir den er angeblich Leichen zu sezieren hatte, vor der
Vergasung bewahrt und nach Riickkehr von Auschwitz in Ruméinien zu einem nicht mitgeteilten
Zeitpunkt verstorben sein.

391 "Drama der Juden Europas", Seite 64ff.; "Was nun, Odysseus?", Seite 79; "Was ist Wahrheit?",
Seiten 88f., 242ff.

Die franzosische Fassung des Berichts erschien 1951 in der Zeitschrift "Les Temps Modernes",
nachdem Nyiszlis Erlebnisse angeblich schon 1946 und 1947 in Ruménien und Ungarn publiziert
worden waren (Adler/Langbein/LingensReiner aaQ. Seite 396). Die Illustrierte "Quick"
veroffentlichte den Bericht ab 15. Januar 1961 in Fortsetzungen (Rassinier, "Was ist Wahrheit?",
Seite 243).
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Da heil3t es z. B. bei Schoenberner, daf} die "fiinfzehn Ofen... in eine Wand von
roten Ziegeln eingelassen" seien (aaO. Seite 248), wihrend bei Adler pp. zu lesen
ist: "Die fiinfzehn Verbrennungsofen sind mit roten Ziegeln verkleidet." (aaO. Seite
84). Einmal besteht also die ganze Wand aus roten Ziegeln, im anderen Fall sind die
Verbrennungsofen nur mit roten Ziegeln "verkleidet", was offensichtlich etwas
anderes ist.

'

Weiter fithren bei Schoenberner "zehn oder zwolf Betonstufen in einen groflen
unterirdischen Raum" hinunter (aaO. Seite 249). Bei Adler pp. steht hingegen zu
lesen, dal die Opfer "iiber zehn oder fiinfzehn Betonstufen in eine grof3e
unterirdische Halle (gelangen), die bis zu dreitausend Menschen fafit. " (aaO. Seite
85). Der erste Nyiszli hat also nicht nur weniger Stufen gezdhlt, was nicht so
gravierend wire, sondern vor allem {iber das Fassungsvermdgen jenes unterirdischen
Raumes nichts verlauten lassen, was mitzuteilen sein "anderes Ich" offenbar keine
Bedenken hatte.

Doch noch stdrkere Unterschiede finden sich. So wird bei Schoenberner iiber das
Innere des vorstehend erwdhnten Raumes folgendes mitgeteilt: "Der Raum, in den
die Ankommenden nun gefiihrt werden, ist ungefdhr zweihundert Meter lang,
weillgekalkt und grell erleuchtet. In der Mitte des Saales stehen Sdulenreihen. Um
die Sdulen herum und an den Wéinden entlang stehen Bénke, iiber denen sich
numerierte Kleiderhaken befinden." (aaO. Seite 249).

Bei Adler pp. lautet die entsprechende Stelle dagegen so: "In dem rund zweihundert
Meter langen und grell erleuchteten Raum sind ein [204] gutes Dutzend Bankreihen
aufgestellt. Uber den Biinken sind Haken angebracht, von denen jeder eine Nummer
tragt." (aaO. Seite 85)

Die Unterschiede sind offensichtlich. Vor allem fehlen in der zweiten
Berichtsfassung die Séulen; dafiir wird dort wieder die ungefdhre Zahl der
aufgestellten Bankreihen mitgeteilt, die freilich im Hinblick auf die dreitausend
Menschen, fiir die dieser Raum ja vorgesehen ist, als recht gering erscheint. Uber
die Liange des Raumes besteht allerdings Einigkeit, wéhrend {iber seine Breite
eigenartigerweise liberhaupt nichts gesagt ist. Geht man davon aus, daf} ja jedem der
3000 Opfer ein Kleiderhaken zur Verfligung gestanden haben soll und da3 an den
Langsseiten des Raumes bei der angegebenen Lange hochstens 800 bis 1000 Haken
angebracht werden konnten, so kommt man zu dem bemerkenswerten Ergebnis, daf3
der Raum doppelt so breit wie lang gewesen sein mul. Ein offensichtlicher
Nonsens, weil das der Logik widerspricht. Im iibrigen haben die heute in Birkenau
gezeigten Fundamente der angeblichen Auskleiderdume der Krematorien IT und III
-- es sind die einzigen, von denen iiberhaupt noch Reste zu sehen sind --
schiatzungsweise nur eine Lange von 25 bis 30 m und eine Breite von 4 bis 5 m. Das
ergibt im Hochstfall einen Raum von 150 m£. Er hétte rund 600 Menschen fassen
konnen, wenn man auf den Quadratmeter je vier Menschen rechnet, was freilich fiir
einen Auskleideraum auch schon eine viel zu dichte Besetzung wire. Ein weiterer
Kommentar hierzu diirfte liberfliissig sein.
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Nach "Vergasung" der insgesamt 3000 Menschen in einem benachbarten
unterirdischen Raum, der die gleiche GroBe wie der zuvor erwéhnte
"Auskleideraum" gehabt haben soll, wurden die Gastoten nach beiden
Berichtsversionen in "vier groBen Lastenaufziigen", deren jeder "zwanzig bis
flinfundzwanzig Tote" aufnehmen konnte, in den Eindscherungssaal des
Krematoriums hinaufbefordert. Sie wurden dort laut Schoenberner (aaO. Seite 252)
"auf dafiir angefertigten Rutschbahnen" vor die Ofen befordert bzw. laut Adler pp.
(aaO. Seite 88) "auf der eigens dafiir eingerichteten Bahn den Betonboden entlang"
zu den Ofen "geschleift". Das aus Nasen, Miindern und Wunden der Leichen
flieBende Blut "vermischt sich mit dem flielenden Wasser in den Abflufirinnen, die
im Betonboden eingelassen sind" (Schoenberner aaO. Seite 252). Bei Adler dagegen
ist von Abflufirinnen keine Rede; hier mischt sich das Blut der Opfer "mit dem
Wasser, das aus den Hihnen tropft" (aaO. Seite 88). Was fiir "Hihne" da gemeint
sein konnten, bleibt der Phantasie des Lesers iiberlassen.

Lassen wir es bei diesem kurzen Einblick in diesen vielfach so wichtig genommenen
"Augenzeugenbericht" zundchst bewenden, der nur eine [205] Vorstellung davon
geben sollte, wie unterschiedlich "dokumentarische" Darstellungen selbst dann sein
koénnen, wenn sie angeblich von demselben Verfasser stammen. Hier kann man mit
Recht wohl nur noch von "Dokumentationen der Liige" sprechen392!

In diesem Zusammenhang diirfte es zweckmiBig sein, auch noch einen kurzen
Gesamtiiberblick iiber die eine der beiden eben behandelten dokumentarischen
Publikationen zu geben, weil sie ausschlieBlich dem Auschwitz-Komplex gewidmet
ist, ndmlich das Buch "Auschwitz Zeugnisse und Berichte". Es wurde im Jahre
1962 von den ehemaligen Héftlingsprominenten H. G. Adler, Hermann Langbein
und Ella Lingens-Reiner herausgegeben, wobei Langbein als sog. Generalsekretér
eines in Wien angesiedelten sog. Auschwitz-Komitees wohl die wesentlichste Rolle
spielte. Dieses Buch bietet gewissermallen einen Querschnitt der bis zu diesem
Zeitpunkt bekannten Berichte und Dokumente, die sich ausschlieBlich auf
Auschwitz beziehen. Allerdings wurden darin die unmdoglichsten Darstellungen,
von denen wir einige ja schon kennenlernten, nicht ausgewertet. Trotzdem ist das
Dargebotene -- wie schon der vorstehend angesprochene Nyiszli-Bericht zeigt --
immer noch fragwiirdig genug.

Die Herausgeber preisen ihr Werk in einer einleitenden Betrachtung als "erste
zusammenfassende Gesamtdarstellung" des Auschwitz-Komplexes an. Thre
Notwendigkeit begriinden sie mit einigen bezeichnenden Sitzen, die bestitigen, dal3
man von Auschwitz bis zum Ende der 50er Jahre noch kaum etwas wufte und
seine KL im Rahmen der 6-Millionen-Legende bis dahin eine durchaus
untergeordnete Rolle spielten. Die Griinde hierfiir wurden bereits an verschiedenen
Stellen dieser Arbeit dargelegt. Sie sind natiirlich fiir die Herausgeber ein Tabu, doch

392 Emil Aretz, dem der Quick-Bericht vorgelegen hat, hat in einer sehr beachtlichen Abhandlung
in der Zeitschrift "Der Quell" (Folge 9/1961, Seiten 411 ff.) die in diesem Bericht enthaltenen
Widerspriiche und Unmoglichkeiten unter dem Titel "Das fragwiirdige Auschwitz" systematisch
behandelt und insbesondere auch mit den angeblichen Krakauer Aufzeichnungen von Rudolf H68
verglichen.
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den Tatbestand als solchen konnen sie nicht leugnen, denn sie schreiben (aaO. Seite
5): "Man spricht und schreibt seit einiger Zeit mehr liber Auschwitz... Fast alle
Biicher in deutscher Sprache zu diesem Thema es gibt nur wenige -- sind ldngst
vergriffen. Fremdsprachiges wurde kaum tibersetzt."

Aus diesem Grunde -- so wird weiter ausgefiihrt -- hitten die Herausgeber es
{ibernommen, "aus den Berichten Uberlebender und einigen ergiinzenden Unterlagen
ein Buch zusammenzustellen, damit zumindest ein gewisser Uberblick aller
Aspekte dieses Konzentrationslagers ermoglicht wird."

Eine ganze Anzahl der Berichte wurde iibrigens eigens fiir dieses Buch verfaf3it -- 15
Jahre nach dem Ende des 2. Weltkrieges!

Das Bild von Auschwitz, das fortan zu gelten hatte, wird dann von den [206]
Herausgebern in der Einleitung zusammenfassend festgelegt. Damit sollte der Leser
zweifellos entsprechend eingestimmt werden, so dafl er die selbst in dieser
ausgewihlten Zusammenstellung von Berichten auftretenden Widerspriiche nicht
so ohne weiteres bemerkt. Im {ibrigen wird der Quellenwert des Buches dadurch
gekennzeichnet, da3 seine Herausgeber nach eigenem Eingestandnis "unwesentliche
Irrtiimer... stillschweigend tilgten" (aaO. Seite 14). Was unwesentlich war,
bestimmten selbstverstdndlich sie allein. Gleichwohl gelang es ihnen offensichtlich
nicht, alle Unebenheiten zu beseitigen. Das wird insbesondere an den Berichten von
Ho6B, Nyiszli und Vrba/Wetzler iiber die Krematorien und Gaskammern von
Birkenau deutlich, die unvereinbare Widerspriiche aufweisen. Dadurch, dal} diese
Berichte nicht aufeinander folgen, vielmehr durch andere Berichte voneinander
getrennt sind, wird der Durchschnittsleser aber -- wahrscheinlich erfolgreich --
hierliber hinweggetduscht. Auller in diesen drei Berichten findet der Leser keinerlei
Einzelheiten tiber die "Vernichtungsanlagen" in dem Buch; selbst in dem Abschnitt
"Gaskammern und Krematorien" (Seiten 67-110 aaO.) wird er insoweit im
wesentlichen mit Allgemeinplétzen abgespeist.

So haben die meisten in diesem Buch enthaltenen Aussagen kaum Substanz und
lassen oft genug einzig und allein das Geriicht als Quelle der "Offenbarung"
erkennbar werden. Nach allem, was wir schon wissen, ist es auch fast unnotig zu
sagen, dal so gut wie nichts von dem, was die einzelnen Berichtsverfasser
schildern, auch nur durch eines der im Anhang des Buchs wiedergegebenen Bilder
und Dokumente belegt wird, obwohl die Herausgeber das eingangs versichern (aaO.
Seite 14)393. Was die Berichte am meisten auszeichnet, ist zweifellos die
Farbigkeit ihrer Darstellung. Vieles liest sich wie eine kleine Novelle oder wie ein
Auszug aus einem Roman, was die Lektiire flir Lieschen Miiller und Karl

393 Ahnliches 148t sich fiir das Werk des "Historikers" Prof. Walter Hofer "Der Nationalsozialismus
-- Dokumente 1933-1945" feststellen, das sogar in den Schulen als Unterrichtsmaterial verwendet
wurde und vermutlich noch immer verwendet wird. Die Hauptaussagen des Textteils in diesem
Buch werden durch die im Anhang vorgewiesenen Dokumente, die teilweise -- wie etwa der sog.
Gerstein-Bericht -- nicht einmal authentisch sein diirften, nicht bestétigt, was freilich wohl nur ein
kritischer Leser mit einem gewissen FEinblick in die Materie erkennen kann. Um so
unverantwortlicher erscheint die Verwendung dieses Buches als Schullektiire.
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Jedermann sicherlich unterhaltsam macht, insbesondere dann, wenn es "gruselig"
wird. Der zu Beginn dieses Kapitels erwédhnte "Odysseuskomplex" scheint bei
diesem Buch durchgehend Pate gestanden zu haben. Freilich muf3 angesichts dieses
offenkundigen Phantasiereichtums davon ausgegangen werden, dall wohl die
meisten Berichtsverfasser es mit der Wahrheit nicht allzu genau nahmen.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dal aus dem ganzen Buch eigentlich nur
zweierlei deutlich wird. Zum einen ist es die Tatsache, dal3 es offensichtlich nur
verschwindend wenige Berichte angeblicher Augenzeugen iiber die technische
Handhabung der téglichen Vernichtung von Tausenden von Juden, also iiber den
Kerntatbestand der [207] Auschwitz-Legende, gibt. Wir hatten das schon friither
festgestellt, und zu Beginn der 60er Jahre verhielt es sich damit -- wie dieses Buch
dokumentiert -- nicht anders. Zum anderen aber zeigt der Inhalt des Buches dem
kritischen Leser uniibersehbar, daf alle Berichte mit Einzelheiten iiber die sog.
Vernichtungsanlagen nicht nur unvereinbare Widerspriiche, sondern dariiber hinaus
sehr oft puren Nonsens enthalten, der hinsichtlich ihrer Unglaubwiirdigkeit keinen
Zweifel mehr 14Bt. Fiir letzteres soll hier aus Platzgriinden nur ein Beispiel
angefiihrt werden, ndmlich die Erzdhlung eines gewissen Jehuda Bacon, betitelt:
"Mit der Neugier von Kindern" (aaO. Seiten 151-153).

Dieser "Augenzeuge", der behauptet, im Alter von 14 Jahren mit anderen
Altersgenossen einem "Rollwagenkommando" in Auschwitz-Birkenau angehort zu
haben, berichtet allen Ernstes das Folgende: "Wir brachten Decken und Wische,
aber besonders auch Holz aus dem Krematorium, das sonst zum Verbrennen
benutzt wurde, zum Heizen ins Lager." (aaO. Seite 152)

Nun wissen wir also endlich, warum die Krematorien von Birkenau in so sagenhaft
kurzer Zeit Tausende von Leichen eindschern konnten. Die SS verwendete hierzu
ein ganz neuartiges und liberaus energiereiches Brennmaterial, ndmlich Holz! Damit
sind endlich alle Zweifel beseitigt, womit denn nun eigentlich die Krematorien
betrieben wurden und weshalb in allen Berichten dariiber zwar wortreich von den
vielen téglichen Transportziigen die Rede ist, die Millionen Juden zur Vernichtung
nach Auschwitz gebracht haben sollen, nicht aber von den mindestens ebenso
zahlreichen zur Herbeischaffung des Brennmaterials erforderlichen Transportziigen.
Das nach Bacons Bericht zur Beheizung der Krematoriumsofen verwendete
Brennholz stand sicherlich an Ort und Stelle reichlich zur Verfiigung!

Und solchen Unsinn schluckt nicht nur ein breites Leserpublikum, ohne stutzig zu
werden, sondern auch deutsche Richter akzeptieren einen solchen Zeugen
widerspruchslos. Denn dank der Tatsache, dafl Jehuda Bacon -- wie so viele seiner
Rassegenossen -- Birkenau iiberlebte, obwohl es -- wie er schreibt -- schon bei
seiner Ankunft im Lager "ohnehin feststand” dal3 wir alle vernichtet werden" (aaO.
Seite 151), konnte er im sog. Auschwitz-ProzeB3 als Gaskammerzeuge auftreten.
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Ubrigens gab er bei dieser Gelegenheit als den Ort seiner Titigkeit das Krematorium
IIT an, wéhrend es in seinem Bericht das Krematorium II war (aaO. Seite 152)394.

Auch fast alle {ibrigen Autoren dieser Berichtsdokumentation waren spiter Zeugen
im Auschwitz-Prozef3. Sie konnten ihre Aussage teilweise [208] schon vorher iiber
den Rundfunk verbreiten. So wurde schon vor ProzeBbeginn ein wesentlicher Teil
der Beweisaufnahme in gewissem Sinne "koordiniert". Die Koordination war
sicherlich nicht in jeder Hinsicht erfolgreich. Der eigentliche Zweck, den
Auschwitz-Prozell in Zusammenarbeit mit den Massenmedien psychologisch
vorzubereiten, wurde jedoch zweifellos weitgehend erfiillt.

Wenden wir uns nun einem wichtigen Gewahrsmann zu, der nicht nur in der eben
behandelten Berichtssammlung von Adler/Langbein/Lingens-Reiner seinen Platz
erhielt, sondern der auch gemeinsam mit einem britischen Journalisten wéhrend des
Auschwitz-Prozesses 1964 ein eigenes Buch iiber seine Erlebnisse als KL-Héftling
veroffentlichte. Es ist der heute in England lebende slowakische Jude Dr. Rudolf
Vrba, dessen schon frither erwédhntes Buch "Ich kann nicht vergeben" (vgl. Seite 72
[125]) wir im folgenden kurz betrachten wollen, bevor wir die fiir die Legende
wesentlichen Einzelheiten daraus mit seinen fritheren Angaben im WRB-Report
und den Angaben anderer "Augenzeugen" vergleichen. Abgesehen von den sich
daraus ergebenden Widerspriichen enthélt namlich sein Buch fiir sich allein schon
zahlreiche Ungereimtheiten, Unmdoglichkeiten und Widerspriiche zu bekannten
Tatsachen, so dal es sich lohnt, einen Blick darauf zu werfen, um diesen
"Augenzeugen" in jeder Hinsicht richtig einschitzen zu konnen. Sein "Werk" ist
schon der dufleren Form nach die reinste Mérchenerzidhlung, eine Sammlung sehr
spannend und meist in Dialogform erzédhlter Erlebnisse vom Zeitpunkt seiner
Festnahme in der Slowakei ab bis hin zu seiner angeblichen Flucht aus Birkenau, die
er gemeinsam mit seinem Mithdftling und angeblichen Mitautoren seines Berichts
im WRB-Report im April 1944 bewerkstelligt haben will. Die romanhafte Form
mag im wesentlichen seinem Mitarbeiter an dem Buch Alan Bestic zu verdanken
sein. Immerhin ist aber auch kaum eines dieser der Welt nach rund anderthalb
Jahrzehnten mitgeteilten Erlebnisse in dem ihm zugeschriebenen Bericht des WRB-
Reports auch nur angedeutet.

394 Vgl. Naumann aaO. Seite 187 und Adler/Langbein/Lingens-Reiner aaO.; ferner Langbein, "Der
Auschwitz-Proze3", Seite 113.

Eine ausfiihrliche Wiedergabe der Aussage dieses Zeugen im Auschwitz-ProzeB3 findet sich bei Inge
Deutschkron, "... denn ihrer war die Holle!" (Seiten 61-66 aa0.). Daraus ergeben sich noch einige
andere Wunderdinge. So z.B., da} das Krematorium -- also nicht die Gaskammer -- "unterirdisch"
angelegt war (aaO. Seite 63) und daB das "Zyklon B" durch eine Luke auf dem Dach der
Gaskammer in zwei "Kéfige" von etwa 40 cm im Quadrat geschiittet wurde. Spater erzéhlte dieser
"Zeuge" dann wieder, daf} die Gastoten "in einem Aufzug... in den ersten Stock" befordert wurden,
wo sie "mit Waggons auf Gleisen in die Ofen gefahren" worden seien. Also lag das Krematorium
doch nicht unterirdisch?

Wenn Bacon seine Aussage wirklich in der von Inge Deutschkron wiedergegebenen Form machte,
mul} man am Verstand der Richter zweifeln, die diesem Zeugen Glauben schenkten, jedenfalls aber
sich diesen Unsinn bis zum Ende ruhig anhorten.
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Alan Bestic findet im Vorwort des Buches lobende Worte fiir seinen Mitautor und
"Helden" Vrba, iiber den er schreibt: "Er hat angestrengt und geduldig mit mir
zusammengearbeitet. Ich mochte ihm meinen besonderen Dank fiir die unendliche
Miihe aussprechen, die er sich in jeder Einzelheit gab; fiir die peinliche, fast
fanatische Achtung, die er der Genauigkeit entgegenbrachte; und fiir den Mut, den
diese kaltbliitige Betrachtung zweier entsetzlicher Jahre verlangte." (aaO. Seite 8)

Schauen wir uns also einige Einzelheiten an, fiir deren Genauigkeit Vrbaangeblich
solche Miihe aufwendete.

[209] Da berichtet Vrba z. B. schon im ersten Kapitel in allen Einzelheiten iiber
einen Besuch Himmlers in Birkenau, der im Januar 1943 stattgefunden haben soll
(aa0. Seite 16-17). Tatsdchlich war Himmler jedoch zuletzt am 17. Juli 1942 in
Auschwitz-Birkenau395.

Bei diesem Besuch im Januar 1943 soll Himmler der Vergasung und Verbrennung
von 3000 polnischen Juden "in dem neuen Krematorium" beigewohnt haben. Allen
Quellen zufolge kann das erste Krematorium in Birkenau aber nicht vor Ende Mirz
1943 fertig geworden sein396. An anderer Stelle seines Buches teilt Vrba mit, daf3
er im Verlaufe des Monats Dezember 1942 von Auschwitz nach Birkenau verlegt
worden sei (aaO. Seiten 191-195). Schon damals will er auf dem Marsch nach
Birkenau das Krematorium mit der aus dem Schornstein schlagenden "gelben
Flamme" gesehen haben (aaO. Seite 195). Andererseits behauptet er im Gegensatz
hierzu, am Bau des Krematoriums "als Sklavenarbeiter” beteiligt gewesen zu sein
(aaO. Seite 17). Einen gewissen Hohepunkt an "fanatischer Achtung" vor
"Genauigkeit" erreicht Vrba jedoch zweifellos bei der Mitteilung, dafl in den
Gaskammern und Krematorien von Birkenau innerhalb von drei Jahren 2 1/2
Millionen Menschen vergast und verbrannt worden seien (aaO. Seite 16). Das
wiirde bedeuten, daB3 die Krematorien noch bis Januar 1946 gearbeitet hétten, wenn
das erste im Januar 1943 durch Himmler eingeweiht worden wére (Vrba aaO. Seiten
16-17). Andernfalls hétte das erste Krematorium sogar schon im Herbst 1941
fertiggestellt sein miissen, da Himmler ja im Herbst 1944 die Einstellung der
Judenvernichtung angeordnet haben soll (vgl. oben Seite 17 [23]). Ubrigens sicht

395 Der deutsche Verleger bemerkt hierzu in einer FuBnote (FuBBnote 1 zu Seiten 16-17 aaO.): "Ein
Besuch Himmlers im Lager Auschwitz im Januar 1943 ist in der {ibrigen Literatur nicht belegt.
Sicher ist, dal Himmler Auschwitz zweimal besucht hat. Der erste Besuch fand am 1. Marz 1941
statt, der zweite und offensichtlich letzte erfolgte am 17. und 18. Juli 1942. Mit der Schilderung
dieses Besuchs beginnt Vrbas Aufzeichnung. Laut H68 "Kommandant in Auschwitz" schickte
Himmler aber >verschiedentlich hohere Partei- und SS-Fiihrer nach Auschwitz, damit sie sich die
Vernichtung der Juden ansahen<. Moglicherweise handelt es sich hier also um den Besuch eines
anderen héheren SS-Fiihrers. "

Indessen ist das an den Haaren herbeigezogen, weil Vrba selbst beschreibt, da er Himmler von
seinem fritheren Besuch her genau kannte, weil er ihm in kiirzester Entfernung gegeniiber gestanden
habe (aaO. Seite 14). AuBerdem handelte es sich nach Vrbas Schilderung um die Einweihung des
ersten neuen Krematoriums, zu der eben gerade Himmler erwartet worden sei.

Waire also die Erkldrung, daB die ganze Schilderung Vrbas iiber die angebliche "Einweihung" des
neuen Krematoriums im Beisein Himmlers erlogen ist, nicht viel einleuchtender?

396 Vgl. auch oben Seiten 38 - 39 [63-65].
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Vrba seinem fiir das Jerusalemer Gericht verfertigten Affidavit zufolge (aaO. Seiten
310-313) eine Bestitigung fiir die Richtigkeit der von ihm genannten Zahl von 2 1/2
Millionen Vergasungstoten darin, da3 auch H6B diese Zahl geschitzt habe, so daf3
sie beide "unabhdngig voneinander" zum gleichen Ergebnis gekommen seien.
Vermutlich bestand seine Genauigkeit im wesentlichen darin, das HoB-Affidavit
von Niirnberg wenigstens in diesem Punkt "genau" zu kopieren!

Vrba erwiahnt weiter der Wirklichkeit zuwider mehrmals, dal HoB noch im Jahre
1944 Kommandant von Auschwitz gewesen sei (aaO. Seiten 227 u.255) .
Tatsdchlich wurde H6B, im November 1943 nach Berlin versetzt397. Auch weil3
Vrba nicht die Lagerabschnitte von Birkenau richtig zu bezeichnen, obwohl er dort
langer als ein Jahr gelebt haben will. Denn er bezeichnet das Ménnerlager als Lager
A und das sog. Theresienstadter Lager (Familienlager) als Lager B, die beide durch
einen Zaun getrennt gewesen sein sollen (aaO. Seite 206). Nach Smolen [210]
handelt es sich um die Lager B II b und B II d, zwischen denen sich aber noch das
Ungarnlager B II ¢ befand (siehe den Lageplan bei Smolen, 3. Umschlagseite). Das
Mainnerlager (B II d) war vom Ungarnlager durch eine Strale getrennt. Alles was
Vrba von einem Treffen am Lagerzaun mit einem Maéadchen aus dem
Theresienstddter Lager berichtet, ist also offensichtlich reinste Phantasie, weil
Mainnerlager und Theresienstéddter Lager gar nicht benachbart waren.

Nicht einmal die genaue Lage der Krematorien scheint Vrba bekannt gewesen zu
sein, da er berichtet, da3 eines Tages Lastwagen ins Lager gekommen seien, um die
Insassen des Theresienstidter Lagers zur "Vergasung" abzuholen (aaO. Seite 222).
Denn die Krematorien mit Gaskammern befanden sich nach dem Plan von Smolen
in der Nidhe dieses Lagers; man konnte sie bequem zu Fufl erreichen398.
Andererseits arbeitete Vrba eigenen Angaben zufolge seit August 1942 beim sog.
Kanada-Kommando, das unmittelbar neben den Krematorien III und IV stationiert
war. Das steht wieder zu der bereits erwdhnten Behauptung Vrbas im
Widerspruch, er habe als "Sklavenarbeiter" am Bau des ersten Krematoriums
mitgewirkt, denn das Kanada-Kommando hatte bekanntlich nur die Bekleidung der
Hiftlinge zu verwalten.

Das sind nur einige der Widerspriiche und Ungereimtheiten, die das ganze Buch
durchziehen und die nicht gerade fiir "Genauigkeit" des Autors Vrba sprechen.
Doch soll dem Leser auch von der romanhaften Art der Schilderung hier eine
Kostprobe gegeben werden, mit der das Bild von Auschwitz vom Autor selbst ad
absurdum gefiihrt wird.

Vrba konnte -- wie er berichtet -- mit den im Nebenlager untergebrachten Frauen
ohne weiteres in Kontakt treten und freundete sich dabei mit einem wunderschonen

397 Vgl. Broszat in FuBnote 2 zu Seite 130 der HoB-Aufzeichnungen "Kommandant in Auschwitz"
und Kaul, "Arzte in Auschwitz", Seite 332. Siche auch Anmerkung 78 zu diesem Kapitel.

398 Vrba spricht andererseits selbst davon, da man vom Theresienstddter Lager aus das
Krematorium -- er spricht hier nur von einem! -- habe sehen kdnnen (aaO. Seiten 209, 211) und dal3
der "Kindergarten" dieses Lagers "im Schatten des Krematoriums" gelegen habe (aaO. Seite 222). Er
verstrickt sich offensichtlich in seinem eigenen Liigengestriipp!
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jungen Maidchen an. Aus diesem Kontakt ergab sich eines Abends in seinem
Zimmer -- er bewohnte offenbar einen Einzelraum, da er ja Héftlingsfunktiondr war
-- die folgende Idylle (aaO. Seite 215):

"Rudi, sagte sie leise, >sieh mich an<.

Langsam wandte ich mich um und sah sie an. Sie kauerte nun auf dem Bett, und
ich glaube, niemals etwas Schoneres gesehen zu haben. Thr dunkelbraunes Haar
fiel auf die Schultern herab. Thre Augen waren verschleiert, aber sie ldchelte
noch immer, und ihr Mund war eine sanfte Aufforderung. Sie lief3 sich
zurilicksinken, und die zarten Formen ihrer Briiste zeichneten sich schwach
unter ihrer blaBblauen Bluse ab.

Die Schranken, alle Schranken waren verschwunden. Ich beugte mich {iber sie,
so dicht iiber sie, daf3 ihr Duft mich einhiillte, und dieses Mal war alle
Verlegenheit verschwunden.

[211] >Du riechst so schon< fliisterte ich toricht und verwirrt. >Warum riechst
Du so schon?<

Sie lachte auf. Es war ein ziemlich atemloses, leises Lachen. >Seife, mein
Liebling< murmelte sie. >Nichts weiter als Seife. Aber warum redest Du so
viel?<--"

Soweit dieser Auszug. Natiirlich sollte "Rudi" (der Verfasser Vrba) zum
wesentlichen kommen. Und so kam es auch. Alles spielte sich in seinem Zimmer
ab, wo die beiden Liebenden dann erst am nidchsten Morgen recht spidt von einer
anderen Lagerinsassin  geweckt wurden. Mancher Frontsoldat oder
Riistungsarbeiter einer der vielen nachts unter dem Bombenhagel der alliierten
Terrorflieger liegenden deutschen Stddte hitte sicher gern mit dem Auschwitz-
Hiftling Vrba getauscht! -- Indessen, so war es wohl wirklich nicht; allerdings fiihrt
keine Stelle des Buches uns drastischer vor Augen, dal dieser Vrba nichts weiter als
ein notorischer Liigner ist, dem man nichts, aber auch gar nichts glauben kann. Die
ihm offensichtlich liegende erotische Note kam iibrigens schon vorher einmal zum
Ausdruck, als er davon berichtete, wie er zusammen mit 79 anderen in einem
Viehwagen zum KL Majdanek transportiert wurde (aaO. Seite 53). Obwohl die 80
Menschen noch Gepick mit sich fithrten, war aber immer noch so viel Platz, dal3
einem "Brautpaar" ein "besonderer Schlafplatz" eingerdumt werden konnte, auf
dem sie ihre Hochzeitsnacht vollzogen. "Ein gewisses Maf} an Ungestortheit" war
thnen dabei gesichert, -- so behauptet jedenfalls Vrba! Die schmierige Phantasie des
Autors wird hier von seiner Dreistigkeit im Liigen noch iibertroffen. 80 Menschen
mit Gepick diirften in einem Eisenbahnwaggon nicht einmal dann Platz finden,
wenn sie eng gedringt nebeneinander stehen wurden.
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Dieser Dr. Vrba, der -- wie Butz mitteilt399 -- frither auch den Namen Rosenberg
oder Rosenthal gefiihrt haben soll, ist aber nicht nur durch sein eben besprochenes
Buch sowie als einer der Autoren des WRB-Reports bekannt geworden. Er erschien
auch als Zeuge im sog. Auschwitz-Prozel3, wo der Vorsitzende des Schwurgerichts
ithn wegen seines guten Gedichtnisses besonders lobte. In seinem Urteil
bescheinigte ihm das Gericht, dal er "einen ausgezeichneten und intelligenten
Eindruck" gemacht habe (Seite 118 der Urteilsgriinde). Nun, intelligenter als die
Richter dieses Prozesses, die er offensichtlich vollendet zu tduschen verstand, wird
er vielleicht gewesen sein. Daf} seine Intelligenz jedoch stets mit dem Bemiihen um
Wabhrheit gepaart war, wird man kaum behaupten kdnnen, wenn man sein Buch und
den ihm zugeschriebenen Teil des WRB-Reports gelesen hat. Die Richter des
Auschwitz-Prozesses hatten beides augenscheinlich nicht gelesen.

[212] Ubrigens wurde dem Gericht von dem Zeugen Wetzler, dem angeblichen
Mitverfasser von Vrbas Bericht im WRB-Report (vgl. oben Seite 71 [124]), bei
seiner Vernehmung eine in englischer Sprache verfaf3te Schrift iibergeben, die seinen
Angaben zufolge mit einem 60-seitigen "Protokoll" iibereinstimmen sollte, das er
und Vrba gemeinsam nach ihrer Flucht aus Auschwitz-Birkenau niedergeschrieben
hétten400. Welchen Inhalt diese sonst in der Literatur nirgends erwéhnte Schrift
hatte, ob sie insbesondere mit dem Vrba/Wetzler zugeschriebenen Teil des WRB-
Reports iibereinstimmt, konnte ich nicht ermitteln. Adler/Langbein/Lingens-Reiner
erwihnen ebenfalls einen "sehr umfangreichen Bericht", den Vrba und Wetzler nach
ihrer Flucht verfalit und "bei einer flinfstiindigen Zusammenkunft" dem pépstlichen
Nuntius libergeben hétten. Nicht viel spiter sei der Bericht an die jiidischen
Organisationen in der Schweiz "gelangt", die ithn weitergeleitet hétten401. Dies
wiederum stimmt nicht ganz {iberein mit Wetzlers Angaben als Zeuge, der
behauptete, ein Rabbiner Weismandel habe ihr "Protokoll" nach Budapest
geschmuggelt, von wo aus es in alle Welt, u. a. an den Papst, den amerikanischen
Prisidenten und den schwedischen Konig geschickt worden sei. Vom WRB-Report
erwahnte Wetzler bei seiner Vernehmung offenbar ebenso wie sein Genosse Vrba
nichts. Adler/Langbein/Lingens-Reiner erkldren mit auffallender Zuriickhaltung
(aaO Seite 407) "Im November 1944 soll er (gemeint ist der Bericht; Kursiv-
Hervorhebung vom Verfasser) vom War Refugee Board in englischer Sprache
veroffentlicht worden sein."

Das alles erscheint, wie auch schon Butz bei der Behandlung des WRB-Reports
feststellte, recht verworren und unklar402. Weshalb weder das 60-seitige Protokoll,

399 Hoax, Seite 96; deutsche Ausgabe Seite 125.
400 Naumann aaO., Seite 193; Langbein, "Der Auschwitz-Prozef3",1. Band, Seiten 122f., 125.

401 AaO. Seite 407. Dort wird auch darauf hingewiesen, dal dieser Bericht im Niirnberger
WilhelmstraB3en-ProzeBl als Dokument NG-2061 vorgelegt und in der Berichtssammlung von
Silberschein "Judenausrottung in Polen" verdffentlicht worden sei.

Vgl. hierzu auch die teilweise abweichenden Angaben bei Reitlinger aaO. Seite 622.

402 Butz deutet an, dall Vrba/Wetzler als Berichtsverfasser nur vorgeschoben wurden, als Folge der
Nachforschungen Reitlingers nach den bis dahin anonym gebliebenen Verfassern des Hauptberichts
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dessen englische Ubersetzung Wetzler dem Gericht iiberreichte, noch der WRB-
Report Gegenstand der Verhandlung im Auschwitz-Proze3 wurden, kann man nur
vermuten. Die mir vorliegende Kopie des Vrba/Wetzler-Berichts im WRB-Report
umfafit einschlieflich der beigegebenen Aufstellungen und Pldne (vier Seiten)
insgesamt nur 33 Seiten.

Im Auschwitz-Proze3, der ebenso wie der Jerusalemer Eichmann-Prozef3 eine
wichtige Funktion bei der "Absicherung" der Auschwitz-Legende und ihrer
beabsichtigten Erhebung in den Rang einer geschichtlichen Tatsache zu erfiillen
hatte, tauchte noch ein weiterer "dokumentarischer Bericht" auf, der sich nicht so
ohne weiteres unter den Richtertisch kehren lie3, weil er offenbar von amtlicher
polnischer Seite in den Prozef3 eingefiihrt wurde. Derjenige, von dessen Hand er
angeblich stammte, der ehemalige SS-Mann Broad (vgl. oben Seite 105 [189]), sa3
[213] mit auf der Anklagebank. Er wird selbst am meisten iiberrascht gewesen sein,
daB dieser Bericht, mit dem er sich einst von den Engldandern seine Freiheit erkauft
hatte, nun nach so vielen Jahren des Verschollenseins plotzlich ins Licht der
Offentlichkeit trat und sich nunmehr gegen ihn kehren sollte. Vermutlich erinnerte
er sich kaum noch an den Inhalt des einst von ihm Niedergeschriebenen. Indessen
ist durchaus nicht sicher, ob das in den ProzeB eingefiihrte maschinenschriftliche
Manuskript sich mit der von Broad verfafiten Urschrift deckte, die dem Gericht
nicht vorlag. Broad selbst duflerte sich hierzu nicht. Allerdings stand mit der
Abschrift dieses "Dokuments" natiirlich sogleich auch ein Zeuge namens Winter
zur Verfiigung, der die Ubereinstimmung der dem Gericht vorliegenden Abschrift
mit der Urschrift bestétigte. Er erklarte dem Gericht, dal3 er jener englischen Einheit
angehort habe, bei der Broad kurz nach dem Kriege aus freien Stiicken seinen
handschriftlichen Bericht iiber Auschwitz abgefalit habe. Er -- Winter -- habe
diesen Bericht selbst Wort fiir Wort mit der Schreibmaschine abgeschrieben.
Zusitze oder Abstriche seien dabei von ihm nicht gemacht worden. Die dem
Gericht vorliegende Abschrift entspreche "getreu dem Original".

Der ehemalige Vorgesetzte des Zeugen Winter, der gleichfalls als Zeuge
vernommene van het Kaar, bestétigte das.

Beide Zeugen machten auf das Gericht -- so die Urteilsgriinde- "einen
ausgezeichneten und glaubwiirdigen Eindruck", der Zeuge Winter vor allem deshalb,
weil er "klar, knapp und prizise aussagte". Und abschlieBend heiit es sodann in
den Urteilsgriinden403: "Es besteht daher kein Zweifel, daf die verlesene Abschrift
der handschriftlichen Urschrift entspricht."

im WRB-Report. Er hdlt den WRB-Report in allen seinen Teilen fiir eine Gemeinschaftsarbeit
amerikanisch-jiidischer Organisationen.

Butz hat auch nachgewiesen, daB die von Vrba in seinem Buch im einzelnen geschilderten
Umsténde seiner Flucht aus Auschwitz-Birkenau nicht der Wahrheit entsprechen, was fiir sich allein
schon geeignet ist, Vrbas Glaubwiirdigkeit in Frage zu stellen.

Vgl. zu allem "Hoax", Seiten 89-99; deutsche Ausgabe, Seiten 114-129.
403 Seiten 88-89 der Urteilsgriinde.
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Uber diese Art von Beweisfiihrung kann man als Jurist nur den Kopf schiitteln! Da
wird also dem Gericht ein unbeglaubigtes und keinerlei Echtheitszeichen tragendes
Maschinenmanuskript -- zugegebenermallen nur die Abschrift einer nicht mehr
vorhandenen Urschrift -- als "Dokument" préisentiert. Der Verbleib der Urschrift
interessierte offenbar niemanden mehr, ausgenommen vielleicht den Angeklagten
Broad selbst. Der aber hatte nicht danach zu fragen. Dann bestétigen zwei Zeugen
-- vermutlich deutschsprechende Juden, die seinerzeit auf die deutschen
Kriegsgefangenen losgelassen worden waren, um sie auf diese oder jene Art zu
belastenden Aussagen zu "veranlassen" -- nach mehr als 15 Jahren "klar? knapp
und prézise", da3 dieses umfangreiche Maschinenmanuskript haargenau mit einem
thnen damals von dem Angeklagten Broad ausgehidndigten handschriftlichen Bericht
ibereinstimme. Ob sie zuvor das gesamte Manuskript durchlesen konnten, ist
[214] den Urteilsgriinden nicht zu entnehmen und wohl auch unwahrscheinlich, da
das eine verhiltnismiBig lange Zeit erfordert hétte. Selbst wenn das aber der Fall
gewesen wire, so mufite man sich bei Anwendung auch nur eines Minimums an
gesundem Menschenverstand sagen, dal die Zeugen den Gesamtinhalt des
Originalberichts nach so vielen Jahren wohl kaum noch im Kopf haben konnten.
Allenfalls konnten sie noch eine Vorstellung davon haben, dal der Bericht
Negatives iiber Auschwitz enthielt. Sie konnten also tatsidchlich die von ihnen
geforderte Echtheitsbestitigung gar nicht mehr abgeben. Nicht nur die Feststellung
einer wortlichen, auch die einer nur sinngemiBen Ubereinstimmung durfte nach
mehr als einem Jahrzehnt zweifellos die Krifte des menschlichen Gedéchtnisses
iibersteigen. Ein solches Supergehirn konnen nicht einmal jlidische Zeugen haben,
wenn man von ihnen auch schon allerhand Wunderdinge gewohnt ist. Das Gericht
aber hatte auf Grund dieser Zeugenaussagen keinen Zweifel, dal die ihm
vorliegende Abschrift der verschollenen handschriftlichen Urschrift entsprach! --

Was aber meinte eigentlich der Angeklagte Broad hierzu, der ja nun nach dieser
"Beweisfiihrung" als der alleinige Verfasser des Berichts in der dem Gericht
vorliegenden inhaltlichen Form galt? Nun, er konnte natiirlich nicht ableugnen,
wihrend seiner Gefangenschaft einen Bericht tiber Auschwitz verfafit zu haben, der
ithm damals zur Freiheit verhalf und ihn auch zunichst vor weiterer Verfolgung
schiitzte404 . Doch distanzierte er sich von dessen Inhalt, soweit ihm dies moglich
erschien. Ein Bestreiten des Gesamtinhalts konnte fiir ihn nicht in Frage kommen,
da er es sich als Angeklagter nicht leisten konnte, Gericht und Staatsanwaltschaft

404 Wie im Auschwitz-Urteil festgestellt wurde, war Broad den Engldandern auch behilflich bei der
Ermittlung der in Auschwitz beschiftigt gewesenen Personen sowie iiberhaupt von
"Kriegsverbrechern" (Seite 325 der Urteilsgriinde).

Bei dieser Art der Zusammenarbeit mit dem Landesfeind war er iibrigens kein Einzelfall.
Wesentlich prominentere "Deutsche" als er verhielten sich dhnlich, um die eigene Haut zu retten.
Butz erwihnt insoweit beispielhaft die Félle Eberhard von Thadden und Horst Wagner, die beide als
hohere Beamte des Auswiértigen Amtes mit der Judenfrage zu tun gehabt hatten (vgl. "Hoax" Seiten
158-159; deutsche Ausgabe S. 207-208). Allerdings fiihrte eine solche Zusammenarbeit -- wie die
Beispiele Ho6B und Pohl zeigen -- nicht immer zu dem erwarteten Erfolg. Es gab eben gewisse
Gefilligkeitszeugen und sonstige "Mitarbeiter" der Alliierten, die man lieber fiir immer
verschwinden lieB, nachdem sie ihre Dienste geleistet hatten. So war man vor spiteren
Uberraschungen von dieser Seite am sichersten.
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durch unnoétige Widerspenstigkeit zu verdrgern und sich dadurch die Aussicht auf
eine moglichst geringe Strafe oder sogar einen Freispruch zu verscherzen405. So
libte er denn bei seiner Stellungnahme erkennbare Zuriickhaltung. Bei Bernd
Naumann (aaO. Seite 142) liest sich das so: "Nach einigem Zdgern gibt Broad zu,
daB er der alleinige Verfasser dieses Berichts sei, schriankt jedoch ein, er konne sich

nicht fiir den ganzen Inhalt verbiirgen, da er manches auf Horensagen geschrieben
habe."

Es ist nicht mehr festzustellen, ob der Gerichtsvorsitzende ihn darauthin gefragt
hat, in welchen Teilen er denn den Bericht nicht mehr aufrechterhalten konne. Auch
aus den Urteilsgriinden ergibt sich das nicht. Sie vermerken die vorsichtige
Distanzierung Broads nicht einmal. Das, was in diesem Bericht geschrieben stand,
paBte ja auch zu gut zu einer ganzen Reihe von Zeugenaussagen und zu dem Bild
von Auschwitz, von dem das Gericht wohl ausgehen mufte, wollten sich die
Richter nicht [215] selbst Arger einhandeln. So unterlieB das Gericht es
wahrscheinlich, insoweit in die Einzelheiten zu gehen und verlas den Bericht nur
von vorn bis hinten, womit er in diesem Verfahren "Beweiskraft" erlangte. Und
darauf allein kam es schlieBlich an!

Wie wenig Broad sich indessen mit den Einzelheiten des ihm zugeschriebenen
Berichts identifizierte, wird aus dem Vorwort deutlich, das Jerzy Rawicz der ersten
Auflage des vom Verlag "Auschwitz-Museum" nach Abschluf3 des Frankfurter
Auschwitz-Prozesses als Broschiire herausgegebenen Broad-Berichts vorangestellt
hat. Er fiihrt darin u. a. folgendes aus (aaO. Seiten V-VI): "Broad spart in diesem
Dokument nicht mit Worten scharfer Verdammung der verbrecherischen Téatigkeit
des Menschenmords durch die SS... Wihrend des Prozesses verurteilt Broad die
SS-Verbrechen nicht mehr; im Gegenteil hélt er sich solidarisch zu den {ibrigen
Angeklagten, welche die Verbrechen ableugnen, sich nicht daran erinnern und keine
Worte der Reue duflern... Jedoch konnte Broad, vom Vorsitzenden der Verhandlung
direkt gefragt und durch die Fragen der Staatsanwaltschaft in die Enge getrieben, die
Urheberschaft des Dokuments nicht leugnen."

So hat Broad also wahrscheinlich nur zugegeben, daB3 er seinerzeit einen Bericht fiir
die englische Besatzungsmacht iiber Auschwitz verfafite. Ob dieser aber mit der im
Gerichtssaal verlesenen Abschrift deckungsgleich war, das konnte wohl selbst
Broad nach so vielen Jahren nicht mehr bestétigen, auch wenn er es gewollt hitte.
Um das festzustellen, hétte es der Vorlage des Originalberichts bedurft, von dem
aber nicht einmal feststeht, ob er iiberhaupt noch existiert.

Es mufl mithin davon ausgegangen werden, dal der Inhalt des eigentlichen
urspriinglichen Broad-Berichts -- also der Urschrift -- nicht mehr feststellbar ist.
Ob das damals von Broad schriftlich fixierte Bild von Auschwitz der Wirklichkeit
entsprach, kann und braucht unter diesen Umstéinden nicht mehr untersucht zu

405 Broad wurde schlieBlich zu einer Gesamtstrafe von4 Jahren Zuchthaus verurteilt, auf die seine
Untersuchungshaft von rund 2 I/2 Jahren angerechnet wurde. Vgl. Naumann aaO. Seiten 14,272. Zu
Broads Einlassung im Prozef vgl. auch Langbein, "Der Auschwitz-ProzeB", Seiten 5371f.
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werden. Korrekterweise kann also kein Historiker sich auf einen "Broad-Bericht"
als Quelle beziechen. Die vom Verlag "Auschwitz-Museum" unter dieser
Bezeichnung vertriebene Broschiire, die mit der im Auschwitz-Prozef3 verwendeten
angeblichen Abschrift des sog. Broad-Berichts {ibereinstimmen diirfte, muf} jedoch
bei niherer Uberpriifung als Filschung -- zumindest als Verfilschung des echten
Berichts -- bezeichnet werden. Hierfiir spricht schon die Tatsache, da3 die darin
geschilderten teilweise grauenhaften Einzelheiten sicherlich die Auslieferung Broads
an Polen zur Folge gehabt hétten, wenn sie auch in der Urschrift gestanden hétten.
Zwar ist an keiner Stelle ausdriicklich von einer Beteiligung des angeblichen
Verfassers [216] Broad an den geschilderten Verbrechen die Rede, sie wird jedoch
durch die Art der Darstellung indiziert, zumal Broad zugegebenermalien
Angehoriger der Politischen Abteilung in Auschwitz war.

Davon abgesehen finden sich in dem angeblichen Broad-Bericht selbst weitere
Anhaltspunkte dafiir, dal dieses "Dokument" eine Félschung ist. Dieser Bericht
macht vor allem schon in seiner Wortwahl nicht den Eindruck, daf} er von einem
ehemaligen SS-Mann stammen konnte. Auch ein SS-Mann, der sich von seinen
ehemaligen Kameraden distanzieren wollte, hdtte zweifellos in bezug auf seine
Landsleute nicht von den "Deutschen", im Hinblick auf zum Tode verurteilte Polen
aber von "Patrioten" und "Mairtyrern" gesprochen, wie es in diesem Bericht
geschieht (aaO. Seiten 13-16). Auch wurde er wohl kaum die Vokabel "vertierte SS-
Bestien" fiir seine ehemaligen Kameraden verwandt haben, wie es hier Broad in den
Mund gelegt wird (aaO. Seite 36). Diese und &hnliche Ausdriicke in dem
angeblichen Broad-Bericht weisen unverkennbar auf polnische oder andersrassige
Urheber hin. Hierfiir spricht auch das teilweise sehr schlechte Deutsch des
Berichts, der sogar Wortbildungen enthilt, die es im deutschen Sprachschatz gar
nicht gibt, wie z.B. "Erfindungsheit" oder "Brandmark" (vgl. aaO. Seiten 31 und 71;
gemeint waren offenbar "Erfindungsgeist" und "Brandmal"). Um Druckfehler
handelt es sich hier mit Sicherheit nicht, da diese Wortbildungen auch in der 1973
erschienenen Dokumentation des Verlags "Auschwitz-Museum" wiederkehren, die
den Titel "KL Auschwitz in den Augen der SS" trdgt und u. a. auch diesen
angeblichen Broad-Bericht enthidlt (aaO. Seiten 161 und 188). Da der als
"intelligent" bezeichnete Broad nicht nur eine gute Schulbildung genossen, sondern
sogar an der technischen Hochschule Berlin bis zum Jahre 1941 studiert hatte406,
sind ihm sprachliche Schnitzer dieser und anderer Art nicht zuzutrauen.

Fiir eine Filschung spricht weiter, da der Bericht in verschiedenen Stilarten
verfalit ist, die auf verschiedene Verfasser schlielen lassen. Teilweise ist es ein
mehr oder weniger gewandter Berichtsstil, teilweise dagegen Erzahlungsstil, in dem
auch die direkte Rede nicht fehlt. Dieser Unterschied ist so auffillig, dal man sich
tiber die Unverfrorenheit wundern muf}, mit der dieser Bericht als von einer Person
stammend bezeichnet wird. In Wirklichkeit ist in ihn wahrscheinlich manche
Passage aus einschlédgiger polnischer Greuelliteratur hineinverarbeitet worden.

406 Naumann aaO., Seite 23; Rawicz im Vorwort zum "Broad-Bericht", Seiten VIII-IX.
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SchlieBlich werden in dem Bericht auch Dinge erwihnt, die der angebliche Verfasser
Broad weder selbst erlebt noch von anderen gehdrt haben kann. So wird auf Seite
46 bei der Schilderung einer Héftlingsflucht [217] berichtet, da3 die Fliichtenden im
Schutze des Qualms von einem Scheiterhaufens auf dem gerade Leichen verbrannt
wurden, "in den dicht angrenzenden Wald gesprungen" seien, ihr Fehlen aber erst
zwel Stunden spiter bemerkt worden sei (aaO. Seite 46). Da die Héftlinge -- wie
weiter berichtet wird -- nicht wieder gefalit werden konnten, stellt sich die Frage,
woher der angebliche Erzdhler gerade diese Einzelheiten wissen konnte. Auch iiber
die "Widerstandsbewegung" im Lager berichtet er Dinge, die bei der SS nicht
bekannt gewesen sein konnten, da es sonst mit dieser Bewegung aus gewesen wire.
Den Vogel schiel3t der Félscher jedoch am Schluf3 seiner Geschichte ab, wo er iiber
das Ende von Auschwitz u.a. folgendes schreibt (aaO. Seite 88): "Irgendwo in den
Triimmern lag ein verbeulter Blechnapf, aus dem wohl einstmals ein Héftling seine
Wassersuppe verzehrte. Mit ungelenker Hand war auf ihm ein auf tobender See
tanzender Kahn eingeritzt. Dariiber stand: >Don't forget the forlorn man<! Die
Riickseite zeigte ein Flugzeug, auf dessen Tragflichen man den amerikanischen
Stern erkannte und das gerade eine Bombe ausklinkte. Die Beschreibung des Bildes
hieB: Vox dei !"

Das eigenartige Deutsch des letzten Satzes -- allenfalls sinnvoll wire hier der
Ausdruck "Beschriftung" -- deutet wieder einmal auf einen nicht-deutschen
Verfasser des Berichts hin. Abgesehen davon fragt man sich aber auch hier, woher
denn Broad von diesem "Fund", der dem Bericht zufolge erst nach der Rédumung
von Auschwitz gemacht worden sein kann, erfahren haben sollte.

Nach alledem ist der Schluf3 gerechtfertigt, daf3 dieser angebliche Broad-Bericht
allenfalls in Teilen das Priadikat "echt" flir sich in Anspruch nehmen kann. Dabei
mulB allerdings offen bleiben, welche Teile daraus echt sein konnten. Aber hieriiber
konnte wohl auch Broad nur noch mit Einschrankung Auskunft geben.

Es erscheint unter den gegebenen Umstdnden miiBlig, sich hier noch mit weiteren
Einzelheiten des angeblichen Broad-Berichts zu befassen, wenn dieser auch
verschiedentlich als wichtige zeitgeschichtliche Quelle hingestellt wird. Die darin
enthaltenen Angaben {iber die behauptete Judenvernichtung werden wir noch im
Zusammenhang der anderen Augenzeugenberichte hieriiber kennenlernen. Die
diesbeziiglichen Aussagen des Broad-Berichts sind fiir unser Thema
selbstverstindlich ebenso von Bedeutung, wie die der sonstigen "Augenzeugen",
denen wir in der einschldgigen Literatur begegnen.

AuBler dem sog. Broad-Bericht hatte der Auschwitz-ProzeB3, als er am 19. August
1965 mit der Verkiindung des Urteils zu Ende ging, kaum [218] Neues an Aussagen
iiber Auschwitz gebracht. Die in der Mehrzahl aus Israel und den Ostblocklandern
kommenden Zeugen hatten erwartungsgemif das schon vor Prozefbeginn durch
Literatur und Massenmedien bekannte Bild von Auschwitz -- nicht immer ganz
widerspruchsfrei -- bestdtigt, sich iiber die Durchfiihrung der angeblichen
Massenvernichtungen durch Gas in Birkenau aber im allgemeinen mit auffallender
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Zuriickhaltung geduBert, so daBl selbst ein Hermann Langbein in seinem
ProzeB3bericht nicht um die Feststellung herumkam407: "Nur sehr wenig von dem,
was sich vor und in diesen groflen Gebduden des Lagers Auschwitz abgespielt hat,
konnen heute Augenzeugen bekunden."

Er meinte damit die Krematorien von Birkenau, iiber deren Anzahl man sich
bekanntlich nicht einmal einig ist.

Trotz diesem fiir die Zeitgeschichtsforschung im Grunde negativen Ergebnis des
beriihmten Auschwitz-Prozesses hat der Prozefl als solcher dem Auschwitz-
Mythos zum entscheidenden Durchbruch verholfen408. Hatte doch nun ein
deutsches Gericht in einem fast zwei Jahre wihrenden Verfahren das "festgestellt",
was man bisher nur aus Biichern, Zeitungsberichten oder Fernseh- und
Rundfunksendungen erfahren hatte. Diese Tatsache mul3te schon fiir sich allein dem
von Natur aus autorititsgliubigen deutschen Durchschnittsbiirger geniigen, der ja
von den rechtsfremden Aspekten, unter denen dieser Prozef3 von Anbeginn stand,
nichts wulite oder auch nur ahnte. Doch soll diese Problematik im folgenden
Kapitel gesondert untersucht werden. Die iiber den Auschwitz-ProzeB3 erschienene
ProzefBliteratur (Langbein, Naumann und Laternser) wird dabei beriicksichtigt
werden und einige zusétzliche Aufschliisse geben.

Auch in den folgenden Jahren tauchten neue personliche Erlebnisberichte iiber
Auschwitz-Birkenau kaum noch auf. Das Buch von Hermann Langbein "Menschen
in Auschwitz", das 1972 erschien, ist nichts weiter als ein aufgewédrmter Aufgull
langst bekannter Darstellungen in systematischer Aufbereitung, wobei der Autor
teilweise auch eigenes personliches Erleben mit eingeflochten hat. Doch ist das
kaum der Rede wert, weil er als Schreiber des SS-Standortarztes in die uns
interessierenden Verhéltnisse in Birkenau ebenfalls keinen personlichen Einblick
hatte, was ihn indessen nicht davon abhilt, Geriichte dariiber als Wahrheit
wiederzugeben. Selbstverstindlich zieht er insoweit vor allem auch H6B, Broad,
Nyiszli und Vrba als "Quelle" heran, erwidhnt aber eigenartigerweise den WRB-
Report iiberhaupt nicht, nicht einmal in seinem Verzeichnis der unverdffentlichten
Quellen am Schluf3 des Buches (Seiten 593-595).

407 "Der Auschwitz-Prozef3", Band 1, Seite 88.

408 Dall man insoweit sogar im sog. "Nationalen Lager" die Flagge gestrichen hat, dafiir ist das im
Jahre 1975 in dem renommierten Druffel-Verlag erschienene Buch "Hier stehe ich..." ein Beispiel,
in dem auf breitem Raum die Auschwitz-Legende ebenfalls als Tatsache hingestellt wird und
lediglich noch Zweifel hinsichtlich der Zahl der "ermordeten Juden" gedufBlert werden. Der 1972
verstorbene Mitinhaber des Verlages Helmut Siindermann, dessen in den ersten Nachkriegsjahren im
Niirnberger Gefdngnis niedergelegte Lebenserinnerungen das Buch im wesentlichen enthilt, soll
auch der Verfasser des insoweit vor allem in Betracht kommenden Kapitels "Das Geheimnis der
Endlésung" gewesen sein. Siindermann hat aber bis zu seinem Tode jedenfalls 6ffentlich niemals
sich zur Unterstiitzung der Auschwitz-Legende hergegeben. Bezeichnenderweise sind in seinen 1965
erschienenen Tagebuchaufzeichnungen "Deutsche Notizen 1945/1965" keine Passagen enthalten, die
mit den Ausfithrungen liber Auschwitz in "Hier stehe ich..." vergleichbar wiren oder sie gar stiitzen
konnten.
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[219] Uberraschend an Langbeins Buch "Menschen in Auschwitz" ist zweierlei:
Zum einen stellt er etwas fest, was bisher in der Auschwitz-Literatur geflissentlich
tibergangen wurde. Er schreibt ndmlich (aaO. Seite 21): "Beschreiben Autoren
Vorginge, die sie nicht selbst beobachtet haben, dann sind Irrtlimer verstindlich;
denn Geriichte schmiickten im Lager Ereignisse, die aus dem Alltag hervorstachen,
mit Vorliebe aus. Kaum ein Autor konnte ihren Wahrheitsgehalt iiberpriifen..."

Offenbar glaubte Langbein, sich das jetzt leisten zu konnen, nachdem die
Auschwitz-Legende durch ihre gerichtliche "Absegnung" im Auschwitz-Proze3 den
Anschein einer "offenkundigen historischen Tatsache" erhalten hatte. So tduscht
denn Langbein in der einleitenden "Rechtfertigung des Autors" zu seinem Buch eine
gewisse kritische Distanz zu den beschriebenen Ereignissen vor, die tatsdchlich aber
gar nicht vorhanden ist und ihn auch nicht hindert, selbst Geriichte wiederzugeben.

Zum andern erwdhnt Langbein in diesem Buch Rassinier, den man bis dahin in der
einschldgigen Literatur totzuschweigen versuchte. Allerdings fiihrt er im
Literaturverzeichnis von Rassiniers Werken nur eines ("Das Drama der Juden
Europas") auf, die librigen verschweigt auch er, obgleich sie zum Teil mehr Gewicht
haben. Bezeichnend aber ist, wie Langbein sich mit dem wissenschaftlichen
Revisionisten Rassinier auseinandergesetzt hat. Er schreibt (aaO. Seite 24): "Uber
Publikationen wie die von Paul Rassinier, ist kein Wort zu verlieren; wer wie er in
Zweifel zieht, da3 es {iberhaupt in Auschwitz Gaskammern gegeben hat und die
Aufzeichnungen von H6B, in denen der Vergasungsvorgang genau beschrieben wird,
durch die Behauptung zu entwerten sich bemiiht, sie waren nur wie Hieroglyphen
zu entziffern, stellt sich auBlerhalb jeder Kritik. Kein angeklagter SS-Angehdriger
hat das Vorhandensein von Vergasungseinrichtungen in Auschwitz abzuleugnen
versucht; die Schrift von H68 ist einwandfrei lesbar."

So bemerkenswert es ist, dal} hier endlich in einem Werk der Bewiltigungsliteratur
von Rassinier wenigstens Kenntnis genommen wird, so einfach macht es sich der
Autor mit seiner Kritik an Rassiniers Forschungsarbeiten, die ja wesentlich mehr
Argumente enthalten. Zweifel an den Gaskammern sind also nicht statthaft und
wer sie trotzdem duBlert, iiber den ist "kein Wort zu verlieren"! So einfach ist das!
-- Zu den Aussagen der Angeklagten im Auschwitz-Prozel3 wird im 5. Kapitel noch
einiges zu sagen sein. Insoweit hat Langbein nicht nur unzuléssig verallgemeinert,
sondern auch die Motivationen der Angeklagten und die Frage nach dem
Wahrheitsgehalt ihrer Aussagen nicht [220] beriicksichtigt. Das, was als die
Handschrift von HO6B ausgegeben wird, mag Rassinier als "Hieroglyphen"
erschienen sein. Woher aber will Langbein wissen, wie die Originale derangeblichen
HOB-Aufzeichnungen aussahen, wenn es sie tiberhaupt (noch) gibt?

Es mag aber noch seinen besonderen Grund haben, wenn Langbein so abwertend
von Rassinier redet. Langbein gehorte ndmlich als Schreiber des Standortarztes zur
sog. Lagerprominenz (aaO. Seiten 18-19), iiber die Rassinier in einem seiner Biicher
bemerkte409, dal3 sie "uns in bezug auf Nahrung und Bekleidung so schamlos

409 "Die Liige des Odysseus", Seite 22
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bestohlen, so iibel behandelt, brutalisiert und uns derart geschlagen haben, dall man
es nicht schildern kann, und die den Tod von 82 % -- so sagen die Statistiken -- von
uns verursacht haben..."

Rassinier als ehemaliger KL-Héftling mulite es wissen, wenn auch die von ihm
genannte statistische Zahl der Todesfélle noch andere Todesursachen einschlieSen
wird, abgesehen davon, daf} sie liberhoht erscheint. Hatten vielleicht die Autoren
von KL-Erlebnissen, die durchweg der Hiftlingsprominenz angehorten, eigene
Vergangenheit zu bewiltigen und verbreiteten zionistische Greuelpropaganda
deshalb um so lieber, weil sie damit von ihren eigenen Schandtaten ablenken
konnten?--

Zum AbschluB dieses Uberblicks sei nun noch ein Bericht besonderer Art erwihnt:
das "Buch des Alfred Kantor". Es stellt nach Form und Inhalt eine Raritét dar, weil
es sich nicht um einen Erlebnisbericht nach den bekannten Mustern handelt. Kantor
war Haftling in verschiedenen KL, u. a. in Auschwitz-Birkenau, und hat das, was er
dort erlebte, nach seiner Befreiung im DP-Lager Deggendorf auf Grund von in den
einzelnen Lagern entworfenen Skizzen nachgezeichnet. Sein ebenfalls 1972
erschienenes Buch ist im wesentlichen nur eine Sammlung dieser nach dem Kriege
entstandenen Aquarelle, die librigens kaum das Pradikat "kiinstlerisch wertvoll" fiir
sich in Anspruch nehmen konnen. Zu den einzelnen Bildern hat Kantor
Anmerkungen verfal3t, die die jeweilige Darstellung erldutern.

Uns interessieren hier nur Kantors Darstellungen iiber Auschwitz-Birkenau. Das
Bild, das Kantor mit seinem Buch von diesem angeblichen "Vernichtungslager"
vermittelt, weicht auffallend von anderen Darstellungen ab. Wenn seine
Zeichnungen wirklich unmittelbar nach seiner Befreiung 1945 entstanden sind, so
ist das aufschluBBreich genug, weil -- wie wir wissen -- damals durchaus noch kein
gefestigtes Auschwitz-Bild bestand und die wichtigsten Darstellungen dariiber erst
viele Jahre spéter entstanden sind.

Gerade Kantors Buch konnte also, wenn sein Entstehungszeitpunkt [221] stimmt,
jedenfalls einen Eindruck davon verschaffen, was es in Birkenau tatsdchlich gab und
was es nicht gab. Doch wenden wir uns den Einzelheiten zu.

Bemerkenswert ist vor allem, da3 Kantor immer nur ein einziges Krematorium
gezeichnet hat (vgl. aaO. Seiten 53, 54, 56-60, 63, 73). Um das alte Krematorium
des Stammlagers Auschwitz kann es sich nicht handeln, da dieses ein Flachdach
hatte, wihrend Kantors Krematorium -- Uberschrift: "World's biggest crematory"
(groBtes Krematorium der Welt) -- als "lange niedrige Fabrikanlage mit einer
Fensterluke unter einem Dach mit hohem Giebel" beschrieben wird und gezeichnet
ist (aaO. Seite 54 und Anmerkung hierzu). Kantor war im {ibrigen Birkenau-
Hiéftling. In Birkenau aber sollen nach den heutigen offiziellen Lagerpldnen vier
solcher "Todesfabriken" dicht beieinander gestanden haben, so dal auf Kantors
Zeichnungen eigentlich auch die anderen drei hitten erscheinen miissen, wenn es sie
gab. Lediglich das Bild auf Seite 34 (Lageransicht von Birkenau) 143t am Horizont
drei schwarze Rauchfahnen erkennen, die laut Uberschrift "Rauchwolken der
Krematorien" darstellen. Wollte Kantor damit die drei sonst bei ihm fehlenden
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Krematorien ins Bild bringen? Vielleicht hat er es so gesehen; doch konnte es sich
dabei auch um den Rauch von Industrieschornsteinen der benachbarten
Industrieanlagen gehandelt haben. Gegenstindlich kann Kantor all seinen
Zeichnungen zufolge jedenfalls immer nur ein Krematorium gesehen haben.

Natiirlich schldgt auch bei Kantor aus dem Krematoriumsschornstein eine "grelle
Flamme", die "in krassem Gegensatz zu dem friedlich schlafenden Arbeitslager"
stand (vgl. Anmerkung zu Bildseite 53 und Bildseiten 54, 60 und 74). Sie existierte
mit Sicherheit nur in seiner Phantasie. Oder arbeitete er nachtraglich Gehortes --
bewuft oder unbewufit mit in seine Zeichnungen hinein? Diese Beobachtung
bezeugt -- wie schon mehrfach erwéhnt -- etwas Unmdgliches.

Aber auch zur Lage der Gaskammer -- Kantor weill anscheinend nur von einer
einzigen! -- und der Eindscherungsofen hat er Erstaunliches zu vermelden. Sie lag zu
ebener Erde im Krematorium, wihrend die "Vorrichtungen" die 1000 Menschen in
15 Minuten verbrennen" konnten (also die Eindscherungsofen), sich im Keller des
Krematoriumsgebdudes befanden. Die Gaskammer soll 250 m£ gro3 gewesen sein,
und es konnten darin "bis zu 2000 Leute auf einmal vergast" werden (Bildseiten 54-
55 und Anmerkungen hierzu). Rechnen kann Kantor offensichtlich nicht, da in
diesem Fall 8 Menschen auf einen Quadratmeter gekommen sein miiflten, was
unmoglich ist. Das Patent, 1000 Menschen in 15 Minuten [222] zu verbrennen, ist
verloren gegangen. In einem modernen Krematorium bendtigt man heute immer
noch zur Verbrennung einer Leiche 1 1/2 bis 2 Stunden.

Einen eigenartigen Vorgang hat Kantor auf Bildseite 57 festgehalten: Leichen
angeblich vergaster Hiftlinge werden aus der offenen Tir der "Gaskammer"
herausgeholt und auf einen LKW verladen. Warum eigentlich, wenn der
Verbrennungsraum sich doch im Keller desselben Gebdudes befand?

Ubrigens erhielten Kantor die Pakete seiner Schwester am Leben, die "einen
Christen geheiratet" hatte und deshalb in Prag bleiben durfte; er erhielt einmal im
Monat ein solches Nahrungsmittelpaket (Anmerkung zu Bildseite 70:
Paketempfang). Es besteht kein Grund diese Angabe zu bezweifeln, die allerdings
auch so gar nicht zu den sonst iiblichen Darstellungen iiber Auschwitz paf3t410.

Durch einen "Gliicksfall" konnte Kantor Auschwitz noch zu einem Zeitpunkt
verlassen, da es "sicher schien", daf3 er "vergast" werden wiirde. (Anmerkung zu
Bildseite 75). Dieser etwas unsinnigen Bemerkung hatte Kantor schon in der
Einleitung seines Buches vorausgeschickt, dafl seine Mutter sowie seine Braut Eva
in Auschwitz vergast worden seien. Er hat das zwar nicht selbst gesehen und es

410 Das Internationale Komitee vom Roten Kreuz hat in seiner 1947 in 3. Ausgabe erschienenen
Dokumentation tiber seine Tétigkeit in den deutschen KL bestitigt, dal seit dem Jahre 1943
regelmifig Pakete an die KL-Haftlinge versandt werden konnten (aaO. Seiten 16-17). Auch den
Haftlingen von Auschwitz wurden solche Pakete, wie ein Delegierter des Roten Kreuzes nach einem
Auschwitz-Besuch im September 1944 seinem in der Dokumentation enthaltenen Bericht zufolge
feststellen konnte, geschickt und "vollstindig ausgehédndigt" (aaO. Seite 92). Vgl. auch die
Abhandlung des Verf. "Das Internationale Komitee vom Roten Kreuz und die deutschen
Konzentrationslager" in "Mensch und Maf3", Folge 22/1975, Seite 1021ff., 1023.
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zundchst auch nicht geglaubt, da es geheillen habe, beide seien nach Heydebreck
verlegt worden, was wohl auch zutraf. Doch Kantor erldutert weiter, da3 die SS es
eben verstanden habe, "die Ausrottung der Juden zu einem verwirrenden,
geheimnisvollen, Schritt fiir Schritt erfolgenden ProzeB zu machen", so dafl auch
keines der Opfer Kenntnis von dem vollstindigen Plan der "Endlosung" gehabt
habe. Das widerspricht nun allerdings wieder der gerade zitierten Mitteilung zu
Bildseite 75, wonach Kantor selbst kurz vor seiner als "sicher" erscheinenden
Vergasung in ein anderes Lager verlegt wurde; ihm war dieses Vorhaben mithin
nicht verborgen geblieben. Doch wer in derartigen Schilderungen Logik sucht, wird
damit fast immer scheitern.

Soviel zum Inhalt dieses Buches, soweit es Auschwitz-Birkenau betrifft. Sind auch
Kantors Erlduterungen unverkennbar weitgehend fremdbeeinfluft, so kdnnte er
doch das, was er gezeichnet hat, wirklich alles so gesehen haben, wenn man von der
aus dem Krematoriumsschornstein schlagenden Flamme einmal absieht. Es konnte
also tatsdchlich auch in Birkenau nur ein Krematorium und nicht deren vier gegeben
haben. Und es wurden vielleicht wirklich einmal Leichen aus diesem Krematorium
herausgeschafft, auf Lastwagen verladen und dann im Freien verbrannt (Bildseite
58), weil die Todesrate einer der vielen [223] Flecktyphusepidemien im Gebiet von
Auschwitz die Verbrennungskapazitit des Krematoriums iiberschritt. Kantor mag
diesen von ihm beobachteten Vorgang unter dem Einflufl von Lagergeriichten nur
anders gedeutet und an eine gerade erfolgte "Vergasung" innerhalb des
Krematoriums geglaubt haben. Wir hitten damit ein klassisches Beispiel fiir die
massensuggestiv beeinflulite Entstehung von Vorstellungen vor uns, die mit der
Wirklichkeit nichts zu tun hatten. So gesehen konnten Kantors 1945 entstandene
Bilder weit eher der Wirklichkeit entsprechen, als alles andere, was spiter iiber
Auschwitz-Birkenau zusammengeschwindelt wurde. Die Frage, weshalb dieses mit
dem heutigen offiziellen Auschwitz-Bild in vielerlei Hinsicht nicht in
Ubereinstimmung zu bringende Buch trotzdem noch 1972 in Deutschland verlegt
wurde, mufl offen bleiben. Der Leser mag sich die Frage selbst beantworten.

Doch wenden wir uns jetzt jenen zu, die ganz genau zu wissen vorgeben, wie es in
den "Todesfabriken" von Birkenau zuging. Der Vergleich ihrer Darstellungen wird
die Frage nach deren Wahrheitsgehalt von selbst beantworten.

[223]

4. Die "Todesfabriken von Birkenau" in der Darstellung der
wichtigsten ""Augenzeugenberichte"

a) Vorbemerkungen

Fast jeder Zeuge, der iiber die angeblichen Judenvernichtungen in Auschwitz-
Birkenau berichtet, will natiirlich "Augenzeuge" gewesen sein. Die weitaus meisten
von ihnen beschrinken sich jedoch auf gidnzlich vage Angaben hieriiber, die
erkennbar nur das eigene, im Grunde bescheidene Erleben aufwerten sollen. Es gibt
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viele Abbé Renards mit ihrem Odysseuskomplex (vgl. oben S. 81f [144f]), wobei
die Unwirklichkeit der von ihnen geschilderten Vorgénge gewdhnlich mit Hinden zu
greifen ist. So berichtete ein gewisser Sigismund Bendel, der dem
"Sonderkommando" von Birkenau angehort haben will, z.B. iiber eine Verbrennung
von Vergasungsopfern neben dem Krematorium IV (1)411:

"Schwarzer dicker Rauch steigt aus den Gruben auf. All das geschieht so
schnell und ist derart unvorstellbar, daf3 ich zu trdumen glaube... Eine Stunde
spater ist alles wieder in Ordnung. Die Ménner nehmen aus der Grube Asche,
die sie anhdufen. Ein weiterer Transport wird zum Krematorium IV gebracht."

Bendel hat wohl wirklich getrdumt! Denn daf3 innerhalb einer Stunde Leichen auf
einem offenen Scheiterhaufen bis auf ein Hauflein Asche [224] verbrennen, ist ganz
unmoglich. Selbst der unkritischste Leser mufBite freilich weit eher auf den
Gedanken kommen, dafl Bendel -- schlicht gesagt -- liigt, wenn er in Bendels
Aussage weiter liest: "Mit dem Fett, das von den Scheiterhaufen floB3, hatten die
Hiftlinge des Sonderkommandos die Leichen zu trdnken, damit sie besser
brannten."

Solche und dhnliche "Augenzeugen" konnen wir ohne weiteres libergehen, selbst
wenn sie in Werken, die sich "wissenschaftlich" geben, Erwdhnung finden. Wir
wollen im folgenden nur solche Darstellungen miteinander vergleichen, denen fast
allgemein besondere Bedeutung beigemessen wird, nimlich die von Nyiszli, Broad
und vor allem H6B. Ferner wollen wir in unseren Vergleich die Darstellungen aus
dem WRB-Report einbeziehen, soweit sie die angeblichen Judenvergasungen in
Birkenau zum Gegenstand haben. Denn der WRB-Report ist, wie schon wiederholt
herausgestellt wurde, die Grundlage fiir die Legende. Das teilweise schon
behandelte Buch von Vrba/Bestic kann in diesem Zusammenhang ebenfalls nicht
unbertiicksichtigt bleiben, weil dessen Verfasser Dr. Vrba angeblich der wichtigste
Gewidhrsmann des War Refugee Board war. In den Berichten dieser "Augenzeugen"
finden wir auch die meisten Einzelheiten iiber den Gegenstand unserer
Untersuchung. Dall die Autorenschaft bei allen diesen Darstellungen durchaus
fragwiirdigist, wurde bereits frither betont. Die Priifung und der Vergleich ihres
sachlichen Inhalts wird diese Fragwiirdigkeit noch unterstreichen. Damit wird
endgiiltig offenbar werden, daf3 die angeblichen Augenzeugen ebensowenig wie die
vollig unzuldnglichen dokumentarischen "Beweise" die Auschwitz-Legende in den
Rang einer historischen Tatsache zu erheben vermdgen.

Der besseren Ubersicht wegen sollen auf den folgenden Seiten die Anfinge der
angeblichen Judenvernichtung und ihre spétere "Perfektionierung" in den neu
erbauten Krematorien fiir sich betrachtet werden; einige Einzelheiten, die beide

411 Langbein, "Menschen in Auschwitz", Seite 221. Bendel bleibt {ibrigens die Erklarung dafiir
schuldig, wie er als angeblicher Angehoriger des Sonderkommandos seine Auschwitz-Haft
iiberleben konnte. So gut wie allgemein wird ndmlich in der Auschwitz-Literatur behauptet, die
Angehorigen dieser Kommandos seien nach einer gewissen Zeit selbst liquidiert worden: vgl. z.B.
"Kommandant in Auschwitz", Seite 126; Adler/Langbein/Lingens-Reiner aaO. Seite 395; "Der
Quell", Folge 9/1961, Seite 412; Adelsberger aaO. Seite 102.

- 232 -



W. Stéglish / Der Auschwitz-Mythos

Zeitriume gleichermaBen betreffen schliefen sich an. Uber die sog. "Selektionen" ist
kein Wort zu verlieren, wenn auch das Broszat-Gutachten im Auschwitz-Prozef3
den Eindruck zu erwecken versuchte, als habe es diesen Vorgang nur in Auschwitz
gegeben412. Ich bezweifle sogar, dal es diesen Ausdruck damals bereits gab.
Moglicherweise ist er erst bei der ndheren Ausgestaltung der Auschwitz-Legende
hinzugetreten; H68 gebrauchte ihn ndmlich eigenartigerweise noch nicht, als er in
Niirnberg  seine  Aussagen machte. Die  Aufteilung  ankommender
Hiéftlingstransporte bei ihrer Ankunft im Lager nach augenscheinlichem
Gesundheitszustand, Berufen und weiteren Merkmalen (z. B. Geschlecht, Alter
usw.) gab es jedenfalls nicht nur in [225] Auschwitz. Sie war angesichts der
Bedeutung, welche die KL zunehmend im Rahmen der Kriegswirtschaft einnahmen,
notwendig und selbstverstdndlich. In keinem Fall ist sie ausreichendes Indiz fiir
eine beabsichtigte Totung auch nur eines Teils der "Selektierten"413.

Mit WRB 1 ist im folgenden der aus Teil No. 1 des WRB-Report stammende
Bericht von Vrba/Wetzler (I aaO.) gemeint, wahrend die Abkiirzung WRB 2 den
Bericht des angeblichen polnischen Majors aus Teil No. 2 des WRB-Reports
bezeichnet (vgl. oben Seite 71f [123f]). Soweit Vrba zitiert wird, bezieht sich das
nur auf sein mit Alan Bestic gemeinsam verfafites Buch "Ich kann nicht vergeben".
Die Nyiszli-Zitate sind dem Buch "Auschwitz-Zeugnisse und Berichte" von
Adler/Langbein/Lingens-Reiner entnommen; sie stimmen zumindest sinngemal mit
der Nyiszli-Version in Schoenberners Buch "Wir haben es gesehen" iiberein. Die
fritheren Nyiszli-Versionen muften unberiicksichtigt bleiben, weil sie mir nicht
mehr zuginglich waren. Die Seitenzahlen des sog. Broad-Berichts beziehen sich auf
die im Verlag "Auschwitz-Museum" veroffentlichte Broschiire "Aussage von Pery
Broad, einem SS-Mann der politischen Abteilung im KL Auschwitz", die mit dem
von Rawicz in "KL Auschwitz in den Augen der SS" veroffentlichten Broad-
Bericht wortgetreu iibereinstimmt. Bei HOB sind die verschiedenen von ihm
stammenden oder ihm in den Mund gelegten Aussagen nebeneinander zu
beriicksichtigen. Dall man ausgerechnet diesen Mann, dessen angebliche oder
wirkliche Aussagen sich in wesentlichen Punkten widersprechen, zum wichtigsten
"Kronzeugen" hochstilisiert hat, kennzeichnet zugleich den Beweiswert der iibrigen
"Augenzeugen".

b) Beginn der "Vergasungen' und erste "Vernichtungsanlagen"

In seiner ersten uns bekannten schriftlichen Aussage, dem Niirnberger Affidavit
vom 5. April 1946414, erklarte der erste Kommandant von Auschwitz, Rudolf
HoB, folgendes (aaO. Ziff. 4): "Massenhinrichtungen durch Vergasung begannen im
Laufe des Sommers 1941 und wurden bis zum Herbst 1944 fortgesetzt."

412 "Anatomie des SS-Staates", Band 2, Seite 131.
413 Vgl. hierzu auch Butz aaO., Seite 110ff.; deutsche Ausgabe S. 142ff.

414 IMT XXXIII, 275-279. Das Dokument ist vollstindig abgedruckt bei Butz aaO. Seiten 101-
102; deutsche Ausgabe S.132-134. Eine -- teilweise ungenaue -- Ubersetzung findet sich auch bei
Poliakov/Wulf, "Das Dritte Reich und die Juden", Seiten 127-130.
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Dieser damals von HOB mitgeteilte Zeitpunkt des Beginns der angeblichen
Massenvergasungen betraf allein Auschwitz. Denn in der nimlichen Aussage gab
HoB wenig spdter an, da3 er "im Juni 1941" den Befehl hierzu erhalten habe und
daBB es zu jener Zeit "im Generalgouvernement schon drei weitere
Vernichtungslager: Belczek, Treblinka und Wolzek"415 gegeben habe (aaO. Ziff. 6).
In seiner angeblich im November 1946 im Krakauer Gefiangnis abgeschlossenen
Niederschrift "Die [226] Endlosung der Judenfrage im KL Auschwitz" sind seine
Angaben dagegen wesentlich unbestimmter. Es heiit darin ("Kommandant in
Auschwitz" - KiA, Seite 155): "Zu welcher Zeit nun die Judenvernichtung begann,
vermag ich nicht mehr anzugeben. Wahrscheinlich noch im September 1941,
vielleicht aber auch erst im Januar 1942."

Genauer konnte er sich dann wieder in seiner angeblich im Februar 1947 ebenfalls
im Krakauer Gefangnis beendeten Autobiographie erinnern: die Judenvernichtung
begann "im Friihjahr 1942" (KiA, Seite 123).

Diese Widerspriiche werden nicht dadurch behoben, dal H68 an anderer Stelle
seiner Krakauer Aufzeichnungen schildert, wie sein  Stellvertreter,
Hauptsturmfiihrer Fritzsch, erstmals das verwendete "Gas Zyklon B" an
kriegsgefangenen russischen Kommissaren ausprobiert habe (KiA, Seiten 122, 155),
denn er teilt hierfiir keinen Zeitpunkt mit. Diese Vergasung soll in den
"Arrestzellen des Blocks 11" erfolgt sein416; an einer "bald darauf" durchgefiihrten
Vergasung von 900 Russen im Leichenraum des alten Krematoriums in Auschwitz
will HoB selbst teilgenommen haben.

WRB 1 und 2, Vrba und Nyiszli wissen von diesen Russenvergasungen iiberhaupt
nichts. Bei Nyiszli ist das verstdndlich, weil er erst im Mai 1944 nach Auschwitz
gekommen sein soll417. Wetzler kam dagegen im April 1942 (WRB 1, Seite 1),
Vrba im Juni 1942 (WRB 1, Seite 29; Vrba, Seite 88) und der polnische Major

415 Ein Vernichtungslager namens Wolzek ist -- soweit ich sehe -- in der KL-Literatur nicht
verzeichnet.

416 Nach Smolen (aaO. Seite 15) soll das am 3. September 1941 gewesen sein. Smolen
widerspricht sich jedoch damit selbst, weil er zwei Absétze zuvor mitteilt, da3 der erste Transport
sowjetischer Kriegsgefangener am 7. Oktober 1941 -- also erst mehr als einen Monat spéter -- in
Auschwitz eingeliefert worden sei.

Rawicz nennt in seiner FuBBnote 112 zu den HoB-Aufzeichnungen (KL Auschwitz in den Augen der
SS, Seite 92) ebenfalls das Datum 3. September 1941 und gibt eine bis in Einzelheiten gehende
Schilderung des Vorgangs, allerdings ohne jede Quellenangabe.

Die Datierung des Vorgangs auf den 3. September 1941 findet sich auch in einem eigens fiir das
Buch "Auschwitz -- Zeugnisse und Berichte" von Adler/Langbein/Lingens-Reiner verfafiten Bericht
eines gewissen Tadeusz Paczula (aaO. Seite 25). Zu den reichlich obskuren Aussagen dieses Zeugen
im Auschwitz-Prozefl vgl. Bernd Naumann aaO. Seiten 131-133. Andere Zeugen waren insoweit
vorsichtiger und nannten kein Datum, wenn sie auch den Vorfall als solchen bestdtigten. Nach
Reitlinger (aaO. Seite 162) soll diese erste Vergasung am 15. September 1941 stattgefunden haben.

Vgl. zum ganzen auch oben Seite 22 [157].
417 Adler/Langbein/Lingens-Reiner aaO. Seite 395; siehe auch Aretz in "Der Quell", Folge 9/1961,
Seite 411.
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sogar schon im Mérz 1942 (WRB 2, Seite 1) nach Auschwitz. Sie hétten daher
zumindest geriichteweise von diesen Russenvergasungen gehort haben miissen,
wenn sie tatsidchlich stattgefunden hétten. Denn HO8 zufolge wurden dem KL
Auschwitz erstmals "im Herbst 1941 " russische Kommissare und politische
Funktiondre zur Liquidierung zugefiihrt (KiA, Seite 155), die aber anfangs durch
Erschielen getdtet worden sein sollen.

Broad, der -- wie er in seinem Affidavit vom 20. Oktober 1947 (Ziff.2 aaO.)
erkliarte -- am 8. April 1942 nach Auschwitz versetzt wurde, will im "Sommer
1942... erstmalig gerlichteweise von der Ermordung von Juden durch Gas in
Auschwitz" gehort und dabei auch erfahren haben? "daB3 Russen durch Gas getdtet
wurden" (Affidavit Ziff. 4)418. An gleicher Stelle schildert er, daf3 er etwa um diese
Zeit selbst von seinem Dienstgebdude aus die "Vergasung" von "etwa 200
Menschen" in dem "etwa 100 m entfernt liegenden Krematorium" habe beobachten
konnen. Tatsdchlich konnte er nach seiner Schilderung dieses Vorgangs nur sehen,
daf} die 200 Menschen -- ob es Juden oder Russen waren, sagt Broad nicht -- in den
Hof des Krematoriums gefilihrt wurden und daB sich [227] SS-Leute auf dem Dach
des Krematoriums zu schaffen machten und dabei Gasmasken trugen; alles weitere
sind erkennbar nur Schlu3folgerungen.

Uber den Zeitpunkt des Beginns der angeblichen Vergasungen erhalten wir somit
von keinem unserer "Augenzeugen" sichere Auskiinfte. WRB 1 und 2 geben
ungefdhr den Zeitpunkt an, in dem erstmals Juden in groerem Umfang aus in
Birkenau ankommenden Héftlingstransporten zur "Vergasung" ausgesondert
wurden. Nach WRB 1 geschah das im Laufe des Monats Mai 1942 bei einem
Transport von ungefdhr 1600 franzdsischen Juden, die bis auf 200 junge Méadchen
und 400 Minner in dem nahegelegenen Birkenwald (Birch Forest) vergast und
verbrannt worden seien (aaO. Seite 10)419. Nach WRB 2 begann die
"Vernichtungskampagne (extermination campaign) im "Friithling 1942"; hier werden
als erste Opfer polnische Juden genannt (aa O. Seite 12) . Zeitlich stimmt das sogar
mit der letzten Krakauer HoB-Aufzeichnung iiberein (siche oben Seite 124 [226]),
die moglicherweise insoweit auf den WRB-Report abgestimmt wurde; nur kamen
HOB zufolge die ersten Judentransporte aus Oberschlesien (KiA, Seite 123) bzw.
aus Ostoberschlesien (KiA, Seite 155), was nach polnischer Auffassung freilich
polnisches Land war. WRB 1 erwéhnt allerdings im Anschlufl an die berichtete
erste Massenvergasung franzosischer Juden, da schon vorher viele Monate
hindurch Tausende von polnischen Juden aus den verschiedenen Ghettos direkt in
den "Birkenwald" gefahren worden seien, um dort vergast und verbrannt zu
werden. Danach mufte also die "Vernichtungsanlage" im Birkenwald mindestens
schon zu Beginn des Jahres 1942 oder sogar schon 1941 in Betrieb gewesen sein.

418 Im sog. Broad-Bericht findet sich hieriiber ebenfalls nur eine ganz verschwommene Andeutung,
die allerdings den Eindruck erweckt, als habe Broad die russischen Gastoten selbst gesehen (aaO.
Seite 50).

419 In dem bei Adler/Langbein/Lingens-Reiner (aaO. Seiten 243 ff.) wiedergegebenen
Vrba/Wetzler-Bericht, der auch sonst vielfach von WRB 1 abweicht, wird die Ankunft und
Vergasung dieses Transports in den Juni 1941 verlegt (aaO. Seite 247).
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Sind schon die Angaben unserer "Augenzeugen" {iber den Beginn der
Vergasungsaktionen und deren erste Opfer verwirrend genug, so sind doch ihre
Beschreibungen vom Aussehen der ersten "Vernichtungsanlagen" noch weit
widerspruchsvoller. Hier stimmt so gut wie nichts mehr iiberein.

WRB 1 spricht davon, dafl im Birkenwald eine gro3e Baracke errichtet worden sei,
in der man die "Selektierten" vergast habe. Neben dieser Baracke habe ein mehrere
Meter tiefer und etwa 15 Meter langer Graben (trench) gelegen, in dem die
Gastoten anschlieBend verbrannt worden seien (aaO. Seiten 8 und 9).

Nach WRB 2 dagegen gab es im Birkenwald spezielle "Vergasungsbaracken"
(special gassing barracks) -- also mehrere! -- in der Form "grofer luftdichter Hallen"
(...consisted of large halls, airtight,...). Sie besallen eingebaute Ventilatoren, die je
nach Bedarf gedftnet oder geschlossen [228] werden konnten. Im Innern waren die
"Vergasungsbaracken", iiber deren genaue Anzahl unser Gewidhrsmann sich
ausschweigt, wie Bader eingerichtet, um "die Opfer zu tduschen und fligsamer zu
machen" (aaO. Seite 13).

Auch die Beseitigung der Leichen schildert WRB 2 wesentlich anders: Sie seien bis
zum Herbst 1942 in der Regel in Massengrdbern beigesetzt worden . Das bereits
bestehende alte Krematorium in Auschwitz sei nicht zur Verbrennung dieser
Leichen benutzt worden. Da aber die nur mit einer diinnen Erdschicht bedeckten
Leichen in den Massengribern bald einen unertraglichen Gestank verursacht hitten,
seien sie im Herbst 1942 wieder exhumiert und in den zu jener Zeit bereits
fertiggestellten vier Krematorien in Birkenau eingedschert worden. Daneben seien
die ungliicklichen Opfer zum Teil auch im Freien zu Haufen geschichtet und unter
Verwendung von Benzin verbrannt worden. Die riesigen Aschenmengen seien in
allen Richtungen iiber die Felder verstreut worden (aaO. Seite 13).

Ganz anders und -- wie auch sonst -- in sich selbst widerspriichlich sind die
Angaben von Rudolf HOB. Sein Nirnberger Affidavit, das iiberhaupt
bemerkenswert verschwommen ist, erwéhnt provisorische Vernichtungsanlagenmit
keinem Wort. Es vermittelt den Eindruck, als seien sogleich die regulidren
Vernichtungsanlagen mit "Gaskammern..., die 2000 Menschen auf einmal fassen
konnten" (aaO. Ziff. 7) gebaut worden. An anderer Stelle des Affidavits verweist
Ho6B auf "das Vernichtungsgebidude in Auschwitz" (aaO. Ziff. 6), ebenso wie er
auch in Ziff. 10 aaO. nur von einer Vernichtungsanlage spricht. Das Affidavit
erweckt mithin die Vorstellung, dafl es in Auschwitz nur eine Vernichtungsanlage,
allerdings mit mehreren Gaskammern, gab; provisorische Vergasungen in
Behelfsanlagen fanden danach in Auschwitz nicht statt.

Wie bereits erwédhnt (vgl. oben Seite 102 [183]), geriet HOB jedoch als Zeuge im
Kreuzverhor am 15. April 1946420 in einen gewissen Gegensatz zum Inhalt seines
Affidavits, was allerdings von keiner Seite -- nicht einmal von der Verteidigung --
beanstandet oder auch nur beachtet wurde. Er erklérte jetzt plotzlich, dall es vor

420 IMT XI, 438 ff.
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dem Bau der Krematorien -- ihre Anzahl liel H6B8 damals offen -- "provisorische
Anlagen" gegeben habe, die "zuerst benutzt" worden seien; sie lagen nach H6f'
damaliger Aussage "im Wald eingebettet und waren auch von weither nirgends
einzusehen" . Ndhere Angaben hierzu machte H68 nicht und sie wurden von ihm
auch nicht verlangt. Es ist unklar, weshalb man HOB diese einigermal3en
widerspriichliche Erweiterung der in seinem Affidavit enthaltenen Angaben
nahegelegt hatte. Von selbst kann er nicht darauf gekommen sein, [229] weil dieser
Sachverhalt zu offensichtlich ein Erzeugnis der Greuelpropaganda oder eine
Ausgeburt der Héftlingsphantasie ist. Das zeigt schon seine vorstehend behandelte
unterschiedliche Ausgestaltung im WRB-Report.

Erst in seinen Krakauer Aufzeichnungen hat H6B sich genauer zu den angeblich
zundchst zur Judenvernichtung benutzten "provisorischen Anlagen" gedulBert.
Diese Darstellung war erkennbar um mehr Wirklichkeitsbezogenheit bemiiht, als
das zuvor verbreitete Hiftlingsgeschwitz und die Darstellungen im WRB-Report.
In der Folgezeit wurde sie deshalb die offizielle Version der "Zeitgeschichtler". In
der Aufzeichnung "Die Endlosung der Judenfrage im KL Auschwitz" liel man Ho8
ausfiihrlich berichten, wie er nach Erhalt des Ausrottungsbefehls durch Himmler
gemeinsam mit Eichmann den Ort der ersten Vernichtungsanlage festlegte. Es heif3t
darin (KiA, Seite 154):

"Wir hielten das Bauerngehoft an der Nord-West-Ecke des spiteren Bau-
Abschnittes III Birkenau fiir geeignet. Es war abgelegen, gegen Einsicht durch
umliegende Waldstiicke und Hecken geschiitzt und nicht zu weit von der Bahn
entfernt. Die Leichen sollten auf dem angrenzenden Wiesenplan in tiefen langen
Gruben untergebracht werden. An ein Verbrennen dachten wir zu diesem
Zeitpunkt noch nicht. Wir errechneten, dafl man in den dort vorhandenen
Raumlichkeiten ungefiahr 800 Menschen gleichzeitig nach Gasdichtmachung
durch ein geeignetes Gas toten kdnne. Dies entsprach auch der spéteren
Kapazitit. Den Zeitpunkt des Beginnes der Aktionen konnte mir Eichmann
noch nicht sagen, da alles noch in Vorbereitung wére und der RFSS noch nicht
den Anfang befohlen hitte."

Dieser kurze Abschnitt enthilt gleich drei Widerspriiche zum Niirnberger Affidavit
von Rudolf H6B. Nach diesem begannen die Vergasungen bereits im "Laufe des
Sommers 1941 " (Ziff. 4 aa0.), also unmittelbar nach der Befehlserteilung durch
den RFSS (Reichsfiihrer SS Heinrich Himmler), das "Vernichtungsgebdude" wurde
danach sogleich "errichtet" (Ziff. 6 aaO.) und von den "tiefen langen Gruben" zur
Beerdigung der Leichen wufite HOB in Niirnberg iiberhaupt noch nichts. Da
nunmehr laut HOB ein "Bauerngehoft" als erste Vernichtungsanlage ausersehen war,
konnte diese selbstverstdndlich auch nicht mehr "im Birkenwald" liegen (WRB 1)
bzw. "im Wald eingebettet" sein (HOB-Aussage vom 15. April 1946); fiir ein
Bauergehoft wire das zweifellos Ungewdhnlich. So formulierte man denn eleganter
und einleuchtender, es sei "gegen Einsicht durch umliegende Waldstiicke und
Hecken geschiitzt" gewesen.

Nach der erwihnten Aufzeichnung wurde dann noch eine weitere [230]
Vernichtungsanlage erforderlich, weil sich die Transporte mit zu vernichtenden

- 237 -



W. Stéglish / Der Auschwitz-Mythos

Juden wihrend des Sommers 1942 verdichtet hitten. HOB schreibt dariiber (oder
man lie} es ihn schreiben) aaO. Seiten 156-157:

"Es wurde das Bauerngehoft westlich der spéteren Krematorien III und IV
ausgewahlt und hergerichtet. Zur Entkleidung waren beim Bunker [ zwei und
beim Bunker II drei Baracken entstanden. Der Bunker II war groB3er, erfalite
ca.1200 Personen. "

Bunker I und II war laut HO6B die offizielle Bezeichnung fiir die beiden zu
"Gaskammern" hergerichteten Bauernhduser. H6B fahrt dann fort:

"Noch im Sommer 1942 wurden die Leichen in die Massengréber gebracht. Erst
gegen Ende des Sommers fingen wir an mit der Verbrennung; zuerst auf einem
Holzstof3 mit ca. 2000 Leichen, nachher in den Gruben mit den wieder
freigelegten Leichen aus der fritheren Zeit. Die Leichen wurden zuerst mit
Olriickstéinden, spiter mit Methanol iibergossen. In den Gruben wurde
fortgesetzt verbrannt, also Tag und Nacht. Ende November 1942 waren
samtliche Massengréber gerdumt."

Damit waren so ungefdhr alle umlaufenden Geriichte iiber die angeblichen
"provisorischen Vernichtungsanlagen" in die als wesentlichstes zeitgeschichtliches
Dokument ausgegebenen "letzten Aufzeichnungen" des Auschwitz-Kommandanten
Rudolf H6B hineingearbeitet und in eine plausible Verbindung gebracht worden. Der
zuletzt zitierte Auszug stand allerdings im Widerspruch zu jener Erkldrung, die
HoB am 24. April 1946 dem amerikanischen Gefangnispsychologen in Niirnberg,
Dr. Gilbert, iibergeben haben soll, die aber im IMT-ProzeB nicht weiter
beriicksichtigt wurde (vgl. oben Seiten 98, 102f [176, 184f]). Darin war von
provisorischen Anlagen nicht die Rede; doch spricht H6B dort im Zusammenhang
mit den Krematorien von Birkenau noch von einer "Freianlage -- d. h. ein altes
Bauernhaus war fugendicht als Gasraum hergerichtet und konnte gleichzeitig etwa
1500 Menschen fassen. Die Verbrennung erfolgte in offenen Gruben mit Holz, und
diese war eigentlich unbegrenzt, man konnte innerhalb 24 Stunden nach meiner
Berechnung bis zu 8000 Menschen auf diese Art verbrennen."

Auch war der Brennstoff fiir die Leichenverbrennungen im Freien zufolge dieser
dlteren HoB-Aussage Holz und nicht Olriickstinde oder Methanol. Hatte man sich
inzwischen davon iiberzeugt, dal mit Holz allein die behaupteten
Verbrennungskapazitéiten nie erreicht worden wéren? Vorsichtshalber ist {ibrigens
auch diese "Freianlage" in die spiteren HoB-Aufzeichnungen eingearbeitet worden.
Es heif3t darin (KiA, Seiten 160-161):

[231] "Die provisorische Anlage I wurde bei Beginn des Bauabschnittes III des
Lagers Birkenau abgerissen. Die Anlage II, spiter als Freianlage oder Bunker V
bezeichnet, war bis zuletzt in Betrieb, und zwar als Ausweichmoglichkeit bei
Pannen in den Krematorien I bis IV. Bei Aktionen mit dichterer Zugfolge
wurden die Vergasungen bei Tage in V durchgefiihrt, die nachts ankommenden
Transporte in I bis IV. Die Verbrennungsmoglichkeit bei V war praktisch fast
unbegrenzt, als noch Tag und Nacht verbrannt werden konnte."
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Damit war die Verbindung zum HoB-Gilbert-Dokument hergestellt, in dem auch
schon die vollig unsinnige Behauptung enthalten ist, die Verbrennungsmoglichkeit
in den offenen Gruben sei unbegrenzt gewesen. Die Erfinder dieser Behauptung
hatten offensichtlich keinerlei Vorstellung davon, wie schwierig und langwierig eine
Leichenverbrennung im Freien selbst unter Zuhilfenahme mineralischer Brennstofte
ist, wenn man eine vollstindige Vernichtung der menschlichen Kdorper bis auf
Aschenreste erreichen will. Vor allem in -- wie nicht nur bet H6B, sondern auch
sonst behauptet wird -- "tiefen" Gruben diirfte das unmoglich sein, weil bei diesem
Verbrennungsverfahren eine ausreichende und gleichméBige Sauerstoffzufuhr nicht
gewihrleistet wire. Man mufite freilich zu dieser offensichtlichen Liige greifen,
wenn man die H68 in den Mund gelegten phantastischen Vernichtungszahlen auch
nur einigermaflen glaubhaft erscheinen lassen wollte. H6B hatte in Niirnberg die
Zahl der vergasten Juden auf 2 1/2 Millionen beziffert421. In seinen Krakauer
Aufzeichnungen wird die Gesamtzahl der angeblichen Vergasungsopfer von
Auschwitz auf 1,13 Millionen reduziert, was einem niichternen Rechner immer
noch als unmoglich erscheinen muf3422.

Die Widerspriichlichkeit und wachsende "Genauigkeit" der Angaben von Rudolf
HOB tiber die Anfinge der angeblichen Judenvernichtung in den verschiedenen
Stadien seiner Aussagen, die schon bemerkenswert genug ist, wird noch iibertroffen
durch die ganz uniibersehbaren Widerspriiche zwischen dem Niirnberger Affidavit
von Pery Broad und dem sog. Broad-Bericht. Diese beiden "Dokumente" sind
miteinander vollig unvereinbar. Dariiber hinaus steht der Broad-Bericht, der -- wie
erwihnt -- erst im Jahre 1965 aus polnischer Quelle in die Offentlichkeit gelangte,
in wesentlichen Punkten auch im Widerspruch zu den Krakauer HOB-
Aufzeichnungen, obwohl er diesen -- oberflichlich betrachtet -- zu entsprechen
scheint.

Wir haben bereits oben gesehen (Seite 124 [226]), dal Broad seinem Affidavit
zufolge nur eine "Vergasung" im alten Krematorium aus der Ferne beobachtet haben
will, und zwar aus einem Versteck heraus, das nur begrenzte
Beobachtungsmdglichkeiten bot. Im Broad-Bericht dagegen [232] wird dieser
angebliche Vorgang in allen Einzelheiten geschildert (aaO. Seiten 51-55). Es werden
Namen beteiligter SS-Angehoriger genannt, der Inhalt von Gespriachen der Opfer
sowie des beteiligten SS-Personals, das Aussehen der Opfer und der gesamte
Vorgang ihrer Totung werden so beschrieben, als habe Broad das alles aus nichster
Nahe miterlebt. Jetzt weill Broad plotzlich auch, daB3 die damals Vergasten alle
"grole gelbe Judensterne an der armseligen Kleidung" trugen, wéhrend er {iber ihre
Volkszugehorigkeit in seinem Affidavit keine Angaben gemacht hatte. Laut Ho8
soll es sich allerdings -- wie wir uns erinnern -- bei den Opfern um kriegsgefangene
Russen gehandelt haben. Ferner hat sich im Broad-Bericht die Zahl der Opfer

421 IMT X1, 458; XXXIII, 275.
422 "Kommandant in Auschwitz", Seiten 162-163.

Zur moglichen Verbrennungskapazitidt der von der Firma Topf & Sohne damals hergestellten
Krematoriumsofen vgl. oben Seiten 74 f. Vgl. zu dieser Frage auch Butz, Hoax, Seite 118;
deutsche Ausgabe S. 154.
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vermehrt: aus den im Affidavit erwéhnten 200 Menschen sind jetzt "drei bis
vierhundert Menschen" geworden. In den H6B-Aufzeichnungen ist freilich sogar
von 900 Russen die Rede, die damals im Krematorium durch Gas getdtet worden
seien, was "mehrere Tage" gedauert haben soll (KiA, Seiten 122, 155). Im Broad-
Bericht heift es dann abschlieBend, dall so die Judenvergasungen im Jahre 1942
begonnen hitten und an jedem Tag "Transport auf Transport" im Auschwitzer
Krematorium verschwunden sei. Auch das steht im Widerspruch zum Broad-
Affidavit. Darin hatte Broad lediglich erklért, daB3 sich diese "MalBnahmen... im
Jahre 1942 noch mehrere Male im Krematorium in Auschwitz wiederholt" hitten,
ohne daB er das allerdings selbst beobachtet habe (Affidavit Ziff. 4).

Der grofite Widerspruch klafft jedoch zwischen HoB-Aufzeichnungen und Broad-
Bericht insofern, als nach letzterem die angeblichen Vergasungen in den
"Bauernhdusern" von Birkenau erst im Jahre 1943 begannen, und zwar deshalb,
weil -- so der Broad-Bericht -- die Kapazitit des alten Krematoriums in Auschwitz
einfach nicht mehr ausreichte423. Bis dahin diente dem Broad-Bericht zufolge
ausschlieBlich das alte Krematorium in Auschwitz der Judenvernichtung, das Hof3
nur im Zusammenhang mit den Liquidierungen der sowjetischen Kommissare und
Funktiondre erwéhnt424.

Im Broad-Bericht wird auch eine wesentlich eingehendere -- zum Teil abweichende
-- Schilderung von Lage, Aussehen und Gebrauch der provisorischen
Vernichtungsanlagen von Birkenau gegeben (aaO. Seiten 56-64). Es handelte sich
danach um "zwei hiibsch und sauber aussehende Bauernhéuser... blendend weil3
getlincht, mit gemiitlichen Strohdidchern bedeckt und heimischen Obstbaumen

423 Nach den angeblichen H6B-Niederschriften von Krakau begannen die Vernichtungen in den
Bauernhéusern spétestens im Frithjahr 1942; vgl. oben Seite 124 [226].

424 "Kommandant in Auschwitz", Seiten 122, 155.

Broad schildert das alte Krematorium als ein "auf drei Seiten mit Erdanschiittungen" umgebenes
"Steinbauwerk" mit einer "ebenen Betondecke" als Dach. Die Erdanschiittungen seien auf drei
Seiten "mit Rasen, kleinen Bdumen und lieblichen Blumen bepflanzt" gewesen, so daf} ein Fremder
es "nicht so ohne weiteres entdecken" konnte. In die Decke der Leichenkammer seien aufler dem
"Exhauster" noch "sechs mit Deckeln verschlossene Luftlocher eingebaut" worden. Vgl. Broad-
Bericht, Seiten 26-28.

In den H6B-Aufzeichnungen ist zu lesen, da "noch wéhrend des Entladens" des dort angeblich
vergasten Russentransports "mehrere Locher von oben durch die Erd- und Betondecke des
Leichenraumes geschlagen" worden seien, durch die man das Gas "eingeworfen" habe
("Kommandant in Auschwitz", Seiten 122, 155). Hier wird also der ganze Vorgang als rein
provisorische MaBinahme dargestellt, wahrend nach dem Broad-Bericht der Eindruck erweckt wird,
als sei die Leichenhalle von vornherein als "Gaskammer" gebaut worden.

Natiirlich fehlt im Broad-Bericht auch nicht die legendire "mehrere Meter hohe Stichflamme", die
der Krematoriumsschornstein ausstief3. Das Erstaunlichste an diesem Schornstein aber war, daf} er --
so der Broad-Bericht, Seite 27 "in einigen Metern Entfernung" vom Krematoriumsgebédude stand
und "durch eine unterirdische Zuleitung mit den vier Ofen verbunden" war, in denen "vier bis sechs
Leichen gleichzeitig" verbrannt werden konnten. Wie sich der technische Hochschiiler Broad den
Rauchabzug iiber die unterirdische Zuleitung zum Schornstein vorstellte, verrét er nicht. Doch ist
anzunehmen, dafl auch diese phantastische Beschreibung gar nicht von seiner Hand stammt. Der
Broad-Bericht wurde insoweit offenbar der "Rekonstruktion" des Kamins angepal3t (siche oben Seite
78 [137]).
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umgeben". Sie lagen "durch ein Wéldchen voneinander getrennt inmitten einer
lieblichen Landschaft". Die Hauser hatten "keine Fenster und unverhiltnismafig
viele und merkwiirdig starke Tiren mit Gummidichtungen und [233]
Schraubverschliissen" In ihrer Ndhe waren mehrere "groBe Pferdestallbaracken"
errichtet worden, wie sie im Birkenauer Lager als Héftlingsunterkiinfte dienten. In
thnen mufBten sich die Opfer entkleiden, bevor sie in die "Gaskammer" getrieben
wurden. Nach der "Vergasung" wurden die Leichen auf "platte Lorenwagen"
verladen und zu "irgendwelchen mit Reisigzdunen abgedeckten Gruben" gefahren,
aus denen "immer und ewig Rauchwolken emporstiegen". "Spezialisten"
schichteten in solch einer Grube "tausend und mehr Leichen" aufeinander,
dazwischen kamen Holzschichten, und mit Methanol wurde dann die
"Freilichtbiihne" in Brand gesetzt.

Soweit der Broad-Bericht, der unzweifelhaft den Eindruck erweckt, als habe Broad
das alles selbst gesehen. Aus dem Broad-Affidavit, dessen Echtheit wohl nicht zu
bezweifeln ist, ergibt sich dagegen, dal3 Broad von diesen Dingen nur gehort hatte
und Einzelheiten dariiber nicht anzugeben wuflte. Er erkldrte darin (Ziff. 4, letzte
Sitze): "Ich erfuhr durch SS-Leute, dal die Hauptmasse der fiir die Vergasung
bestimmten Personen direkt nach Birkenau gebracht wurde, wo sich 2 als
Gasbunker ausgebaute Bauernhduser befanden. Das Fassungsvermdgen dieser
beiden provisorischen Gasbunker betrug 800 bis 1000 Personen."

An anderer Stelle des Affidavits (Ziff. 6) erwdhnt Broad als teilweise eigene
Beobachtung nur die "etwa 10 groBen Brandstitten, wo 800-1000 Menschen
jeweils auf Scheiterhaufen verbrannt wurden", deren Feuerschein "mindestens in
einem Umkreis von 30 km noch sichtbar" gewesen sei.

Es diirfte hiernach feststehen, da3 der von polnischer Seite herausgegebene Broad-
Bericht eine nachtrdgliche Erweiterung und Verfalschung der Angaben ist, die Broad
urspriinglich den Engldandern gegeniiber gemacht hatte. Denn es ist vollig
unwahrscheinlich, daB3 dieser urspriingliche Broad-Bericht sachlich mehr enthielt,
als das spiter in Niirnberg von Broad beschworene Affidavit. Dal es den
"Bearbeitern" des Berichts, den Broad seinerzeit den Englédndern lieferte, nicht
gelungen ist, Widerspriiche zu den H6B-Aufzeichnungen zu vermeiden, scheint mir
eine der Pannen zu sein, die bei Félschungen dieser Art immer wieder auftreten425.
Von der Existenz des Broad-Affidavits aber wullten sie offenbar tiberhaupt nichts;
sonst hitten sie ihre Manipulationen an dem Bericht vermutlich unterlassen.

425 Im Broad-Bericht ist auch im Gegensatz zu den HoB8-Aufzeichnungen davon die Rede, daf sich
im Hof von Block 11 zum Zwecke der Exekutionen "12 versenkbare Galgen" befunden hitten.
Damit hatten die Falscher sicherlich des Guten zuviel getan, sofern nicht das eine der Schwindeleien
im Original-Broad-Bericht war, mit denen Broad sich die Gunst der Englénder erkaufen wollte.
Jedenfalls wird in einer Anmerkung hierzu in der Berichts-Ausgabe des Auschwitz-Museums
richtiggestellt, da3 es in Auschwitz nur einen Galgen gegeben habe. Rawicz dagegen spricht in der
FuBnote zu Seite 160 seiner Dokumentation "KL Auschwitz in den Augen der SS" davon, dal} sich
auf dem Hof von Block 11 "zwei tragbare Galgen" sowie "einige Pféahle, die ihrem Aussehen nach
an Galgen erinnerten", befunden hétten.
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[234]

¢) Krematorien und "Gaskammern"

Nach der Darstellung in WRB 1 wurde Ende Februar 1943 in Birkenau "ein neues
modernes Krematorium mit Vergasungsanlage... eingeweiht" (aaO. Seite 14). An
gleicher Stelle wird weiter berichtet:

"Das Vergasen und Verbrennen der Leichen im Birkenwald wurde eingestellt,
nachdem die eigens hierfiir erbauten vier Krematorien die ganze Arbeit
iibernommen hatten. Die gro3e Grube wurde aufgefiillt, der Erdboden
eingeebnet und die Asche wie zuvor als Diinger im Landarbeits-Lager von
Heimense verwendet. Es ist daher heute unmoglich, noch Spuren des
schrecklichen Massenmordes aufzufinden, der hier stattfand."426

Uber die Zeitpunkte der Fertigstellung der nach der "Einweihung" des ersten
Krematoriums in Betrieb genommenen weiteren drei Krematorien schweigt der
Bericht sich vorsichtshalber aus. Wir bemerkten bereits die insoweit bestehende
Unsicherheit, bei der sogar Zweifel hinsichtlich der tatsdchlichen Anzahl der einst
in Birkenau errichteten Krematoriumsgebiaude aufkommen miissen (vgl. oben Seiten
221t [7211]). Doch ist die erstmals in WRB 1 aufgestellte Behauptung, es habe in
Birkenau vier Krematorien mit Vergasungsanlagen gegeben, spétestens mit den
angeblichen Krakauer HOB-Aufzeichnungen zur offiziellen Version erhoben
worden.

WRB 1 gibt auch von der Beschaffenheit der vier "Todesfabriken" erste Kunde. Sie
werden wie folgt geschildert:

"Gegenwirtig sind in Birkenau vier Krematorien in Betrieb, zwei grofere, I und
II, und zwei kleinere, III und IV. Die Krematorien I und II bestehen aus drei
Teilen, ndmlich: A, dem Ofenraum; B, der groen Halle; C, der Gaskammer.
Aus dem Ofenraum erhebt sich ein hoher Schornstein, um den herum neun
Ofen gruppiert sind, von denen jeder vier Offnungen hat. Eine jede Offnung
kann drei normale Leichen auf einmal aufnehmen; nach anderthalb Stunden sind
diese vollstindig verbrannt. Das entspricht einer tdglichen Kapazitdt von etwa
2000 Leichen. Neben dem Ofenraum befindet sich eine grole >Empfangshalle<
(reception hall), die den Eindruck eines Vorraums fiir eine Badeanstalt
vermittelt. Sie fafit 2000 Menschen; offenbar gibt es eine Etage tiefer noch
einen dhnlichen Warteraum (waiting room). Von dort fithren eine Tiir und einige
Treppenstufen hinab in die sehr lange und schmale Gaskammer. Den Wénden

Man hat sich wieder einmal in seinem eigenen Liigengewebe verstrickt und versucht krampfhaft zu
retten, was zu retten ist!

426 Mit "Heimense" ist wahrscheinlich das landwirtschaftliche Versuchslager Harmense bei
Auschwitz gemeint.

In dem von Adler/Langbein/Lingens-Reiner ver6ffentlichen Vrba/Wetzler-Bericht (aaO. Seite 248)
fehlt in diesem Zusammenhang die Erwdhnung von vier Krematorien ebenso wie die Bemerkung,
daB heute Spuren des Massenmordes im Birkenwald nicht mehr zu finden seien.
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dieser Gaskammer hat man ebenfalls das Aussehen von Eingéngen zu
Baderaumen gegeben, um die Opfer zu tduschen. Das Dach ist mit drei
Klappen versehen, die von aulen hermetisch verschlossen werden konnen. Ein
Schienenstrang fiihrt von der Gaskammer in den Ofenraum... (hier folgen
Angaben zum Vorgang der Vergasung; d. Verf.)... Die Krematorien III und IV
arbeiten nahezu nach demselben Prinzip, aber ihre Kapazitdt ist nur halb so
gro3. Die Gesamtkapazitit der [235] vier Verbrennungs- und
Vergasungsanlagen in Birkenau betragt etwa 6000 téglich."

Diese Darstellung wird noch durch einen Grundrilplan der Gesamtanlage
veranschaulicht (aaO. Seiten 14-16). Das Erstaunlichste daran ist der angeblich von
der Gaskammer direkt in den Ofenraum fiihrende Schienenstrang, auf dem -- wie es
bei Schilderung der Durchfiihrung einer "Vergasung" heifit (aaO. Seite 16) -- die
Gastoten auf flachen Wagen (flat trucks) zu den Eindscherungsofen gefahren
werden. Nach dem Grundrifiplan fiihrt der Schienenstrang mitten durch die
Empfangshalle. Da indessen die Gaskammer tiefer gelegen und von diesem Raum
durch mehrere Stufen getrennt war, bleibt vollig unklar, wie das bewerkstelligt
wurde. Wir haben gesehen, dal3 spatere Schilderungen -- wie z. B . die von Nyiszli
-- dieses Problem mit Hilfe von Lastenaufziigen 16sten (vgl. oben S. 113 [204]), von
denen im WRB-Report noch an keiner Stelle die Rede ist.

Auch sonst erscheint manches in dieser Darstellung fragwiirdig und sogar unsinnig:
Welche Funktion der unter dem Empfangsraum gelegene Warteraum gleicher Grof3e
gehabt haben soll, bleibt ebenso offen, wie die auch mit Hilfe des Grundri3plans
nicht zu beantwortende Frage, auf welche Weise die neun Ofen an den einzigen
Schornstein in der Mitte des Ofenraumes angeschlossen waren. Fiir wenigstens vier
der Ofen war nach der Zeichnung eine unmittelbare AnschluBméglichkeit an den
Schornstein nicht gegeben. Ferner ist die Verbrennungskapazitit zweifellos zu hoch
angesetzt, wenn man von der angeblichen Eindscherungsdauer und der
Aufnahmefdhigkeit der Ofen ausgeht und zusétzlich die unbedingt erforderlichen
Vorbereitungs- und Reinigungszeiten in Rechnung stellt. Ungewil3 bleibt auch, ob
die Treppen zur Gaskammer vom Empfangsraum oder vom darunter liegenden
Warteraum ausgingen. War letzterer ein Kellerraum oder lag er zu ebener Erde?
Dem Empfangsraum und der Gaskammer das Aussehen von Vorrdumen einer
Badeanstalt zu geben, erscheint angesichts des durch beide Riume fithrenden
Schienenstrangs unsinnig; beides palt einfach nicht zusammen, wenn die Opfer
getduscht werden sollten.

Es ist bemerkenswert, dafl einige dieser Unklarheiten durch den im Buch von
Adler/Langbein/Lingens-Reiner verdffentlichten Vrba/ Wetzler-Bericht (aaO. Seiten
243ff) bereits ausgerdumt wurden. So fehlt der Satz, daB sich unter dem
Empfangsraum -- in diesem Bericht "Vorbereitungshalle" genannt -- noch ein
Warteraum von gleicher Grofle befunden habe. Damit ist klargestellt, dal die Stufen
vom Empfangsraum (Vorbereitungshalle) in die Gaskammer fiihrten. Ferner wird
darin ausdriicklich gesagt, dal der Schienenstrang von der Gaskammer [236] aus
"durch die Halle" lief. Das Problem, wie dieser Schienenstrang von dem tiefer
gelegenenVergasungsraum aus in die hoher gelegene "Vorbereitungshalle" gefiihrt
und wie er vor den ja zu tduschenden Opfern verborgen gehalten wurde, 146t
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allerdings auch dieser redigierte Vrba/Wetzler-Bericht ungeldst. Die Tduschung der
Opfer innerhalb der Gaskammer wird nur insofern etwas plausibler als im WRB 1
dargestellt, als es darin iiber die Gaskammer heiflt (aaO. Seite 248): "Die Wénde
sind durch blinde Duschanlagen maskiert, so da ein riesiger Waschraum
vorgetduscht wird."

WRB 1 stellt hingegen die Gaskammer auch nur als eine Art Vorraum zu den
eigentlichen Baderdumen dar. Es ist notwendig, sich hierbei immer wieder zu
vergegenwartigen, dal beide Berichte angeblich von denselben Personen stammen.
Ist es erforderlich, tliber ihre "Glaubwiirdigkeit" auch nur noch ein Wort zu
verlieren?

Nicht weniger unglaubwiirdig ist freilich WRB 2, demzufolge die vier Krematorien
in Birkenau bereits im Herbst 1942 betriebsbereit gewesen sein sollen (aaO. Seite
13). Uber Aussehen und Beschaffenheit dieser Gebdude wird darin
bezeichnenderweise nichts mitgeteilt. Aber es hat den Anschein, als ob die
Krematorien des WRB 2 nur zur Eindscherung der Leichen dienten, wihrend die
Vergasungen weiterhin in den im vorigen Abschnitt erwdhnten "besonderen
Vergasungsbaracken" (vgl. oben Seite 125 [227]) erfolgt sein sollen. Es ist kaum zu
begreifen, wie War Refugee Board dazu gekommen ist, derart widerspriichliche
Berichte in einem einzigen Dokument zu vereinigen und in seinem Vorwort hierzu
sogar zu erkldren, diese Berichte gében ein wahrheitsgetreues Bild von den
"schrecklichen Ereignissen" in den "Vernichtungslagern" Auschwitz und Birkenau.
Es ist jedoch gut zu verstehen, dal der WRB-Report insgesamt von der Bildflache
verschwinden muflte, als man spiter daran ging, dem Bild vom Vernichtungslager
Auschwitz-Birkenau wenigstens einigermallen glaubwiirdige und einheitliche
Konturen zu verleihen.

Wihrend die GroBenmafle der Krematoriumsgebdude in WRB 1 und 2 nicht
angegeben sind, teilt Vrba uns in seinem rund 20 Jahre danach erschienenen Buch
mit, das "im Januar 1943" -- nach WRB 1 "Ende Februar 1943 " -- in Betrieb
genommene Krematorium I sei etwa " 100 Meter lang und 50 Meter breit"
gewesen, was einer Grundfliche von 500( Quadratmetern entspricht. Geht man
davon aus, dal} -- wie in der Regel behauptet wird -- je zwei der insgesamt vier
Krematorien jeweils von gleicher Bauart waren (vgl. auch WRB 1, oben Seite 128
[234]) und daB die Krematorien I und II eine etwa doppelt so hohe
Verbrennungskapazitit hatten wie die kleineren Krematorien III und IV, so miifiten
letztere [237] ungefdhr eine Grundfliche von je 2500 Quadratmetern bedeckt
haben. Diese riesigen Ausmafle stehen jedoch in keinem Verhiltnis zu den heute
noch vorhandenen Fundamentresten (siche oben Seite 113 [204]) oder den
erwihnten Baupldnen. Da wir bereits an anderer Stelle gesehen haben, da3 Vrba ein
notorischer Liigner ist, brauchen wir uns hieriiber nicht zu wundern. Im iibrigen
wird hier das ganze Dilemma der Gaskammer-Legende sichtbar: Einerseits steht die
von Vrba behauptete Grofe der Krematoriumsgebdude in offensichtlichem
Widerspruch zur Wirklichkeit, andererseits aber lassen nur Gebdude von dieser
GroBenordnung das stets behauptete Fassungsvermdgen der Gaskammern von
2000 bis 4000 Menschen gleichzeitig einigermallen glaubwiirdig erscheinen. Das
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war wohl auch der Grund fiir Vrba, sich schlieBlich auf diese GroBenordnung
festzulegen.

Aus wohl den gleichen oder &hnlichen Erwidgungen hat Vrba in seinem
Nachkriegsbericht auch die Kapazitéit der Krematorien gegeniiber seinen Angaben in
WRB 1 gesteigert. Nach Vrba hatte das neue groBe Krematorium 14
Verbrennungsofen, von denen jeder drei Leichen gleichzeitig innerhalb von 20
Minuten eindschern konnte (aaO. Seiten 16-17). Das entspricht einer
Verbrennungskapazitit von 3024 Leichen innerhalb von 24 Stunden. Laut WRB 1
hatte dieses Krematorium dagegen -- wie wir uns erinnern -- 9 Ofen mit je 4
Offnungen, deren jede ebenfalls drei Leichen gleichzeitig aufnehmen konnte.
Trotzdem konnte die groBere Aufnahmekapazitit nur eine Verbrennungskapazitét
von 1728 Leichen innerhalb von 24 Stunden erbringen, da WRB 1 die
Verbrennungsdauer fiir eine Leiche zutreffend auf etwa anderthalb Stunden
bemil3t427. Weshalb Vrba ausgerechnet von dieser einzigen glaubwiirdigen Angabe
in WRB 1 abriickte, fragt man sich vergeblich. Moglicherweise wollte er sich damit
den inzwischen zum Rang einer historischen Quelle erhobenen HOB-
Aufzeichnungen anpassen, in denen ebenfalls die Verbrennungsdauer fiir eine
Leiche mit 20 Minuten angegeben wird428.

AuBer diesen wenigen, teilweise WRB 1 widersprechenden Bemerkungen weifl Vrba
dem Leser seines Buches liber die Krematorien von Birkenau nichts mitzuteilen, die
er doch -- angeblich -- in WRB 1 mit Wetzler zusammen so iiberaus genau
beschrieb. Uber Anlage und Aussehen der angeblichen Gaskammern schweigt er
sich vollkommen aus.

Mehr und wiederum Neues dariiber erfahren wir aber von unserem sagenhaften
Gewihrsmann Miklos Nyiszli. Er gibt folgende Beschreibung von den Krematorien
und Gaskammern in Birkenau:

Der "Verbrennungssaal" ist "etwa hundertfiinfzig Meter lang, ein heller Raum mit
weilgetiinchten Winden und Betonboden". Die [238] Fenster haben "starke
Eisengitter". Neben jedem der "fiinfzehn Verbrennungsofen" befindet sich ein
Ventilator. Diese 15 Ventilatoren sollen "das Feuer in den Ofen auf den
erforderlichen Hitzegrad bringen". Mit dem Krematorium verbunden sind ein
unterirdischer  "Auskleideraum" und ein ebenso grofBer unterirdischer
Vergasungsraum. Jeder dieser Rdume fafit 3000 Menschen und ist 200 Meter lang
(Angaben tiiber ihre Breite fehlen); sie schlieBen unmittelbar aneinander an. Der
Auskleideraum ist mit Banken und Haken fiir die Bekleidung der Opfer versehen.
In der Mitte des Vergasungsraumes stehen im Abstand von jeweils dreiflig Metern
"Saulen", die "vom Boden bis zur Decke" reichen. Es sind keine "Stiitzsdulen,

427 Die Rechnung beriicksichtigt nicht die notwendigen Zwischenarbeiten wie z.B. das
Heranschaffen der Leichen, das Wegschaffen der Asche, Reinigungsarbeiten u. a. m.

428 Vgl. "Kommandant in Auschwitz", Seite 167. Diese Angabe ist vollig unrealistisch, weil nicht
einmal heute die FEindscherung einer Leiche in dieser kurzen Zeit moglich ist, wie jeder
Krematoriumsfachmann bestitigen wird. H6B wird das sicher auch gewuflt haben; nur die
"Redakteure" seiner Aufzeichnungen waren offensichtlich technische Laien.
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sondern Eisenblechrohre, die iberall durchlochert sind". Sie stehen mit
verschlieBbaren Offnungen im Dach des Vergasungsraumes in Verbindung. Durch
diese wird das Gas "Zyklon" eingeworfen; es entwickelt sich, "sobald es mit der
Luft in Berithrung kommt". Es "entweicht sofort durch die Locher der Séulen und
fiillt den Raum unten in Sekundenschnelle". Zwanzig Minuten nach Einwurf des
Gases werden "die elektrischen Entliiftungsapparate eingeschaltet, um die giftigen
Gase zu vertreiben". In einem weiteren Raum, der seiner Funktion nach unmittelbar
unter dem Verbrennungssaal liegen muf3, befinden sich "vier grof3e Lastenaufziige",
die jeweils 20 bis 25 Tote aufnehmen kdnnen und diese unmittelbar "hinauf in den
Verbrennungssaal des Krematoriums" befordern. Insgesamt gab es vier solcher
Krematorien mit Gaskammern, die "nahezu gleich groB3" waren. Die Gastoten
werden nach Abschneiden der Haare und Entfernung der Goldzéhne durch das aus
Hiftlingen bestehende "Sonderkommando" jeweils zu Dritt "auf ein Schiebewerk
aus Stahllamellen gelegt" und durch die sich "automatisch" 6ffnenden "schweren
Eisentiiren" der Ofen in den Brennraum geschoben, wo sie "innerhalb von zwanzig
Minuten" verbrannt sind. Téglich konnen in den Krematorien "einige tausend
Menschen verbrannt" werden429.

Soweit diese Nyiszli-Version, die vollig von dem in seiner Ausfiihrlichkeit etwa
vergleichbaren Bericht in WRB 1 abweicht. Thr Verfasser war augenscheinlich
bemiiht, nicht allzu sehr in Widerspruch zur "offiziellen" HoB-Version zu geraten,
wie sie in HOB' Krakauer Aufzeichnung " die Endlosung der Judenfrage im KL
Auschwitz" zu finden ist. Wohl deshalb ist sie in vielen entscheidenden Punkten --
Anordnung der Ofen, Lage der Gaskammer in bezug auf das jeweiligeKrematorium,
GroBe der Raumlichkeit usw. -- bewufit unklar gehalten. DaB sie seit der ersten
Verdffentlichung von Nyiszli-Erinnerungen im Jahre 1951 Verdnderungen
durchgemacht hat, diirfte -- abgesehen von Rassiniers [239] Feststellungen -- wohl
keinem Zweifel unterliegen. Sie ist deshalb als zeitgeschichtliche Quelle
unbrauchbar, spiegelt jedoch eine gewisse Entwicklung der Auschwitz-Legende
wider und ist zumindest unter diesem Aspekt interessant. Dal} sie -- ebenso wie
alle anderen Berichte von "Augenzeugen" -- krasse Unmoglichkeiten enthélt, ist
kaum zu iibersehen. Die 15 Ventilatoren, die das Feuer in den Ofen "auf den
erforderlichen Hitzegrad bringen" sollen, sind ein ebensolcher Unsinn wie die
angebliche Verbrennungsdauer von 20 Minuten oder die den Vrba-Bericht sogar
noch tbertreffenden riesigen Ausmalle der Krematoriumsanlage. Doch da die
Legende als solche technischer Unsinn ist, kommt man -- wie immer wieder
feststellbar ist -- ohne Unsinnigkeiten in den Einzelheiten offenbar nicht aus. Die
fiir den FEinsatz des Gases vollig {iiberfliisssigen durchlocherten Sdulen im
Vergasungsraum sind typisch fiir die phantasievolle Ausschmiickung einer
"Latrinenparole".

429 Alle Zitate nach Adler/Langbein/Lingens-Reiner, Seiten 84-89. Die Darstellung bei
Schoenberner ("Wir haben es gesehen", Seiten 248-252) ist sinngemill etwa gleichlautend. Daf}
zwischen beiden Berichts-Versionen in zahlreichen Einzelheiten Abweichungen bestehen, die hier
unberiicksichtigt blieben, wurde bereits an anderer Stelle dargelegt (oben, Seiten 112f [203f].).
Inwieweit Abweichungen gegeniiber den in "Les Temps Modernes" und in der Illustrierten "Quick"
veroffentlichten Nyiszli-Berichten bestehen, die ihrerseits wie Rassinier feststellte -- beide erheblich
voneinander abweichen, konnte ich nicht mehr nachpriifen (vgl. auch oben Seite 112 [202]).
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Wiederum eine andere Vorstellung von den "Todesfabriken" gibt uns der Broad-
Bericht. Es heif3t darin {iber die vier neuen Krematorien in Birkenau (aaO. Seite 67):

"Zwei waren mit unterirdischen Gaskammern ausgestattet, in denen man je
4000 Menschen gleichzeitig toten konnte. An die beiden anderen, etwas
kleineren Krematorien waren zwei dreiteilige Gaskammern zu ebener Erde
angebaut worden. Aullerdem befand sich in jeder dieser Mordfabriken eine
gewaltige Halle, wo sich die >Ausgesiedelten< zu entkleiden hatten. Im
Krematorium eins und zwei waren diese Hallen ebenfalls unterirdisch. Eine
etwa zwel Meter breite Steintreppe fiihrte hinab... Die Krematorien eins und
zweil waren mit je fiinfzehn Ofen fiir je vier bis fiinf Leichen ausgestattet."

Wihrend also WRB 1 und Vrba die Lage der Gaskammern noch im Ungewissen
lieBen und die letzte Nyiszli-Version alle Gaskammern und die zugehorigen
Auskleiderdume unter die Erde verlegte, sind nach diesem Broad-Bericht nun bei
zwei Krematorien die Gaskammern und zugehdrigen Auskleiderdume unterirdisch
angelegt, im iibrigen aber oberirdisch an die Krematoriumsgebdude angebaut. Schon
diese Unsicherheit und Widerspriichlichkeit der Angaben zur Lage der Gaskammern
ist eigentlich Beweis genug dafiir, dal3 sie nur in der Phantasie der "Augenzeugen"
existierten.

Die im Broad-Bericht erwdhnten 15 Ofen sollen {ibrigens nebeneinander gelegen
haben (aaO. Seite 68), wihrend sie nach WRB 1 -- wie wir uns erinnern -- um den
einzigen Kamin herum gruppiert waren, Nyiszli duflert sich zur Anordnung der
Ofen in den Krematorien nicht. War einer dieser "Augenzeugen" iiberhaupt jemals
im Innern eines Birkenauer Krematoriums? Zumindest bei Broad muf3 das schon
auf Grund [240] seines Niirnberger Affidavits vom 20. Oktober 1947 verneint
werden. Denn nach dem Inhalt dieser Urkunde hatte Broad sein Wissen iiber
Birkenau aus den Erzdhlungen anderer bezogen. Dal der Broad-Bericht etwas
anderes vortduscht, zeigt, dal er manipuliert wurde (vgl. auch oben Seite 128
[233]). Er 148t gewisse Anndherungen an die Krakauer HoB-Aufzeichnungen
erkennen, ohne freilich so sehr in die Einzelheiten zu gehen wie diese. Man muf}
sich dabei vergegenwirtigen, dall der Broad-Bericht in der vorliegenden Form erst
nach den HoB-Aufzeichnungen entstanden sein kann, zu einer Zeit, als man die in
diesem "Dokument" enthaltenen technischen Unmdoglichkeiten wohl auch endlich
bemerkt hatte.

Und damit wiren wir bei dem -- wenn man den heutigen "Zeitgeschichtlern" folgt --
wichtigsten "Augenzeugen" fiir die Birkenauer "Todesfabriken", dem ehemaligen
Auschwitz-Kommandanten Rudolf H6B, der bald nach Abschlull der mehr oder
weniger von ihm im polnischen Kerker verfafiten Niederschriften an einem von
seinen Kerkermeistern in Auschwitz errichteten Galgen starb.

Wie wir bereits wissen, hatte HOB weder in seinem Niirnberger Affidavit noch als
Zeuge im IMT-Prozef iiber die Krematorien und Gaskammern von Birkenau
irgendwelche Einzelheiten mitgeteilt. Nicht einmal zur Anzahl dieser Baulichkeiten
hatte er sich damals gedufBert und war eigenartigerweise auch nicht danach gefragt
worden.
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Erst in dem oben (Seiten 102f [184 f]} schon behandelten Gilbert-Dokument
machte HOB -- soweit dieses Dokument iiberhaupt von ihm stammt -- hieriiber
ndhere Angaben. Danach soll es in Birkenau "2 grofle Krematorien" gegeben haben,
die je "5 Doppelofen (mit Koks beheizt)" hatten. In jedem von ihnen hétten
innerhalb von 24 Stunden bis zu 2000 Menschen verbrannt werden konnen.
Daneben seien noch "2 kleinere Anlagen" in Betrieb gewesen, die "mit je 4 gréferen
Doppelofen etwa 1500 Menschen beseitigen" konnten, vermutlich ebenfalls
innerhalb von 24 Stunden, obwohl das nicht ausdriicklich in der von Gilbert
vorgelegten Erkldrung steht. Die Gaskammern, {iber deren Anzahl und Lage im
Gilbert-Dokument nichts gesagt wird, waren angeblich "als Bad hergerichtet, d.h. es
waren iiberall Brausen und Leitungsrohren angebracht, Wasserablaufrinnen usw."
Das Gas "Zyklon B" sei -- wie sich dieses Dokument wiederum sehr vage und
unbestimmt ausdriickt -- "von oben, durch besondere Offnungen" eingeworfen
worden. In einem Gasraum hitten "bis zu 2500 Menschen getdtet werden" konnen.
Unter Einbeziehung der uns schon bekannten "Freianlage" (siche oben Seite 126
[230]) war es dem Gilbert-Dokument zufolge mdglich, "bis zu 10 000 [241]
Menschen in 24 Stunden in diesen oben geschilderten Anlagen zu vernichten und
zu beseitigen"430.

Auch das Gilbert-Dokument ist im ganzen noch bemerkenswert unklar und
verschwommen, wenn H6B darin auch erstmals auf die angeblichen Gaskammern
und Krematorien von Birkenau ndher eingeht. Sein Inhalt ist teilweise sogar
unlogisch, so da man sich dariiber wundern muf}, daB3 dieses "Dokument"
ausgerechnet von einem Psychologen der Offentlichkeit vorgelegt wurde. Geht man
davon aus, dal} in jedem "Doppelofen" zwei Leichen verbrannt werden konnten,
was ja normal sein diirfte, und daB3 die Eindscherung einer Leiche normalerweise 90
Minuten in Anspruch nimmt, so hétten in jedem der gréBeren Krematorien
allenfalls bis zu 160 Leichen und in den "kleineren" Krematorien, die
eigenartigerweise "groBBere" Doppelofen hatten, bis zu 128 Leichen innerhalb von
24 Stunden verbrannt werden konnen. Dabei sind die erforderlichen Vorbereitungs-
und Reinigungszeiten noch nicht einmal in Rechnung gestellt. Wie H68 also unter
"Anleitung" dieses Psychologen auf die angegebenen Verbrennungskapazititen von
2000 bzw. 1500 Leichen innerhalb von 24 Stunden kommen konnte, ist
unerfindlich. Nicht minder unlogisch und widerspriichlich ist die mitgeteilte
Totungskapazitét fiir alle 4 Anlagen zusammen, ohne daB3 das hier im einzelnen
noch ausgefiihrt werden soll.

Eine wesentlich weiter in die Einzelheiten gehende Schilderung iiber Gaskammern
und Krematorien von Birkenau finden wir schlieBlich in der angeblich im November
1946 von HOB verfaBBten Niederschrift "Die Endlésung der Judenfrage im KL
Auschwitz", wobei hier zunichst dahingestellt bleiben mag, inwieweit diese
Niederschrift HOB {iberhaupt zugerechnet werden kann. Sie wird allerdings

430 Gilbert aaO. Seiten 448ff. Gilbert merkt an, daf3 sich das "Dokument"* eine mit Bleistift
geschriebene (!) Erkldrung, jetzt bei den Akten des Eichmann-Prozesses befinden soll. Jedenfalls
wurde das "Dokument" damals vom Gericht als Beweismittel anerkannt; vgl. Nellessen aaO. Seite
232.
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ungeachtet aller Widerspriiche zu anderen "Quellen" und selbst zu fritheren
Behauptungen von H688 von den Aposteln der Vernichtungslegende als authentisch
ausgegeben und als "maBgeblichstes Zeugnis" liberhaupt angesehen431. Wir werden
noch gesondert untersuchen, ob das wirklich gerechtfertigt ist.

Uber den Gegenstand unserer Untersuchung ist in dieser angeblichen HoB-
Niederschrift folgendes zu lesen (aaO. Seiten 160-161):

"Die beiden groen Krematorien I und II wurden im Winter 1942/43 gebaut und
im Friihjahr 1943 in Betrieb genommen. Sie hatten je fiinf 3-Kammer-Ofen und
konnten innerhalb 24 Stunden je ca. 2000 Leichen verbrennen... Die beiden
Krematorien I und II hatten unterirdisch gelegene Auskleide- und
Vergasungsraume, die be- und entliiftet werden konnten. Die Leichen wurden
durch einen Aufzug nach den oben befindlichen Ofen gebracht. Die
Vergasungsraume [242] faliten je 3000 Menschen, diese Zahlen wurden aber nie
erreicht, da die einzelnen Transporte ja nie so stark waren.

Die beiden kleineren Krematorien III und I'V sollten nach der Berechnung durch
die Bau-Firma Topf, Erfurt, je 1500 innerhalb 24 Stunden verbrennen kdnnen.
Durch die kriegsbedingte Materialknappheit war die Bauleitung gezwungen, I11
und IV materialsparend zu bauen, daher die Auskleide- und Vergasungsraume
oberirdisch und die Ofen in leichterer Bauart. Es stellte sich aber bald heraus,
daB die leichtere Bauart der Ofen, je zwei 4-Kammer-Ofen, den Anforderungen
nicht gewachsen waren. III fiel nach kurzer Zeit génzlich aus und wurde spiter
tiberhaupt nicht mehr benutzt. IV muflte wiederholt stillgelegt werden, da nach
kurzer Verbrennungsdauer von vier bis sechs Wochen die Of en oder der
Schornstein ausgebrannt waren. Meist wurden die Vergasten in Gruben hinter
dem Krematorium IV verbrannt."

Die erwihnten Schiden am Krematorium IV finden eine gewisse Bestitigung durch
das in der Dokumentensammlung von Kiihnl wiedergegebene Schreiben der Fa.
Topf & Sohne vom 10. April 1943, demzufolge diese Firma sich bereit erklart
hatte, die "in letzter Zeit" entstandenen Risse am "8-Muffelofen im Krematorium
IV" zu beseitigen (aaO. Seite 395). Laut HOB hatte dieses Krematorium zwei "4-
Kammer-Ofen", was wohl kaum dasselbe sein kann. Allerdings werden die
Krematorien von Birkenau von H6f mit I bis IV bezeichnet, wihrend sie heute in
der Literatur fast allgemein die Nummern II bis V tragen, da I als Bezeichnung fiir
das alte Krematorium in Auschwitz verwendet wird. Auch in der -- fragwiirdigen --
Aufstellung der Bauleitung Auschwitz, die oben (Seite 43 [73]) bereits behandelt

431 So z. B. Rawicz in seinem Vorwort zu "KL Auschwitz in den Augen der SS" (Seite 15).
Rawicz verweist darauf, dal das HO6B-"Dokument" nicht nur "in Dutzenden von Arbeiten von
Historikern, Juristen, Psychologen und Philosophen hervorgehoben", sondern auch "Gegenstand
von Erwégungen der Gerichte" und Grundlage fiir die Anklagen gegen "Anstifter" und "Vollbringer"
des "unvorstellbaren Verbrechens" gewesen sei. Das mag etwas iibertrieben sein. Tatsache aber ist,
dal die HoB-Aufzeichnungen im Auschwitz-ProzeB3 und in den in diesem Verfahren erstatteten
Sachverstiandigengutachten einen hervorragenden Platz einnahmen; es war das einzige Dokument
neben dem Broad-Bericht, mit dem man die These von der Judenvernichtung durch Gas in
Auschwitz-Birkenau "belegen" konnte.
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wurde, haben die Birkenauer Krematorien die romischen Zahlen II bis V erhalten.
Ho68 konnte also nach heutiger Zahlung das Krematorium V gemeint haben. Dieses
wurde aber nach der erwéhnten Aufstellung der Bauleitung am 4. April 1943 fertig,
wihrend die in dem Kiihnl-Dokument angesprochenen Schiaden bereits am 3. April
-- also einen Tag vorher -- auftraten. Andererseits wieder wurde Krematorium IV --
so die Aufstellung der Bauleitung -- als erstes der vier Krematorien in Betrieb
genommen. Wie aber palit das mit der Behauptung von HOB zusammen, die
kleineren Krematorien -- also Il und IV bzw. IV und V -- hétten "materialsparend"
gebaut werden miissen, wenn eines von ihnen tatsichlich schon vor den beiden
groflen Krematorien fertiggestellt war? Dann hitte die Materialknappheit sich doch
erst recht bei diesen groflen Krematorien auswirken miissen.

Wie man sieht, stimmt in diesen "Dokumenten" nichts tberein. Man kann fast
verzweifeln angesichts der sich bei genauem Studium der Materie immer wieder
ergebenden Unklarheiten und Widerspriiche.

Die Krakauer HOB-Niederschrift enthdlt aber auch bemerkenswerte [243]
Abweichungen gegeniiber dem Gilbert-Dokument. Dort hatten die groBeren
Krematorien "je 5 Doppelofen", hier dagegen sind daraus "fiinf 3-Kammer-Ofen"
geworden. Noch auffallender ist der Unterschied bei den kleineren Krematorien, die
HoOB zufolge einmal "je 4 groBere Doppelofen" und einmal "je zwei 4-Kammer-
Ofen" hatten, die obendrein noch von "leichterer Bauart" waren. Hinsichtlich der
Verbrennungskapazititen stimmen jedoch beide Dokumente iiberein. In der
Krakauer Niederschrift werden sie dadurch glaubhaft zu machen versucht, daf3 die
Dauer der Verbrennung einer Leiche -- wie bei Vrba und Nyiszli -- ausdriicklich mit
20 Minuten angegeben und ebenso behauptet wird, es hétten "bis zu drei Leichen in
eine Ofenkammer gebracht" werden konnen (aaO. Seite 167). Die technische
Unmdoglichkeit dieser Verbrennungsdauer wurde bereits wiederholt herausgestellt.

Besonders HOB' widerspriichliche Aussagen iiber die Art der Krematoriumsofen,
iiber die HOB doch mit Sicherheit genau unterrichtet war, zeigen deutlich, dal Ho
-- wenn die Niederschriften liberhaupt von seiner Hand stammten -- jeweils das
erkldrte, was man von ihm verlangte, nicht dagegen das, was er selbst wulite oder
wissen mullite. Er hatte sich eben -- wie es Eichmann-Verteidiger Servatius
ausdriickte (vgl. oben Seite 101 [182]) -- "vollig unterworfen". Denn andernfalls
wiren zumindest solche Widerspriiche nicht moglich gewesen.

Erstmals wird in der Krakauer Niederschrift {ibrigens die genaue Lage der
Birkenauer Krematorien mitgeteilt. Sie waren danach "am Ende der beiden grof3en
Achsen des Lagers Birkenau errichtet worden" (aaO. Seite 161), was
bemerkenswerterweise mit den von polnischer Seite vorgelegten Lagerpldnen
iibereinstimmt. Sollte es wirklich ein Zufall sein, daB3 die Veroffentlichung der
angeblichen HOB-Aufzeichnungen zeitlich ungefihr mit der Beendigung der
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"Umgestaltung" des ehemaligen KL-Geldndes zu einem "Auschwitz-Museum"
zusammenfiel4327?--

Noch eine interessante Besonderheit bietet die Krakauer Ho6B-Niederschrift
hinsichtlich der "Gaskammern". Sie waren "mit Brausen und Wasserleitungsrohren
versehen" und sollten "nach Einstellung der Vernichtungsaktionen" als
"Badeanlagen benutzt werden" (aaO. Seiten 161 und 166). Es handelte sich also
nach diesem HoB-Bericht nicht etwa nur um Attrappen von Badeanlagen, wie es
sonst dargestellt wird. Hatte man auch in Birkenau echte Duschraume vorgefunden
und diese erst nachtriglich -- wie in vielen anderen Lagern -- der Wahrheit zuwider
als "Gaskammern" deklariert? Es ist jedenfalls wenig glaubwiirdig, da3 echte
Duschrdaume zunichst zu "Gaskammern" umfunktioniert worden sein sollen,
anstatt sie bestimmungsgemal zu nutzen433.

[244] DaB3 die HOB in den Mu