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Sehr geehrteFrau Kollegin

Mit Bezugauf das angefOhrteStrafverfahrenstelle ichden Antrag:

"Es sei der Angeschuldigteaus der Untersuchungshaft
zu entlassen."

Begrundung:

1m vorliegenden Fall sind aus folgenden GrOnden die Voraussetzungen fOr die

Untersuchungshaftnicht erfOIit.
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Fluchtgefahr:

Beim Angeschuldigten handelt es sich um einen nicht vorbestraften Schweizer mit

festem Wohnsitz in der Schweiz. Oer Angeschuldigte lebt in geordneten

Familienverhaltnissen, d.h. mit Ehefrau und Tochter. Er ist in ungekOndigter Stellwag.

Dass der Angeschuldigte Kontakt zu den Verwandten der Ehefrau in dareD

Herkunftsland Deutschland hat, reicht entgegen der Auffassung der

Staatsanwaltschaft wahl kaum fOrdie Annahme van Fluchtgefahr aus.

Wiederholungs- bzw. AusfOhrunqsgefahr:

Angesichts des Umstandes, dass es sich bairn Angeschuldigten um den

Hauptverdachtigten der untersuchten Straftaten, mithin der Drohungen, handelt,

besteht insofern keine Wiederholungs- bzw. AusfOhrungsgefahr, als er - abgesehen

dayan, dass er keine solchen Absichten hat - sicherlich nicht entsprechende

Straftaten begehen warde, da er damit rechnen muss, dass der Verdacht sofort auf

ihn fallen warde und er mit entsprechenden Konsequenzen zu rechnen batte.

Kollusion§.gefahr:

Es haben am Tag der Verhaftung des Angeschuldigten Hausdurchsuchungen an

dessen Wohnort und Arbeitsplatz, anlasslich welcher verschiedene Computer,

zahlreiche elektronische Datentrager - mithin das gesamte IT-Material des

Angeschuldigten - sowie umfangreiche Unterlagen sichergestellt wurden. Es fand

sagar aiDe Hausdurchsuchung am Wohnort der Mutter des Angeschuldigten statt.

Da das gesamte IT-Material des Angeschuldigten sichergestellt ist, kbnnte der

Angeschuldigte auch bei freiem Fuss keine Verdunkelung/Kollusion diesbezOglich

begehen. Auch das sonstige Beweismaterial wie die bei der Bank Julius Bar

eingegangen Kuverts ist bereits sichergestellt, so dass auch hier der Angeschuldigte

nichts unternehmen kbnnte, auch wean er Anlass dazu hatte bzw. wollte.

Die kriminaltechnischen Untersuchungen und die Auswertung dieser Ergebnisse und

des IT-Materials sind offensichtlich in wesentlichem erfolgt (vgl. polizeiliche
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Einvernahme vom 6. Oktober 2005). Angesichts des Umstandes, dass bairn

Angeschuldigten keine Fluchtgefahr besteht und er ohnehin auf Untersuchungen und

Auswertungen des sichergestellten Materials keinen Einfluss ausuben konnte,

rechtfertigt es siGh niGht, die allenfalls noch notwendigen und allenfalls lange

dauernden Untersuchungen als Grund fUr die Untersuchungshaft heranzuziehen.

1m Obrigen liegen die dam Angeschuldigten vorgeworfenen Straftaten mindestens

ca. vier Monate zuruck. Angenommen, der Angeschuldigte hatte aile die ihm

vorgeworfenen Straftaten begangen, hatte er genugend Zeit gehabt, Spuren und

Beweismittel wirksam zu beseitigen und Kollusionsvorkehrungen wie Absprachen

etc. zu treffen. Die zur Diskussion stehenden Straftaten werden in der Regel van

Einzeltatern begangen, so dass davon ausgegangen werden kann, dass wader

Mitt~:iternoch Gehilfen existieren.

Verhaltnismassigkeit:

Nebst den I-Iaftgrund,en ist- SLich die Fraga der Verh~Utnismassigkeit-der

Untersuchungshaft zu prufen. Vorliegend kann eine grosse Zahl der angezeigten

Delikte schon van vornherein niGhtvom Angeschuldigten begangen worden gain, so

dass zum Nichtvorhandensein der Grunde fur die Untersuchungshaft such deren

Unverhaltnismassigkeit kommt.

Zu den van der Bank mil Anzeige vom 17. Juni 2005 erhobenen und vom

Angeschuldigten bestrittenen Vorwurfen ist zu sagen, dass hier die Verletzung des

Bankgeheimnisses schon deshalb entfallt, da die Geschadigte Julius Bar Bank &

Trust Company Ltd. mil Sitz in Cayman Islands niGhtunter das BankG fallt und damit

such niGhtdie Verletzung des Bankgeheimnisses gemass BankG geltend gemacht

werden kann. Weiler konnte siGh der Angeschuldigten, welcher als Compliance

Officer Recht auf Zugang zu samtlichen Daten der Bank in Cayman Islands halle,

siGhwahrend seiner Anstellung bei der Bank grundsatzlich gar niGhtdes unbefugten

Eindringens in ein Datenverarbeitungssystem schuldig machen. Nach seiner

Kundigung bzw. der Freistellung im Dezember 2002 kehrte er niGhtmehr an seinen

Arbeitsplatz zuruck und hatte somit gar keinen Zugang mehr zu den

Datenverarbeitungsanlagen der Bank. Aus dam gleichen Grund kann der
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Angeschuldigte schon grundsatzlich die Voraussetzungen fUr die unbefugte

Datenbeschaffung nicht erfOllen. Abgesehen davon bestehen keine Indizien fOr eine

Bereicherungsabsicht des allfalligen Taters.

In Bezug auf die gemass Anzeige der Bank auf Cayman Islands stattgefundenen

Ereignisse ist ohnehin fraglich, ob die Zustandigkeit der Schweizer Behorden

gegeben ist. Wenn die Untersuchungsbehorde das selten angewandte aktive

Personalitatsprinzip gemass Art. 6 StGB heranzieht, so hat sie vorfrageweise die

Strafbarkeit des betreffenden Vorgehens am Begehungsort zu prOfen, was higher

unterlassen wurde, obwohl die Anzeige schon langer vorliegt. Ohnehin scheint auf

Cayman Islands bereits eine Untersuchung in dieser Sacha zu laufen.

Waiter ist fraglich, ob und inwiefern der Inhalt der bei den Anzeigeerstattern

eingegangenen Schreiben uberhaupt die Tatbestandsmerkmale der Drohung im
Sinne van Art. 180 StGB erfOIlt.

Heute,~Doonerstag,_6. Oktober 2005,- fand- eina ausfilbdiche- deJegierte-polizeiUcbe-

Einvernahme staff, an welcher der Angeschuldigten im Wesentlichen mit den gegen
ihn erhobenen Vorwurfen konfrontiert wurde.

Aufgrund dieser erlauterten Umstande ersuche ich Sie, antragsgemass den

Angeschuldigten unverzuglich aus der Haft zu entlassen.

er

1m Coppel


