Empapelando por Calumnias

Es explicacion del proceso judicial en el Juzgado de Instruccion 19 de Barcelona, sobre
PREVIAS No 2046/2008 — E, con todos los documentos hasta el 16 de Octubre de 2.008.
Demuestra en detalle como se puede empapelar un ciudadano en Espafia, hoy en dia. Todos
los documentos pertinentes del juzgado estan incluidos. Este documento y todos sus anexos
estan en el "Dominio Publico" y se puede utilizar por cualquier fin.

Empez6 con una denuncia de Eugénia Alegret Burgués, Presidenta del Tribunal Superior de
Justicia de Catalunya, al Fiscal Jefe, Teresa Compte i Massachs. Sra Alegret explica que hay una
web, http://www.injusticiacatalunya.info que “distorsiona la buena imagen de la Administracion de
Justicia en Catalufia y a mi parecer constituye una clara extralimitacion de las legitimas criticas en
contra de las resoluciones judiciales”. La denuncia esta:

http://www.docstoc.com/Docs/1924199{200803 12DenEug]

Luego, una fiscal, Rosana Lledé Martinez, pidié que la policia investiga la web, que “se emplean
expresiones de menosprecio e incluso calumniosos con respecto a diferentes fiscales, jueces y
magistrados de Barcelona”. Su oficio esta:

http://www.docstoc.com/docs/1926273{20080403Fisc |

La policia llamo por teléfono a Remei Tremosa Castells, en lugar de citarla para venir para hacer
una declaracion, que es irregular porque tiene que firmar el sospechoso el contenido de la
declaracion, segin la ley. Pone en el informe que Remei Tremosa Castells tomd todo
responsabilidad para la web, que simplemente no es la verdad, y conflicta con la prueba que los
responsables de la web estdn en Arizona. Este informe OBEDECE TAN SOLO A LA
IMAGINACION O FALSO TESTIMONIO DEL FUNCIONARIO POLICIAL, YA QUE
ADEMAS DE ESTAR PROHIBIDO POR LA LEY LAS DECLARACIONES
TELEFONICAS DE LOS SOSPECHOSOS (arto. 5 del Estatuto del Ministerio fiscal), ES
ABSOLUTAMENTE FALSO QUE LA SRA. TREMOSA DIJERA QUE ASUMIA
RESPONSABILIDAD DE LA PAGINA WEB INVESTIGADA, YA QUE NI TAN SIQUIERA
SE LE PREGUNTO SOBRE TAL EXTREMO. El informe esta:

http://www.docstoc.com/docs/1924627/20080526Poli

Pero Fiscalia ha dado por bueno el informe, a pesar de sus defectos e ilegalidad. Cambi6 el sentido
del informe de la policia para decir que Remei Tremosa Castells “difundi6 expresiones” de la web,
cuando la policia dice que “suministré informacion” a la web, que no es lo mismo. Utilizo la
descripcion de INJURIAS pero el nimero de Articulo de CALUMNIAS. Dice que el presunto
delito ocurri6 en Barcelona, cuando ocurrié en Arizona. No aporta denuncias de los presuntos
afectados, pero Articulo 215.1 se obliga. Pida la censura de la web. Su querella esta:

http://www.docstoc.com/docs/1924626f20080623QuerFisc

El juez, José Julidan Garcia de Eulate Lopez, no explico de la mds minima manera como los
hechos expuestos constituya el delito de CALUMNIAS, ni como Remei Tremosa Castells esta
conectado con ellos. Tampoco no quiera hacer ningun investigacion sobre los hechos, solo acordd
una prueba, la declaracion de la imputada. Articulo 810 obliga el juez pedir de Fiscalia informacion
detallada sobre el delito y los hechos, que tiene que estar ANTES de la declaracion de la imputado,


http://www.injusticiacatalunya.info/

pero no lo hizo. Una otra cosa extrafia en este asunto: es un asunto de CALUMNIAS, y NO HAY
NINGUN PARTE CONTRARIO, tinicamente el juzgado es la “otro parte”. El auto esta:

http://www.docstoc.com/docs/1924628/20080716Inst19 |

Mientras, el informe de los Mossos (policia de Catalunya) vino y ha dejado claro que la web esta en
Arizona EEUU y tiene que ir por los canales establecidos por colaboracion judicial internacional.
Este hecho deja el Juzgado 19 no competente para tratar el asunto, entonces que hizo el juzgado: no
previo el informe para no se obliga dar cuenta en ello en el asunto. El informe de los Mossos esta:

http://www.docstoc.com/docs/ 1563328120080730Mossos |

Habia un recurso contra el auto inicial, basado en los hechos que el Juzgado 19 no es competente, y
el supuesto delito es prescrito (existia la informaciéon en la web por mas de un afio), y la falta de
indicios que el autor del supuesto delito era Remei Tremosa Castells, y los hechos denunciados no
constituya ningun delito. En el recurso, habia una seria de pruebas pedidas. El recurso esta:

http://www.docstoc.com/Docs/1924200/20080912Recursolnicial

La prueba que la web existia mas que un afio:

http://www.docstoc.com/Docs/1924198120070613OlivInternet

Pidio las pruebas otra vez y pidié una suspension de la declaracion de la imputada para dar tiempo
para arreglar los defectos en el asunto (falta documentos, requisitos legales, etc). También pidid
licencia para hacer una demanda de injurias contra la policia por insultar a Remei en su informe. La
solicitud esta:

http://www.docstoc.com/Docs/1924202/20080912Solic

Un juez sustituto contestd que se suspende la declaracion, pero la sefialé para un mes después. No
pronuncid sobre las pruebas pedidas. Dijo que no puede hacer una demanda de injurias a la policia,
sin motivar su resolucion. La respuesta esta:

http://www.docstoc.com/docs/1563331/20080916Resp19

Hizo un recurso para pedir una licencia para hacer una demanda de injurias a la policia, basado en
la falta de motivacion del juez en su resolucion. El recurso esta:

http://www.docstoc.com/Docs/1924209[20080925RecLic

Solicito otra vez las pruebas, y que archive el asunto por falta de competencia y a la vista de la
prueba de los Mossos que la propietaria de la web estd en Arizona EEUU. La solicitud esta:

http://www.docstoc.com/Docs/1924210420080925Solic

La respuesta del juez era retrasar la decision sobre unas de las pruebas hasta que un recurso esté
resuelto, y sobre otras pruebas no dijo nada. La respuesta esta:

http://www.docstoc.com/Docs/1924188{20080929Resp0912

Habia un presunto error en el juzgado, se ha enviado unos documentos al procurador en lugar de



fiscalia. Hizo una peticion para corregir este error, y también para pedir testimonios (fotocopias
certificadas) para enviarlos al Consejo General de Poder Judicial, y al Ministerio Fiscal. La peticién
esta:

http://www.docstoc.com/docs/1927216J20080929DocsTest

Hizo un recurso para pedir resolucion sobre el resto de las pruebas, y hacer una nueva peticion para
suspender la declaracion de la imputada. Recurso:

http://www.docstoc.com/Docs/1924189/20081002Recurso

Hizo una peticion a Fiscalia para suministrar TODOS los documentos que pertenece a este asunto
(al menos falta quejas de los afectados), y abrir una asunto disciplinaria contra la policia. También
se pidi6 una explicacion porque utilizé un informe ilegal de la policia. La peticion esta:

http://www.docstoc.com/Docs/1924191{20081006aFisc

Hizo una peticion para hacer las pruebas como obliga la ley, y suspender la declaracion de la
imputada, y también para suministrar los documentos que faltan. La peticion esta:

http://www.docstoc.com/Docs/1924192)20081006Recurso

El juez, José Julian Garcia de Eulate Lopez, dijo que no queda ningiin documento pendiente de
proveer, a pesar que el informe de los Mossos de 24.07.2008 est4 pendiente de proveer. Esta:

http://www.docstoc.com/docs/1926271f20081010Resp19noFaltaProveer

El juez, José Julian Garcia de Eulate Lopez, dijo que no va a suspender la declaracion de la
imputada. Dijo que no ha lugar a practicar las pruebas propuestas por la imputada porque la
instruccion es del juez y no de la imputada, y las pruebas no son pertinentes (las pruebas propuestas
son las declaraciones de los acusadores, y documentos que demuestra que las frases “calumniosas”
son la verdad). La resolucion esta:

http://www.docstoc.com/docs/1926272)20081010Resp19noPruebas

El juez, José Julian Garcia de Eulate Lopez, contesté a la peticion de 29 Septiembre para
testimonios, y dijo que no sabia para cual asunto queria testimonios. Primero, el tema de
testimonios es responsabilidad de la secretaria, y el juez no tiene que intervenir. Segundo, ;cual
OTRO asunto puede ser? El numero del asunto actual estd bien puesto en la peticion, y no hay
otros. La resolucion esta:

http://www.docstoc.com/docs/192627%/20081010Resp19noTest

El juez, José Julian Garcia de Eulate Lopez, hizo un auto, que explica: Si, tiene competencia
territorial porque no consta donde ocurrid el delito (si no se da cuenta en el informe de los Mossos).
También, en articulo 23 LOPJ nada objeta a la competencia territorial (art 23 trata crimenes como
genocidio, secuestra de aviones, etc, y el juzgado competente es la Audiencia Nacional. Falta poner
calumnias en la lista de crimenes). La prescripcion y la falta de indicios se puede examinar después.
(Cuando?

http://www.docstoc.com/docs/1926274{20081010Resp19auto




Mientras, vino una respuesta del Ministerio de Justicia sobre la queja presentado. El Ministerio
enviod la queja al Consejo de Poder Judicial para investigar. Segun su jefe, el Exmo. Presidente del
Tribunal Supremo y del Consejo General del Poder Judicial:

“Todo juez que viole el deber de independencia o el sometimiento al imperio de la ley, o
cause darios a terceros en el ejercicio de la jurisdiccion, habra de responder conforme a

derecho y asumir la sancion penal, administrativa o la obligacion de resarcimiento.”

Vamos a ver si se hace o no. La queja esta:

http://www.docstoc.com/Docs/1924195{20081014MinJust

Por falta de imparcialidad, se puso una recusacion contra José Julian Garcia de Eulate Lopez:

http://www.docstoc.com/docs/1924331/20081014Recusacion 19

Suspendi¢ la declaracion:

http://www.docstoc.com/Docs/1924194/20081014SuspDecl

Peticion para testimonios, otra vez:

http://www.docstoc.com/docs/1925016/20081016Test

Hizo un recurso sobre la admision de pruebas:

http://www.docstoc.com/docs/1926668/20081016RecursoPruebas

Pidi6 el archivo del asunto:

http://www.docstoc.com/docs/1926672f20081016PedirArchivo

...continuara...



Mariz Eugénia Hogret i Burguds

i FISCALIA SUPERIOR DE
EXCMA. SRA, TERESA COMPTE | MASSACHS e LUNVA

EISCAL SUPERIOR DE CATALUNYA SECRETARIA
12 MARE uU8

ENTRADA

R.GRAL.N° L/ 6 |

Barcelona, 6 de marg de 2008.

Excma. Sra.,

Adjunt us faig arribar informaci® que apareix a la pagina web:
www.injusticiacatalunya.info on s’ empren expressions presuntivament
constitutives d’ injuries o calumnies contra diferents Jutges i Magistrats i en
contra de la Fiscalia de Catalunya.

Amb tota probabilitat, la web, de contingut molt ampli, es impulsada per la Sra.
Remei Tremosa, ex Secretaria Judicial que no mostra conformitat amb les
decisions judicials que afecten al seus assumptes particulars.

El contingut de la web distorsiona la bona imatge de I’ Administraci6 de Justicia
a Catalunya i al meu parer constitueix una clara extralimitacié de les legitimes
critiques en contra de les resolucions judicials.

Resto a la seva dISpOSIClé ggrnamglar la informacié que hagi de menester.

Atentament, //— o

M. Eugénia Alegret Bukgué - -
Presidenta del Tribunal Superlor de JUStICIa de Catalunya.
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Administracié de justicia a Catalunya ¢ Administracién de justiciaes Catatuita

Diligencias de Investigacion ném: 4168

ACUERDO DE LA ILTMA. SRA. FISCAL DEL SERVICIO DE APOYO A LA
JEFATURA , ,
D3 ROSANA LLEDO MARTINEZ

1.- Se recibe en esta Fiscalia en fecha 12 de marzo de 2008,
comunicacion de la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya
dando cuenta de la existencia de una pagina web denominada
“injusticiacatalunya.info”, al parecer impulsada por la sefiora Remei Tremosa,
ex Secretaria Judicial, en la que se emplean expresiones de menosprecio e
incluso calumniosas con respecto a diferentes fiscales, jueces y magistrados de
Barcelona por hechos relativos al ejercicio de sus cargos, debido a Ia
disconformidad de la misma con respecto a decisiones judiciales recaidas en
asuntos de su interés particular.

2.- Corresponde al Ministerio Fiscal a tenor de lo dispuesto en el art. 773
de la Lecri. y del art. 5 de su Estatuto Organico, la recepcion de denuncias y, en
su caso, la practica de las diligencias pertinentes para la comprobacion del
hecho y responsabilidad de los participes en el mismo, sin perjuicio de decretar

" el archivo de las actuaciones cuando el hecho no revista caracteres de delito.

3.- En el presente supuesto, los hechos podrian revestir los caracteres de
varios delitos de injurias y calumnias a funcionarios publicos, por hechos
cometidos en el ejercicio de su cargo de los arts. 205, 208, 211 y 215, 1 del C.
Penal, por lo que procede incoar las oportunas diligencias preprocesales en aras
a la comprobacién del hecho denunciado. Notifiquese el presente decreto a la
denunciante.

3, de abril de 2008

_Barcelona,

——

) DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado.
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DIRECCION GENERAL
DE LA POLICIA Y DE LA GUARDIA CIVIL
Jefatura Superior de Policia de Cataluiia

BRIGADA PROVINCIAL DE POLICIA JUDICIAL |
UNIDAD ADSCRITA A LA FISCALIA SUPERIOR DE CATALUNA

i

Registro de salida: 350/08
Fecha: 26 de Mayo de 2008

INVESTIGACION SOBRE DENUNCIA DE LA PRESIDENTA DEL T.S.J.C,

SOBRE INFORMACION CALUMNIOSA EN PAGINA WEB IMPULSADA
SUPUESTAMENTE POR REMEI TREMOSA CASTELLS

Iltma. Sra. Fiscal Rosana Lledo Martihez

Fiscalia Superior de Barcelona

DILIGENCIAS DE INVESTIGACION _N°41/08
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DIRECCION GENERAL
DE LA POLICIAY
DE LA GUARDIA CIVIL

CUERPO NACIONAL DE POLICIA
Jefatura Superior de Policia
de Catalufia
Brigada Prov. Policia Judicial

dscrita a la F! I

o

S/REF.: Diligencias de Investigacién n® 41/08

N/REF.: R.S. N° 350/08

FECHA: 26 de mayo de 2008

ASUNTO: Gestiones sobre denuncia de la Presidenta del Tribunal de Justtcna de Cataluiia,

Excma. Sra. Marfa Eugenia Alegret Burgués

DESTINATARIO: litma. Sra. Fiscal, Dﬁa’. Rosana Lled6 Martinez

En contestacion a Ila Diligencias de Investigacion arriba
referenciadas, por las que se solicita se proceda a la practica de gestiones
tendentes al esclarecimiento de los hechos denunciados por Ila
Presidenta del Tribunal de Justicia de Catalufia, sobre los que, en la
propia denuncia se adjuntan fotocopias‘ de una péagina web, en la que se
vierten comentarios y expresiones supuestamente injuriosas y
calumniosas contra diferentes Autoridades judiciales y fiscales, y que
segun el.contenido de la denuncia su autora pudiera ser la ex Secretaria
Judicial, Sra. Remei Tremosa, por el Inspector de esta Unidad, con camé
profesional 75.054, se han practicado las gestlones que a continuacién se
detallan.

Se ha procedido a la identificacion completa de la denunciada,

resultado ser Remei TREMOSA CASTELLS, titular de DNI: 38.052.015-X,

nacida el 28-08-1954, en Tremp (Lleida), hija de Marcelino y de Asuncion,

~con domicilio- en Barcelona, Paseo Sant Joan n° 115 4° 23, TF:

93.436.58.32.

En orden a conocer la ubicacién del servidor desde el que se emite
la pagina web, por gestiones practicadas por esta Unidad se ha tenido
conocimiento de que esta ubicado en Arizona, Estados Unidos, por lo
que cualquier dato que se precisase del mismo deberia ser solicitado por
Comisiéon Rogatoria, lo que dilataria excesivamente Ila investigacién, sin
que ello implicase garantias de aumentar la informacién que se puede
conseguir por otras vias.

Por parte de los actuantes, se procedi6 a entrar en la web:
www.injusticiacatalunya.info, en la que todos los archivos y contenido gira
en torno a la problematica relacionada con el divorcio y otras cuestiones
particulares de la Sra. Tremosa, asi como la tramitacién de todo tipo de
denuncias, recursos y demas tramites judiciales, relacionados con sus
asuntos.

Diligencias de Investigacion n° 41/08 1 R.S. N° 350/08
Iltma. Sra. Fiscal Dfia. Rosana Lledé Martinez
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Unidad Adserita a la Fiscalia S.C.

Por otra parte se procedié a leer todos los archivos que en la
denuncia se referencian, y que son los nombres y apellidos de
diversos Jueces de diferentes érganos judiciales de Cataluria.

Del examen de todos ellos se han detectado dos archivos, que a
juicio de esta Unidad, podrian ser calumniosos en relacién con los
Jueces a los que hace referencia. ' :

En concreto de Diia. Maria Dolores Maestre Vifias, como titular del
Juzgado de 17 Instancia n° 45 de Barcelona, de la que se vierte la
expresion “Manipulé el proceso judicial para mantener el matrimonio
ilegal del exmarido de Remei TC”, y contra Ignacio Sanchez Garcia-
Porrero, del Juzgado de Instrucciéon n® 21 de Barcelona, del que se dice
que: “Manipulé las pruebas en un asunto. Archivé un asunto basado
en los nombres de las partes”. Se adjuntan copias de lo expuesto
extraidas de la pagina web.

Como quiera que del contenido de la pagina web examinada, se
infiere que su titular y quien introduce la informacién en la misma, pudiera
ser la Sra. Tremosa, se procedié a su localizacién con objeto de, si ello era
posible, proceder a su citacién en esta Unidad, para que manifestase lo
que creyese conveniente en relacién con los hechos denunciados.

En la mafana del dia 15 de mayo se contactd ‘con la resefiada a
través del teléfono n° 93.436.58.32, informandole de la investigacion que
se estaba llevando a cabo en esta Unidad, asi como la necesidad de que
compareciese para ser oida en declaraciéon. Durante la conversacién que
mantuvo con el Inspector arriba citado, reconocié que ella asumia lo
reflejado en la referida pagina web y que era quien aportaba toda la
informacién que consta en la misma, que tiene su origen en una
supuesta “injusticia que se habria cometido con ella en el proceso de
separacién de su esposo, asi como otros procesos, durante los cuales por
parte de varios jueces se habrian cometido numerosas irregularidades”.

En relacién con su comparecencia para ser oida en declaracién
manifestd que sélo lo haria si declaraba ante la Fiscal Superior de
Cataluiia, no ante la policia judicial, no obstante, finalmente indicé que
acudiria por la tarde a estas dependencias.

El mismo dia, a las 19.15 horas, se recibidé en esta Unidad llamada
telefonica de la Sra. Tremosa, anotada en el Libro Oficial de
Telefonemas con el numero 169, en la que visiblemente nerviosa y de
forma atropellada, manifesté que si se habia iniciado una investigacion
penal contra ella, no acudiria de ninguna manera a la Fiscalia, y solamente
prestaria declaracién ante un Juez de Instruccién que previamente
abriese unas diligencias previas.

Diligencias de Investigacion n° 41/08 2 R.S. N° 350/08
Iltma. Sra. Fiscal Diia. Rosana Lledé Martinez .
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El inspector actuante le informé que de momento la investigacién se
estaba llevando por la Fiscalia, asi como de los pormenores de la misma,
si bien terminé colgando el teléfono.

Después de la llamada telefénica referida, se ha esperado un tiempo
prudencial para ver si la Sra. Tremosa comparecia en esta Unidad, lo cual
no ha hecho hasta el dia de la fecha, por lo que se ha procedido a dar
cuenta de lo actuado a V.I. '

A la vista de todo de todo ello se puede concluir que:
a) La Sra. Tremosa és, como ella misma ha reconocido, ‘quien

impulsa la pagina web.suministrando informacién a la misma, toda ella
referida a un problema personal, con lo que demuestra estar

- verdaderamente obsesionada hasta el punto, a la vista de las

conversaciones con ella mgptenidas, de poder padecer algtn tipo de
trastorno psicolégico. ’

b) Del contenido de la pagina web examinada se han extraido dos
comentarios que ha juicio de esta Unidad pudieran ser calumniosos,
de los que se adjunta copia. '

c) Que el resto de la ingente informacién contenida en la web esta
practicamente referida a la problematica juridico-personal de la Sra.
Tremosa, y en la que aparecen numerosas criticas a actuaciones de
diferentes 6rganos judiciales que habrian intervenido en el proceso de
separacion de la resefiada, pero que juicio de esta Unidad no llegan

. tener Ila relevancia necesaria para ser considerados ilicitos penales.

Diligencias de Investigacion n° 41/08 3 R.S. N° 350 /08
Iltma. Sra. Fiscal Diia. Rosana Lledé Martinez
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INJUSTICIA EN CATALUNYA
M2 DOLORES MAESTRE VINAS

to
| Faltade

\disciplina -
i Prevancacxon

- Itanipuls el proceso judicial para mantener el matrimonio ilegal del ex-marido de Remei TC.

DETALLE -

ia [Nulidad matrimonial 38/03

| La Ilma Ba M2 Dolores Maestre Vifias era la titular del Juzgado de 12 Instancia 45 cunado tuvo que
resolver Si)bre la nuhdad matrimonial del ex esposo de Remei TC . Luego se trasladé ala Seccién 182 de

ViteimonialTogal de s s maid

"|La Juez de 12 Instancia 45 encargada de resolver sobre la peticién de nulidad matrimonial del Sr. Font
|interpuesta por Remei TC no cumplié con los requisitos legales, en cuanto que celebré el juicio sin que

estuviera presente el Ministerio Fiscal y con ello el Ministerio Ptiblico no pudo pedir la nulidad de un

~ ''matrimonio ilegal. . Tampoco practicé todas las pruebas propuestas, fundamentalmente la remisién del |

: expde Matnmomal del Reglstro C1v1l a pesar de haberla acordado, y donde se hublera constatado que |




" [los conyuges ni tan siquiera habfan realizado la audiencia reservada con la Ilma. Juez, pu;é,{o que en un
~ - Imismo dfa, 20.02.02 ya tenian la Resolucién para contraer matrimonio, lo cual indica la imposibilidad
"1+, |de cumplir con los tramites legales.

E {Un hecho curioso cuando menos, es que no se permitio la pregunta al Sr. Font sobre la celebracién de la .
' |audiencia reservada con la Juez en fecha 20.02.02, de obligado cumplimiento, ya que adem4s, a dicha.

- |hora, al parecer se estaban celebrando matrimonios y ese mismo dia ya se concluy? el expde.

- [Matrimonial. La Ilma. Juez, no permitié la pregunta diciendo que con la misma se cuestionaba al

'_ |Registro Civil. Precisamente el juicio que se celebraba era por cuestionar a través de la demanda _
* |correspondiente la actuacién del Registro Civil al casar a una persona que les constaba no era d1vorc1ado
""" Ini tenia libertad de estado. Y que ademés no habian realizado el expde. Matrimonial.

' |La sentencia que dict6 la Ilma. Magistrada desestimé la nulidad matrimonial en base a que Remei TC no§

-~ lera parte a pesar dé ser la primera esposa, y que PROVOCA ELLA MISMA CON SUS RECURSOS QUE

+ INO TUVIERA EL DIVORCIO EL SR FONT

La Ilma. SRA. D2 Dolores Maestre Vifias incluye en la sentencia una nueva causa para contraer nuevo .

- |matrimonio: NO HACE FALTA TENER EL DIVORCIO PARA CASARSE DE NUEVO SI HAY
~ /|CONSTANCIA QUE UNA DE LOS CONYUGES DEL PRIMER MATRIMONIO RECURRE EL
|DIVORCIO Y CON TAL ACTITUD PROVOCA EL MISMO UN RETRASO.

- |Lo gracioso del asunto, por no decir irritante e indignante, es que la Ilma. Sra. D2 Dolores Maestre

~|Vifias no indic6 qué precepto permite contraer nuevo matrimonio sin tener el divorcio del primero si

*‘luno de los cényuges del anterior matrimonio se niega a concederlo o lo recurre.




- |Delo que no cabe ninguna duda es que de los hechos anteriores reflejados en la sentencia, consta

: fehaciente que el Sr,. Font, cuando contrajo nuevo matrimonio, CONSTABA FEHACIENTEMENTE
“|QUE NO TENIA EL DIVORCIO. Motivo més que suficiente, segfin las leyes, para decretar la nulidad del
- |segundo contraido el 15.03.02 a las 11h. 30m. |

|La Ilma. Magistrada D2 Dolores Maestre Vifias no se limit6 a mantener valido un matrimonio ilegal,
" Isino que ademas, condend en costas a Remei TC, con lo que se pretendia una actitud disuasoria de
~ |seguir recorriendo por parte de Remei TC, pero sin éxito a pesar de lo injusto de la medida. Ya que

" |nuestras leyes permiten que no se condene con el pago de los honorarios de la parte contraria, cuando

-.{haya habido dudas de hecho o de derecho en el asunto. Y maxime si se trata de un asunto de familia.

. |Remei TC es parte en el procedimiento de nulidad matrimonial como primera esposo del cényuge que
" 'Ino tenia el divorcio cuando contrajo nuevo matrirmonio, por lo que entendemos que no procedJan el

pago a la parte contraria delos Honorarios de letrado y procurador.

L |Algo muy sorprendente es sin duda que a Remei TC, que recurri6 la sentencia, no se le notificaba la

" |Resolucién que la emplazaba para hacer un nuevo escrito de apelacion., a pesar de que iban pasando los -
- |dias . Estas notificaciones siempre se hacen a través de los Procuradores. Remei TC se enter6 que al :

- [Procurador del Sr. Font y otro, la parte contraria, ya le habfan notificado el escrito de Remei TCen el -

~|que decia que ésta debia presentar un nuevo escrito en el plazo de 20 dfas, y también se le habia
notificado al Ministerio Fiscal. A Remei TC le extrafi6 muchisimo que las demas partes, Ministerio

a : Fiscal y los nuevos contrayentes tuvieran la Resolucién del J uzgado y ella no, puesto que podia

|declararse desierto el recurso y firme la sentencia. Pero era evidente que no se lo habian notificado.
B ¢QUE HACER ENTONCES? ¢DEBIA ESPERAR LA NOTIFICACION DEL JUZGADO SIN MAS?




{Remei TC decidi6 ir al Juzgado y ver el expde. A través de su Procurador. Cuél no fue la sorpresa al _
comprobar que la diligencia de notificacién por la que se nos daba 20 dfas para presentar el recurso, SE
{HABIA NOTIFICADO AL PROCURADOR SR. LUQUE EN LA SALA, NO EN EL COLEGIO DE |
; PROCURADORES, PERO LA FIRMA NO ERA DEL SR. LUQUE SINO UNA FIRMA ILEGIBLE QUE
COINCIDE MUCHO CON LA DEL MINISTRIO FISCAL. (ver notificaciones, 2 p4ginas 440KB).

S |Ala vista de lo anterior, Remei TC decidié acudir para pedir informacién sobre los hechos, y audiencia

con la Ilustre Secretaria J udicial para que nos indicara por qué no se habia notificado al Colegio de

- [Procuradores esta Resolucién, como a la otra parte, y de quién era la firma que consta al pie dela

- |notificaci6n. La funcionaria me indicé que no podia atenderme en dicho momento pero que ya lo
. |subsanaban. » :

Si Remei TC deja esperar que le notifiquen, probablemente se hubiera encontrado con una Resolucién

" |que declare desierto el recurso.

~ |{Eslo cierto que se puede argumentar por el Juzgado que fue un error. Pero no es menos cierto que la
“+ " “lforma de notificacién atin partiendo de un error, es anémala, que a los Procuradores nunca se les
" Inotifica nada en los Juzgados, a pesar de que acuden diariamente a los mismos ya que se hace a través

b ‘|del servicio de Procuradores y que no se nos ha dado explicacién sobre la firma ilegible dela -

~ 'Inotificacién, que tiene una gran similitud con la de la Ilma. Fiscal.

-  |Perodelo que no cabe ninguna es de lo injusto de la sentencia. Una sentencia que reconoce
: lexpresamente en los Hechos probados que el Sr. Font contrajo matrimonio sin estar divorciado, y que

""" lademés tales hechos los conocfa la Juez encarga del Registro Civil de casarlos. Ain dando por bueno que




i “|Remei TC no esta legitimada parami;edir la nulidad del segundo matrimonio desutodawaesposo Sr. T
** |Font, si debfa pedirla el Ministerio Fiscal, y ante su no comparecencia debia acordarlo la Ilma.
Magistrada Juez en diligencias finales y antes de recaer sentencia.

- |LaIlma. Magistrda Sra. D2 Dolores Maestre Vifias no valor6 las pruebas que habia en la causa y decret6
*|la validez de un matrimonio, que le constaba fehacientemente que era ilegal y del que era preceptivo
*|decretar su nulidad al no tener el divorcio uno de los cényuges. Y condenando a los pagos de los letrado
£ y procurador a Remei TC lo que con ello se consigue un elemento disuasorio a la hora de seguir
pleiteando.

" |Sentencia de Familia 45 (4 paginas, 873KB)

e T ‘|Luego, cuando Ilma Maeste estaba en la Audiencia, intervenia en el asunto otra vez. Eso, claramente, es .
' " lilegal. Un juez no puede decidir sobre sus propios asuntos en recurso.
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INJUSTICIA EN CATALUNYA
IGNACIO SANCHEZ GARCIA-

MiEfitpulé Tas prucbas en un asunto de injurias. Archivé un asunto basado en los nombres de las partes.

DETALLE

it Ign_acio Sanchez Garcia-Porrero es un juez del Juzgado de Instrucciéﬂ 21 en Barcelona. Intervenia en dos asuntos (ie
:[Remei TC: o :

"o Injurias contra su ex-marido para acusarse de un delito
o Estafa procesal contra su ex-marido para presentar un documento falso

En el primer asunto, Remei TC contraté un abogado para representarse. El asunto era sencillo, porque su ex-marido
acus6 a Remei TC de hacerle firmar un documento con otro y por tal motivo le pedia 1/3 parte del piso, valorado en
més de 120.000°- Euros. A pesar de admitir la querella, iIhpidi() al letrado que hiciera preguntas sobre el tema objetoi
de la,querélla-que habia admitido a tramite. Ademés dio como bueno un escrito del querellado para asi evitarle la |
declaracién ante el juez. Todos los profesionales del derecho saben, y por supuesto el Juez instructor que actiia

como profesional de primer nivel, que cuando se acuerda la declaracién de un 1mputado en un procedimiento penal,
NO PUEDE SER SUSTITUIDA POR NINGUN ESCRITO DE SU LETRADO.

Pues bien,. D. Ignacio Sanchez Porrero decidié archivar el asunto, y alegando que las injurias y calumnias del ex-
marido se debfan a que Remei TC le habia presentado demandas.

Con lo cual la solucién judicial que da para otros casos, es que un ex-marido que no quiera cumplir un Contrato
debidamente firmado, puede alegar que se le hizo firmar un documento por otro y-asf hacerse, con evidente estafa y
falsedad, con una parte de un inmueble o piso. Y si la afectada decide denunciar, se recharza la denuncia por haber '
demando Remei TC el cumplimiento del citado Contrato.




Pero ademas, al Ilmo. Magis&ado Sra. D. Ignacio Sanchez Porrero se le remiti6 por error de otro Juzgado yde otra
poblacién, una copia de la denuncia de Remei TC a su ex marido, pues cabe indicar, a modo de informacién, que el -

ex-marido de Remei TC ha incumplido los siete Contratos que han firmado, entre ellos un Contrato hipotecario con
el BBVA. Y Remei TC ha decidido ir a los Tribunales para su cumplimiento. |

Pues bien,. D. Ignacio, acordéndose con toda seguridad del otro asunto pénal, decidi6 en éste archivarlo de
inmediato. SIN COMPROBAR QUE ERA UNA COPIA DE LA DENUNCIA Y QUE NO HABIA NINGUN

IDOCUMENTO. La denuncia era-por delitos de estafa, al haber incumplido el ex-marido un Convenio de 15.04.03

para quedarse con la indemnizacién a que habia renunciado en el mismo, y por un delito de apropiacion indebida

por haber reintegrado 6.300.000 Ptas. de una Libreta a nombre exclusivo de su hija, teniendo la obligacién de

devolverlo seglin una clusula firmada con La Caixa en 9.12.93. Por tanto, le eran precisos al Ilmo. Magistrado

tener a la vista y examinar los documentos de La Caixa y los Contratos, para tomar una decisién. amen de que no
tenia el original dela denuncia. Con lo cual, si aplicaba la ley como es su obiigacién, no podia ni archivarlo ni :
admitirlo a trimite. Debia previamente dirigirse al Juzgado para que le remitieran el original y los documentos, si es -
que era competente. Pero a Don Ignacio le bastaron los nombres de las partes, Reme1 TC Y Su ex-esposo para dictar
el archivo. ;ALGUIEN DIJO QUE LA JUSTICIA ES CIEGA? '

Cuando Remei TC recibe esta sorprendente Resolucién, la recurrié y solicité al Juez instructor que se abstuviera. El
Tlmo. Magistrado instructor se neg6 a ello y en este momento esta recusado desde hace cerca de dos meses. Aunno

iha tramitado la recusacion.

Sentencia 2004-03-31

Recurso 2006-10-30

Ref: Instruccién 21 D.P. 107/2004
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C ésﬁse @enan mas adelante.

Es quersliante el Miristerio Fiscal,
| | )

Es querellada REMEI TREMOSA CAS‘I'EI.I.S !eon dcm , en esta
ciudad, P° de Sant Joan, 115, 40-2a, = ,

II1
- Se fundamenta la presentequerel!a en lossguient&s

HECHOS

Pn"mero = La denunci’ada REMEI TREMOSA CAST ELI.S, a b'avés de la

- www.injusti lunya.info, impulsada por ella misma, ha
dlﬁmdido .' esiones ding 3 a los Magistrados-Jueces Ignacio Sanchez Garcia-
Porrero y Maria Dolores Maestre Vifias con dnimo de menoscabar su credibilidad
profesional, del sxgulenlae tener literal:

"Ignaab Sanchez Garcia-Porrero manipulo las pruebas en un
asunto de injurias. Archivo un asunto basado en los nombres de las
partes”



Administracié de justicia a Catalunya * Administracién de justicia en Catalufia

"Maria Dolores Viiias Maestre manipulo el proceso judicial para
mantener el matrimonio ilegal del ex-marido de Remei T.C.”

Segundo.- Se adjunta a la presente: como documental investigacion
prefiminar realizada por la Fiscalia de este T.S.J. a los efectos del art. 5, del

Estatuto Organico del Ministerio Fiscal y 773,2 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal.

Alos anteriores hechos son de aplicacion los siguientes

FUﬂBAﬁNT OS DE DERECHO

presente querella fos J de Instrucc:on de Barcelona y, entre ellos, el que

corresponaasegunlasﬂermasdereparto pu&sendtcha Capﬂalseeomet&oel
presunto delito.

B) De cardcter sustantivo. Art. 205-3-245-G6P € wdavez que los

hechos revisten, a juicio de este Mmlsmno Fsoal los caraciires del dgm'ode
calumnia dirigida a autoridad por hechos concemnentes al ejercidio‘de su cargo.
|2 ,
Para la comprobaaondeloshechos ob]etodela
deberan practicarse las siguientes
DILIGENCIAS

1) Se reciba dediaracién sobre los hechos a la querellada.
2) Cualesquiera otras gue se consideren necesarias por el juez instructor.
Por todo ello,

EL FISCAL, interesa  se tenga por presentada esta querella y
documentacion que la acompafia, se proceda a su admision y a la pmcuca de las
di llgenqas solicitadas.
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OTROSI DICE.- De conformidad con lo previsto en el articulo 764, 1 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, procede asegurar las responsabilidades civiles que
puedandenvardeiapmsentaemusa,acuyoﬁnsemﬁenesalaaperturadela
oportuna pieza separada de responsabilidad civil, y se requiera a la querellada para
que, en el término de diez dias, preste fianza suﬁcnente para cubrir la indemnizacion
a los perjudicados que por S.S2 se considere adecuada, incluidas las costas y, caso
contrario, se trabe embargo preventivo de bienes de la querellada en centidad
~ g;;mpeﬁm que se determine.

arﬁpﬂo de lo dispuesto en el art. 13 de la Lecri. con
deformamushﬁ@aexpresaonesdedesced&o_
ﬁublms,semt:eresaseprocedaal c:erredela
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JUZGADO DE INSTRUCCION N° 19
DE BARCELONA

PREVIAS N° 2046/2008 - E

AUTO

En Barcelona, a dieciseis de julio de dos mil ocho.

~Dada cuenta; vy,

HECHOS

ONICO. - Por el Ministerio Fiacal se ha formulado
querella criminal contra REMEI TREMOSA CASTELLS a
quien imputa la parte querellante la comisién de un
presunto delito de CALUMNIAS , habiendo correspondido
a es,e juzgado, el conocimiento de la causa por turno
de reparto.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Los hechos que se rela n en el escrito
de querella podrian ser comnstitutiyvos e ‘delito y este
Juzgado seria competente, en pri; io, - para la
instruccién del procedimiento, conforh art. 312 'y
concordantes de la L.E.Cr. Al reunir ‘la’ querella los
requisitos establecidos en el art: de la Ley
Procesal, debe ser admitida ai 't Para la
investigacién oficial de los hecho de incoarse
Diligencias Previas, con arreglo a ablecido en
los arts 774 y siguientes de la misma Ley ' ‘

N ' > ‘ v

PARTE DISPOSITIVA -

S ADMITE a tramite la querella interpuesta por el
TER 0O FISCAL contra REMEI TREMOSA CASTELLS , como
‘un supuesto delito de CALUMNIAS al haber

na01o Sanchez Garcia-Porrero y Maria Dolores
fnas con animo de menoscabar su credibilidad
COENSE :Diligéncias Previas; registrense.

Practiqueénse las siguientes diligencias .instructorias:

Citese a Remei Tremosa Castells a fin de que

‘éxprésiones dirigidas a los Magistrados-



i
I}
b3

comparezca el prdximo dia DIECIOCHO DE SEPTIEMBRE A LAS
DOCE TREINTA ©para prestar declaracién en calidad de
imputada , previa informacién de sus derechos vy
asistida de letrado. Reclamese la hoja histdrico-penal
de la misma.

Al Otrosi II expidase oficio a Mossos d'Esquadra de
esta ciudad a fin de que informen .si es posible 1lo
solicitado. ‘

‘Lo acuerda, y firma D. JOSE JULIAN GARCIA DE EULATE
LOPEZ, Magistrado de este Juzgado.

DILIGENCIA DE CONSTANCIA.- ILa exti
Secretario, para hacer constar que el:an
ha sido entregado en el dia de su fecha
autos de su razén, y se da parte de ila:inco:
procedimiento mediante oficios a los: 7" Ex
Presidente y Fiscal Jefe del TSJC, doy fe
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o Generalitat de Catalunys JUTIAT %g\fgmﬂu@m@m
# Departament d'intarior, - IR s o N
Relacions institucionals i Participacié 3“( WL a0

Direccié General de fa Policia | : AR |

Data: 24-7-2008

Reg. sortida: 499915/2008
AT UTTD BCN
' ‘Ampliatories:

Afer;: Resposta manament
judicial, o '
Destinatari: BARCELONA-
Jutjat Instrucciéd nim 19

. llustre Senyor/a,

E£n resposta al seu requeriment emés ¢l dia 16 de juliol de 2008 i

relacionat amb les diligéncies prévies nimero 2046/2008, seccié E, on
ens demanava si era possible procedir al tancament técnic de la pagina

web www.injusticiacatalunya.info, informen a V.1 del segient:

PRIMER. Aquest:a' unitat d'inVEStigacié ha realitzat tot un seguit

consultes a bases de dades de caracter public amb Fobjectiu de
determinar la titularitat i ubicacié fisica del contingut de la pagina web

www.injusticiacatalunya.info. = Les dades del” - domini

www.injusticiacatalunya.info s6n les seglients:

ID del domini: D14916913-LRMS

Nam del domini: INJUSTICIACATALUNYALINFO
Data de creacié: 01-Oct-2006 09:06:07 UTC
Data d'actualitzacié: 07-Apr-2008 11:00:51 UTC
Data de caducitat: 01-Oct-2010 09:06:07 UTC -

dades associades a aquest domini s6n les que corresponen a la mateixa
empresa, donat que un dels serveis que aguesta ofereix als seus clients

és la possibilitat d'ocultar la identitat del registrant;-garantint que les
- seves dades personals no seran de domini piblic, ' o
A la seva web, www.domainsbyproxy.com, apareix el segiient eslogan;

Your identity is nobody's business but ours{su identidad no es asunto de
nadie). : |

-La IP associada al domini és 208.109.52.191. Aquégta IP esta dintré del

~ rang 208.109.0.0 - 208.109.255.255 que esta assignat a GoDaddy.com,

—7G/98  "ovd

Inc. Go Dady, Inc, que és un grup d'empreses. éntre les quals es {roba
Domains by Proxy.. o S :

| SIOT Z3401 959588EE B5:5T

- Aquest domini va. ser regisirat per mitjd d'una empresa anomenada
- Domains by Proxy, Inc., ubicada a Arizona, Estats Units d'America, iles

SEEZ /60/6T




eneralital de Catalunya
Departament dinterior, ) -
Relacions Institucionals i Participacié. - - Namero de diligéncies

Direccié General de 1a Policia . 499915/2008 AT UTTD BCN

FULL2de2

- SEGON. Que per procedir al tancament de la web existeixen dues vies;
- - Tenint en ¢compte que la seu d'aquesta empresa esta ubicada als
Estats Units d'’América una posibilitat seria tramitar, fordre de tancament
pels canals establert per a la col-laboracio judicial internacional, |
Una altra via seria comunicar a aquesta empresa que el contingut

de la web hostatiada podria estar vulnerant la legistacio espanyola i
deixar a la consideracic de fempresa ol fet de valorar si el coritingut
- Podria vulnerar {a legislacio dels Estats Units d’Ameérica i per tant que la
empresa precedeixi voluntariament al tancament del domini. -

- Posem aqugsta_informatié a disposiclé de V.I. als efectes EScaie-ntS.

Gap de la UNITAT TERRITORIAL TRACTAMENT DADES BARGELONA
“Sergent TIP 5517 T S |

SIOT Z3407

o | 9G958GPE6  BSIST  8O0Z/6B/61



D.Previas 2046/08 E
Juzgado de Instruccion 19
AL JUZGADO

M?* PAZ LOPEZ LOIS, Procuradora de los Tribunales y de REMEI TREMOSA
CASTELLS, segun poder apud acta que otorgara cuando sea citada a través del
fedatario publico, COMPAREZCO yDIG O:

Que en fecha 9.09.08, y a través del SAC penal, le ha sido notificada Querella por
calumnias interpuesta por el Ministerio Fiscal, al atribuirle las frases siguientes:

“Ignacio Sanchez Garcia- Porrero manipulé las pruebas en un asunto de injurias.
Archivé un asunto basado en los nombres de las partes”-.

“M?* Dolores Viiias Maestre manipulo el proceso judicial para mantener el
matrimonio ilegal del ex marido de Remei TC”.

Frases que segin la documental aportada por la querella, fueron publicadas en una
pagina web de Arizona EEUU.

Que en esa misma fecha ( 9.09.08) y a través del Juzgado de Instruccion 19 le ha sido
notificado Auto de incoacion de Diligencias Previas de 16.07.08, por las meritadas
frases a querella del Ministerio Fiscal.

Que no encontrando ajustada a derecho la anterior Resolucion , interpongo en tiempo y
forma RECURSO DE REFORMA Y SUBSIDIARIA APELACION, al amparo del
arto. 216 y 222 y 766.4 del mismo texto legal en base a los siguientes

EXTREMOS JURIDICIOS.-
I.- CUESTIONES DE ORDEN JURIDICO PROCESAL

PRIMERA.- FALTA DE COMPETENCIA TERRITORIAL DEL ORGANO
INSTRUCTOR.- INFRACCION DEL ARTO. 14 DE LA LEY DE
ENJUICIMIENTO CRIMINAL ( En adelante Lecrim).

UNO.- Tal como consta acreditado en esta causa penal arriba referenciada, el Juzgado
de Instruccion 19 de Barcelona ha asumido la competencia de la querella interpuesta
por el Ministerio Fiscal. Con independencia de que en la documental aportada se
desconoce el Juzgado de Guardia que examiné y vio la querella, y su posterior reparto a
través del Decanato (informaciéon que se solicitard en documento aparte), que esa
querella lo es por la publicacion de una pagina web que consta en Arizona, Estados
Unidos, y asi queda reflejado en el Informe emitido por el Inspector de la Unidad
General de la Policia y de la Guardia Civil n® 75.054, cuando indica que “En orden a
conocer la ubicacion del servidor desde el que se emite la pagina web, por gestiones



practicadas por esta Unidad, se ha tenido conocimiento que esta ubicada en Arizona,
Estados Unidos...”

Al amparo del arto. 14 de la Lecrim., en cuyo apartado segundo dice que Ila
competencia territorial para la instruccion de las causas, lo es el Juez de Instruccién
del partido en el que el delito se haya cometido...

El supuesto delito, de haberse cometido, lo es por tanto ante los Tribunales de Arizona,
EEUU, o el Fiscal del Distrito de dicho estado, segin proceda en atencion al delito
supuestamente cometido, legislacion y jurisprudencia de dicho Estado, etc. Por lo que la
querella del Ministerio Fiscal debia dirigirse a través de los Organismos Internacionales
procedentes, al Estado de Arizona que es donde se ha divulgado, al parecer, el delito
que se persigue.

DOS.- El supuesto delito de calumnias existe desde el momento que se divulga en un
medio de comunicacion, que es cuando se hace efectiva e invade el prestigio personal
de la persona ofendida. Es esta una cuestion pacifica que no ha sido impugnada por las
partes, constando jurisprudencia al respecto. En este sentido conviene resefiar que la
jurisprudencia, acorde con el arto. 14 . 2 de la Lecrim., dice que “en las injurias y
calumnias causadas por medio de la imprenta, el delito se conoce en el lugar donde
se publica o edita el periddico o impreso en que se insertan, SIENDO
INDIFERENTE QUE LA PERSONA INJURIADA HAYA RECIBIDO EL DANO
EN OTRO LUGAR (Auto 20.11.80).

“Las injurias vertidas por una emisora radifonica de Las Palmas en dialogos
abiertos con la cadena Ser de Madrid, se consideran cometidas en Las Palmas,
toda vez que LAS PALABRAS REPUTADAS INJURIOSAS FUERON
PRONUNCIADAS EN LOS ESTUDIOS DE RADIO DE AQUELLA CIUDAD
(Auto de 9.07.81)”

Y otro supuesto que dice:

“El hecho de que la impresion sumarial de la revista se haya hecho en Madrid NO
EMPECE PARA ATRAER EL FUERO COMPETENCIAL A ESTA CAPITAL
CUANDO APARECE ACREDITADO QUE LA DIRECCION DE LA
PUBLICACION RESIDE EN BARCELONA, sin perjuicio de la existencia de otra
en Madrid a titulo de subdelegacion como en otras tantas ciudades, asi como la
editora y distribuidora.... o incluso el depoésito legal aparece efectuado en la misma
poblacion, con todas las connotaciones que ello comporta ennorden a la publicidad,
procediendo en consecuencia, y a los solos efectos de decidir la competencia por
razon del territorio a la ciudad de Barcelona ( S 23.2.1.982).

Al amparo de la Ley de obligada aplicacion, (arto. 14.2 d ela LEcrim) y la
jurisprudencia resefiada, es Juez competente, en materia de divulgacion de
informacion el del partido judicial donde se publica dicha informacion, en este
supuesto seria la publicacion de la pagina web injusticiacatalunya.info. Y con
independencia, como explica la Resolucion antes resefiada de 20.11.80 de que la
persona injuriada haya tenido conocimiento de ello en otro lugar, Ya que la posibilidad
de entrar en una pagina web, se tiene desde cualquier lugar del mundo en el que sea
posible dicha conexion, pero la publicacion de la misma, en este supuesto Arizona, es



desde donde se ha consumado el posible delito del que es denunciada la Sra. Tremosa
por el Ministerio Fiscal. Lo mismo que, se puede comprar un libro desde cualquier
lugar del mundo, mientras que la comision de dicho supuesto delito, tal como se indica
en S 23.2.1.982) lo es desde la editorial en donde se ha publicado el citado Libro.

TRES.- Extrapolando al presente supuesto, nos encontramos pues que el Ilmo. Juez
instructor del juzgado de Instruccién 19 de los de Barcelona, no tiene competencia
territorial para la investigacion del delito de calumnias que se inserta en una
pagina web publicada en EEUU. Por lo que se incurre en infraccion del arto. 14 .2 de
la lecrim cuando se die en el Razonamiento Juridico Primero que “los hechos que se
relacionan en el escrito de querella podrian ser constitutivos de delito y este
Juzgado seria competente... “ EI Ilmo. Juez instructor no motiva, siendo la
motivacion obligatoria para los Jueces y tribunales ( arto. 120.3 de la CE y 11.3 de la
LOPJ y jurisprudencia de aplicacién), dicha competencia por cuanto no hay en el auto
ni en la querella, el menor inicio de que la comision del supuesto delito de calumnias
se haya cometido en la jurisdiccion de Barcelona, ni el lugar.

La querella del Ministerio Fiscal, a propdsito de la competencia territorial dice
unicamente que son competentes para el conocimiento e la presente querella los
Juzgados de Instruccion de Barcelona, sin que en la misma se indique ni tan siquiera
el lugar donde se ha publicado la pagina web www.injusticiacatalunya.info.

La unica informacion al respecto, que no consta reflejada ni en la querella ni en el Auto
de Dilgiencias Previas, la podemos encontrar en el Informe de la Unidad adscrita a la
Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya c.p. 75.054, que en su parrafo
tercero indica que el servidor desde el que se emite la pagina web esta ubicado en
Arizona, Estados Unidos. Por lo que se desconoce la causa legal por la que el
Juzgado de Instruccion 19 asume la competencia sobre un supuesto delito de
calumnia que ha sido cometido en EEUU.

Si conviene indicar que en el anterior Informe del cp 75.054 , se reconoce que el cauce
legal para saber todo lo concerniente a esta pagina web en una comision rogatoria a
EEU, pero ello dilataria excesivamente la investigacion, sin que ello implicase
garantias de aumentar la informacion que se puede conseguir con otras vias. O
dicho de otro modo, se incumple la ley y se va a otras vias, desconocemos cuales, para
conseguir una informacion de la que es evidente que no tienen competencia los
Juzgados de Instruccion de Barcelona al haberse cometido supuestamente fuera de
dicha Jurisdiccion. Hay un interés directo y un posible delito de prevariacion
administrativa por parte del cp 75054, por cuanto no sigue la via legal adecuada, para
investigar que este delito, cometido en Arizona, debera hacerse en los Tribunales o
fiscalia de este lugar, y no se puede incumplir la ley para imputar un delito inexistente a
un ciudadano, en este supuesto la Sr.a Tremosa y para ir mas rapido y conseguir lo
que parece el objetivo de dicho Informe y de la Fiscalia : imputar a la Sra.
Tremosa un delito que no sélo queda investigado ni acreditado que lo haya
cometido, sino que ademas es competente otro Tribunal para suya investigacion, el
de Arizona en EEUU.

Y ello con independencia de las manifestaciones que vierte el cp 75.054 sobre la
asuncion de la pagina web, que negamos rotundamente y que obedece a una
supuesta falsedad en documento publico cometida por funcionario policial que



falta a la verdad en la narracion de los hechos, del que voy a interponer la
oportuna accion penal, ya que la Sra. Tremosa, como se dird en el lugar adecuado,
jamas hablo sobre la autoria y responsabilidad de la pagina web NI TAN
SIQUIERA LE PREGUNTO EL FUNCIONARIO POLICIAL PUESTO QUE LA
UNICA PREGUNTA QUE LE REALIZO VERSABA SOBRE CITACION PARA
DELCARACION ANTE LA FISCALIA, logico ademas porque se trataba de
informar sobre una citacién para declarar, es lo cierto que queda constatado que la
comision de este supuesto delito lo fue en EEUU vy el Juzgado de instruccion de
Barcelona, no puede asumir su investigacion y competencia por mandato legal, con lo
que demuestra una clara falta de imparcialidad e independencia, asi como la
conculcacion de la tutela judicial efectiva, consagrada en el arto. 24. 1 de la CE.

Asi como de las gravisimas manifestaciones despectivas del cp 75.054 acerca de emitir
un diagnostico sobre la Sra. Tremosa en base a una comunicacion telefonica, tan grave
como que la Sra. Tremosa padece algun tipo de transtorno psicologico,
desconociendo esta parte si el cp 75.054 tiene entre sus funciones las de emitir
diagnodstico médico-psiquiatricos acerca de las personas a las que llama, y si tiene
estudios médico-psiquiatricos que le permitan emitir estos dictdimenes en documentos
forenses y en el ejericcio de sus funciones.

Es importante resefiar asimismo que tal como indica la sentencia de 23.2.82, a efectos
de deposito legal, parece efectuado en la misma poblacion que donde se publico el
Libro. En el presente supuesto, no hay ni un simple indicio siquiera remoto de que dicho
cuota se pague en Barcelona, por lo que no hay ninguna vinculacion entre esta ciudad y
la publicacion de la pagina web.

Queda, por tanto, acreditado:

a) No hay ningin dato ni indicio de que las supuestas calumnias a Jueces y
Magistrados de Barcelona, se hayan difundido en Barcelona.

b) No hay ningtn dato ni indicio de que el pago de la pagina web en la que se hubieren
supuestamente difundido dichas manifestaciones se haya pagado en Barcelona

c) Consta, por contra, que la citada pagina web objeto de la presente causa penal, se ha
publicado y difundido desde Arizona, EEUU

Si bien queda acreditado que la pagina web injusticiacatalunya.info se ha publicado en
EEUU, aportamos copia extraida de dicha pagina web conforme la misma se ha
publicado en Arizona EEUU como Doc. 1

DOS.- Al margen de lo anterior, si indicar que, para el supuesto que fuera competente
un Tribunal Espafiol para conocer de delitos cometidos en el extranjero, en este
supuesto en EEUU, seria de aplicacion el arto. 65, 1° ¢), sobre la competencia de la
Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, en la villa de Madrid, delitos cometidos
fuera del territorio nacional, cuando conforme a las leyes o los Tratados
corresponda su enjuiciamiento a los tribunales espaiioles. En relacion con el arto.
88 del mismo texto legal, competentes para instruir las causas cuyo enjuiciamiento
corresponda a la Sala de lo penal de la Audiencia Nacional o en su caso a los Juzgados
Centrales de lo Penal.



Por tanto, para el supuesto que fuera competente para instruir y enjuiciar un Tribunal
espafiol el delito de calumnias cometido en el extranjero seria en todo caso el Juzgado
Central de Instruccion si asi lo disponen los Tratados internacionales entre ambos
paises.

Y debera ser el Ministerio Fiscal, o los Magistrados agraviados, en su caso, quienes
interpongan la oportuna accidén penal ante los tribunales de Arizona EEUU, por la
publicacion de la citada pagina web., y con sujecion a la normativa imperante en dicho
Estado para dilucidar las responsabilidades legales que se deriven de dicha publicacion.

CONCLUSION :

1- Procede el archivo de la presente causa penal, al amparo del arto. 145 de la
Lecrim. por cuanto los hechos denunciados y motivo de investigacion NO HAN
SIDO COMETIDOS EN EL PARTIDO JUDICIAL DE BARCELONA, Y NO
TENER POR TANTO COMPETENCIA TERRITORIAL LOS JUZGADOS DE
INSTRUCCION DE BARCELONA.

2.- Para el supuesto que el juzgado de Instruccion 19 de los de Barcelona, considerara
que es de aplicacion el arto, 66 y 88 de la Ley organica del Poder Judicial, remitase la
presente causa penal al Juzgado Decano de los Juzgados de Instruccion de Barcelona,
al amparo de los artos. 759 y ss de la Lecrim.

SEGUNDA.- PRESCRIPCION DE LA ACCION

UNO.- Si bien es lo cierto que, para la investigacion de las normas legales que imperan
en el estado de Arizona, EEUU, no es menos cierto que, atin en el negado supuesto que
el delito se hubiere cometido en Espafia, y con arreglo a las leyes de este pais, la accién
hubiera prescrito.

Esta parte puede acreditar que los hechos denunciados por el Ministerio Fiscal, estaban
al trafico juridico y eran conocidos por el ministerio Fiscal, al menos desde el 13 de
Junio del 2.007

Y ello por lo siguiente:

1.- Como consecuencia de una demanda contra el honor y propia imagen que se
sustancia en el juzgado de 1* Instancia 54, autos 16/07, el letrado de la contraparte
aporto copia de la pagina web que ha motivado la denuncia de la Exma. Presidenta del
Tribunal Superior de Justicia de Catalunya y en consecuencia del Ministerio Fiscal.

El Ministerio Publico, a través de la Ilma. Fiscal Marta J. Nunez, asi como la Ilma.
Magistrada que sustancia el procedimiento 16/07, tenian conocimiento del contenido de
dicha pagina web por cuanto la contraparte en su escrito dirigido al Juzgado, indica
que “acompaiia documental publicada en internet relativo a los litigios habidos
entre Don Josep M® Font Marti y D* Remei Tremosa Castells...” Si bien esta parte
interpuso el correspondiente escrito pendiente de resolver sobre el contenido del mismo,
por estar el procedimiento en suspension por prejudicialidad penal.



2.- El arto. 131 del C.P establece en el parrafo 1, in fine que el delito de calumnias e
injurias prescriben al afio.

El dies a quo, a los efectos del inicio del computo de la prescripcion, empieza a contar
desde el momento de la puesta en el trafico juridico de los hechos objeto del delito, en
este supuesto de la publicacion de la pagina web que difunde supuestas frases
calumniosas.

Se puede acreditar por tanto, de forma fehaciente, gracias a la aportacion del letrado Sr.
Olivé en el procedimiento ordinario 16/07 del juzgado de 1? Instancia 54, que la misma,
lo es al menos desde el 13.06.07. Teniendo en cuenta que la denuncia del Ministerio
Fiscal no se ha interpuesto hasta el 23.06.08 147274, LA ACCION, AUN EN EL
SUPUESTO QUE FUERA COMPETENTE EL JUZGADO DE INSTRUCCION
DE BARCELONA, YA HABRIA PRESCRITO.

Se aporta como Bloque de Doc. 2 escrito del letrado, pagina web adjunta a dicho escrito
y escrito del Ministerio Fiscal, en autos 16/07 del jdo. de Instruccion 54 para acreditar
que dicha pagina web ya estaba en el trafico juridico y con pleno conocimiento del
ministerio Fiscal el dia 13.06.07.

Por lo que nada impedia al Ministerio Fiscal, sino todo lo contrario, instar la oportuna
querella criminal por calumnias dentro del plazo del afio, desde el 13.06.07 al 13.06.08,
tal como establece el arto. 131 del Cdédigo Penal y jurisprudencia del tribunal Supremo,
interrumpiéndose la prescripcion desde el momento que se interpone la accidon penal
(en este caso querella) entendiéndose que es desde este momento que se dirige el
procedimiento contra el culpable.

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha variado esta doctrina en la sentencia
28/08 de 20 de Febrero del 2008 en recursos de amparo contra Sentencia del Tribunal
Supremo, entendiendo este alto Tribunal que la interrupcion de la prescripcion no lo es
hasta que el o6rgano judicial dirige el procedimiento penal contra el culpable en la
pertinente Resolucion..

DOS.- Extrapolando al presente supuesto, aplicando una u otra doctrina, es lo cierto que
el delito estaba sobradamente prescrito, ya que la accidon penal no se interpuso hasta el
23.06.08 y la admision por parte del juzgado de Instruccion 19 lo fue el 16.07.08, plazo
sobrepasado con creces del afio de prescripcion que establece el arto. 131 para los
delitos por injurias y calumnias.

No se puede hablar en ningiin caso de delito continuado puesto que para que exista
delito continuado debe de haber una cadena de actos ilicitos integrantes, no una sola
accion, consumada con la publicacion de dicha pagina web que en todo caso sdlo
afectaria a las manifestaciones de manipulacion a los Ilmos. Magistrados Ignacio
Garcia Sanchez Porrero y M?® Dolores Maestre Vinas, ya que el resto de la pagina web,
segun Informa la Fiscalia, no tiene ilicitos penales. El hecho delictivo, en este supuesto
es uno, cometido al menos, en fecha 13.06.07. No constan otros delitos de injurias y
calumnias en la pagina web que se nos indica motivo de la calumnia. No consta
ninguna modificacion en la citada web desde dicha fecha, por lo que la posible accion



Por lo que procede el sobreseimiento libre y archivo de la presente causa, por
prescripcion del delito.

TERCERA.- FALTA DE INDICIOS QUE PUEDAN ATRIBUIR A ESTA
PARTE LA COMISION DEL DELITO DE CALUMNIA DEL QUE VIENE
SIENDO DENUNCIADA. INFRACCION DEL ARTO. 641.2 DE LA LECRIM.
EN RELACION CON EL ARTO. 637 DEL MISMO TEXTO LEGAL.

UNO.- En el Auto ahora recurrido, no hay ningun dato, ni siquiera indiciario, de que
pueda dirigirse la accidon penal, en el supuesto de ser los hechos constitutivos de delito,
contra mi principal. Se indica en el Auto, siguiendo la teoria del Ministerio Fiscal que
la web fue impulsada por Remei Tremosa Castells, quién ha suministrado
informacion a dicha pagina. Pero sin acreditar ni tan siquiera minimamente tal
afirmacion, lo que sitiia a esta parte en la mas absoluta de las indefensiones con
infraccion del arto. 24.1 de la CE por falta de la tutela judicial efectiva que
provoca efectiva indefension.

Y ello por lo siguiente.

1.- Si bien el en Informe del funcionario de policia 75.054 se indica que se ha
procedido a la localizacion de la Sra. Tremosa, a denuncia interpuesta por la Exma.
Presidenta del tribunal Superior de Justicia de Catalunya, es lo cierto que ni consta esta
denuncia en la causa penal, ABSOLUTAMETNE IMPRESCINDIBLE PARA
ENTENDER ALGO MAS LOS HECHOS QUE TRAEN CAUSA EN ESTA
QUERELLA, ni consta ningiin documento en la pagina web que haga pensar que
Remei TC. es la Sra. Remei Tremosa Castells, ni su condicion de ex secretaria, ni
ningun dato que la vincule a la pagina web mas alla de que ha recibido todas las
resoluciones, por otro lado publicas, a menos, claro estd que se hayan hecho
averiguaciones desde la fiscalia estrafas al proceso y que no constan en la causa penal
pero influyen en ella.

2.- Pero ya entrando en el Informe del cp. 75.054, tnico documento que acompana el
Ministerio Fiscal sobre la investigacion preliminar, ES ABSOLUTAMENTE FALSO
“que mi principal reconociera que asumia lo reflejado en la pagina web y que era
quién aportaba toda la documental que consta en la misma*“ pagina 2 parrafo
quinto, y sin que conste grabacion telefonica, mi firma u otro dato fehaciente que
acredite esta gravisima informacién. y ello por cuanto el funcionario de fiscalia se
limité a citarme para declarar ante él, pero sin hacerme ninguna pregunta de la
web a lo que le indique que queria declarar ante la Exma. Fiscal Jefe y que a su vez
solicitaba la declaracion de los Ilmos. Magistrados Igancio Garcia Sancehz Porrero y M?*
Dolores Maestre Vinas. Y ello tenia su logica puesto que, para que tenga eficacia una
declaracion, al menos debe constar la firma de la persona que declara, y en todo caso el
citado funcionario en ningiin momento me leyd los derechos, sin que pueda tener
ningun valor un comunicado telefonico del citado policia que niego rotundamente la
atribucion que se me imputa, y del que no se ha aportado ni tan siquiera una cinta de
grabacion que lo pueda acreditar

Por estos hechos se anuncian acciones legales contra el citado funcionario por faltar a la
verdad en la narracion de los hechos. y supuesta prevariacion administrativa.



También queda acreditado en el citado Informe que no se pretende seguir con la via
legal, que era solicitar informacion al propietario de la pagina web, puesto que podria
dilatarse la investigacion y sin aumentar la informacion. Ni tan siquiera se procede
a la citacion de la Sra. Tremosa en legal forma, ya que no es de recibo que el
funcionario espere que vaya a su despacho, que efectivamente fui a buscar la citacion
y me dijo que ya no la tenia, y dictar un Informe, sin acreditar ni tan siquiera
minimamente lo que en el mismo contenia, Unico dato que le sirve a la [lma. Fiscal
para instar una accion penal contra la Sra. Tremosa, accion penal que debe ser la mas
restrictiva de las acciones, por la gravedad que comporta y sin tener el minimo indicio
de criminalidad.

Consta ademés en el Informe, al margen del tono displicente y despectivo, que el
funcionario policial se atreve a dar un diagnoéstico médico-psiquidtrico de la Sra.
Tremosa : puede padecer algun tipo de trastorno psicolégico”. Es ademas curioso y
digno de mencidon que, mientras se estd investigando sobre haber menoscabado el
crédito profesional de dos Magistrados a los que se les indica que han manipulado
pruebas o proceso, por lo que se presume que hay una enorme sensibilidad en tener el
maximo respeto y rigor a las actuaciones ajenas, no se tiene el mas minimo respeto y
pudor para la Sra. Tremosa, a la que califica el funcionario de estar
verdaderamente obsesionada por tener un problema personal, y acaba emitiendo
un dictamen médico sin que consten los conocimientos médico-psiquiatricos de
que dispone el funcionario ni si en todo caso es competente para realizarlos ni por
ende emitirlos en un Informe oficial.

En definitiva conviene indicar que, en ningin momento me cité el funcionario
policial para que prestara declaracion ante la Fiscalia.

2.- Es de resefiar ademas que, se ha incumplido por parte del Ministerio Fiscal el
contenido del arto. 5 del estatuto fiscal por cuanto no se ha realizado ninguna actuacion
tendente a averiguar si los Magistrados resefiados, Ilmo. Sr. D. Ignacio Sanchez Garcia
Porrero e Ilma. Sr. D* M* Dolores Maestre Vifias, han manipulado preubas y proceso,
lo que debia realizarse dentro de la investigacion preliminar de la Fiscalia. Tampoco
consta que dichos Magistrados hayan emitido algin tipo de acciéon o denuncia por la
citada pagina web, por lo que es ain mas anémalo que la Fiscalia haya instado dicha
querella.

Lo procedente era que se solicitara testimonio de todo lo actuado en los procedimientos
que se sefialaban en la pagina web en el que constan las Resoluciones judiciales y que
ademas, para poder acreditar si se han manipulado o no las pruebas y el proceso, y se
cite a declarar a los Magistrados porta las hechos.

Pero ninguna de estas actuaciones se ha llevado a cabo y acredita que lo que se pretende
es ademas de perjudicar seriamente a la Sra. Tremosa, cerrar una pagina WEB EN SU
TOTALIDAD, si bien tiene multitud de archivos que tal como indica el Informe, no
hay en los mismos ningun ilicito penal.

También es de resefiar que quién ha denunciado la pagina web en Fiscalia es la Exma.
Presidenta del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, Exma. Sra. D* M* Eugenia
Alegret Burgués, quién, como he comprobado, figura también en la pagina web.



4.- Resenar, no obstante que esta parte ha denunciado a los Ilmos. Magistrados que
constan en la pagina web motivo de la querella, a otros mas ante la Fiscalia del Tribunal
Superior de Justicia de Catalunya y también ante la Conselleria de Justicia de la
Generalitat de Catalunya, por supuestas infracciones penales que hayan cometido dichos
organos judiciales en el ejercicio de sus cargos.

De estas denuncias si asumo la autoria, y estoy pendiente de recibir la resolucion de la
Exma. Fiscal Jefe a los efectos de adherirme a la querella que presentara el Ministerio
Fiscal o interponerla.

Que utiliza el Auto la palabra impulsora, sin que se acierte a entender qué significa,
desde el punto de vista penal, la palabra impulsora, esto es complice, autora, etc. pero es
lo cierto que ni hay ningtin indicio sobre este impulso.

Se aporta como Doc. 3 copia de la denuncia al Ministerio Fiscal y escritos que se
adjuntan.

5.- Si indicar finalmente que no es la primera vez que el Ministerio Fiscal interpone
denuncia o querella por ilicito penal contra esta parte. Ya lo hizo en fecha 10.04.00 a
través de la Ilma. fiscal D* Susana Romero Carrascal en DP 1378/00 del Juzgado de
Instruccion 1, y cunado esta parte ejercia como Secretaria Judicial, por el hecho de
haber impreso esta parte, una Diligencia de constancia de unos hechos que sucedieron el
18.02.00, unos dias mas tarde. La denuncia me imputaba falsedad en documento
publico por faltar a la verdad en la narracion de los hechos, argumentando que si bien la
diligencia de constancia era absolutamente auténtica, se imprimié mas tarde. La
diligencia contenia una informacion relativa a que la Ilma. magistrada del juzgado en
el que servia, se habia negado por dos veces el dia 18.02.00 a comparecer en una
prueba informatica, es decir, no habia practicado la inmediacién. El M° Fiscal solicitd
entonces, que se me suspendiera cautelarmente de empleo y sueldo, lo que se realizo de
inmediato. Tres meses después, el ministerio Fiscal archivo el asunto porque no habia
ilicito penal, y por los mismos motivos que se habia incoado la causa penal.

Se aporta como Bloque de Doc. 4 la denuncia del M° Fiscal, el Auto de incoacion de
D.Previas, el escrito del M* Fiscal solicitando el archivo y el Auto de archivo.

6.- Ademas el M° Fiscal esta tramitando la incapacidad civil de la Sra. Tremosa, en
procedimiento de incapacidad 104/08 sin otros datos que la Resolucién y oficio dictado
por la Seccion 3° de la Audiencia Provincial de Tarragona alegando como unico motivo
el que esta parte reitera peticiones y escritos (ver paginas 400 y 401 del dossier que se
aporta y que consta en Fiscalia).

Y tiene conocimiento asimismo de que he interpuesto otra denuncia al Exmo. Fiscal del
Estado por una gravisima actuacion de la Seccion Tercera de la Audiencia provincial de
Tarragona en fecha 28.02.08 en la que se me dio por desistida por incomparecencia en
un juicio cuando estaba presente y asi consta en la causa.

Se aporta como Doc. 5 el oficio recibido de Fiscalia del Supremo y la previa denuncia.

Y consta ademas que la Exma. Presidenta del Tribunal Superior de Justicia de
Catalunya, en providencia de 5.12.07 indicé que “se advierte a la instante de las



consecuencias que puedan derivarse de la presentacion de escritos conculcando las
reglas de la buena fe procesal ...” que esta parte lo entiende como amenazas y
coacciones a hechos futuros si decido seguir interponeindo acciones legales para la
defensa de mis derechos (ver pagina 20 del dossier de Fiscalia). por esta providencia y
otras mas recaidas en dicho procedimiento, he instado accion penal ya que no consta
que la sala de recusacion estuviera presente en estas tomas de decisiones y cuando lo he
solicitado a la Exma. Presidenta, se me contesta que “no ha lugar por no tener mérito
ni consideracion” como unica argumentacion juridica.

Unos meses mas tarde, la Exma. Presidenta denuncia a la Sra. Tremosa en Fiscalia por
calumnias.

Es lo cierto que la tnica opcidén que le queda a esta parte de defenderse del autentico
acoso judicial y fiscal que soporta y sufre, es presentar escrtos y aciones para que se le
dé finalmente la tutela judicial efectiva de la que estd privada. Mi principal sufre, a
través de estas querellas de Fiscalia y de Resoluciones que considero injustas, un
autentico acoso judicial y fiscal que debe de inmediato eliminarse, por la gravedad de
los hechos.

CONCLUSION
Respecto a la autoria de dicha web queda acreditado:
1.- Que la pagina web consta publicada en Arizona y no por la Sra. Tremosa.

2.- Que en el Auto se indica que la Sra. Tremosa es impulsora sin acreditar tal extremo
ni indicar qué relevancia penal tiene la impulsora de un hecho delictivo, ni qué delito
puede ser suministrar Resoluciones judiciales, para el supuesto que se probara tal
extremo que no se ha hecho, a un medio de comunicacioén. de documentos publicos que
constan en multitud de archivos.

Por todo ello, debe dictarse Auto de sobreseimiento y archivo al no quedar acreditada la
autoria de los hechos delictivos ni motivos suficientes para acusar a mi principal.

II.- CUESTIONES DE ORDEN JURIDICO MATERIAL.-

PRIMERA.- LOS HECHOS DENUNCIADOS NO SON OBJETO DE DELITO
DE CLASE ALGUNA.-

UNICO.- Los hechos denunciados, no son constitutivos de delito de clase alguna. con
infraccion del arto. 205 del Codigo Penal y jurisprudencia de aplicacion en relacion con
el arto. 20 de la Constitucion Espafola que tiene como derecho fundamental la libertad
de expresion y el derecho de informacion.

1.- Conviene decir, no obstante que, si bien el Auto de diligencias previas, que recoge
el argumento del Ministerio Fiscal, habla en todo momento de calumnia, es lo cierto que
recoge en su propia argumentacion juridica y expresiones las de injurias cuando dice
“que se vertieron expresiones dirigidas a los Magistrados Jueces Igancio Sanchez



Garcia Porrero y Maria Dolores Maestre Vifias con danimo de menoscabanr su
credibilidad profesional. El arto. 208 del Cdodigo penal dice que es injuria la accion o
expresion que lesionan la dignidad de otra persona menoscabando su fama o
atentando contra su propia estimacion”,.

El delito de injurias debe ser por tanto un ataque frontal a la estimacion y dignidad de la
persona,con la concurrencia de dos elementos fundamentales : uno objetivo, constituido
por actos o expresiones que tengan en si la suficiente potencia para lesionar la dignidad
de la persona menoscabando su fama o atentando contra su propia estimacion, y un
significado objetivamente ofensivo, segun los parametros sociales en los que se efectua,
y debe tener un significado subjetivo, es imprescindible que concurra el elemento
intencional de lesionar la dignidad, menoscabando la fama o estimacion personal ( SAP
Madrid de 23.09.2.002)

La SAP de 14.12.2002 de Madrid, siguiendo la jurisprudencia del tribunal Supremo,
dice que “de un lado, procede seiialar que la libertad de informacion, ejercida
previa comprobacion responsable de la verosimilitud de lo informado y en asuntos
de interés publico, no s6lo ampara criticas mas o menos inofensivas e indiferentes,
sino también aquellas otras que puedan molestar, inquietar, disgustar o desabrir
el animo de la persona a la que se dirigen, siendo mas amplios los limites
permisibles de la critica cuando ésta se refiere a las personas que por dedicarse a
actividades politicas, estan expuestas a un mas riguroso control de sus actitudes y
manifestaciones que si se tratase de particulares sin proyeccion publica”, vy
siguiendo la misma linea, se pronuncia la ST Constitucional 107/88 en el sentido de
que el arto. 20 CE que asienta la funcion de garantia de la opinion publica debe
serlo ante libertades que se ejerciten en conexion con asuntos que son de interés
general por las materias que se refieren y por las personas que en ellos
intervienen... , y estan por tanto obligadas a soportar un cierto riesgo de que sus
derechos resulten afectados por opiniones o informaciones de interés general y
que no deben soportar derechos subjetivos de la personalidad que resulten
afectados ...”

Si bien es cierto que la querella, interpuesta de oficio el Ministerio Fiscal, indica que
es por calumnia, es lo cierto que se da en parte la definicion del delito de injurias,
cambiando el tipo de “personal” a * profesional”’, como un totum revolutum pero sin
que pueda ser entendida como calumnia puesto que para que exista la misma hay que
denunciar un delito concreto y especifico, y no un argumento global o general como
puede ser “Manipular pruebas” o “Manipular el proceso”, que se desconoce a qué hecho
concreto se refiere, maxime cuando ni tan siquiera consta en la querella el concreto
documento publico o resolucion que se indica susceptible de Manipular prueba so
proceso.

2.- Analizando el delito de calumnias que se imputa, conviene indicar que el arto. 205
del Codigo Penal dice que es calumnia “la imputacion de un delito hecho con
conocimiento de su falsedad o temerario desprecio hacia la verdad”.

En relacion con la exigencia legal del conocimiento de su falsedad del delito que se le
imputa a una persona para que se dé la conducta tipica del delito de calumnias, la SAP
Madrid de 2 de marzo de 2001, sobre informacion vertida por periodistas que se
ajustaba a la veracidad. “Constar en la difusion de la noticia que quién informa o se



expresa, debe haber puesto el méaximo de celo exigible a sus posibilidades en la
comprobacion de la veracidad de la informacién, que tiene proteccion constitucional,
derecho a comunicar libremente informacion (arto. 20 CE), actuando con toda la
diligencia profesional devida y contrastando con datos objetivos las informaciones que
transmitian a través del texto que se reputa calumnioso.”

a) El Tipo objetivo de la accion de calumnia consiste en imputar a otro un delito, de la
clase que sea, persefuible de oficio o a instancia de parte, y que segun la
jurisprudencia, es la individualizacion o concrecion del delito y del sujeto, esto es que
se den los presupuestos de una verdadera denuncia.

b) El tipo subjetivo de la denuncia consiste en que debe darse ademas la falsedad de la
imputacion, a sabiendas de que el delito que se imputa es falso. S6lo pueden castigarse
las imputaciones falsas, de acuerdo con el criterio de la actual limine. La creencia
fundada en la veracidad de lo imputado es suficiente para afirmar la atipicidad de la
conducta, aunque no llegue a demostrarse en juicio la verdad objetiva del imputado.

Mas jurisprudencia del t. Supremo,. ( SSTS 16.03.92, 17.05.96 y 14.07.97, entre otras)
indican que es imprescindible para que exista un delito de calumnias.

a) imputar o atribuir a otra persona un hecho constitutivo de delito

b) dicha imputacion ha de ser falsa

c) laimputacion ha de ser de delito, no de falta

d) el delito imputado ha de ser perseguible de oficio

e) laconcurrencia de un elemento subjetivo del injusto, difamar, vituperar o agraviar.

3.- Extrapolando al presente supuesto, es evidente que, aun sin conocer la
responsabilidad penal y civil de la imputada en este causa penal, se hace una
permonertiza exposicion de los hechos que dan lugar a calificar de “ manipulacion de
pruebas o manipulacion del proceso”, omo delito, sin ninguna comprobacion por parte
de Fiscalia y sin que se conozca la opiniéon de los magistrados supuestamente
agraviados.

4.- A mayor abundameniento cabe indicar que con s6lo echar un vistazo vuela pluma a
los medios de comunicacion, TV, radio, etc. etc. nos encontramos a diarios con frases y
criticas a personajes publicos (los Magistrados lo son), mucho més duras y feroces, y
no siempre contrastadas, que de actuar los presidentes de los Tribunales de Justicia de
las CCAA y el Ministerio Fiscal, tal como lo han realizado en este supuesto, se
colapsarian los Juzgados y tribunales mas de lo que desgraciadamente ya lo estan,
y nos encontrariamos en un PRACTICO ESTADO DE SITIO Y CENSURA
PREVIA DE LA INFORMACION.

Se aportan, a modo de informaciéon recortes periodisticos en los que constan frases que
pudieran ser tildadas de “CALUMNIOSAS O INJURIOSAS” si partimos de la querella
del Ministerio Fiscal.

1) Periddico El Pais de 10.05.08. ALEGRET - por la Exma. Presidenta del Tribunal
Superior de Justicia de Catalunya-, censura la cualificacion del personal judicial
interino “Las estadisticas del Poder Judicial no son fiables”, afirma. Es decir,
quién denuncia a la Sra. Tremosa base a atribuirle sin pruebas que los Magistrados



manipulan pruebas y procedimiento, acusa de que no son fiables las estadisticas del
maximo gobierno de los Jueces.

2) Periddico Publico de 18.07.08.- Eduardo Zaplana emite una informacion que dice
“Se han manipulado informes y el Gobierno ha faltado a la verdad” a propodsito
del 11 M. Y Agustin Diaz de mera, dice el mismo dia que “El Gobierno ha
ocultado un informe con las conexiones ETA islamistas”.

Esta parte pone en conocimiento de la Exma. Presidenta tales hechos en 23.07.08, y
el Acuerdo de la Exma. presidenta dice que no ha lugar a denunciar ante Fiscalia
porque la peticion no viene fundada en derecho.

Es decir, se investiga penalmente si en una pagina web se indica que dos
Magistrados han manipulado pruebas y procedimiento, y no se investiga si un
Diputado dice que se han manipulado informes y el Gobierno ha faltado a la verdad.

3) Constan varios recortes mas de periddicos sobre frases que ciudadanos dicen
sobre la actuacion de personajes publicos. En los ultimos dias se ha criticado muy
duramente la actuacion del juez Tirado sobre el caso de Mari Luz, y no consta que
el Ministerio Fiscal haya intervenido contra el medio de comunicacion que lo ha
publicado. y ello por cuanto dichas expresiones no son delito, ni tampoco lo son las
que constan en la pagina web por lo que son otros motivos, ajenos a la
administracion de justicia y a la ley, todo sea dicho en términos de estricta defensa,
los que han intervenido en este procedimiento penal que nunca debia de haberse
instado.

Aporto como bloque de Doc. 6 los escritos instados al Ministerio Fiscal y a la
Exma. Presidenta del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya de los recortes de
periddicos con frases relativas a la actuacion de Magistrados, etc.

Ademas se quiere hacer hincapié en que se pretende una medida cautelar como es el
cierre de toda la pagina web ( hasy so6lo dos archivos denunciados), antes de
practicarse ninguna investigacion para el esclarecimiento de los hechos, asi como
una medida tan gravosa, que ha solicitado el Ministerio Fiscal como es el embargo
preventivo de bienes de la imputada, que ademas consta fehacientemente no es la
autora de la pagina web.

Por lo que solicitamos asimismo se proceda al sobreseimiento libre y archivo de la
presente causa penal.

Por todo ello, Al JUZGADO DE INSTRUCCION SOLICITO:

Tenga a bien la admision del presente escrito y documentacion acompafiatoria, y con
suspension del plazo para realizar cualquier diligencia de investigacion, la acordada
para el dia 18.09.08 declaracion de la imputada, y con suspension de oficiar a los
Mossos d’Esquadra para si es posible el cierre de la pagina web, atendido que esta
resolucion no es firme y que en todo caso so6lo se dirige la accion penal contra dos
archivos y no contra toda la pagina web, se tenga por interpuesto en tiempo y forma
RECURSO DE REFORMA Y SUBSIDIARIA APELACION contra el Auto de
16.07.08, y, previos los tramites de rigor, con traslado tanto al Ministerio Fiscal como al



Colegio de Abogados de Barcelona, por los motivos que se dirdn en Otrosi Primero,
ACUERDE:

PRIMERO.- El sobreseimiento libre y archivo de la presente causa, por no tener
competencia territorial, por prescripcion, por no constar motivos para acusar a la
imputada y por no ser los hechos constitutivos de un delito de calumnias o de injurias.

SEGUNDO.- Subsidiariamente, se remita por inhibicion los autos a los Juzgados
Centrales de Instruccion de la Audiencia Nacional, por tratarse de un supuesto delito
cometido en el extranjero.

Para el supuesto que se desestime el recurso de reforma, se interpone subsidiariamente
el recurso de apelacion conforme al arto. 222 y 7664 de la Lecrim. para ante la
Audiencia Provincial de Barcelona.

OTROSI PRIMERO DIGO.- Se aporta copia de la habilitacion del Colegio de abogados
a los efectos de ejercer mi propia defensa en el citado procedimiento penal. solicitando
que se d¢ traslado de todo lo actuado al Colegio de Abogados, y pueda ser parte en el
citado procedimiento, atendido que nos encontramos ante un procedimiento penal y esta
parte tiene todos los derechos inherentes a dicha habilitacion entre ellas, que sea asistida
por el letrado que a tal fin designe el Coelgio de Abogados cuando deba declarar al
efecto como imputada.

OTROSI SEGUNDO DICE.- Para el negado supuesto que se pretendiera seguir con la
instruccion, esta parte solicita al amparo del arto. 810 d ela Lecrim. las siguientes
pruebas y que se solicitaran asimismo en documento aparte. .

UNO.- Toda la documental que se ha aportado a este recurso, que se dé por admitida

DOS.- Librar exhorto al Juzgado de Instruccion 21 para que aporte testimonio de las DP
107/04, y los documentos que constan de las D.P. 4.216/07 desde el dia 3.09.07 hasta
el Auto de 7.09.07.

TRES.- Librar exhorto al Juzgado de 1* Instancia 45 para que se aporte testimonio del
juicio 38/03 y copia del DVD, asi como Listado del programa informatico Temis de
dicho procedimiento..- La declaracion del Ilmo. Sr. D. Ignacio Sanchez Garcia
Porrero, del Juzgado de Instruccion 21, debiendo enviar oficio a dicho Juzgado, y de la
Ilma. Sra. D* M* Dolores Maestre Vifias, que presta sus servicios en la Seccion 18* de la
Audiencia Provincial de Barcelona.

CUATRO.- Declaracion de la Exma. Presidenta del Tribunal Superior de Justicia de
Catalunya, para lo cual se solicita se remita oficio a dicho alto tribunal.

Declaracion del cp. 75.054, con sede en Pau Claris 158-160, de la Fiscalia del Tribunal
Superior de Justicia de Catalunya, en relacion con el informe emitido el 26.05.08 que
negamos en todos sus extremos.

Estas declaraciones se solicitan por tener relacion con los hechos denunciados, y
solicitamos que se hagan el mismo dia que se practica la declaracion de esta



imputada y sin solucion de continuidad para un mayor rigor y eficacia de las
declaraciones.

Es justicia que pido en Barcelona, a 12 de septiembre del 2.008
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