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PREFACE

General orientation

The material gathered together in this volume consists of the original
German texts and translations into English of a selected, edited and
organized version of two sets of typescripts found among Friedrich
Waismann’s papers after his death in 1959. Most of these papers are now
deposited in the Bodleian Library at Oxford, and a catalogue of this arch-
ive has been compiled by Joachim Schulte and published in Zestschrift fiir
philosophische Forschung (1979).

All of the texts presented here date from the period 1928-39, though
none of them is accompanied by any explicit indication of either its origin
or its purpose.' In one case (‘Diktat fiir Schlick’), external evidence sug-
gests the text to be a typescript of a dictation to Waismann of material
that Ludwig Wittgenstein wished to transmit to Moritz Schlick; this
probably dates from December 1932. In most other cases, the nature and
dating of each individual text must be inferred from its style or content.
With the exception of one fragment of a dictation by Wittgenstein to
Schlick (‘Rot und Griin an demselben Ort’) and one short typescript
whose style suggests its having been drafted by Schlick (‘Erinner-
gunsvertrauen’), all of the texts presented here were transcribed
or composed by Waismann. All of them relate more or less directly to
Wittgenstein, and all of them are connected with the project of writing
the intended first volume of the Vienna Circle’s series of publications
(Die wissenschaftliche Weltanffassung) which was to be entitled Loygik,
Sprache, Philosophie.

It is of the greatest interest and importance to work out more exactly,

' A few of the typescripts were produced on English-manufactured typing paper.

They must postdate Waismann’s coming to Cambridge in October 1937.
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PREFACE

if possible, what the provenance of these various texts may be. In some
cases, it is evident that the texts are Waismann’s verbatim transcriptions of
dictations or discussions with Wittgenstein. In most other cases, their
derivation from Wittgenstein seems to be mediated by Waismann
through his own redrafting of some remarks and through his imposing an
overall pattern of organization on them. Where direct comparisons are
possible, Waismann’s redraftings of individual remarks seem to be mini-
mal or conservative, and this suggests that most remarks can be treated
as authoritative exposition of Wittgenstein’s thinking. The same point
does not hold for the sequencing and juxtaposition of remarks in some
of the longer texts.

The closest analogue to this corpus of texts is the material published as
Ludwig Wittgenstein und der Wiener Kreis (and the translation Ludwig
Wittgenstein and the Vienna Circle). That material is transcribed directly
from shorthand notes that Waismann took during conversations with
Wittgenstein. There are three main differences:

1) Those conversations have precise dates between 18 December 1929
and 1 July 1932, whereas these typescripts bear no dates at all.

2) Itis certain that the former text consists of notes of these conversa-
tions, and most of the material is explicitly attributed to Wittgenstein,
whereas these typescripts carry no specifications of their origins.

3) Some of the texts presented here are demonstrably not transcriptions
of dictations. Some are Waismann’s own redraftings of other texts
which do seem to be transcripts of dictations by Wittgenstein.

At the same time, there is one crucial similarity. From the outset, for
the purpose of writing Logik, Sprache, Philosophie, Wittgenstein gave
Schlick and Waismann authority to use all of the material that they had
collected both from his dictations and from various typescripts. He
reconfirmed this when he ultimately withdrew from further direct par-
ticipation in the project. Like Ludwig Wittgenstein und der Wiener Kreis,
this book is the publication of an important part of Waismann’s Nachlass,
and authorship is therefore appropriately ascribed to Waismann.

Biographical data

To arrive at a better understanding of these texts, we must clarity their

origins and their purpose. I will start with a sketch of Waismann’s career.
Waismann was born 21 March 1896 in Vienna. He was of Jewish des-

cent, the son of a Russian father and a German mother. (The unorthodox
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PREFACE

spelling of his surname suggests a transliteration from the Cyrillic spelling
of the Yiddish name more normally given the Roman spelling ‘Weiss-
mann’.) Schooled in Vienna, he then took a degree in physics at Vienna
University in 1922 as an external student. It was to be much later (1936)
that he received a doctorate for his accumulated philosophical
publications.

In 1922 he came into contact with Moritz Schlick, professor of phil-
osophy and later founder of the Vienna Circle. Thenceforth Waismann
acted as Schlick’s unofficial assistant, eventually running his graduate
seminar. At the same time he was engaged in teaching at the Volkshoch-
schule. Through Schlick’s influence, he held the post of librarian of the
philosophy faculty from 1929 to 1936. He supplemented his modest
income by giving private tuition in both mathematics and philosophy.
His academic life in Vienna was a patchwork of activities, and his status
was always precarious and dependent on Schlick’s patronage.

Though Schlick published in 1918 his book Allgemeine Erkennt-
nislebre, in which he defended the thesis that all deductive reasoning must
be syllogistic in form, he later became persuaded of the soundness of
Russell’s position that a successful defence of empiricism must be based
on the ‘New Logic’ rather than the ‘Old Logic’. The mathematician
Hans Hahn gave a seminar in 1922 that brought to Schlick’s attention
the idea that Wittgenstein’s Tractatus Logico-Philosopbicus had made an
important breakthrough by showing that the propositions of logic (of
the New Logic) are all tautologies; they are uniformly ‘senseless’; i.e. they
say nothing. This has the obvious corollary that sophisticated Russellian
logical analysis holds no threat to the empiricist principle that all sub-
stantial knowledge is empirical. As a consequence of his philosophical
conversion, and in response to the encouragement of Reidemeister,
Schlick steered the discussion of his circle of academic colleagues into a
detailed analysis of the Tractatus. This topic occupied them for two entire
academic years, 1924-25 and 1925-26.

As early as December 1924, Schlick pursued this interest by seeking
personal contact with Wittgenstein, but this initiative did not succeed
until February 1927. Having established an intellectual rapport, Schlick
soon tried to widen the influence of Wittgenstein on the thinking of his
circle by introducing Carnap, Feigl and Waismann into discussions with
Wittgenstein. This seems to have produced too much friction, so that by
1929 it was only Schlick and Waismann who had regular meetings with
Wittgenstein. Waismann kept shorthand notes of these meetings for
the next two years. (Transcriptions of these notes were assembled and
published as Ludwig Wittgenstein and the Vienna Circle.)
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PREFACE

By 1929, the association of Schlick’s coterie with Wittgenstein’s
thinking became formal and public. The ‘Manifesto’ was written by five
members of this group to thank Schlick for declining to take a chair in
Germany, and with its publication the Vienna Circle was born as a tightly
knit group dedicated to the execution of a common programme. The
Manifesto declared Wittgenstein to be one of the main inspirations of its
work (together with Russell and Einstein). Schlick evidently held the
Tractatus to be the source of the Circle’s conception of logic as well
as the origin of the so-called Principle of Verifiability and the idea that
philosophy should focus on the logical analysis of language. He decided
that it should be a central task of the Circle’s programme to make
Wittgenstein’s ideas more readily intelligible, and apparently he assigned
to Waismann the task of gathering, organizing and expounding these
ideas. Schlick envisaged Waismann’s book as the leading volume in a
series (Die wissenschaftliche Weltauffassung) that was to develop the
views of the Vienna Circle. Both this first volume and the project for the
series were advertised in the journal Erkenntnis in 1930. Waismann’s
book, under the title Logek, Sprache, Philosophie, was to be a systematic
presentation of Wittgenstein’s ideas on logic, language and philosophy.

Thenceforth Waismann acted as the primary expositor of, and spokes-
man for, Wittgenstein’s point of view, both at meetings of the Circle and
in the wider world, most notably at international conferences at Prague
in 1929 and at Konigsberg in 1930. He and Schlick became identified as
the ‘conservative’ wing in the evolution of logical positivism as their
views progressively diverged from those of the self-styled ‘radical’ wing
spearheaded by Neurath.

From shorthand notes of conversations with Wittgenstein, sup-
plemented by dictations and typescripts, Waismann wrote a number of
preliminary lectures and articles on Wittgenstein’s conception of math-
ematics, his view of logic, and his treatment of identity and probability.
At the same time, the project for the book underwent several transform-
ations. In the first phase, Wittgenstein clarified for Waismann aspects
of the Tractatus, and supplied Waismann directly with his new ideas
about proposition-systems (Satzsysteme) and hypotheses (Hypothesen);
Waismann alone was to take responsibility for the overall structure of the
work, and he was to be its author. In the second phase, Wittgenstein
decided that the outcome would be tolerable only if he took a far more
active role, and he certainly envisaged being co-author (with Waismann)
of the book. During this period, he dictated fresh material both to
Waismann and to Schlick, and he also provided typescripts from which
Waismann made extensive excerpts. This collaboration was an on and off
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affair, in part because of Wittgenstein’s intermittent presence in Vienna;
the exact modus operandi probably varied from time to time. Ultimately
frustration on both sides brought formal collaboration to an end. Witt-
genstein washed his hands of the project, though expressly licensing
Waismann to complete the book as he (and Schlick) saw fit. In carrying
on this Schlick-directed project, Waismann must have felt some sense of
estrangement from his philosophical mentor.

The first offshoot of this lengthy period of collaboration was a different
book, Einfithrung in das mathematische Denken (Vienna, 1936). Here
Waismann combined his own account of the logical analysis of the
natural, rational and real numbers with the development of some
of Wittgenstein’s leading ideas (criticisms of Frege and the conception of
different systems of numbers as being internally closed or complete). This
yielded the first comprehensive overview of the nature of mathematics
along Wittgensteinian lines.

Schlick’s murder in 1936 changed everything yet again. In practical
terms, it made impossible Waismann’s previous modus vivendi: it
coincided with the termination of his employment as faculty librarian,
and it destroyed his opportunities for supporting himself by private teach-
ing. More importantly, however, it transformed the whole intellectual
scene for him. It inspired him, as a memorial, to gather together and
publish Schlick’s later papers (Gesammelte Aufsitze 1926—1936); Wais-
mann contributed his own eulogistic preface. At the same time, a sense
of piety towards Schlick and the need to establish his own academic
reputation spurred him on to complete the writing of Logik, Sprache,
Philosophie. Now free from all external interference, he completed the
text of the book by June 1937, though he did not consider it fully fit to
print (druckfertig) until early 1938.

Meanwhile, the increasingly hostile and threatening political climate
and his lack of academic employment in Austria forced Waismann to seek
to get away to England. He managed to obtain funding for a single term
in Cambridge, arriving there in October 1937. By the end of this term,
he was reluctant to return to Vienna, and he found further funding for a
second term. He also decided to delay handing over to Springer the final
text of Logik, Sprache, Philosopbie. Thereafter, the Anschiuss made it
impossible for him to return to Vienna, so he was forced to stay on in
Cambridge as a refugee. He subsisted in part on special payments from
the Moral Sciences Board, in return for which he gave lectures on logic to
mathematicians in 1938-39.

Waismann’s presence in Cambridge created some awkwardnesses,
practical as well as intellectual. When Wittgenstein returned in Easter
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Term 1938, he was as much in need of financial support as Waismann,
and the two of them were in competition for support from the Moral
Sciences Board until Wittgenstein was appointed professor in February
1939. Moreover, in his lectures in 1937-38, Waismann made use of
specially prepared translations of some parts of Logik, Sprache, Philosophie.
This produced a philosophical tension, potentially a clash of views. In
Easter Term 1938, Waismann was apparently expounding some of
Wittgenstein’s earlier ideas while Wittgenstein himself was developing
fresh material in his own classes. Wittgenstein did nothing to soften the
difficulties, allegedly discouraging, or even forbidding, his own students
from attending Waismann’s lectures. This slight deeply embittered
Waismann. Nonetheless, the two had some meetings together, and
Waismann was given the opportunity to read a copy of the 1938 type-
script of Philosophical Investigations.

Waismann faced further difficulty in establishing an academic reputa-
tion in England. With the help of Neurath, he secured a contract with a
Dutch publisher (van Stockum and Zoon) to bring out a German edition
of Logik, Sprache, Philosophie. At the same time, Margaret (Ramsey) Paul
was enlisted to produce an English translation of the book, and this was
typeset in August to September 1939 for publication by Routledge and
Kegan Paul. It was evident that Wittgenstein was strongly opposed to
this second-hand presentation of his own somewhat out-of-date ideas,
though it is equally clear that a translation of Logik, Sprache, Philosophie
was Waismann’s best hope of gaining recognition among English-
speaking philosophers. (The three papers that he published in 1938-39
are in large part translations of parts of the book.)

The German invasion of Holland scuppered the publication of the
German text of the book. For unknown reasons the scheme for publish-
ing the English translation was aborted. Had the book appeared at this
time, it would surely have created something of a philosophical sensation.
Wittgenstein’s ideas, though topical and controversial, were not widely
available.

Various friends advised Waismann that his prospects would be better in
Oxford than in Cambridge. He was given the chance to lecture there in
Michaelmas Term 1939, and he then secured grants from Magdalen and
All Souls’ Colleges. All of this made it possible for him to move to Oxford
in February 1940. Classified as an enemy alien, he suffered the humili-
ation of being interned in Paignton, Devon, from 22 July to 3 October
1940. Thereafter, by dint of anonymous contributions made by some
colleagues and friends to supplement the necessarily meagre funds he
received as a refugee (from the Society for the Protection of Science and
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Learning and of Refugee Scholars), he scraped by for five years holding a
sort of appointment paid for by funds released by Collingwood’s death
and Ryle’s war service. In 1945, the post of University Lecturer in the
philosophy of mathematics was created for him. He became reader in
1950, and finally reader in the philosophy of science in 1955.

His lectures at Oxford are reported to have been a considerable source
of intellectual excitement. He played a leading role in the transition of
logical empiricism into ‘ordinary language philosophy’. This movement
was associated with Oxford and spearheaded by J. L. Austin and Gilbert
Ryle. Waismann was one of the principals in the supporting cast, and his
thinking influenced such colleagues as Stuart Hampshire and Herbert
Hart. Consequently, like Wittgenstein, he was a protagonist in bozh of the
principal developments within analytic philosophy in the mid twentieth
century. In recognition of the importance of his later work, he was
clected a Fellow of the British Academy in July 1955.

His reputation in England rested primarily on three papers. The first,
“Verifiability” (1945), suggested modifications of the principle of verifica-
tion to accommodate the essential indeterminacy of symbolism (the
‘open texture’ of concepts). The second, ‘Language-Strata’ (1953),
explored various ‘loose’ logical relations between different domains of
discourse (e.g. between psychological concepts and descriptions of overt
human behaviour); it developed the notion of non-reductive conceptual
ties between systems of statements (Satzsysteme or language-strata). The
third, ‘How I See Philosophy’ (1956), distinguished philosophical argu-
ments from deductive demonstrations of theses and instead illustrated
how to treat philosophical problems by a distinctive method having some
resemblances with psychoanalysis. In Waismann’s view, the philosopher
is to engage in discussion with a troubled individual whose goal is that
this person should acknowledge his own internal intellectual conflicts and
dissolve his problems by coming to view things in new ways.

Much work has been published since his death. The final text of Logik,
Sprache, Philosophie, though destroyed by the fire-bombing of the Dutch
publisher, was reconstructed from earlier drafts and published in 1976.
The English translation, whose 1939 galley proofs were extensively cor-
rected by Waismann himself; appeared in 1965 under the rather mislead-
ing title The Principles of Linguistic Philosophy. (Both have received little
attention in England; at best they have been misunderstood as his own
interpretation of Wittgenstein’s Philosophical Investigations, at worst as
his misappropriating or plagiarizing Wittgenstein’s works.) The book
Lectures on the Philosophy of Mathematics (1982) has been reconstructed
from his notes and manuscripts, mostly preparations for lectures at

Xxil



PREFACE

Oxford in the 1950s. Wille und Motiv appeared in 1988 (and an English
translation in 1995), though it probably dates from the 1940s.

Much of his writing has remained unpublished. This corpus includes a
complete book (in English) on the concept of causality; a vast quantity
of shorthand notebooks, typescripts, manuscripts and corrected galley
proofs that relate to Logik, Sprache, Philosophie (and its translation into
English); and a collection of poems and aphorisms (in German) in which
Waismann despaired about other philosophers and about life in
England.

In many respects, his life was full of difficulties and unhappiness. His
wife Hermine, whom he married in 1929, committed suicide in 1942.
Ten years later their son Thomas did the same. Waismann died in Oxford
on 4 November 1959.

The Vienna Circle project: Logik, Sprache,
Philosophie

This sketch of Waismann’s career provides a preliminary orientation for
considering the texts presented here. All of them date from the 1930s,
when Waismann’s principal concern was to produce formulations of
Wittgenstein’s ideas on logic, language, mathematics and philosophy.
They are evidently drafts of material for his book. Most were superseded
by later drafts or the final text, while some were put aside as irrelevant
(especially texts treating various psychological concepts).

In fact, closer analysis of the multi-stage project of producing this book
suggests that nearly all of these texts date from the middle phase in which
Wittgenstein was collaborating closely with Waismann. In many cases,
they seem to be transcriptions of material that Wittgenstein dictated to
Waismann, and all of them seem to be rooted in Wittgenstein’s dictations
or typescripts, probably with minimal editing by Waismann. In content,
they belong with the evolution of Wittgenstein’s thinking in the period
1931-34. The significance of this point emerges from a slightly more
detailed account of the history of the book.

The project of Waismann’s writing Logik, Sprache, Philosophie must
have originated before Wittgenstein returned to Cambridge in January
1929. Waismann was to give a lucid formulation of the leading ideas of
the Tractatus so that they would be accessible to a wider public, while
consultation with Wittgenstein was to ensure that the account was cor-
rect and fully up to date. Three things independently support this
hypothesis. First, Schlick later reported that he wrote his preface for this
projected book in 1928; apparently he had it printed and circulated to
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friends at that time.? Second, Wittgenstein wrote to Waismann in June to
July 1929:

I have worked a great deal recently, and with good success, so 1
should be glad of an opportunity to explain a number of things
to you.

This remark seems to presuppose that he then saw himself as having some
obligation to make contributions to work that Waismann had in hand.
Third, Waismann himself contributed to the Manifesto (published in
September 1929), a sketch of the contents of the Tractatus. Nonetheless,
little substantial progress seems to have been made on this common
project during the first year. When Wittgenstein returned to Vienna in
the summer of 1929, Schlick was away in America and Waismann was
otherwise occupied, having just married.

Formal meetings with Wittgenstein did begin in the Christmas
vacation of 1929-30, and they continued with some frequency in sub-
sequent vacations up to the end of 1931. This covers the whole period of
the first phase of Waismann’s endeavour to write Logik, Sprache,
Philosophie.

In this form the book was announced in an advertisement in Erkennt-
nis 1 (1930) as Volume I of the Circle’s series of publications Schriften
zur wissenschaftliche Weltauffassung. In it, Waismann was to present the
contents of Wittgenstein’s Tractatus. That was his specific task, and its
execution was seen to be fundamental to the full presentation of the
Circle’s ‘scientific world-view’.

The scope and structure of the projected book is made clear in the
original advertisement:

Logik, Sprache, Philosophie

Kritik der Philosophie durch die Logik. Mit Vorrede von M.
Schlick

(Schr. z. wiss. Weltauft., Bd. I) Springer Verlag, Wien (in
Vorbereitung)

Diese Schrift ist im wesentlichen eine Darstellung der Gedanken
von Wittgenstein (TLP). Was an ihr neu ist und worauf es ihr

2 Itis reprinted in LSP (1976).
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wesentlich ankommt, ist die logische Anordnung und Gliederung
dieser Gedanken.

Inhalt: I. Logik (Sinn, Bedeutung, Wahrheit, Wahrheits-
funktionen, Wesen der Logik)

II. Sprache (Analyse der Aussagen, Atomsitze,
Logische Abbildung, Grenzen der Sprache)

III. Philosophie (Anwendung der Ergebnisse auf
Probleme der Philosophie)

A critique of philosophy through logic. With a preface by M.
Schlick.

[..]

This work is essentially a representation of the ideas of
Wittgenstein’s Tractatus. What is new in it and what distinguishes
it is the logical ordering and concatenation of these thoughts.

Contents: 1. Logic (sense, reference, truth, truth-functions, the
essence of logic)

II. Language (the analysis of propositions, atomic
propositions, logical picturing, the limits of
language)

III. Philosophy (application of the results to the
problems of philosophy)

Waismann seems to have made substantial progress in executing the
book in accord with this scheme. As early as 15 August 1930, he reported
to Schlick that a few good weeks of undisturbed work would see it fin-
ished. But at that point he became absorbed in the task of presenting
Wittgenstein’s conception of mathematics at a conference at Konigsberg
in September 1930. Thereafter Waismann took up work on the pro-
ject. His work included his issuing several versions of an epitome of
Wittgenstein’s up-dated thinking (‘Thesen’) and his preparing a long
exposition of the Tractatus for a lecture in Vienna on 15 March 1931.
Writing from California on 10 September 1931, Schlick commented that
he took it for granted that the text would soon be ready for publication,
expecting it to have appeared before he returned to Vienna in March
1932. Meanwhile Wittgenstein dictated new material to Waismann; when
Schlick was absent in America, Waismann had this typed up from his
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shorthand notes and posted to Schlick. Waismann also received some
typescripts from Wittgenstein to facilitate the work of expounding his
ideas.

Despite all this activity, Logik, Sprache, Philosophie never reached com-
pletion in this form. Wittgenstein became gradually more and more
opposed to the book, ultimately trying to kill off the whole project. He
wrote to Schlick on 20 November 1931, apologizing for his own part in
delaying the book and excusing this by a lack of enthusiasm for the enter-
prise: ‘I am convinced that Waismann would present many things in a
form completely different from what I take to be correct’. It seems prob-
able that what provoked this negative response was Waismann’s having
recently redrafted and recirculated the document ‘Thesen’ (at Schlick’s
request!). Wittgenstein took a harsh view of this ‘rehash’ of the ‘dog-
matic’ theses of the Tractatus when he met Waismann on 9 December
1931: he declared that the whole attitude expressed in that book was ‘no
longer justified’. Wittgenstein also criticized Schlick’s enthusiasm for the
Tractatus. He made the emphatic disclaimer: ‘There are very, very many
statements of the book with which I today disagree!” In short, he came to
see a negative value in the project that Waismann was trying to finish with
Schlick’s support and under his direction. In Wittgenstein’s view, Logik,
Sprache, Philosophie would present a motley of mutually inconsistent
ideas in an unacceptably dogmatic style. To forestall this caricature of Jis
thinking, he apparently vetoed the publication in its originally advertised
form.

What he proposed as an alternative was evidently that he himself
should take the lead in determining the entire content and the overall
structure of Logik, Sprache, Philosophie. Waismann was to adhere closely
to his explicit instructions. In this way, Wittgenstein was able to honour
his long-standing promise to Schlick to make his conception of logic and
language available through the Circle’s publications while at the same
time protecting himself against what he took to be the risk of serious
misrepresentation. Work began immediately according to this new
specification. Wittgenstein had eleven separate meetings with Wais-
mann during the Easter vacation of 1932, and many more during vaca-
tions in the next two years. It seems highly probable that Waismann
took down dictations at many of these meetings, just as he had done
previously. He was supplied with further raw material for his work. He
certainly made use of a large typescript on philosophy of mathematics
(printed as Part II of Philosophical Grammar), The Blue Book and a
German translation of part of The Brown Book; he apparently saw some
parts of the ‘Big Typescript’. Wittgenstein dictated other material to
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Schlick for transmission to Waismann; in particular, the long typescript
‘Wi:MS.?

Waismann was apparently presented with outlines for integrating
remarks drawn from all these sources into continuous texts of chapters of
a book expounding Wittgenstein’s philosophical grammar. During term-
time, when Wittgenstein was absent in Cambridge, Waismann would
turn to the execution of these plans, and he would present the results to
Wittgenstein during the succeeding vacations. Wittgenstein would com-
ment in detail on these drafts, suggesting reorganization or deletion
of old material or the addition of new ideas. In many cases, he required
extensive modifications, even to previously agreed arguments, and
sometimes he demanded that Waismann start over again from scratch.
Waismann found this work very frustrating; it seemed to him to make no
steady progress towards an agreed goal. With great restraint he described
his problems to Schlick in a letter dated 9 August 1934:

He [Wittgenstein] has the great gift of always seeing things as if’
for the first time. But it shows, I think, how difficult collaborative
work with him is, since he is always following up the inspiration of
the moment and demolishing what he has previously sketched
out.

In a more despairing tone, Waismann went on to complain:

But all one sees is that the structure is being demolished bit by bit
and that everything is gradually taking on an entirely different
appearance, so that one almost gets the feeling that it doesn’t
matter at all how the thoughts are put together since in the end
nothing is left as it was.

Despite three years of steady effort, Logik, Sprache, Philosophie must have
seemed to Waismann to be at least as far from completion at the end of
1934 as it had been at the start of 1932.

Two aspects of this second phase of writing the book were crucially

3 This item is absent from von Wright’s published catalogue of Wittgenstein’s

papers. It exists among Schlick’s papers in the form of shorthand notes. This
suggests that Wittgenstein may have dictated it to Schlick from the ‘Zweite
Umarbeitung’ of the ‘Big Typescript’, a manuscript which Rhees used as the basis
for the opening part of Part I of Philosophical Grammar. The label ‘Wi:M$’ (in
Waismann’s hand) is taken from the folder in which this text was found.
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different from the original scheme. First, the presumption was dropped
that Wittgenstein’s contemporary views could be represented as slight
modifications of, or improvements to, the central theses of the Tractatus.
Instead, Logik, Sprache, Philosophie was to begin from a clean slate in
giving an account of his new philosophy. (This is evident in much of the
text, e.g. in the treatment of propositional connectives and quantifiers,
and of the mutual exclusion of colours.) Second, Wittgenstein became a
co-author. There is no extant evidence about whether this arrangement
was made formal from the outset, but by late 1934 it was clearly under-
stood that both names were to appear on the title page of the envisaged
publication. (In his letter to Schlick of 9 August 1934, Waismann
expressed his uneasiness that his own name should appear on the title
page at all, since it seemed to him then that there was no respect in which
the book was 4is book.) This scheme of formal co-authorship is a radical
difference between the second and the first phase of the project for Logik,
Sprache, Philosophie. It was a crucial part of the revised plan that most of
Wittgenstein’s ideas should be presented 2% bis own words and according
to his own ordering. (The charge that Waismann was involved in plagiar-
ism cannot get a purchase on this phase of the project!) Logik, Sprache,
Philosophie was to be not a book about Wittgenstein’s philosophy of logic
and language, but an authoritative presentation of it. (It was not to be
a representation (Dawstellung) of his ideas, but an ordering of them
(Anordnen der Gedanken).)*

This second project foundered as the first one had. Sometime towards
the end of 1934, Waismann persuaded Schlick that the scheme was
unworkable. Nothing could possibly come of it since no sooner was
something done than it was immediately undone. The two of them held
‘a mid-night meeting’ with Wittgenstein to try to resolve this crisis
(according to Karl Menger’s recollection of a letter from Waismann
which recounted the history of Logik, Sprache, Philosophie). The upshot
was that Wittgenstein withdrew from co-authorship and, indeed, from
any further participation in writing the book, at the same time author-
izing the two of them to proceed with the enterprise just as they saw
fit. He washed his hands of what he had once called ‘that Waismann
business’ (‘die Waismannssache’). But Wittgenstein did not sabotage
Schlick’s plan to present the conception of logic in Tractatus as part of
the foundations of the Circle’s world-view.

Thereatter Waismann had no regular contact with Wittgenstein even

+ OV 28(1937)
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during vacations. Some temporary friction was occasioned by Wais-
mann’s publication of the article ‘Uber den Begriff der Identitit’ in Erk-
enntnis VI (1936). There he elaborated on various ideas derived from
Wittgenstein: ‘the same’ has different meanings depending on what is
taken to be the criterion of identity, and the question whether two things
are empirically distinguishable must be distinguished from the question
whether it makes sense to ask whether they can be distinguished. Wais-
mann included this blanket acknowledgement:

For valuable suggestions in developing the present view, the
author is indebted to numerous conversations with Mr. Ludwig
Wittgenstein concerning, among other things, the concept of
identity.

Wittgenstein complained in a letter of 19 May 1936 that this was a totally
inadequate acknowledgement of Waismann’s indebtedness to him; in
particular, the phrase ‘valuable stimuli’ is alleged to give an entirely false
impression. Waismann apologized at length, noting his perplexity about
knowing how to draft an appropriate acknowledgement for fear of seem-
ing to attribute to Wittgenstein ideas that he might wish to disown.
Waismann consulted with Schlick about how best to patch matters up,
and he himself proposed that a note be inserted in Erkenntnis containing
whatever Wittgenstein thought to be the exact extent of Waismann’s
intellectual indebtedness to him. Though this was never done, Waismann
took the greatest care in drafting similar acknowledgements in subsequent
published articles.

It is noteworthy that, at Wittgenstein’s request, Waismann went to the
house in Vienna after Schlick’s death to check that all of his manuscript
books were present. Waismann was thus entrusted with a serious
responsibility. The episode also suggests that Wittgenstein had loaned
one or more of these ledgers to Schlick and was anxious about whether all
of this material had been returned.®

Shortly after Schlick’s murder in June 1936, Waismann entered into
negotiations with Springer Verlag for the publication of Logik, Sprache,
Philosophie under the revised title Das philosophische Denken, and he
signed a contract with them for its publication under his own name alone.
The book was to be dedicated to Schlick’s memory and published, just

®  This information comes from recent research by Brian McGuinness.
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as originally intended, as Volume I of the series Schriften zur wissenschaft-
liche Weltauffassung. This contract was not executed. When Waismann
had completed the text early in 1937, he solicited Neurath’s help in
arranging for its publication in Holland. Though he secured another
contract and submitted a final typescript of the book, that plan too was
frustrated by the outbreak of war.

Even this sketchy account of the project of writing Logik, Sprache,
Philosophie suffices to make clear how very ditferent its three phases were
from each other. In the first, Waismann was to produce a tripartite synop-
sis of Wittgenstein’s ideas on logic, language and philosophy, and this
was to be grounded primarily in the Tractatus. In the second, Wittgen-
stein undertook to supply and organize his zew ideas on these subjects,
aiming to present, with Waismann’s active assistance, what might be
called a philosophical grammar. In the third, Waismann was left with a
free hand to construct a book on this same subject-matter, and he com-
posed a synthesis of themes taken mostly from Wittgenstein but in part
from Schlick as well. He was probably responsible for the overall struc-
ture of the book, especially for the bipartite structure which separates
direct treatment of some specific philosophical problems from the outline
of'a more systematic philosophical grammar.

It is of crucial importance for understanding and appreciating the texts
translated in this volume to realize that they mostly date from this second
phase of the enterprise. Some of them are the raw materials from which
Waismann sought to fabricate the text of a book co-authored with
Wittgenstein. Others must be intermediate stages in the process of
production. But all of them belong to a sustained attempt to present
Wittgenstein’s thinking accurately, even as much as possible in his very
own words. This makes them of great philosophical interest.

Waismann’s modus operandi

In a very general sense, the initial conception of the enterprise persisted
unmodified through all three of its phases: Waismann’s brief was always
to present a reordering and concatenation of Wittgenstein’s thoughts.
His method of working was equally unchanging. Waismann’s task was to
build a text from formulations of Wittgenstein’s ideas which were scat-
tered in various texts and dictations; he had to extract clear and authorita-
tive statements as building-blocks (as it were, Gedankenbausteine) and
then construct out of them a text with a perspicuous global structure. In
the middle phase, Wittgenstein was to supervise this work closely and to
suggest modifications or improvements to Waismann’s execution of the
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programme. In order to forestall criticism, it was natural for Waismann to
try generally to preserve Wittgenstein’s precise wording of particular
remarks or paragraphs. He seems to have limited himself to interspersing
relatively few remarks which were meant to make clear some implica-
tions of Wittgenstein’s remarks and their relationships to each other.®
Waismann saw his task as comparable to taking a motley of pearls
of various sizes from a drawer and stringing them together into a neck-
lace. The result was to be an elegant and perspicuous presentation of
Wittgenstein’s thoughts as much as possible in Wittgenstein’s own
words. (As it were, an #bersichtliche Zusammenstellung [a perspicuous
arrangement | of Wittgenstein’s philosophy.)

Many of the details of Waismann’s methods of concatenating and
reordering Wittgenstein’s thoughts are clearly evident from the texts
translated here. It can be studied in some detail by comparing the full
text of ‘Diktat fiir Schlick® with the sequence of short typescripts that
Waismann excerpted from this source. Nearly all of the original dictation
is exploited in Waismann’s attempts to work towards the text of Logik,
Sprache, Philosophie, and apart from some re-ordering and minor omis-
sions, the resultant texts are in very close correspondence with the ori-
ginal. His aim in constructing short essays under specific headings was
clearly to fashion out of a sizeable body of somewhat amorphous material
some clearly defined and internally well-structured blocks of text from
which he could construct chapters by fitting them together in an
appropriate order. Indeed, it is clear from the back-references and
forward-references which he introduced that his quarrying and shaping
of these building-blocks was informed from the earliest stages by an
overall conception of how the book was to be constructed.

Waismann seems to have seen his role as rather minimalist.
(Wittgenstein may have taken a different view. He may have been allud-
ing to Logik, Sprache, Philosophie when he remarked that ‘my results . . .,
variously misunderstood, more or less mangled or watered down, were in
circulation’.) In fact, Waismann engaged in three principal activities.

1) He frequently rearranged the order in which points are made with-
out any further substantial modifications to the dictated text. His aim
was evidently to present the components of an argument in a more
orderly or more readily surveyable manner, e.g. to eliminate some of the

¢ This policy of minimal editorial intervention can be clearly illustrated by a detailed

analysis of the published text of LSP Ch. III, §§1-2.
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criss-crossing characteristic of Wittgenstein’s expositions and to coordin-
ate points on the same topic which are scattered about in various
dictations and writings. In this respect, he had the temerity to suppose
that he could #mprove on Wittgenstein’s own formulations of his own
ideas! Perhaps he did accomplish this feat.” Perhaps not, if style and con-
tent cannot readily be separated from one another in Wittgenstein’s writ-
ings. (On this more negative evaluation, Waismann’s activity might even
be said to exemplify Wittgenstein’s ironic observation: ‘It is typical of
the Jewish mind to understand another’s work better than the other
himself.”)®

2) At least in the earlier stages, Waismann had to (and did) emphasize
the compatibility and continuity of Wittgenstein’s later ideas with the
leading motifs of the Tractatus. He worked on the project under
Schlick’s aegis, and Schlick continued to view the Tractatus as one of the
pillars of logical empiricism and to exploit some of its principal ideas’
even after Wittgenstein had made clear to him that there were many,
many formulations of that book with which he was no longer in agree-
ment. Schlick’s fixed view of the particular purpose of Logik, Sprache,
Philosophie must have generated at least some of the tension which made
Waismann’s collaboration with Wittgenstein difficult and slow.

3) Waismann had in view a global arrangement and hence comprehen-
sive rearrangements of Wittgenstein’s widely dispersed thoughts.'® With
more or less advice from Wittgenstein, he had to organize remarks
according to recognizable topics, ultimately arranging them into chapters
on such themes as proper names, generic names, explanations of meaning,
logical connectives, etc. Moreover, he aimed to construct a text which
would have the cumulative structure of typical philosophical works, so

In a letter to Carnap, dated 4 March 1937, Waismann claimed to have done just
this in LSP: ... I have, by dint of arduous work, constructed an orderly whole
out of [Wittgenstein’s] countless thoughts that in his own work form a chaotic
muddle . . .” But the impression of chaos may have resulted from blindness to a
very different pattern of thinking which is clearly visible in Wittgenstein’s work.

8 CV,p. 19.

In his lectures ‘Form and Content’, he stressed the importance of the saying/
showing distinction and the doctrine of the logical isomorphism of a declarative
sentence with the state of affairs which it symbolizes.

Or, more circumspectly, it might be claimed that at any particular time he had in
mind some definite overall structure of the book, but not that there was a single
overall structure which guided his activities at every stage. The original tripartite
structure of LSP was jettisoned in the second phase, i.e. by the end of 1931.
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that he could build later arguments on points already established. Even at
the stage of assembling the book’s building-blocks, he inserted cross-
references of this sort (e.g. ‘We have already shown that . . .” or ‘A similar
point holds for the sense of a sentence, so we can be briefer here’). These
policies may have gone very much against the grain of Wittgenstein,
who seems to have preferred to deal directly with specific problems and
consequently followed a quite different strategy in organizing his
remarks.

In one sense, then, Waismann is appropriately regarded as the author
of the material published in this book. But in another sense, Wittgenstein
too can be seen as the author. One set of typescripts (listed under the
contents of Chapter 1 and presented in footnotes) is closely based on
‘Diktat fiir Schlick’. Another (comprising Chapter 2) seems to be tran-
scriptions of dictations which were taken in shorthand (Notebook I). On
the assumption that many of the typescripts within the collections * Altere
Reste’ and “Vorstufen’ bear the same relation to Wittgenstein’s dictations,
Waismann’s preparatory studies for Logek, Sprache, Philosophie consist of
some expositions which differ only very marginally from Wittgenstein’s
exegeses of his own ideas. This material has a very good claim to
being treated as authoritative in the exposition and critical analysis of
Wittgenstein’s philosophy in the period 1928-36.

The title: Voices of Wittgenstein

This is solely my responsibility. It is meant to carry three immediate
implications. First, verbal communication by Wittgenstein is evidently
the ultimate source (fons et origo) of most of this material; we can hear his
voice throughout these texts. Second, the time-span of the relevant dicta-
tions was several years during which his ideas seem to have undergone
substantial development; in a sense, he spoke with different voices over
this period, and we are probably hearing different voices in different texts
here.!! Finally, his ideas are reworked in some of these texts by Wais-
mann, and even in one by Schlick; although both of them saw themselves
as expounding Wittgenstein’s principles and practising his method of
philosophizing (what Logik, Sprache, Philosophie calls ‘our method’), they

"' In particular, the notion of an hypothesis, which played an important role in

WWK, PR and PG, later disappeared from his thinking (BB, EPB and TS 220).
This suggests that the content of Ch. 6 has a relatively early origin.
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each speak from somewhat different points of view.'? In short, it seems
that there is a complicated mélange of different voices in these texts, and
the title is intended to emphasize this plurality.

All those ideas seem indisputable. But there is a further rationale which
is important though more speculative. The picture I want to encourage is
one of Wittgenstein’s repeatedly presenting relatively self-contained dis-
cussions which are directed at eliminating certain serious prejudices or
replacing particular unconscious pictures. These may be more or less
extensive, ranging in length from a single paragraph to a substantial por-
tion of a text (e.g. Philosophical Investigations §§65—-142 are concerned
with the prejudice that there must be a general form of the proposition).
The crucial point is that these are not envisaged as being cumulative or
additive;'® consequently, they are also not to be seen as giving rise to
potential conflict. Each discussion is a purpose-specific portrait which is
meant to capture a particular physiognomy in the use of words."* On
this view, Wittgenstein approaches the same points over and over again
from different directions. There is a dialectic in which various over-
views (Ubersichten) are juxtaposed to a limited range of prejudices
(Vorurteslen). We should, as it were, hear different voices even in roughly
simultaneous sequences of remarks.

This conception suggests the possibility of hearing new voices of
Wittgenstein in this corpus of texts. These are new relative to his hitherto

2 This difference is visible even in the text of LSP (PLP). It is Schlick who is con-
cerned with the epistemological problem of the reliability of memory (LSP; cf.
AE), and it is he too who tried to develop a particular version of the
Abbildungstheorie der Sprache (the picture theory of meaning) by extending ideas
taken from TLP. On the other hand, it is Waismann who tries to use the technique
of clarifying concepts for the purpose of dissolving certain serious confusions in
logic, mathematics and physics (LSP).

It is ironic that Waismann disregards this point in trying to piece together a
systematic philosophical grammar from the materials supplied to him by
Wittgenstein. No doubt with Schlick’s encouragement, he adopted the strategy of
organizing Part II of LSP systematically, i.e. topic by topic. (How else could LSP
make a serious contribution to ‘the scientific worldview’?) This strategy might
explain much of the friction between Wittgenstein and Waismann, perhaps even
the double change of policy about co-authorship.

For the purpose of eliminating philosophical prejudices, systematic or comprehen-
sive descriptions of the grammar of words would be completely pointless — just as
pointless as trying to eliminate racism or sexism by confronting someone with
psychological, sociological or economic data. In both cases, such facts will be set
aside as ‘atypical” or ‘unrepresentative’.
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recognized voices. He may make novel applications of distinctive ideas,
or he may more clearly exhibit methods of dealing with philosophical
problems. Several seem especially noteworthy.

He concedes that it is in principle impossible to confront the prejudice
that every proposition must be composite with a decisive counter-
example, but he goes on to make a suggestion that might (and in his own
case, actually did) effect a conversion to a new point of view ( Umstelluny
der Auffassung), namely to consider gesture-language.'® There is a well-
known anecdote about a conversation with Sraffa which occasioned his
giving up this vital component of the picture theory of meaning in TLP.
(Sraffa made some Neapolitan gesture of disdain and asked, ‘What is the
logical form of this?’.) Combining these two points in a single discussion
(‘“Zusammengesetztheit’ (F 71); cf. PLP 317-18) is of the greatest inter-
est; it makes clear exactly why the prejudice cannot be characterized as a
mistake (cf. P1 §110) and why the discussion is #ot considered to be a
refutation.

Wittgenstein suggests that his method (‘our method’) resembles psy-
choanalysis in certain respects. He illustrates this remark with a discussion
of Heidegger’s notorious thesis “The nothing noths’. His discussion does
not take the form of showing exactly why this remark makes no sense, but
rather of seeking to uncover the picture which motivates or drives
Heidegger to make a statement which is so obviously nonsensical. He
suggests that this statement engages with nothing in the gear-train
of Heidegger’s thinking. Finally, he adds some remarks about what
may motivate a philosopher to say something which has no content or
implications. All of this discussion (DS 28-30; ‘Ueber den Charakter
der Beunruhigung’ (F 93)) has clear implications for reading many of
Wittgenstein’s remarks on other topics. In particular, there is frequent
recurrence of the method of seeking out pictures which motivate particu-
lar metaphysical statements or philosophical questions; e.g. what drives
Russell to claim that ‘this’ and ‘that’ are the only genuine proper names
(PI §39) or what underlies Augustine’s worry about how it is possible to
measure time (PLP 42). Reminders of everyday use are often used to
clarify the motives for metaphysical uses of words, not for the more
orthodox purpose of regulating or correcting philosophers’ utterances.

The slogan ‘Thinking is operating with signs’ is called a particular
conception (Auffassung) of the use of ‘thinking’ (‘Denken’ (F 87)), and

5 He also draws attention to a language of concrete symbols, e.g. to the possibility of

using a drawing of a red circle to represent a particular red circle (F 71).
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it is associated with other remarks explicitly labelled as synopses or
surviews (Uberblicken, iibersichtliche Darstellungen) of the use of the
grammar of ‘belief” and ‘expect’ (‘Glaube’ (F 5) and ‘Erwartung’ (F46)).'¢
This conception is undoubtedly of the greatest importance. It surely
helps to explain why he keeps going back to this slogan in the course of
The Blue and Brown Books. The only explicit example of an Ubersicht in
his published work is the diagram of the colour-octahedron (PR 51-52).
These two things seem radically different — as different as verbal and
ostensive definition: one might even point to the diagram and encourage
somebody to read off from it various licit and illicit combinations of
colour-words. (This idea is held to be dangerous: the diagram may serve
as a compact formulation of a set of rules, but it does not at all replace
rules of grammar (‘Bedeutungskorper’ (F 18); cf. ‘Welche Rolle spielt die
Zeichnung in der Geometrie?’ (F 53)).) Wittgenstein envisages severe
resistance to the formula “Thinking is operating with signs’. There is the
entrenched picture of thinking as a mental process lying behind the
expression of thoughts, so he makes it his principal business to deflect
objections to this formula (cf. ‘Zwei Einwinde’ (F 15) and ‘Intention’
(F 23)). These might be decisive reasons for rejecting ‘operating with signs’
as an analysis of ‘thinking’ or as an explanation of the meaning of this
word. But they are not reasons against accepting this remark as an epstome
(konciser Auszug; cf. (F 6)) or a life-like portrait (cf. DS 27) of the gram-
mar of ‘think’. (A parallel remark is made about ‘conviction’ ( Uberzen-
gung): the best representation of a feeling of conviction is the intonation
(Tonfall) of an utterance.)'” This strategy is of the greatest interest and
importance. This discussion bears directly on the controversial question of
how to interpret  Ubersicht and “dibersichtliche Darstellung (P1 §122).18

Likewise the comparison of a proposition with a ruler is characterized as an Uber-
sicht which allows one to discern a system in a set of rules (Ubersicht’ (F 16)); and
the intonation of heart-felt conviction serves as a perspicuous representation
(tbersichtliche Darstellung) of the grammar of conviction (‘Glaube’ (F 5)).

Here again natural objections have to be deflected; e.g. the idea that any speaker
can combine any propositional content with any intonation whatever (DS 23;
‘Heucheln’ (F 6); ‘Ausdruck und Beschreibung’ §5 (G 22)). Even though this
proposal does not ‘fully correspond with reality’, it still gives the best picture of the
intensity of conviction (‘Ausdruck und Beschreibung’ §7).

¥ One view is developed in detail in ‘Ubersicht’ (G. P. Baker and P. M. S. Hacker,
Wittgenstein: Understanding and Meaning (Blackwell and Chicago University
Press, Oxford and Chicago, 1980)). An antithetical interpretation is proposed and
documented in Gordon Baker ‘PI §122: neglected aspects’ in R. L. Arrington
and H-J. Glock (eds) Wittgenstein’s Philosophical Investigations: Text and Context
(Routledge, London and New York, 1991).
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It has important implications for many other remarks such as “The mean-
ing of a word is its use in the language’ and ‘Arithmetical equations are
rules of grammar’. These are regularly attacked and defended as if they
were conceptual analyses, whereas they may well be intended to have the
same status as “Thinking is operating with signs’, namely to pick out a
reference point, to pinpoint a centre of variation for describing the
grammar of ‘think’ (LPP 25, 142), or to indicate methods of investiga-
tion (Betrachtungsweise) (cf. LFM 55, 103). The status of these two
kinds of remark is entirely different."

Wittgenstein discusses the idea that rules for the use of a particular
word are indissolubly linked and answerable to something external (what
he calls ‘meaning-bodies’ ( Bedeutungskirper)). This is a source of much
confusion, especially in logic and mathematics (‘Bedeutungskorper’ (F
18)). We are apt to think that theorems about cubes can be read off the
nature of a cube or that the rule of double-negation elimination follows
from the truth-table for negation (‘Regel und Bedeutung’ (F 37) and
‘Welche Rolle spielt die Zeichnung in der Geometrie?” (F 53); cf. PG 52—
55; LFM 282).2° As an antidote to this temptation a different conception
is proposed, namely regarding geometrical diagrams or truth-tables as
(merely) part of the language or symbolism of geometry and logic. They
are not to be seen as lying behind theorems of geometry or rules of infer-
ence as a sort of ‘logical machinery’, but rather as representing a system
of rules in a perspicuous manner.”’ We need to overcome a prejudice
against seeing them as symbols in their own right. The campaign against
‘meaning-bodies’ has important implications. It might well explain, for
example, why Wittgenstein dropped using the colour-octahedron as an
instance of perspicuous representation (zibersichtliche Darstellung),”

In particular, citing deviant cases does not contradict a conception (say, of think-
ing as operating with signs), but rather makes a positive contribution to filling out
a more detailed description of the use of a word where this might be wanted (LPP
25,142).

A related picture is that in contradictions the meanings of words are a mechanism
which jams (LEM 190). Another picture is that behind words there are impercept-
ible bodies which determine whether a series of words fit together meaningfully or
not (PLP 235).

“Zeichen und Anzeichen’ (F 29) is the source of the remark: ‘[The geometrical
cube] is here only a model which enables me to express the rules so that they can
be taken in at a glance’ (PLP 236).

Though the colour-octahedron is still cited with approval in ‘Regel und
Bedeutung’ (F 37): “Er . . . gestaltet sie [die Regeln] Ubersichtlicher’ (cf. LSP 343).

20
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namely because it seems specifically to reinforce a prejudice which was a
principal target in many later discussions: as long as we see it as some-
thing from which rules for using colour-words are to be read off, it is
liable to work mischief.

A distinctive conception of philosophical problems is conspicuous in
these texts. They are described over and over again with terms that have
strong psychological connotations. The most frequent and general one is
‘disquiet’ (‘Unruhe’ or ‘Beunruhigung’), but others occur such as ‘anxi-
ety’ (‘Angst’) and ‘irritation’. Note in particular the title and contents of
‘On the character of disquiet’ (‘Uber den Charakter der Beunruhigung’
(F 93). The elimination of philosophical problems is described in similar
terms, especially as ‘stilling of disquiet’ (‘Beruhigung’ or ‘Stillung der
Unruhe’). Note in particular the title and contents of ‘Overviews remove
disquiet’ (‘Uberblick beruhigt’ (F 90)). One might be tempted to dismiss
this psychological idiom as mere hyperbole; or one might see these dis-
turbing states of mind as mere accompaniments of strictly conceptual
puzzles or confusions. But instead one might strive to make better sense
of it by trying to relate these ‘problems’ to the ‘solutions’ that are pre-
sented here. Wittgenstein suggests eliminating the disquiet generated by
the appearance of uniqueness by the technique of surrounding something
with a wide range of cases which indicate gradual transitions to other
things (DS 28; ‘Uberblick beruhigt’ (F 90)), and he notes that a change
of notation can transform someone’s attitude towards something (DS
28-29). Such ideas are puzzling precisely to the extent that we ignore or
discount his conception of philosophical problems as intellectual dzstur-
bances which have distinctive objects. We might learn from these texts to
pay much closer attention in other texts to such terms as ‘disquiet’,
‘obsession’ and ‘prejudice’. And we might see why he takes prejudices
and unconscious pictures to generate internal conflicts (PT §112).

These are five cases where sensitive readers may come to hear new
voices in these texts; or, more accurately, they are cases where reading
these texts may help one to hear voices which are already there to be
heard in many other texts as well. All seem to be instances of our failing
‘to understand something that is already in plain view’ (cf. PI §89);
here ‘we fail to be struck by what, once seen, is most striking and most
powerful’ (PI §129). There are probably many more cases of a similar
kind. T hope that the idea of a multiplicity of voices in these texts
will encourage perceptive readers to seek out some other cases for
themselves.
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Bibliographical information

Several sets of papers found in Waismann’s Nachiass after his death in
1959 relate to the project of writing Logik, Sprache, Philosophie. There
were the galley proofs of the English translation (dating from 1939),
supplemented by extensive corrections, modifications, additions, etc.
made by Waismann himself (perhaps over an extended period); this pro-
vided the text of The Principles of Linguistic Philosophy (1963). There
were various versions of chapters of the original German text which cor-
responded more or less closely to the English galley proofs; although the
final German typescript was destroyed in Holland in an incendiary attack,
it proved possible to reconstruct more than 95 per cent of the text
verbatim trom these earlier versions, and this text was published as Logik,
Sprache, Philosophie (1976).

In addition to these fairly finished texts, there were three other sets of
relevant material:

1) Various series of notebooks which contained texts mostly written in
shorthand. One set of these notebooks, entitled ‘Wittgenstein 1-8°,
proved to consist largely of transcriptions of conversations which Witt-
genstein had with Waismann and Schlick in Vienna during the period
1929-31; this material has been published under the title Wittgenstein
und der Wiener Kreis (1979). Another, entitled Vorarbeit 1-8, contains
shorthand versions of various short texts, some of which correspond to
extant typescripts. (Namely the texts catalogued as F 64, 70, 79, 44, 26,
56, 59, 68 and 45 — in the ordering of these shorthand notes.) There are
two other sets of notebooks, both probably incomplete. One set bears
Roman numerals, the other random Roman letters. Two of these have
close correspondence with extant typescripts. One labelled ‘M’ contains a
sequence of excerpts from ‘Diktat fiir Schlick’; the other labelled with
the Roman numeral ‘I’ seems to be a sequence of related dictations
by Wittgenstein, and I have used it for ordering the twenty-four
typescripts transcribed from this source (our Chapter 2).

2) Two folders, one titled ‘Altere Reste’ and the other ‘Vorstufen’,
which contained roughly 150 short typescripts, many with subsequent
emendations in longhand and shorthand. Some of these correspond
closely to chapter-sections of Logik, Sprache, Philosophie, but others deal
with topics not covered in the book as published (e.g. ‘Denken’,
‘Glaube’, ‘Erfahrung’). It is roughly 115 of these 150 typescripts that
constitute the nucleus of the present work. Catalogues of the relevant
subsets of these two sets of typescripts will be given below to provide a
system for cross-references in this volume.
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3) Various typescripts that are derived from Wittgenstein’s texts
or dictations: the typescript of ‘Diktat fiir Schlick’, the typescript ‘Wi:MS§’
(possibly dictated to Schlick) based on the ‘“Zweite Umarbeitung’ of
the ‘Big Typescript’,”® and a German translation of a substantial part
of The Brown Book (subsequently published as Eine philosophische

Betrachtung).**

A preliminary comparison of the typescripts with each other and with
the shorthand notebooks shows some significant correspondences. Sev-
eral (e.g. ‘Geometrie’ and ‘Gesichtsraum’) are clearly typed from the
notes that comprise Wittgenstein and the Vienna Circle. A handful are
excerpts or rearrangements of parts of the text of ‘Diktat fiir Schlick’ (e.g.
‘Glaube’ and ‘Zwei Einwinde’). In many cases, the presence of a type-
script is correlated with particular marks inserted in the table of contents
of various ones of the shorthand notebooks, and careful inspection of the
shorthand texts suffices to establish a prima facie case for an exact cor-
respondence of texts even in absence of a complete, independent
deciphering of the shorthand. In short, much of this material seems to be
closely interrelated, to derive more or less directly from Wittgenstein’s
own formulations of his ideas, and to relate, sometimes to a high degree,
to the completed text of Logik, Sprache, Philosophie.

These conclusions motivated the project of making a thorough and
detailed examination of all this material, and it has eventuated in this
edition of those of Waismann’s papers which related to the composition
of Logik, Sprache, Philosophie.

There seems no room for doubt that much of this material consists of
larger or smaller fragments of Wittgenstein’s own exposition of his ideas
in the period 1929-36, principally in the period 1931-34. Consequently,
it constitutes what is perhaps the only remaining hitherto-unknown
primary source material for clarifying Wittgenstein’s thinking (and its
development during the early 1930s). It covers some topics (e.g. ‘the
causal theory of meaning’, the ‘intentionality’ of the mental) not much
discussed elsewhere by Wittgenstein, and it throws fresh light on some
matters of dispute (e.g. his conception of #bersichtliche Darstellungen, his
remarks about method in philosophy, and his notion of Annahme).

23 Waismann’s title ‘Wi:M$’ is presumably an abbreviation of ‘Wittgenstein: Moritz

Schlick’, not of ‘Wittgenstein: manuscript’.

All of these texts have subsequently been physically separated from Waismann’s
papers and deposited with Wittgenstein’s papers in the Library of Trinity College,
Cambridge.

24

xl



PREFACE

On the other hand, the material must be used with circumspection.
The evidence for its constituting an authentic and authoritative
exposition of Wittgenstein’s ideas is at best indirect. This falls into three
categories:

1) extensive verbatim overlap with authenticated texts (e.g. with ‘Diktat
fiir Schlick’);

2) many uses of first-person singular constructions where the reference
of the pronoun is clearly Wittgenstein (e.g. ‘Im Traktat dachte ich,
dass...”);

3) Waismann’s care in preserving the exact wording of many remarks
through sequential revisions of the texts (e.g. while reordering them
or interespersing them with different explanatory comments).*

However powerful this evidence may be judged to be, it does not
amount to Wittgenstein’s having stamped any particular remark, let alone
any one of Waismann’s complete texts, with his Imprimatur. Nonethe-
less, it would be manifestly perverse and irrational to rate this collection
of texts as worthless for clarifying Wittgenstein’s ideas. Most of it has at
least as great a claim to be authentic as the material of Wittgenstein and
the Vienna Circle (which has proved to be very illuminating on many
points). Indeed, it seems closely comparable to Part 1 of Philosophical
Grammar, which is a different selection of remarks that the editor (Rush
Rhees) made from extensive typescripts, most of which were used by
Waismann as well. To whatever extent we judge any individual text to be
Waismann’s own interpretation of Wittgenstein, we should acknowledge
that Waismann was uniquely well placed at that time to present an
authoritative and accurate interpretation of Wittgenstein’s ideas. The
upshot is a corpus of texts many parts of which must have originated in
his words and been vetted at some stage by Wittgenstein himself.
Not everything translated here may be pure gold, but there are surely
substantial nuggets to be found within it.

> There is in fact a fourth source: the grouping and ordering of the material in the

shorthand notebooks. A text which is typed from shorthand notes which occur in
the middle of a sequence of transcriptions of material which on one of the other
grounds can be ascribed to Wittgenstein acquires a stronger claim to authenticity
than it would have if it were considered only in isolation. (This point applies
particularly to the twenty-four typescripts made from the notebook numbered ‘I’.)
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Notebook I*°

* Kausale Auffassung der Sprache’”
Zeichen, Name, Triger, Bedeutung, Gegenstand
Zeichen und Anzeichen

* Was ist ein Befehl?

*Verifikation 1

*Philosophie 1

*Das Folgen in der W-F-Notation

*Ein Gleichnis /Regel und Bedeutung/

*Allgemeinheit 1

*Das Hineinsehen der Allgemeinheit

*Russells Logik

*Tautologie

* Vagheit

*Verbindung der Sprache mit der Wirklichkeit

Strukturbeschreibung

*Rechtfertigung der Grammatik

Interne Relation

*Allgemeinheit 2
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Zur Mathematik

Zur kausalen Auffassung dev Sprache

Editorial strategy and practice

1) The texts presented, here are the #yped material in the documents
preserved among ‘Altere Reste’ and ‘Vorstufen’ except in a very few cases

26 This notebook is catalogued as D 7.
7" The asterisk and the underlining correspond to two different recurring symbols
pencilled into the tables of contents of most of the shorthand notebooks.
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where manuscript corrections have been accepted as corrections of clear
typographical errors. Later additions and deletions in longhand have
been noted as variants, but preference has been given to the original text.
Additions in shorthand have been systematically ignored in constructing
the published texts.

2) Variant readings are presented for the most part in footnotes. In
other cases, typed text which is cancelled in longhand revisions is pre-
sented first in the form \ . ..\, and longhand additions are indicated in
the form /... /.

3) Chapter 1 is a single continuous text, dictated by Wittgenstein to
Waismann: ‘Diktat fiir Schlick® (TS 302 in von Wright’s catalogue of
Wittgenstein’s Nachlass). Chapter 2 is a set of homogeneous typescripts
whose source is a single shorthand notebook; the ordering of these texts
is taken from this notebook, and it makes clear most of the cross-
references among these typescripts. In all other cases, the grouping and
ordering of the texts is the responsibility of the editor. Groupings are
motivated to emphasize zhemes that are important in Wittgenstein’s
work in the early 1930s, and the ordering is meant to maximize the
intelligibility of the individual typescripts.

4) A few closely related texts are presented in parallel columns. This
should help to make transparent how they correspond to each other, and
it should also clarify, at least in some measure, Waismann’s methods of
working.

5) The texts translated here are not at all homogeneous, and to some
degree they overlap with one another. In addition, some are closely
related to discussions in some of Wittgenstein’s published texts (espe-
cially to parts of Philosophical Grammar).”® This may generate an occa-
sional sense of ‘déja lu” among sensitive readers. (In this respect, these
texts might be said to be authentic replications of Wittgenstein’s ideas,
since his own writings are strings of remarks which criss-cross and overlap
in complicated ways.) There seems no way of removing all cases of
internal repetition of remarks without making some individual typescripts
difficult to read as continuous texts.

28 This is no accident. Waismann had access to a typescript (‘Wi:MS”) dictated from

the manuscript of the ‘“Zweite Umarbeitung’ which Rush Rhees used as the basis
for constructing much of Part I of Philosophical Grammar.
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Policy of translation

We have aimed at an accurate, literal translation which sticks closely to the
sentence-structure and punctuation of the original texts. While generally
aiming to translate the same word uniformly within each individual text,
we have not tried to construct and adhere to a systematic translation-
scheme in dealing with the whole corpus. In some cases, this would make
no sense; the term ‘Satz’, for example, occasionally means ‘sentence’,
often a sentence regarded as the expression of a thought (‘proposition’),
and sometimes ‘theorem’ (say, of geometry). In other cases, some
variation produces smoother readings in different contexts; the term
‘Auffassung’, for example, we have usually translated as ‘conception’, but
sometimes as ‘way of seeing’.

We have followed a subordinate policy of trying to maximize the con-
tinuity between our translation and existing English translations of
closely related texts. This has two facets. The principal one is respecting
the wording of the English text of Principles of Linguistic Philosophy
(which originated as a translation of Logik, Sprache, Philosophie). This
makes it easier for English-speaking readers to coordinate the preparatory
texts gathered together here with final text of LSP without having
recourse to the German, and it also takes advantage of Waismann’s own
extensive contribution to the precise wording of the published version of
The Principles of Linguistic Philosophy. Our other policy is to pay attention
to the wording of the The Blue and Brown Books and to that of the Eng-
lish translations of closely related texts among Wittgenstein’s works
(WWK, PR, PG). This too is intended to help English-speaking readers
to coordinate the dictated or reworked material presented here with what
is currently available of Wittgenstein’s work from the first half of the
1930s. Since much of the philosophical and historical interest of the texts
we have translated lies in these connections, it seems advisable to put
them in plain view on the surface of our translations, at least in so far as
this is possible without serious sacrifice in accuracy.
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death, I was asked to oversee the final preparation of the manuscript for
publication, I was very glad to do so, and to commemorate a friend and
teacher. This involved mainly a final revision of the translation and an
attempt to ensure a degree of uniformity of style and terminology among
the different co-translators. In this I also received much help from John
Connolly.
Vasilis Politis,
Dublin,
January 2003
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FOREWORD

The late Gordon Baker and his collaborators have done a remarkable job
of reconstruction, which has brought us as near as one can get to the book
that Waismann and Wittgenstein were preparing together in the early
1930s. It was to be a digest of Wittgenstein’s thought as understood by
the two members of the Vienna Circle whom he found sympathetic and
who certainly felt sympathy for him: Waismann himself and Moritz Schlick.
‘Our philosophy” Waismann called it, and with justice, for it represented a
phase in that continual discussion that philosophy had to be, if they and
Wittgenstein in particular were to be right. It is true that Wittgenstein was
then (as always) too intent on tearing down what he had built up, so he and
Waismann had to move on to separate projects, but Waismann carefully
preserved the fragments, which have now been reassembled like marquetry
to give us a coherent and apparently synchronous cross-section of an
important movement in modern thought.

Here we have a critique of language, of symbolism, of rules, of the
ideas of Russell and Ramsey, and of many other topics; it is not identical
with any of Wittgenstein’s manuscripts or the typescripts he had prepared,
but one can see how it emerges from them and takes form through the
collaboration of the master, his friend and his disciple. It is worked
material not comparatively raw data like the conversations published in
Wittgenstein and the Vienna Circle and it has its proper value as such. On
the other hand it is closer to the original inspiration and more representa-
tive of the early thirties than Waismann’s later summa, Principles of Lin-
guistic Philosophy (not his own title). This at once new and old work is an
important addition to Wittgensteinian studies and indeed to the history
of philosophy in general.

Brian McGuinness,
Siena,
October 2002






THE VOICES OF WITTGENSTEIN



1
DIKTAT FUR SCHLICK

Ist das Verstehen ein Zustand?!

Versteht man einen Satz oder ist es erst ein Satz, wenn man ihn versteht?

Ist das Verstindnis ein Vorgang oder Zustand, der das Horen oder
Lesen des Satzes begleitet? Wie lange braucht das Verstehen eines
Wortes? Was heisst es, das Schachspiel zu verstehen? Ist es ein Bewusst-
seinszustand?® Die Kenntnis des Schachspieles ist kein Bewusstseinszu-
stand,’ so wenig wie die Kenntnis des Multiplizierens oder die Fihigkeit,
das Alphabet aufzusagen. Andererseits wird der, welcher multiplizieren
kann, beim Multiplizieren andere Bewusstseinszustinde haben als der,
welcher es nicht kann.* Man kénnte sagen: ein Wort verstehen heisst,
es gebrauchen konnen. (Dies entspricht jedenfalls einer Weise des
Gebrauchs des Wortes ‘verstehen’.) Die Fihigkeit, das Wort zu
gebrauchen, ist kein Bewusstseinszustand, der den Gebrauch des Wortes
begleitet. (Dies ist eine grammatische Bemerkung.)

Wenn man eine Fihigkeit einen Zustand nennt, dann ist sie ein
Zustand im Sinn der Physiologie oder der Zustand eines Seelenmodells.
Die Aussage, dass dieser Zustand besteht, ist eine Hypothese. Der
Gegensatz hierzu ist z.B. der Zustand der Zahnschmerzen.® (Ange-
nommen, wir wollten den Ausdruck ‘unbewusste Zahnschmerzen’ so

The title comes from F 99.

For the first four questions, F 99 substitutes: ‘Wir haben das Verstehen mit einem
Konnen verglichen und haben gesagt, dass das Konnen jedenfalls kein Zustand ist’.
Variant: ‘Die Kenntnis des Schachspieles ist z.B. kein Bewusstseinszustand, der
die einzelnen Ziige begleitet . . .” (F 99).

F 99 omits the rest of this paragraph.

F 99 omits the rest of this paragraph.



1
DICTATION FOR SCHLICK

Is understanding a state?'

Does one understand a proposition is it only a proposition if one
understands it?

Is understanding a process or state which accompanies hearing or read-
ing a proposition? How long does it take to understand a word? What
does it mean to understand the game of chess? Is this a state of con-
sciousness?* Knowing how to play chess is not a state of consciousness®
any more than knowing how to multiply or the ability to repeat the
alphabet. On the other hand, somebody who knows how to multiply is,
while carrying out multiplications, in another state of consciousness than
somebody who lacks this ability.* One could say: to understand a word
means to know how to use it. (This corresponds at least to one way of
using the word ‘understand’.) The ability to use a word is not a state of
consciousness that accompanies the use of the word. (This is a grammat-
ical remark.)

If an ability is called a state, then it is a state in a physiological sense or
the state of a mind-model. The statement that this state obtains is a
hypothesis. The opposite of this is, e.g., the state of toothache.® (Suppose
that we wished to use the expression ‘unconscious toothache’ in this way:
‘I have unconscious toothache’ is to mean ‘I have a diseased tooth that

The title comes from F 99.

For the previous four questions, F 99 substitutes: ‘We have compared understand-
ing with an ability and we have said that an ability is, at any event, not a state’.
Variant: ‘Knowing the game of chess, e.g., is not a state of consciousness that
accompanies the individual moves . . .” (F 99).

F 99 omits the rest of this paragraph.

F 99 omits the rest of this paragraph.



DIKTAT FUR SCHLICK

gebrauchen: ich habe unbewusste Zahnschmerzen soll heissen: ich habe
einen schlechten Zahn, der mich nicht schmerzt. Diese Ausdrucksweise
mag fiir manche Zwecke praktisch sein. Hat man aber damit Zahn-
schmerzen gleichsam an einem dunklen Ort entdeckt, wo man frither
keine vermutet hatte? Wenn man nun zwischen bewussten und unbe-
wussten Zahnschmerzen unterscheidet, und beide Zustinde nennt, so
hat das Wort ‘Zustand’ in jedem dieser Fille eine andere Grammatik. Vgl.
sichtbare und unsichtbare Farben.)

Dem Ausdruck ‘einen Satz verstehen’ analog ist der Ausdruck ‘einen
Satz meinen’. Man kann nun entweder fragen: ‘Was meinst du mit
diesem Satz?’ oder: ‘Meinst du diesen Satz?’ Auf die erste Frage ant-
wortet ein weiterer Satz, und daher hat diese Frage auch nach einem
weiteren Satz gefragt. Das Meinen im zweiten Sinne ist etwa etwas im
Ernst meinen, im Spass meinen und dem analog ist etwas mit Uberzeu-
gung sagen oder ohne Uberzeugung. Hier kann man ‘Uberzeugung’ ein
Phinomen nennen, welches den Satz begleitet, und zwar kann man fiir
unsere Zwecke fiir Uberzeugung den Ausdruck der Uberzeugung,
nimlich z.B. den Tonfall setzen. Man kénnte nun unsere erste Frage so
auffassen:® Ist es ein Satz erst mit dem richtigen Tonfall oder ist das ein
Satz, was betont wird? Und die Antwort darauf wire: wie du willst.
Beildufig gesprochen: ist der Tonfall dem Sinn wesentlich, so kdnnen wir
von zwei Sitzen reden, welche den gleichen Wortlaut aber verschiedenen
Tonfall haben.

Mit der Aussage, das Schrift- oder Lautbild sei ein Satz nur wenn man
es versteht, will man auch sagen, das Schriftbild sei ein Satz nur auf dem
Hintergrund eines grammatischen Systems. Ich gebrauche hier absich-
tlich das irrefiihrende Wort ‘Hintergrund’, weil es uns so ist, als stiinde
die Kenntnis des Systems gleichsam fiihlbar hinter dem besondern Satz.
Am Grunde dieses Irrtums liegt die Unklarheit Giber die Grammatik der
sogenannten seelischen Zustinde, wie etwa besonders des Wissens und
Konnens. ‘Ein Satz ist ein solcher nur in einem grammatischen System’
ist analog ‘eine Spielhandlung ist eine solche nur im System des Spieles’.
Die Kenntnis des Multiplizierens steht nicht wie ein Hintergrund hinter
der einzelnen Multiplikation.

Miissen wir einen Satz deuten, damit er ein Satz wird? (Die Frage ist
dieselbe wie die erste.)” Was heisst es aber einen Satz deuten? Es kann

6 >

Variant: ‘Die Frage, mit der wir anfangen, Konnte jetzt so aufgefasst werden: . . .
(F99).
7 Variant: ‘(Das ist wieder unsere Ausgangsfrage.)’ (F 99).
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does not cause me pain’. This mode of expression might be useful for
some purposes. But has one thereby discovered toothache, as it were, in
an obscure place where it had not previously been suspected? If one now
distinguishes between conscious and unconscious toothache and calls
them both states, then the word ‘state’ has a different grammar in each of
these cases. Cf. visible and invisible colours.)

Analogous to the expression ‘to understand a proposition’ is the
expression ‘to mean a proposition’. One can ask “‘What do you mean by
this proposition?” or ‘Do you mean this proposition?’. To the first ques-
tion another proposition would be the answer, and hence this question
has asked for a further proposition. Meaning in the second sense is, say,
to mean something seriously, or in jest, and the analogue of this is to say
something with conviction or without conviction. Here one could call
‘conviction’ a phenomenon that accompanies the proposition, and for
our purposes, one may indeed replace conviction with the expression of
conviction, namely, e.g., an intonation. One could now take our first
question in this way:® Is it a proposition only [when spoken] with the
correct intonation or is a proposition that which is given intonation? And
the answer to this would be: it is up to you to decide. Roughly speaking:
if intonation is essential to the sense [of a proposition ], then we can speak
of two propositions which consist of the same sequence of words but
differ in intonation.

With the statement that a written or spoken structure is a proposition
only if it is understood, one also wants to say that what is written is a
proposition only against the background of a grammatical system. Here I
deliberately use the misleading word ‘background’ since it seems to us
as if knowledge of the system stands, as it were, palpably behind the
individual proposition. Underlying this mistake we find an unclarity
about the grammar of so-called mental states, in particular about know-
ledge and ability. ‘A proposition is such only in a grammatical system’ is
analogous to ‘a move in a game is such only in the system of the game’.
Knowledge of how to multiply does not stand as a background behind
each individual multiplication.

Must we interpret a proposition for it to become a proposition? (The
question is the same as the first one.)” But what does it mean to interpret

¢ Variant: “The question with which we began could now be conceived in this

way: ... (F99).
7 Variant: ‘(This is once again our initial question.)’ (F 99).
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heissen: ihn in ein anderes Zeichen tibersetzen. Dann antwortet die Deu-
tung auf die Frage: ‘Wie verstehst du diesen Satz?” und hier kann man
natiirlich sagen, es ist nicht notig, den Satz zu deuten, damit er ein Satz
wird. Denn warum sollen wir ihn erst durch einen andern Satz ersetzen
missen? Man konnte ja die Deutung in diesem Sinn auch als Zusatz des
ersten sagen, und wire es nun richtig zu sagen, ein Satz hat nur Sinn mit
einem Zusatz? Wir kénnten unsere erste Frage aber auch analog auffassen
der Frage: ist es ein Satz erst, wenn die Interpunktionszeichen gesetzt
sind oder setzen wir die Interpunktionszeichen in einem Satz? Hieriiber
konnen wir willkiirlich bestimmen.

Verstehen eines Satzes analog dem Verstehen einer
Melodie als Melodie

Tritt das Verstehen aus der Sprache hevaus?®

Der Gegensatz zu dieser Auffassung ist die Idee, dass das Verstehen eines
Satzes im Heraustreten aus der Sprache besteht, nimlich darin, dass man
die Verbindung zwischen der Sprache und der Wirklichkeit herstellt. Das
Vorbild dieses Heraustretens aus der Sprache und des Herstellens eines
Ubergangs zur Wirklichkeit gibt uns die hinweisende Definition. Die
hinweisende Definition ersetzt ein Zeichen durch ein anderes. Man kann
sagen: sie ersetzt die Wortsprache durch eine Gebirdensprache.” Es
konnte sein, dass die Worte nur dazu dienen, durch den Mechanismus
der Assoziation Bilder hervorrufen, welche die eigentlichen Zeichen sind.
In diesem Sinne briuchten uns diese Worte nicht zu interessieren.'’
Wir wiirden an ihre Stelle zweckmissig gemalte Bilder setzen, welche
die Halluzinationen ersetzen kénnten. Man sagt manchmal, die Worte
vertreten nur die Gegenstinde (Traktat). Dann ist die Frage, wie denn
diese Vertretung moglich ist. Denn sie ist nur moglich, wenn die Worte
wenigstens in gewissen Fillen dasselbe leisten konnen wie die Gegenst-
inde, welche sie vertreten. Ferner ist zu sagen, dass die hinweisenden

The title comes from F 84.
Variant on the previous two sentences: ‘Wir haben bereits gesehen, dass die
hinweisende Definition nicht aus der Sprache hinausfiihrt: Sie ersetzt ein Zeichen
durch ein anderes, die Wortsprache durch die Gebirdensprache’ (F 84).

Here F 84 interpolates some material occurring later in this text.
Variant: ‘In diesem Fall briuchten uns die Worte nicht weiter zu interessieren’
(F 84).
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a proposition? This can mean: to translate it into another sign. Then
the interpretation answers the question ‘How do you understand this
proposition?’, and here one can certainly say that it is not necessary to
interpret the proposition for it to become a proposition. For why should
we first have to replace it by another proposition? One could also say that
an interpretation in this sense is a rider to the first (proposition), and
would it then be correct to say that a proposition has a sense only with a
rider? But we could also take our first question as analogous to the ques-
tion: Is it only a proposition if its punctuation marks are fixed, or do we
insert punctuation marks into a proposition? We can settle this quite
arbitrarily.

Understanding a proposition as analogous to
understanding a melody as a melody

Does understanding step outside language?®

The opposite of this conception is the idea that understanding a
proposition consists in stepping outside language, that one establishes a
connection between language and reality. The model for this stepping
outside language and establishing a relation to reality is given to us by
ostensive definition. An ostensive definition replaces one sign by another
one. One can say: it replaces word-language by a gesture-language.” It
could be that words, by the mechanism of association, serve only to call
up pictures which are the real signs. In this sense these words ought not
to interest #s.'’ In their place we would substitute appropriately painted
pictures which could take the place of hallucinations. Sometimes one says
that words stand proxy only for objects (the Tractatus). Then the ques-
tion is how this going-proxy-for is possible. For it is only possible if words
can at least in certain cases accomplish the same thing as the objects
which they go proxy for. Further it is to be noted that ostensive def-
initions belong to the preparations for the use of a language, hence still to

The title comes from F 84.

Variant on the previous two sentences: ‘We have already seen that ostensive
definition does not lead outside language: It replaces one sign by another one,
word-language by gesture-language’ (F 84).

Here F 84 interpolates some material occurring later in this text.

Variant: ‘In this case the words ought not to be of any further interest to us’
(F 84).



DIKTAT FUR SCHLICK

Definitionen zur Vorbereitung des Gebrauchs der Sprache gehoren, also
noch zur Sprachlehre.'! Es fragt sich also, ob man den Ubergang, welcher
in der hinweisenden Definition gemacht wird, jedesmal machen meuss,
wenn man das Wort sinnvoll gebraucht, oder nicht. Und dann wieder, ob
im ersten Falle das Wort nur ein psychomechanisches Hilfsmittel ist, um
uns die eigentlichen Zeichen vor die Seele zu rufen. Aber auch, wenn
unsere Sprache nur aus Vorstellungsbildern bestiinde, so bliebe sie eine
Sprache und ihre Sitze konnten falsch sein. Alles ist eigentlich schon
damit ausgedriickt, dass der Satz wahr oder falsch sein kann. Das Verste-
hen ist am Schluss das Auffassen eines Satzzeichens. (Dies bedarf noch
der Erliuterung.) Es bleibt auch in der reinen Gebirdensprache der
Unterschied zwischen der Tatsache, dass ich sage, p sei wahr und dass es
wahr ist.'> Man kénnte es beiliufig so ausdriicken, dass wir durch keiner-
lei Erklirung der Wortbedeutungen, auch nicht durch die hinweisende,
aus der Sprache hinaustreten, und dass die Sprache in diesem Sinn
autonom ist. Als ein Heraustreten aus der Sprache kénnen wir es bez-
eichnen, wenn wir z.B. auf einen uns gegebenen Befehl handeln, wenn
wir also z.B. auf' den Befehl ‘hebe diesen Apfel auf® einen Apfel autheben.
Diese Handlung ist nicht ein Teil der Sprachlehre, wihrend das Zeigen
auf den Apfel zur Erklirung der Bedeutung des Wortes ‘Apfel’ eine
Vorbereitung zur Anwendung der Sprache ist und nicht die Sprache
selbst, und daher in die Sprachlehre gehort. Die Meinung, dass wir in der
hinweisenden Erklirung aus der Sprache heraustreten, ist zum Teil
eine Verwechslung der hinweisenden Erklirung mit der Anwendung
der Sprache. Die hinweisende Erklirung ist noch eine Spielregel.'?
Tatsichlich findet in den meisten Fillen der Sprachverwendung ein
Ubergang vom Wort zur Vorstellung gar nicht statt. Und es fillt auch
nach dem Gesagten der Versuch fort zu glauben, es miisste doch beim
Verstehen ein solches Hinaustreten aus der Sprache stattfinden.

Variant on the previous four sentences: ‘Die Verbindung zwischen dem Wort und
dem Bilde wire dann durch eine hinweisende Definition gegeben. Nun haben wir
betont, dass die hinweisende Definition zur Vorbereitung des Gebrauches der
Sprache gehort und nicht zur Anwendung’ (F 84).

F 84 adds: ‘Auch da bleiben wir sz der Sprache und gehen nicht zu der
Wirklichkeit’.

F 84 interpolates: ‘Die Antwort auf die erste Frage ist aber in unseren fritheren
Ausfithrungen bereits vollstindig enthalten, als wir sagten, dass uns die hin-
weisende Erklirung nicht zwingt, den Ubergang zu machen. Sie ebnet gewisse
Wege von einem Zeichen zum andern, zwingt uns aber nicht, sie zu gehen’.
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language-teaching.!' The question is then to be raised whether or not
one must make the transition which is made in the ostensive definition on
every occasion in which one uses the word intelligibly. And further
whether in the first instance the word is only a psycho-mechanical means
to call up to consciousness the true signs. Yet even if our language con-
sisted only of mental images, it would still be a language and its proposi-
tions could be false. Indeed everything is already expressed in the claim
that a proposition can be true or false. Understanding is at bottom a way
of seeing a proposition-sign. (This still needs clarification.) There remains
even in a pure gesture-language the difference between the fact that I say
that p is true and the fact that it is true.'> One could express this roughly
by the claim that we never step outside language by any explanation of
word-meaning, not even by an ostensive definition, and that language is,
in this sense, self-contained. As a stepping outside language we could
designate the case of our responding to an order, hence, e.g., our picking
up an apple in response to the order ‘pick up this apple’. This response is
not a part of language-teaching, while pointing out an apple to explain
the meaning of the word ‘apple’ is a preparation for the application of
language and not a part of language itself, and therefore belongs to
language-teaching. The idea that in ostensive definition we step outside
language is in part a confusion of ostensive definitions with applications
of language. An ostensive definition is still a rule of the (language)
game."® In actual fact in most cases of applying language there is no such
thing as a transition from a word to a mental image. And from what has
been said there can no longer be any question of thinking that in under-
standing (words) such a stepping outside of the language must take
place.

"' Variant on the previous four sentences: “The connection between word and image

would then be given by an ostensive definition. We have already stressed that
ostensive definition belongs to the preparation for the use of language and not to
its application’ (F 84).

F 84 adds: ‘And here we remain 7z the language and do not go forth into reality’.
F 84 interpolates here: “The answer to the first question is, however, fully explicit
in our earlier considerations when we said that an ostensive definition does not
compel one to make a transition. It facilitates certain routes from one sign to
others, but it does not compel us to follow them’.

9
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Bedeutungskivper'*

Es gibt eine Auffassung, nach welcher der Gebrauch des Wortes,
die Regel, nach welcher dieses Wort gebraucht werden darf, aus der
Bedeutung dieses Wortes folgt. Diese Auffassung hat ihre Stiitze darin,
dass wir die Bedeutung des Wortes scheinbar durch eine einzige Erkl-
drung erkliren konnen und dass aus dieser Erkldarung der tibrige Gebrauch
dieses Wortes folgt und gewisse Arten des Gebrauchs dieser Erklirung
widerstreiten. Ich zeige z.B. zur Erklirung des Wortes ‘rot’ auf einen
roten Fleck und sage ‘das heisst rot” (oder ‘diese Farbe heisst rot’). Man
wird sagen, dass, wer diese Erklirung versteht, nun wissen miissen wird,
dass der Satz ‘rot ist fleissig’ sinnlos ist. Nun scheint eben in der ersten
Erklirung die Bedeutung festgesetzt zu werden und aus dieser Bedeu-
tung scheinen die Regeln des Gebrauchs zu folgen. Dagegen ist vor allem
zu sagen, dass das Wort a, welches man durch das Zeigen auf einen roten
Gegenstand mit den Worten ‘das heisst a’ erklirt, hierdurch, wie wir
sagen wiirden, die verschiedensten Bedeutungen erhalten kann; jener
Gegenstand sei ein Buch gewesen; dann konnte ‘a’ die Bedeutung der
Worte ‘rot’, ‘viereckig’, ‘hart’, ‘leicht’ usw erhalten. Wir kénnen also
sagen, dass die hinweisende Erklirung nur eine der Regeln ist, welche fiir
den Gebrauch des Wortes gelten. Dass es geniigt, einem Menschen diese
Regel zu geben, um ihn zu veranlassen, das Wort in Ubereinstimmung
mit gewissen anderen Regeln zu verwenden, ist eine Erfahrungstatsache.
Aber es gibt bekanntlich auch Missverstindnisse. Man wird auch
bemerken, dass man dem Erwachsenen den Namen einer Farbe durch die
Worte erklirt: ‘diese Farbe heisst . ..” und nicht: ‘das heisst ...”. Das
Wort ‘diese Farbe’ schrinkt die Grammatik des zu erklirenden Wortes
bereits bis auf eine noch fehlende Bestimmung ein. Was man hinweisende
Erklirung nennt, spielt iibrigens die mannigfaltigsten Rollen in der
Erklirung der Bedeutung. Man denke an die ersten Erklirungen (wenn
man es so nennen will),'* welche man dem Kind gibt, wenn man etwa auf
ein Stiick Zucker zeigt und das Wort “Zucker’ ausspricht. Hier wird man
nicht sagen wollen, man gebe eine Regel fiir den Gebrauch des Wortes
‘Zucker’, welche, wie im vorigen Beispiel, das Regelverzeichnis nur ver-
vollstindigt. Ja es zeigt sich hier, dass der Gebrauch des Wortes ‘Regel’

4 The title comes from F 18.

This parenthesis seems to hint at possible objections to speaking of ‘explanation’
(‘Erklirung’) in teaching words to very young children. We might instead prefer
to speak of ‘teaching’ (‘Lehren’) or “drill’ (‘Abrichtung’). Cf. PI §6.

15
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Meaning-bodies™

There is a conception according to which the use of a word, the rule
according to which this word ought to be used, follows from the mean-
ing of this word. This conception derives its support from the idea that
we can apparently explain the meaning of a word by a single explanation
and that from this explanation the rest of the use of this word follows
while certain kinds of use conflict with this explanation. In explaining the
word ‘red’, e.g., I point to a red patch and say ‘that is called red’ (or ‘that
colour is called red”). One will now say that anyone who understands this
explanation must know that the sentence ‘red is industrious’ lacks sense.
It seems that the meaning has been wholly fixed in the initial explanation
and that from this meaning the rules for the use (of ‘red’) follow. Against
this it can above all be objected that the word ‘a’, which has been
explained by pointing to a red object and saying ‘that is called “a”’, can
thereby acquire, as we would say, a very wide variety of meanings; the
object might have been a book; then ‘a’ could have the meaning of the
words ‘red’; ‘rectangular’; ‘hard’, ‘light’; etc. Hence we could say that
the ostensive definition is only one of the rules which governs the use of
this word. That it is sufficient to give someone this rule to get him to use
this word in conformity with certain other rules is an empirical fact. But
we also know that there is scope for misunderstandings. One might also
note that one explains to an adult the name of a colour by saying: “This
colour is called . . . and not: “This is called . . .”. The phrase ‘this colour’
already narrows down the grammar of the word to be explained to a
single specification that is still missing. And furthermore what is called
ostensive definition plays multifarious roles in the explanation of mean-
ing. We may consider the earliest explanations (if one wants to use this
term)'® which one gives to a child, say if one points to a lump of sugar
and pronounces the word ‘sugar’. Here one would not want to say that
one gave a rule for the use of the word ‘sugar’, a rule which, as in the
previous example, does no more than complete the schedule of rules.
This in fact shows that the use of the word ‘rule’ is a fluctuating one.

4 The title comes from F 18.

This parenthesis seems to hint at possible objections to speaking of ‘explanation’
(‘Erklirung’) in teaching words to very young children. We might instead prefer
to speak of ‘teaching’ (‘Lehren’) or “drill’ (‘Abrichtung’). Cf. PI §6.

15
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ein fliessender ist. Man muss bedenken, dass das Kind in diesem Falle
noch nicht imstande ist, nach der Bedeutung des Wortes zu fragen. Aus
der hinweisenden Erklirung des Wortes folgt keine andere Regel des
Gebrauchs. Denn die hinweisende Erklirung ist nichts weiter als eine
Geste, von Lauten begleitet. Die oben beschriebene Auffassung der
Bedeutung konnte man treffend durch folgendes Bild darstellen: es
erscheint uns, als wire das Wort eine sichtbare Fliche eines Bedeutungs-
korpers. (Gleichnis von unsichtbaren Glaskorpern, die auf einer Seite rot
bemalt sind. Die Gestalt der Korper hinter der Fliche bestimmt, so
scheint es, die Moglichkeit der Zusammenstellung der roten Fliche.)
M.a.W. es scheint die Geometrie eines Korpers in dem Korper zu liegen.
Man scheint sie aus ihm ablesen zu koénnen. Kann man die Geometrie
cines Wiirfels aus einem Holzwiirfel ablesen oder aus der Abbildung
eines Wiirfels? Welche Rolle spielt denn die Abbildung eines Wiirfels in
der Geometrie? Sie ist das Gemeinsame der Abbildungen, welche zur
Geometrie des Wiirfels gehoren, nicht die Klasse ihrer Abbildungen.
Spricht die Geometrie von Wiirfeln? Sagt sie, dass die Wiirfelform
gewisse Eigenschaften habe? Was konnte man eine Eigenschaft der
Wiirfelform nennen? Doch wohl das, was ein wahrer Satz von ihr aussagt,
also etwa, dass ein Haus wiirfelférmig ist. Welcher Satz behauptet eine
Eigenschaft der Zahl 1? Der, dass ich nur 1 Groschen in der Tasche habe,
aber nicht der, dass eins und eins zwei ist. Das letztere ist eine Regel der
Anwendung des Wortes ‘cins’. So spricht die Geometrie nicht vom
Wiirfel, sondern konstituiert die Bedeutung des Wortes ‘Wiirfel” usw. Die
Geometrie sagt uns z.B., die Kanten eines Wiirfels sind gleich lang und
nichts liegt niher als die Verwechslung der Grammatik dieses Satzes mit
der des Satzes ‘Die Seiten des Holzwiirfels sind gleich lang’. Und doch
ist das eine eine willkiirliche grammatische Regel, das andere ein
Erfahrungssatz. Merkt man nun, dass der erste Satz kein Erfahrungssatz
sei, so missversteht man seine Grammatik dahin, dass er nicht von einem
wirklichen Wiirfel handelt, doch aber von einem Wiirfel, von einem
idealen, dem geometrischen Wiirfel. Dieses Missverstindnis ist von genau
derselben Art wie dasjenige, welches die Moglichkeit als eine schatten-
hafte Wirklichkeit auffasst und die Fihigkeit, etwas zu tun, als ein schat-
tenhaftes Tun. So sagt man wirklich in der Geometrie statt ‘zwischen
zwei Punkten lisst sich eine Gerade ziechen’, ‘je zwei Punkte liegen auf
einer Geraden’. Damit hingt auch Nietzsches Begriindung der Behaup-
tung der ewigen Wiederkehr zusammen; denn er sagte: “Was geschehen
kann, muss einmal geschehen sein’.

Was heisst es nun, dass ein und dasselbe Wort in verschiedenen Bedeu-
tungen gebraucht wird? Zunichst koénnte man sagen, es gelten eben in
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One must bear in mind that the child in this case is still not in a position
to ask for the meaning of the word. From the ostensive definition of the
word no other rule for its use follows. For the ostensive definition is
nothing more than a gesture accompanied by an utterance. The above
described conception of meaning could be tellingly captured in the fol-
lowing picture: it seems to us as if the word were a visible surface of a
meaning-body. (The simile of invisible glass solids that are painted red
on one surface. The shape of the bodies behind the surface determines,
so it seems, the possibility of the structural arrangement of the red
surface.) In other words, it seems that the geometry of a solid is inher-
ent in the solid itself. It seem that this can be read off from the solid.
Can one read off the geometry of a cube from a wooden cube or from
the drawing of a cube? What role does the drawing of a cube play in
geometry? It is what is common to all the representations which belong
to the geometry of the cube, not the class of its representations. Does
geometry talk about cubes? Does it say that the shape ‘cube’ has cer-
tain properties? What could be called a property of the shape ‘cube’?
Surely what a true proposition says of it, hence, say, that a house is
cube-shaped. What proposition asserts a property of the number 1?
The proposition that I have only 1 penny in my pocket, but not the
proposition that one and one make two. The latter is a rule for the use
of the word ‘one’. In this way geometry says nothing about cubes, but
rather constitutes the meaning of the word ‘cube’, etc. Geometry tells
us, e.g., that the edges of a cube are equal in length, and nothing is
more tempting than a confusion of the grammar of this proposition
with that of the proposition ‘The sides of this wooden cube are equal
in length’. And yet the one is an arbitrary grammatical rule, the other
an empirical proposition. If one notes only that the first is not an
empirical proposition, one misunderstands its grammar in this way,
namely that (one thinks that), though it does not treat of a real cube, it
still treats of a cube, of an ideal cube, namely the geometrical cube.
This misunderstanding is of exactly the same kind as seeing possibility
as a shadowy reality and the ability to do something as a shadowy
performance. Thus in geometry one really does say ‘Any two points lie on
a straight line’ rather than ‘Between two points a line can be drawn’.
Here too belongs Nietzsche’s argument for the assertion of eternal recur-
rence, when he said: ‘What can happen must have happened at some
time’.

What then does it mean to say that one and the same word is used
with different meanings? Initially one could say that different rules
hold in the one case and in the other. But this explanation can be easily

13
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cinem Fall andere Regeln als im andern Fall. Aber diese Erklirung kann
leicht missverstanden werden. Ich sage z.B., das Wort ‘ist’ habe eine
andere Bedeutung im Satz ‘Die Rose ist rot” als im Satz ‘zweimal zwel ist
vier’. Aber die Grammatik des Wortes ‘ist’ ist eben nur ez Wort. Wie
driickt es sich also in der Grammatik aus, dass das Wort in jedem der
beiden Fille eine andere Bedeutung hat? Dadurch, dass die Grammatik es
durch zwei Worter ersetzt und verbietet, eines fiir das andere zu setzen.
Auf die Frage: ‘verstehst du das Wort “‘ist” in den Sitzen “‘die Rose ist
rot”” und “‘zweimal zwei ist gleich vier’’?” wird man wohl antworten ‘ja’.
Denn antwortet man ‘nein’, so wird einem etwa entgegengehalten, dass
man nicht Deutsch verstinde. Und wenn man es versteht, so muss man es
doch wohl verstehen, wihrend es ausgesprochen wird oder bald danach.
Und in diesem Verstehen muss ich also die Bedeutung erfassen und den
Unterschied der beiden Bedeutungen. Hier dringt sich uns das Gleichnis
vom Bedeutungskorper auf. Die Bedeutung scheint die grammatischen
Regel in nuce zu enthalten. Aber wir brauchen nur an den Gebrauch
des Schachkonigs zu denken und an die Empfindungen, die etwa der
Schachkundige bei diesem Gebrauch hat, um zu sehen, dass diese Emp-
findungen wohl im einen Sinn sein Verstindnis charakterisieren, dass sie
aber die Regeln des Gebrauchs in keinem Sinn enthalten. Man denke hier
an die charakteristischen Empfindungen beim verstindnisvollen Horen
der Worte ‘oder’, ‘nicht’, ‘aber’ usw, auf die W. James aufmerksam
gemacht hat. Es ist wahr, dass einer durch das Lernen und Spielen des
Schachspiels sowohl die Regel kennenlernt als auch jene Empfindungen
erhilt. “Worin besteht der Unterschied zwischen dem, der Schach spielen
kann und dem, der es nicht kann?’ — ‘nur darin, dass der eine die Regel
des Spiels kennt, der andere sie nicht kennt?” Und das ist wieder gleich
‘tut der, der mit den Schachfiguren zieht und das Schachspiel versteht,
dasselbe wie der, welcher sie mechanisch oder durch Zufall zieht, ohne
das Spiel zu verstehen?’ Nein. ‘Also miisste in dem Schachzug des ersten
die Regel irgendwie verkorpert sein.” Es war uns, als miissten die mogli-
chen Schritte des Kalkiils im Verstindnis vorausgenommen sein, als hitte
es also Sinn zu sagen: einer kann das Einmaleins hersagen, wihrend er es
hersagt und zwar konne er also das ganze Einmaleins hersagen in einer
Zeit, in welcher er nur einen Satz desselben ausspricht. Wir sind nun nicht
mehr in Versuchung, jene unsichtbare Atmosphire des Verstindnisses um
das Wort herum anzunehmen. Wir vergleichen das Multiplizierenkénnen
nicht mehr mit einer Atmosphire, in der die einzelne Multiplikation
eingebettet ist. Wir leugnen nun nicht, dass Vorginge, welche sozusagen
hinter dem Wahrnehmen der Schrift- oder Lautzeichen stehen (etwa
Assoziationen) flir die Funktion der Zeichensprache wesentlich sein
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misunderstood. I say, e.g., that the word ‘is’ has different meanings in
the proposition ‘This rose is red’ and “I'wo and two is four’. But the
grammar of the word ‘is’ is still only one word. So how is it to be
expressed in grammar that the word has a different meaning in each of
the two cases? In the remark that grammar replaces it by two words and
forbids substituting one for the other. To the question ‘Do you under-
stand the word “is” in the propositions “This rose is red” and “Two
and two is equal to four”?’, one would surely answer ‘Yes’. For if one
answered ‘No’, another might infer that one didn’t understand English.
And if one does understand the word, then one must presumably
understand it either when it is uttered or immediately thereafter. And in
this understanding, therefore, I must grasp its meaning and the differ-
ence between the two meanings. Here the simile of meaning-bodies
urges itself upon us. A meaning seems to contain grammatical rules in
embryo. But we need only to think of a move of the king in chess and
of the experiences which the chess player may have in connection with
this move in order to see that these experiences certainly in one sense
characterize his understanding, but that they in no sense contain the
rules for these moves. Here one should consider the characteristic
experiences on hearing with understanding the words ‘or’, ‘not’, ‘but’,
etc. — experiences of which W. James made us aware. It is true that
somebody in the course of learning or playing chess not only gets to
know the rules, but also has those experiences. ‘What does the differ-
ence between someone who can play chess and someone who cannot
consist in?” — ‘Is it only in this, that the one knows the rules of the
game, the other doesn’t?’. And that in turn is similar to ‘Does some-
body who moves chess-pieces and understands the game do the same
thing as someone who moves them thoughtlessly or by chance without
understanding the game?” No. ‘Hence it must be the case that in the
chess-move of the former one the rule was somehow embodied’. It
seemed to us as if the possible steps of calculating must already have
been anticipated in the understanding, hence as if it made sense to say:
someone is able to repeat the multiplication table while he is repeating
it, and hence, surely, he is able to repeat the whole multiplication table
during the time when he utters only a single line from it. We are now
no longer tempted to discern an invisible ether of understanding sur-
rounding a word. We no longer compare the capacity to multiply with
an ether in which individual calculations are embedded. We do not deny
that processes which, so to speak, stand behind the perception of
written or spoken signs (say associations) may be essential for the func-
tioning of a sign-language. But we have no ground to assume that such
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konnen. Aber wir haben keinen Grund, anzunechmen, dass solche
Vorginge stattfinden miissten, noch zu sagen, dass diese Vorginge hinter
dem Wort stiinden. Sie sind vielmehr, wo sie stattfinden, fiir uns auf
gleicher Ebene mit dem Horen und Sehen des Zeichens. Sie sind nur
Zeichen anderer Art. Und der Kalkiil schreitet fort ohne dass ein Schritt
schon die nichsten enthilt.

Der Sinn als Schatten der Wivklichkeit'

Verwandt damit ist es, wenn der Befehl seine Ausfithrung in schatten-
hafter Weise vorauszunechmen scheint. Man konnte fragen: ‘wie weiss
einer, was er zu tun hat,’ wenn ich ihm befehle, mir diesen Apfel zu
holen?’. Am Satz sicht er doch nicht, was er tun wird, wenn er den Befehl
ausfiihrt. Und wenn ich nun den Befehl der Ausfithrung so nahe brichte,
wie es moglich ist, wenn ich etwa den Befehl dadurch ausdriickte, *dass
ich ihn zwinge, den Apfel zu holen fiinf Minuten bevor er ihn dem
Befehl gemiss holen sollte, wenn ich den Umstand, dass er den Apfel fiinf
Minuten spiter holen soll, dadurch ausdriicke, dass ich mit dem Finger
auf die entsprechende Stelle des Zifterblattes einer Uhr zeigte — wie soll
er wissen, was dieses Deuten sagen will? Es scheint hier, als sei der Befehl
mit dem besten Willen nicht imstande, sich auszudriicken. Es muss also,
mochte man sagen, wenn nicht der Befehl so der Sinn des Befehles die
Ausfiihrung des Befehls in irgendeiner Weise enthalten. Und hier denkt
man sich den Sinn wieder als ein Schattenwesen, welches hinter dem
Ausdruck des Befehls steht. Dieser' oder der Gedanke sei eben imstande,
was ein materielles Zeichen nicht imstande ist zu tun, eben in gewissem
Sinn vorauszunehmen, was noch nicht ist. Darum sei auch der Gedanke
etwas spezifisch Psychisches. Die Psyche habe andere Fihigkeiten als die
toten Zeichen. Aber der Befehl nimmt ja die Ausfithrung voraus, wenn
das nidmlich heissen soll, dass er sagt, was geschehen muss, wenn er ausge-
fithrt wird. Der Befehl sagt, es soll ein Apfel geholt werden und keine
Birne oder er soll geholt und nicht weggetragen werden. Es scheint nun
immer Sinn zu haben, zu fragen: ‘was besagt nun eigentlich der Befehl?’.
Aber was soll auf diese Frage zur Antwort kommen? Doch wohl wieder

The title comes from F 85.

Variant: ‘was er tun soll’ (F 854).

Variant continuation: ‘dass ich auf einen Apfel zeigte und eine Gebirde des
Bringens machte — wie will er wissen, was dieses Deuten sagen soll?” (F 85).

" Variant: ‘Dieser Sinn’ (F 854).
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processes must take place, or that these processes stand behind a word.
Rather, when they do occur, they are for us on the same level as hearing
or seeing the sign. They are merely signs of another sort. And the calcu-
lus proceeds step by step without its being the case that one step already
contains the next ones.

Sense as the shadow of reality'®

Related to this is the idea that an order seems to anticipate its execu-
tion in a shadowy manner. One could ask: ‘How does someone know
what he has to do'” if 1 order him to fetch me this apple?’ In the
proposition he surely doesn’t see what he will do when he executes the
order. And if I were to bring the order as close as possible to its
execution, say if I expressed the order ®by getting him to fetch the
apple five minutes before he was to fetch it in response to the order, if
I expressed the condition that he should fetch the apple five minutes
later by pointing with my finger to the corresponding place on the
dial-plate of a clock — how is he to know what this pointing means?
Here it seems as if the order even with the best of will is not capable
of making itself explicit. Hence the matter must stand thus, one might
say: if not the order, then the semse of the order contains the execution
of the order in some way or other. And here one pictures the sense
once more as a shadowy entity which stands behind the expression of
the order. This' or the thought, just has the capacity which no con-
crete sign has: in a word, to anticipate in a certain sense what does not
yet exist. Hence the thought must be something peculiarly mental.
The mind has other powers than dead signs. But the order anticipates
its execution, if that is to mean that it says what must occur if it is
executed. The order says that it is an apple, not a pear, which is to be
passed, or that it is to be passed and not carried away. It seems always
to make sense to ask: What does the order really require? But what
answer to this question ought to be forthcoming? Surely another
proposition-sign, and thus this answer brings us no further in principle.
One cannot essentially always ask ‘What does this proposition state/

The title comes from F 85.

7 Variant: ‘what he should do’ (F 85).

Variant continuation: ‘by pointing to an apple and making a gesture of bringing —
how is he to know what this pointing means?’ (F 85).

" Variant: ‘this sense’ (F 85).
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ein Satzzeichen, und so bringt diese Antwort prinzipiell nicht weiter.
Man kann nicht wesentlich immer fragen: ‘was besagt dieser Satz?’ wie
man nicht fragen kann: ‘welcher Satz ist es, den diese Worte bilden?’. Auf
die Frage: ‘Was befichlt dieser Befehl?” steht eine grammatische Regel zur
Antwort, und es ist auch eine grammatische Regel, wenn ich sage: ‘der
Beftehl, fiihre p aus’ = ‘der Befehl, dessen Befolgung die Ausfithrung von
p ist’. So auch der Wunsch, p moge geschehen = der Wunsch, dessen
Erfiillung p ist.?

Verstehen eines Genrebildes?!

Die Erklirung als Vorgeschichte (Ursache) des Verstindnisses interessiert
uns nicht. Die Erklirung, so weit sie uns interessiert, wirkt nicht in die
Ferne. Sie interessiert uns nur, so weit sie im Kalkiil verwendet wird.?
Ich vergleiche mit Recht den Satz cinem gemalten Bild.** Eine
Rechtfertigung® dafiir ist, dass man nach einer Beschreibung ein Bild
malen kann, die Beschreibung in das Bild tibersetzen kann. Es gibt hier
tibrigens wesentlich zwei Fille, die auch im Gebiet der Sitze existieren:
den des Genrebildes und den des Portraits. Beildufig gesprochen ents-
pricht die erdichtete Erzihlung einem Genrebild.* Es gibt analog dem
Verstehen eines Satzes ein Verstehen eines Genrebildes. Oder vielmehr
gibt es beim Bild Verschiedenes, was wir Verstehen und Nichtverstehen
nennen. Und es gibt Analogien dazu im Verstehen und Nichtverstehen
der Sitze. Wir sagen, wir verstehen ein Bild nicht, wenn uns gesagt wird,
es stelle ein Stilleben dar, wir aber nur Farbflecke in der Bildfliche sehen
konnen. Sehen wir es aber als eine Zusammenstellung dreidimensionaler
Korper, deren Formen uns aber, wie wir etwa sagen wiirden, nicht geliu-
fig sind, so verstehen wir das Bild wieder nicht als Stilleben. Sehen wir
darin Tische, Stiihle, Pflanzen usw in einer uns ganz ungewohnten
Zusammenstellung (Pflanze, auf der ein Tisch balanciert), so verstehen
wir es in einem weiteren Sinne nicht. Sehen wir in einem Genrebild
Menschen in uns geldufigen Stellungen, so werden wir sagen, wir verste-
hen es. Aber wird uns nun erklirt, was diese Menschen miteinander tun,

20" F 854 lacks the final sentence. It continues with a paragraph from some other source.

2L F 102 has the title ‘Verstehen eines Bildes’.

22 F 102 lacks this opening paragraph.

Variant: ‘Man kann mit Recht den Satz mit einem gemalten Bilde vergleichen’
(F 102).

Variant: ‘Eine einfache Rechtfertigung’ (F 102).

Variant: ‘Die erdichtete Erzihlung entspricht dem Genrebild’ (F 102).

23

24
25
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amount to?’ just as one cannot ask ‘What proposition is it that is formed

by these words?” To the question ‘What does the order command?’ a

grammatical rule stands as the answer, and it is a grammatical rule if I

say ‘the order to execute p’ = ‘the order the following of which is the

execution of p’. Hence too ‘the wish that p may occur’ = ‘the wish whose
> 20

fulfilment is p’.

Understanding a picture?!

Explanation as the prehistory (cause) of understanding is of no interest to
us. Explanation, so far as it interest us, does not work at a distance. It
interests us only in so far as it is employed in the calculus.*?

I rightly compare a proposition with a painted picture.?® One justifica-
tion** for this is that one can paint a picture from a description, one can
translate the description into a picture. There are here, as a matter of
fact, two main cases, which are also to be found in the realm of proposi-
tions: the case of genre-pictures and that of portraits. Roughly speaking,
a fictional account corresponds to a genre-picture.”® In analogy with
understanding a proposition there is an understanding of a genre-
picture. Or rather there are in the case of a picture different things which
we call understanding and not understanding. And there are analogies to
this in the understanding and not understanding of propositions. We say
that we do not understand a picture if we are told that it is a still-life
though we can see only colour blotches on the canvas. Were we to see it,
however, as a configuration of three-dimensional bodies whose forms
were, as we would say, not familiar, then we would once again not
understand the picture as a still-life. Were we to see in it tables, chairs,
plants etc. in a wholly unaccustomed configuration (plants on which a
table is teetering), we would not understand it in yet another sense. Were
we to see in a genre-picture people in familiar postures, then we will say
that we understand it. But if someone now explains to us what these

20 F 85 lacks the final sentence. It continues with a paragraph from some other

source.
F 102 has the title ‘Understanding a picture’.

F 102 lacks this opening paragraph.

Variant: ‘A proposition can be rightly compared with a painted picture’ (F 102).
Variant: ‘A simple justification’ (F 102).

Variant: ‘A fictional narrative corresponds to a genre-picture’ (F 102).
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so machen wir einen weiteren Schritt im Verstindnis. Wir konnen aber
auch vom Verstehen eines reinen Ornamentes sprechen. Als wir es zuerst
sahen, fiel uns etwa eine gewisse Symmetrie und einfache Anordnung
nicht auf. Jedenfalls werden wir von einem Bilde, das zwei Menschen in
einer Schenke sitzend darstellt und in einer uns geliufigen Malweise
gemalt ist, sagen, wir verstiinden es auf den ersten Blick. Und wir sind
geneigt zu sagen, dass sich dieses Verstindnis von dem eines Ornamentes
dadurch unterscheidet, dass wir im ersten Fall das Bild als die Darstellung
einer Wirklichkeit erkennen, dass wir also in unserem Verstchen die Bez-
ichung des Bildes zu etwas ausserhalb des Bildes Existierendem erfassen.
Nun kann man wohl sagen, dass wir jenes Genrebild so verstehen, wie wir
es tun, weil wir unzihligemale Stiithle, Tische usw gesehen und benutzt
haben. Das sagt aber nur etwas tiber die Vorgeschichte jenes Verstehens
aus und die Vorgeschichte ist im Verstehen nicht erhalten. Es ist auch
wahr, dass wir das Genrebild in anderer Weise benutzen, es in anderer
Weise mit der Wirklichkeit vergleichen kénnen, als das Ornament. Aber
Verstehen nennen wir nicht den Vorgang cines solchen Vergleichs, noch
ist es wahr, dass wir etwa das Genrebild fiir Wirklichkeit hielten. Wir sind
geneigt zu sagen, wir verstehen dieses Bild, weil wir es als die Darstellung
eines Hauses erkennen und das scheint anzudeuten, dass im Verstehen
ein Paradigma ausserhalb des Bildes involviert ist. Dazu kann ich nur
sagen, dass wir das Genrebild beim Verstehen mit nichts vergleichen
miissen. Das Vergleichen mit der Wirklichkeit ist vielmehr ein weiterer
Schritt des Kalkiils, der nicht schon in schattenhafter Weise gemacht ist,
che wir ihn wirklich ausfiithren.

Das Verstehen als Auffassung?®

*’Das Verstehen als Erlebnis beim Sehen des Zeichens ist ein Auffassen
dieses Zeichens auf bestimmte Weise. Und von Auffassung rede ich,
wenn ich die Zeichnung eines Wiirfels einmal so, einmal anders als
Wiirfel sehe und wieder als Zeichnung (als ebenes Ornament). Ferner
wenn ich finf Punkte in einer Reihe in verschiedenen Gruppierungen

2 The title comes from F 101. In the heading to §11 of Ch. XVII of LSP, this phrase
is modified to read: ‘Das Verstehen als Erlebnis’.

F 101 opens with this paragraph: ‘Das Verstehen eines /Wortes ist/ die Fihigkeit
zur Verwendung dieses Wortes, also kein spezifisches Erlebnis, das man beim
Anblick dieses Wortes hat. Nun gibt es aber auch gewisse Erlebnisse, die man ein
Verstehen nennen kann. Wir wollen einen Blick auf diesen Unterschied werfen’.

27
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people are doing with one another, we make further progress in under-
standing. We could, however, also speak of understanding a pure orna-
ment. As we first saw it, a certain symmetry or simple pattern may not
have struck us. In the case of any picture which depicts two men sitting
in a tavern and which is painted in a familiar style we will say that we
understood it at a glance. And we are inclined to say that this under-
standing differs from that of an ornament in that in the first case we
recognize the picture as a representation of something real, hence that
we have an understanding of the relation of the picture to something
existing outside the picture. One may perhaps say that we understand
that genre-picture as we do because we have seen and made use of
innumerable chairs, tables, etc. However, that says something only about
the history of that understanding, and this pre-history is not contained in
the understanding itself. It is also true that we can make use of the
genre-picture in different ways than the ornament, that we can compare
it with reality in different ways than we can the ornament. But under-
standing is not what we call the process of making such a comparison,
nor is it true that we might have mistaken the genre-picture for the
reality depicted. We are inclined to say that we understand this picture
because we recognize it as the representation of a house, and that seems
to indicate that in understanding a paradigm from outside the picture is
involved. About this I can say only that, in understanding it, we need not
compare the genre-picture with anything. Comparison with reality is
rather a further step in the calculus which is not already made in a
shadowy way before we actually execute it.

Understanding as a way of seeing®

*’Understanding as an experience on seeing a sign is a particular way of
seeing this sign. And I speak of a way of seeing if I see the drawing of a
cube now in one way, now in another as a cube or again if I see it as a
drawing (as a plane ornament). Similarly if I see five co-linear points in

2 The title comes from F 101. In the heading to §11 of Ch. XVII of PLP, this phrase
is modified to read: ‘Understanding as an experience’.

F 101 opens with this paragraph: ‘Understanding /a word/ is the ability to use
this word, hence not a particular experience that one has on encountering this
word. But there are also certain experiences which one can call a kind of
understanding. We want to take a look at this distinction’.

27
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sehe und?® ebenso, wenn ich vier Punkte innerhalb eines Kreises einmal
als Gesicht sehe, einmal nicht. Auch das gehort hierher, was man z.B.
das Verstehen einer Kirchentonart nennt.”” So kénnen wir auch vom
Verstehen der Uhr als Uhr reden und meinen damit einerseits ein Ver-
mogen, eine Fihigkeit des Gebrauches der Uhr (also nicht einen
Bewusstseinszustand ), andererseits aber auch ein bestimmtes Erlebnis:
das Schen (Auffassung) der Uhr als Uhr, als Zifferblatt oder Zeiger.*
Wie man das Verstehen des Bildes als Fihigkeit seines weiteren
Gebrauchs auffasst, als Fihigkeit zum weiteren Operieren mit ihm, zeigt
auch, dass wir geneigt sind zu sagen: ein Bild verstehen, heisst, sagen
konnen, was es vorstellt. Bei dem Vorgang, der hier das Kriterium des
Verstehens ist, nihern wir uns nicht der Wirklichkeit, sondern entfernen
uns von ihr. Ja wir werden Worte durch Bilder und Bilder durch Worte
erkliren. (Wir werden das Verstindnis eines Bildes durch ein Ubersetzen
in Worte, das Verstindnis der Worte durch ein Ubersetzen in Bilder
beweisen. )’

Der Begrift des Verstehens als ein Heraustreten aus der Sprache in die
Wirklichkeit rithrt von der Erklirung der Sprache durch hinweisende
Definitionen her. Auch hier aber treten wir nur aus der Wortsprache in
eine andere. Wo die Erklirung der Bedeutung keine hinweisende Defin-
ition ist, ist auch nicht von einem Heraustreten aus der Wortsprache die

28 F 101 omits this first clause.

This sentence is replaced by ‘etc.” in F 101.

3 This seems to be a corrupt text. Cf. PG 42: ‘Eine Uhr als Uhr, d.h. als Zifferblatt
mit Zeigern sehen . . .. It is modified in LSP 526 to read: ‘Das Sehen der Uhr als
Uhr, als Zifferblatt mit Zeigern’.

The previous four sentences are replaced by the following two paragraphs in
F 101: ‘Ebenso kann das Verstehen eines Bildes zweierlei bedeuten: einmal ein
Auffassen der Farbflecke auf bestimmte Weise, das andere Mal eine Fihigkeit
zum weiteren Operieren mit dem Bild. Dass man tibrigens sehr oft das letztere im
Auge hat, zeigt, dass man geneigt ist zu sagen: Ein Bild verstehen heisst: sagen
konnen, was es darstellt.

Wenn man das Verstindnis eines Satzes dadurch beweist, dass man den Satz
durch eine Zeichnung erliutert, so haben wir das Gefiihl, dass wir uns bei diesem
Vorgang der Wirklichkeit nihern. Denken wir aber daran, dass wir das Verstehen
eines Bildes dadurch beweisen, dass wir in Worten sagen, was es darstellt, so sechen
wir, dass wir uns der Wirklichkeit nicht nihern, sondern uns von ihr entfernen.
Wir konnen eben Worte durch Bilder und Bilder durch Worte erkliren. Dem
Verstindnis ist es nicht wesentlich, dass wir uns in ihm, wie wir sagen wiirden, der
Wirklichkeit nihern. In dieser Idee lebt natiirlich wieder die primitive Anschauung
fort, dass das Verstehen etwas ist, das aus der Sprache herausfiihrt.’
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different groupings,” and likewise I see four points within a circle now as
a face, now not as a face. There belongs here also what is called, e.g.,
understanding a mode in music.”” In this way we could also speak of
understanding a clock as a clock and mean thereby, on the one hand, a
capacity or ability to make use of the clock (hence not a state of con-
sciousness) or on the other hand, a particular experience, namely seeing
(conceiving) of the clock as a clock, or as a dial-plate or a hand.***! The
way in which we conceive the understanding of a picture as the ability to
make further use of it, as the ability to make further operations with it, is
also indicated by our being inclined to say: to understand a picture means
to be able to say what it depicts. Through the process that is here the
criterion of understanding, we come no closer to reality, but distance
ourselves from it. We will indeed explain words through pictures and
pictures through words. (We will manifest understanding a picture by
translating it into words, and understanding words by translating them
into pictures.)

The conception of understanding as stepping out of language into
reality has its roots in the explanation of language by means of ostensive
definitions. But even here we only step outside word language into
another language. Where an explanation of meaning is not an ostensive

28 F 101 omits this first clause.

This sentence is replaced by ‘etc.” in F 101.
This seems to be a corrupt text. Cf. PG 40: “To see a clock as a clock, i.c. as a dial
with hands . . .. Itis modified in PLP 360 to read: ‘seeing the clock as a clock, as a
dial-plate with hands’.
F 101 replaces the rest of this paragraph with these two paragraphs:
In exactly this way ‘understanding a picture’ is ambiguous: in one case, seeing
colour patches in a particular way, in the other case a capacity to operate further
with the picture. However, that one very often has the latter in view is indicated by
one’s being inclined to say: To understand a picture means to be able to say what it
depicts.

If understanding a proposition is demonstrated by explaining the proposition by
a drawing, we have the feeling that we have come closer to reality by this process.
But if we reflect on the fact that we demonstrate understanding a picture by
putting into words what it depicts, we see that we do not get nearer to reality but
distance ourselves from it. We can in fact explain words by pictures and pictures
by words. It is not essential for understanding that in it, as we would say, we get
closer to reality. In this idea, of course, there persists the primitive intuition that
understanding is something that leads outside language.
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Rede.” Wenn man ecine bestimmte Auffassung eines Musikstiickes
rechtfertigen will, und die Frage beantworten, warum man es gerade so
gespielt wiinscht, ist man versucht zu sagen: ‘ich verstehe es eben, ich
verstehe, was es sagt’. Man kommt aber in Verlegenheit, wenn man sagen
soll, was es sagt. Man kann dann nur entweder einen Vorgang angeben,
dem man das Musikstiick vergleicht und der in irgendeinem Sinn den
Rhythmus hat, der unserer Auffassung entspricht oder man fiihrt das
Musikstiick in dem gewtiinschten Rhythmus vor und ldsst diesen fiir sich
selbst sprechen. Und in diesem Sinne muss am Schluss jede Sprache fiir
sich selbst sprechen.

Verstehen als privates Erlebnis®?

Wir sind geneigt zu sagen: nur er selbst konne wissen, ob er es versteht.
Diese Redensart entspricht offenbar der: nur er kann wissen, ob er Zahn-
schmerzen hat. Aber diese Moglichkeit und Unmoglichkeit, von der wir
hier reden, ist eine logische, keine erfahrungsmissige. Das heisst, der Satz
‘nur er kann wissen usw’ oder ‘er kann sich nicht darin irren, ob er es
versteht’ ist als Charakterisierung der Grammatik des Wortes ‘verstehen’
aufzufassen. Es hat hier allerdings den Anschein, als ob diese Regel der
Grammatik sozusagen aus dem Wesen der Zahnschmerzen oder des Ver-
stehens folgte. Hieriiber muss an dem Ort geredet werden, wo die Frage
behandelt wird, in welchem Sinn die Bestimmungen dariiber, welche
Zeichenverbindungen sinnvoll sind und welche nicht, wo die Grenze
zwischen Sinn und Unsinn zu ziehen ist, willkiirlich sind. Hier wird das
Verstehen als etwas behandelt, was man personliches Erlebnis nennen
konnte, wie Kummer, Freude, Zahnschmerzen usw. Mit diesen Worten
will ich hier nur eine grammatische Kategorie kennzeichnen, von der
noch geredet werden muss. Sagt man, ich kann nie wissen, ob der andere
versteht oder Zahnschmerzen hat, so ist dies eine offenbare Bestimmung
meiner Darstellungsweise und zu vergleichen mit dem Satz ‘ich kann nie
wissen, ob hier wirklich ein Stuhl steht oder nicht’. Denn es steht uns frei,
hier ein endgiiltiges Kriterium zuzulassen oder ein grammatisches Spiel
zu spielen, in welchem kein solches Kriterium vorgesehen ist. Mit dem

32 F 101 replaces the opening of this paragraph with the variant: ‘Wir kénnen unsern

Standpunkt nicht besser charakterisieren, als indem wir sagen: Wir verstehen
einen Satz, wie wir Musik verstehen, rein von innen her’. (Cf. PG 41; PI§527.)
The title is added to characterize the content of the following paragraph. No
redraftings of it survive in ‘Altere Reste’.
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definition, there is no question of stepping outside word-language.®* If
one wants to justify a particular way of seeing a piece of music and to
answer the question why one wishes it to be played in just this way, one is
tempted to say: ‘I just understand it, I understand what it says’. But one is
at a loss if one has to say what it says. One can then do only two things:
etther indicate a process with which the piece of music is to be compared
and which has in some sense the rhythm that accords with our
conception o7 one performs the piece in the preferred rhythm and lets
this speak for itself. And in this sense every language must in the end
speak for itself.

Understanding as a private experience®”

We are inclined to say: only he himself can know whether he understands
something. This way of speaking evidently corresponds to this other one:
only he can know whether he has toothache. But this possibility and
impossibility of which we here speak is a logical, not an empirical one.
That means that the proposition ‘only he can know . . .” or ‘he cannot be
mistaken in thinking that he understands it’ is to be understood as a
characterization of the grammar of the word ‘understand’. But this still
gives the appearance that this rule of grammar follows, so to speak, from
the essence of toothache or of understanding. This issue must be dis-
cussed when the question is considered: in what sense are those
determinations arbitrary which concern which combinations of signs are
meaningful and which are not, or where the boundary between sense and
nonsense is to be drawn. Here understanding is treated as something that
could be called personal experience, such as grief, joy, toothache, etc.
With these words I want here only to pick out a grammatical category
about which something must still be said. If it is said that I can never
know whether another understands something or has toothache, then
that is clearly a determination about my form of representation and is to
be compared with the proposition ‘I can never know whether there really
is a chair here or not’. For here we are free to admit a definitive criterion
or to play a grammatical game in which no such criterion is provided for.

32 F 101 replaces the opening of this paragraph with the variant: ‘We can character-

ize our standpoint no better than by saying: We understand propositions as we
understand music, purely from within’. (Ct. PG 41; P1§527.)

The title is added to characterize the content of the following paragraph. No
redraftings of it survive in ‘Altere Reste’.
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Wort ‘vorgesehen’ will ich betonen, dass die Abwesenheit eines
endgiiltigen Kriteriums keine Tatsache der Erfahrung ist, und ganz der
Abwesenheit eines Konigs im Damespiel entspricht.

Denken®*

Der Grammatik des Wortes ‘verstehen’ dhnlich ist die Grammatik des
Wortes ‘denken’. Man sagt: ‘ich habe diesen Satz gesagt und mir gar
nichts dabei gedacht’. Hier war also wohl das Denken eine Begleitung
des Sprechens. Es ist dann zu vergleichen dem Vorgang, wenn wir das
Sprechen durch Gesten begleiten. Man konnte auch sagen, der Satz war
nicht von Gemiitsbewegungen begleitet.*® Und spricht man hier von
dem Satz als dem Ausdruck des Gedankens, so ist das allerdings so
dhnlich, wie wenn man von einem Ausdruck der Gefiihle spricht. Das
Weinen kénnen wir den Ausdruck der Trauer nennen und meinen damit,
dass es von der Trauer verursacht ist, die Trauer dem andern anzeigt und
sie entliddt. So kann ich meinen Zorn oder meine Freude auch in Worten
entladen. Andererseits sagt man, der Gedanke, den der Satz ausdriickt,
sei der Sinn des Satzes, sei das, was der Satz sage. Nun, was sagt der Satz
‘es regnet’? Er sagt, dass es regnet. Der Gedanke als psychischer Vorgang
interessiert uns nicht. Jeder sogenannte innere Vorgang ist fiir uns*
durch einen dusseren ersetzbar, das Erinnerungsbild durch ein gemaltes
Bild, die Uberzeugung durch die Geste der Uberzeugung usw. In diesem
Sinn kénnte man unsere Auffassung behavioristisch nennen.?” Ist also der
Gedanke eine Reihe von Vorstellungen, so werden wir ihn durch eine
Reihe gemalter Bilder ersetzen. Denn warum sollte es nicht jemanden
geben, der nur denken kann, indem er eine Reihe solcher Bilder mit dem
Blick durchliuft? Fiir uns ist am Gedanken nichts wesentlich privat.?®
Und sagt man, die gemalten Bilder seien zwar nicht privat, wohl aber die
Gesichtsbilder dessen, der sie sieht, so soll spiter gezeigt werden, dass die
Sinnesdaten iiberhaupt keinen Besitzer haben. Und das ist wieder eine

% The title comes from F 87, which fits together two separate discussions of

thinking in DS 11 and 15-6.

F 87 omits this sentence.

Variant: ‘fiir unsere Zwecke’ (F 87).

F 87 omits this sentence.

87 expands this sentence to read: ‘Unsere ganze Auffassung ldsst sich etwa in die
Worte fassen: Fiir uns ist am Gedanken nichts wesentlich privat. /Es kann jeder in
ihn Einblick nehmen /.
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With the words ‘provided for’ I want to emphasize that the absence of a
definitive criterion is not an experiential fact, and that it corresponds
exactly to the absence of a king in draughts.

Thinking*

The grammar of the word ‘think’ is similar to the grammar of the word
‘understand’. One says: ‘I uttered this proposition and thought nothing
at all while doing so’. Hence in this case thinking was clearly an
accompaniment of speaking. This is then to be compared with the pro-
cess of accompanying speaking with gestures. One could also say that a
proposition was not accompanied by an emotion.*® And if one speaks
here of a proposition as the expression of a thought, then that is admit-
tedly similar to speaking of the expression of a feeling. We can call
crying the expression of sorrow and mean thereby that it is occasioned
by sorrow, exhibits the sorrow to another, and vents it. Thus can I vent
my anger or my joy in words. On the other hand, one says that the
thought that a sentence expresses is the sense of the sentence, that it is
what the sentence says. Well, what does the sentence ‘It is raining’ say?
It says that it is raining. A thought as a mental process is of no interest
to us. Every so-called inner process is replaceable for us®*® by an outer
one, a memory image by a painted picture, conviction by a gesture of
conviction, etc. In this sense one could call our conception behaviour-
istic.¥” If a thought is a sequence of images, then we will replace it by a
sequence of painted pictures. For why shouldn’t there be someone who
can only think by running his eyes over a sequence of such pictures?
For us there is nothing essentially private about thinking.*® And if it is
said that painted pictures are of course not private whereas visual
images of what is seen are, then it shall later be shown that sense-data
in principle have no owner. And that again is a grammatical remark.

The title comes from F 87, which fits together two separate discussions of thinking
in DS 11 and 15-6.

F 87 omits this sentence.

Variant: ‘for our purposes’ (F 87).

F 87 omits this sentence.

Variant: ‘Our whole conception can be summed up in the words: for us there is
nothing essentially private about thinking. /It is possible for everybody to have
access to it/” (F 87).
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grammatische Bemerkung. Nichts ist {ibrigens irrefiihrender als die
Redeweise von dem Kopf als dem Ort des Gedankens. Die Vorstellung
von einem Vorgang in jenem verschlossenen Raum gibt dem Denken
etwas Okkultes. Wollte man von einem Ort des Denkens sprechen, so
wire es richtiger, den Ort des Schreibens und Sprechens so zu nennen.®

Der Satz hat einen Sinn*°

Was soll es heissen, zu sagen, der Satz habe einen Sinn? Gemeint ist
eigentlich, dass ein Schattenwesen hinter dem Satz steht, ein Schattenbild
der Wirklichkeit, die der Satz darstellt. Diese Auffassung mag davon
hergenommen sein, dass uns manchmal beim Aussprechen oder Horen
des Satzes wirklich ein Vorstellungsbild dieser Wirklichkeit vorschwebt.
Aber wie kann uns dieses Bild prinzipiell weiterfithren? Wie kann es
zwischen Sprache und Wirklichkeit vermitteln? Dann briuchte es ja eines
Schattens jenes Schattens usw. Wir konnten ja festsetzen, der Sinn eines
Satzes (wobei ich unter Satz jetzt nur eine Beschreibung einer Anord-
nung riumlicher Gegenstinde verstehen will)*' sei ein gemaltes Bild
dieser Anordnung. Hier habe ich freilich dem Worte ‘Sinn’ eine klare
Bedeutung gegeben. Aber sie entspricht nicht ganz dem, was man mit
dem Wort ‘Sinn’ fiir gewohnlich erreichen will. Denn ich konnte jetzt
fragen, ob nicht auch von einem Sinn des gemalten Bildes die Rede sein
sollte. Eigentlich mochte man sagen: Der Satz ‘hier steht ein Mensch’ ist
doch nicht bloss diese Lautverbindung. Es muss doch noch etwas dahi-
nter stecken. Aber, was man sich hier als hinter dem Satz stehend denkt,
ist, wie ich schon gesagt habe, der Kalkil, die Sprache, in der der Satz
gebraucht wird. Und hier beruht die Auffassung des Dahinterstehens
auf einer Tduschung. In diesem Sinn ist der Gebrauch des Wortes
‘Sinn’ irrefithrend, und man kann sagen, dass er aus einer primitiven und
obsoleten Auffassung der Sprache entstanden* ist. Hier mag man daran
denken, dass ein franzosischer Politiker unserer Tage gesagt hat,
die franzosische Sprache sei dadurch ausgezeichnet, dass in ihr die
Worte genau in der Reihe folgen, in der man sie denkt. Die richtige und
eingehende Kritik dieses Ausspruchs ergibe alles, was fiir uns an der
Grammatik des Wortes ‘denken’ von Bedeutung ist.

¥ Cf. BB 6-9.
*0" The title comes from F 86.
*1' Variant: ‘(der etwa eine Anordnung riumlicher Gegenstinde beschreibt,)’ (F 86).

*2 Variant: ‘entsprungen’ (F 86).
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Nothing is more misleading, moreover, than the idiom of calling the
head the locality of thought. The image of a process in that secret
space invests thought with something occult. If one wanted to speak
of a locality of thinking, it would be better to call this the locality of
writing or speaking.®

A proposition has a sense*

What should it mean to say that a proposition has a sense? What is really
meant is that a shadowy entity stands behind a proposition, a shadowy
picture of the reality which the proposition represents. This conception
might be derived from the fact that sometimes in uttering or hearing
a proposition there really does swim before us a mental image of this
reality. But how can this picture get us essentially any further? How can it
mediate between language and reality? It would then be necessary to
have a shadow of that shadow, etc. For we could stipulate that the sense
of a proposition (where I now wish ‘proposition’ to be understood simply
as a description of an arrangement of spatial objects)*! is to be a painted
picture of this arrangement. Here I have certainly given the word ‘sense’
a clear meaning. But it does not correspond wholly with what one ordin-
arily wishes the word ‘sense’ to cover. For I could now ask whether there
isn’t also a question about the sense of a painted picture. One might
really say: the proposition ‘A person is standing here’ is not simply this
combination of sounds. There must surely be something else hidden
behind it. But what one imagines here as hidden behind the proposition
is, as I have already said, the calculus, the language in which the prop-
osition is used. And here the conception of standing-behind is based on
an illusion. In this sense the use of the word ‘sense’ is misleading, and one
can say that it has originated*” from a primitive and obsolete conception
of language. Here one might call to mind that a French politician of
our time has said that the French language is distinctive in that in it the
words follow exactly in the order in which it thinks them. A correct and
thorough criticism of this observation would provide everything that is
important for us about the grammar of the word ‘think’.

¥ Cf. BB 6-9.

*0 The title comes from F 86.

# Variant: ‘(which describes say an arrangement of spatial objects)’ (F 86).
Variant: ‘sprung’ (F 86).
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Erwartung und Motiv*’

Arten des Denkens kann man das Erwarten, Firchten, Hoffen, Glauben
nennen.** Man konnte nun vor allem die Frage stellen: ‘Wie passt die
Erfilllung der Erwartung mit der Erwartung zusammen?’. Denn die
Erfiilllung der Erwartung soll ja die Erwartung befriedigen, und es
scheint also, als miissten die beiden in irgendeinem Sinn zusammenpas-
sen. Da fillt uns gleich das Bild von der Hohlform und der Vollform ein.
Wie muss die Vollform beschaffen sein, damit sie in die Hohlform passt?
Eine Beschreibung muss fiir beide gelten (dies ist die Antwort). Ver-
gleichen wir damit die Frage: ‘welche Farbe muss ein Rock haben, damit
er zu einer grauen Hose passt?” Die Antwort auf diese Frage ist ein Satz
der Erfahrung, die Antwort auf die erste Frage nicht. Die Aussage, der
Korper, welcher in einen Hohlzylinder passt, ist ein Vollzylinder, muss als
Satz der Grammatik verstanden werden, als Erklirung des Wortes ‘pas-
sen’ und des Wortes ‘Vollzylinder’.** Wie weiss denn ¢7, was er erwartet?
Beobachtet er sein Benehmen und vermutet daraus, dass er wohl Herrn
N zu Tisch erwartet?*® Wenn wir sagen, er muss doch wissen, ob er ihn
erwartet, so verhilt es sich mit diesem Satz dhnlich wie mit dem, er muss
doch das Motiv seiner Tat wissen. Man fragt mich: “‘Warum 16scht du das
Licht in deinem Zimmer aus?’ Ich sage: ‘Weil ich schlafengehen will’.
Man sagt: ‘Bist du sicher?’. Und ich antworte: ‘Ich muss doch wissen,
warum ich es tue’. Diese Sicherheit deutet darauf hin, dass hier die Ang-
abe des Motivs das Kriterium des Motivs ist. Wenn er in diesem Sinn das
Motiv kennt, so kennt er einen Ausdruck des Motivs. Was das Motiv sei,
kann man dadurch untersuchen, dass man fragt: ‘Woran erinnert man
sich, wenn man sich an das Motiv erinnert, warum man etwas getan hat?’.
Hier gibt es sehr verschiedene Fille. Aber eine Gruppe von Fillen ist
jedenfalls die, in denen man sich an Gedanken erinnert, die man bei oder
vor der Handlung hatte. Ist man z.B. ins Wasser gegangen, wezl es einem
zu heiss war und man erinnert sich des Motivs, so kann man sich daran
erinnern, gesagt zu haben: ‘Jetzt ist’s mir aber zu heiss, ich muss ins
Wasser gehen’. Oder: ‘Im Wasser wird es angenehmer sein’. Usw. Usw.

* Title taken from Waismann’s redrafting, catalogued as F 4.

The opening sentence is omitted in F 4.

Interpolation: ‘Nun, so dhnlich ist das Verhiltnis der Erwartung zur Erfiillung
dieser Erwartung. Das heisst der Satz “die Handlung p ist die Erfiillung seiner
Erwartung” ist nicht ein Erfahrungssatz, sondern ein Satz der Grammatik,
niamlich eine Erklirung dessen, was er erwartet’ (F 4).

Interpolation: ‘Und diese Frage wiirde einem nur das Absurde der Ansicht zeigen,
dass man seine Erwartung aus der Erfahrung kennt’ (F 4).
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Expectation and reason [for action]*

Expecting, fearing, hoping, believing can be called kinds of thinking.**
The principal question that could then be posed would be: How does the
fulfilment of an expectation fit together with the expectation itself? For
the fulfilment of an expectation ought really to satisfy the expectation,
and hence it seems as if the two must in a certain sense fit together. Here
the picture of a solid shape and a hollow shape immediately occurs to us.
How must the solid shape be constituted so that it fits into the hollow
shape? One description must hold for them both (this is the answer).
Compare this with the question: “What colour must a coat have so that it
goes with grey grousers?” The answer to this question is an empirical
proposition, the answer to the first question is not. The statement that a
body which fits into a cylindrical hollow is a cylindrical solid must be
understood as a proposition of grammar, as an explanation of the word
‘i’ and of the words ‘cylindrical solid’.* How does the agent himself
know what he expects? Does he observe his own behaviour and con-
jecture from it that he really expects Mr N for dinner?* If we say that he
must surely know whether he expects this person, then this proposition
resembles the proposition that he must surely know the reason for his
own act. Someone asks me: ‘Why are you turning out the light in your
room?’ I say: ‘Because I want to go to sleep’. He asks: ‘Are you sure?’
And I reply: ‘I must surely know why I am doing it’. This certainty indi-
cates that specifying a reason is the criterion for having this reason. If he
knows the reason in this sense, then he knows how to express the reason.
One can investigate what the reason is by asking ‘What is one remember-
ing if one remembers the reason for having done something?’ Here there
are very different cases. But at all events one group of cases is that in
which one remembers thoughts that accompanied or preceded the
action. If someone went swimming, e.g., becaunse he was too hot and he

* Title taken from Waismann’s redrafting, catalogued as F 4.

The opening sentence is omitted in F 4.

Interpolation: “The relation of an expectation to the fulfilment of this expectation
is similar in this respect. That means that the proposition “this action is the
fulfilment of his expectation” is not an empirical proposition, but rather a
grammatical proposition, namely an explanation of what he expects’ (F 4).
Interpolation: ‘And this question would exhibit to somebody only the absurdity
of the idea that one recognizes one’s own expectation from (previous) experience’
(F4).
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Man kann sich das still oder laut gesagt haben oder es einem anderen
gesagt haben. Man wird aber auch dann die Hitze als das Motiv des
Badens annehmen, wenn kein Gedanke ausgesprochen wurde und nur
etwa gewisse QGefithle dem Bade vorangegangen sind und andere es
begleitet haben. Nun aber sind wir versucht zu glauben, dass allen diesen
Vorgingen etwas gemeinsam sein muss, was uns berechtigt zu sagen, wir
hitten gebadet, weil es heiss war. Es ist nun eine sehr charakteristische
Situation, in der wir der Grammatik gegeniiber sind, dass wir hier einer-
seits geneigt sind, einen solchen unbekannten, allen diesen Situationen
gemeinsamen Vorgang anzunehmen und andererseits doch gestehen
miissen, dass wir keinen solchen kennen. Der Grund hierzu ist aber eine
alte und primitive Auffassung des Sprachgebrauchs, welche annimmt,
dass dem gemeinsamen Ausdruck ein gemeinsamer Bestandteil
entsprechen miisse. Wir haben es hier in der gleichen Weise mit einer
zu primitiven Auffassung der Sprache zu tun, wie wenn wir fiir jedes
Substantiv einen Gegenstand suchen, den es bezeichnet, oder auch wenn
man glaubt, eine Eigenschaft sei immer ein Bestandteil des Gegen-
standes, der sie habe und der Gegenstand also eine Mischung dieser
Eigenschaften mit anderen, so dass es Sinn erhielte zu sagen: Wie schon
muss die reine Schonheit sein, wenn sie von den tibrigen Eigenschaften
abgetrennt ist, gleichsam unverdiinnt!*” Solche primitive Anschauungen
sind die Wurzeln aller unserer philosophischen Beunruhigungen, und sie
sitzen viel tiefer, als man glaubt.

Wir sagen, das Motiv dieser meiner Handlung sei dieses gewesen,
wenn einer von vielen Vorgingen stattgefunden hat, welche alle mitein-
ander verwandt sind. Und die Arten der Verwandtschaft sind hier man-
nigfach. Man denke hier an die vielen verschiedenen Vorginge, die wir
‘Bewegung’ nennen, an die verschiedenen Bedeutungen des Wortes
‘Farbe’.*® Und die richtige Erklirung ist dann etwa: Motiv wird das
genannt, und das, und das, und Ahnliches.

Ich kann meinen Standpunkt nicht besser charakterisieren, als indem
ich sage, dass er der entgegengesetzte Standpunkt dessen ist, welchen
Sokrates in den platonischen Dialogen vertritt. Denn wiirde ich gefragt,
was Erkenntnis sei, so wiirde ich Erkenntnisse aufzihlen und die Worte
‘und Ahnliches’ hinzufiigen. Es ist kein gemeinsamer Bestandteil in
ihnen allen zu finden, weil es keinen gibt. Es hingt die traditionelle Auf-
fassung des Gebrauchs der Begriffsworter zusammen mit der Idee, die

*7 The final two clauses are abbreviated: ‘abgetrennt von allem iibrigen!” (F 4).

4 F 4 omits this sentence.
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remembers this reason, then he can call to mind having said: ‘But I am
too hot, I must take a swim’. Or: ‘It will be more comfortable in the
water’. Etc. Etc. He may have said this silently or aloud to himself or to
another person. But he will also assume heat to be the reason for swim-
ming even when no thought was expressed and all that happened was
that certain feelings occurred before the swim and others accompanied it.
But now we are inclined to imagine that all of these processes must have
something in common which justifies our saying that we went for a swim
becaunse it was hot. This is a very characteristic situtation in our dealings
with grammar, namely that on the one hand we are here tempted to
assume an unknown process to be common to all these situations, and on
the other hand we must surely admit that we know of no such thing. The
basis of this is, however, an ancient and primitive conception of speech
that assumes that to a shared expression must correspond a shared con-
stituent. Here we are dealing with a too primitive conception of lan-
guage, just as for each substantive, we seek to find an object which it
designates or also when one imagines that a property must always be a
constituent of an object which has it and hence that an object is a mixture
of these properties with others, so that it would make sense to say: How
beautiful pure beauty must be if it is separated from all other properties,
as it were undiluted!*” Such primitive conceptions are the roots of all our
philosophical disquiets, and they are much more deeply entrenched than
is imagined.

We say that the reason for this particular one of my actions was thus-
and-so if one of a number of processes occurred which are all related to
one another. And the kinds of relatedness are here quite varied. One may
reflect here on the many different processes that we call ‘motion’, on the
many different meanings of the word ‘colour’.*® And the correct explan-
ation is then something like: This is called a reason, and that, and that
too, and similar things.

I can characterize my standpoint no better than by saying that it is the
antithetical standpoint to the one occupied by Socrates in the Platonic
dialogues. For if I were asked what knowledge is, I would enumerate
instances of knowledge and add the words ‘and similar things’. There is
no shared constituent to be discovered in them since none exists. The
traditional conception of the use of concept-words hangs together with

*7 The final two clauses are abbreviated: ‘abgetrennt von allem iibrigen!” (F 4).

4 F 4 omits this sentence.
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Bedeutung eines Wortes sei etwas, das bei der sinnvollen Verwendung
des Wortes gegenwirtig sein miisse. Es ist als wiren die Worte Aufschrif-
ten von Flaschen bestimmten Inhalts, und lange ich die Flaschen
herunter, so habe ich damit eben auch die bestimmte Fliissigkeit in der
Hand. Wendet man ein, dass die Worte ‘und Ahnliches’ den Begriff nicht
abgrenzen, so kann ich nur sagen, dass die Anwendung des Begriffs-
wortes in den meisten Fillen tatsichlich nicht begrenzt ist. Vergleicht
man den Begriff wie Frege getan hat, mit einem Bezirk in der Ebene, so
konnte man sagen, der Gebrauch des Begriffs entspricht einem Bezirk
mit verschwommener Grenze. Wenn wir fiir unsere Zwecke diesem ver-
schwommenen Bezirk einen scharf begrenzten an die Seite stellen und in
gewissen Fillen jenen durch diesen ersetzen, so kann man sich nicht
wundern, dass man keinen scharf begrenzten Begrift findet, der die
gleichen Grenzen hat wie der unscharf begrenzte. Wir behaupten eben
nicht, die Sprache sei ein Spiel, welches nach Regeln gespielt wird, (denn
sonst behaupten wir eine Unwahrheit) sondern wir vergleichen die
Erscheinung der Sprache mit einem solchen Spiel, und sie ist ihm mehr
oder weniger dhnlich. Unsere Betrachtung der Sprache ist eine einseitige.

‘Was hast du dir gedacht, als du sagtest ...?” ‘Ich dachte, was ich
sagte.”*

Wie mit dem Motiv verhilt es sich mit der Erwartung, mit dem
Wunsch, der Hoffnung, der Furcht, usw.>® Wieder ist es praktisch zu fragen:
Woran erinnert sich der, der sich erinnert, Herrn N. zu Tisch erwartet zu
haben? Im allgemeinen kann man sagen: er wird sich an Gedanken und
Handlungen erinnern. Nehmen wir an, er erinnere sich nur daran, den
Tisch statt fiir sich allein, fiir zwei Personen gedeckt zu haben, so wiirde
man das im allgemeinen nicht die Erinnerung daran nennen, er habe N.
erwartet. Denn ist das der Vorgang der Erwartung, so entspricht er eben
sowohl einer Erwartung, die durch das Kommen eines andern befriedigt
worden wire. War es aber immer der Fall, dass an diesem Wochentag
Herr N. bei ihm speiste, so wird man hier dennoch jene Erwartung die
Erwartung des Herrn N. nennen, wenn nicht besondere Umstinde in
eine andere Richtung weisen. (Vgl. das Baden weil es heiss war.) Man
kann auch hier den Fall der ausdriicklichen Erwartung eines Ereignisses
unterscheiden von andern verwandten Vorgingen, in denen es jedoch
keinen Ausdruck der Erwartung gibt. Aber auch der Fall des ausdriickli-
chen Erwartens wird wieder zwiespiltig durch die Komplikation der

* F 4 omits the previous two paragraphs.

5 F 4 mentions only expectation.

34



DICTATION FOR SCHLICK

the idea that the meaning of a word is something that must be present at
the same time as meaningful use is made of the word. It is as if words
were labels of bottles with particular contents, and if I take down the
bottles, I thereby have my hands on the stated fluid contents as well. If it
is objected that the words ‘and similar things’ do not give the concept a
boundary, I can only say that the application of concept-words is in most
cases actually not bounded. If one compares a concept, as Frege did, with
an area in the plane, one could say that the use of a concept corresponds
to an area with blurred boundaries. If for our purposes we juxtapose with
this blurred area a sharply bounded one and in certain cases even replace
the one by the other, one can hardly be surprised that there is no sharply
bounded concept to be found which has the same boundaries as the one
without sharp bounds. For we do not actually assert that language is a
game which is played according to rules (for otherwise we are asserting
something false), but we compare the phenomena of language with such a
game, and the one is more or less similar to the other. Our investigation
of language is a one-sided one.

‘What did you think to yourself when you said ...»” ‘I thought
just what I said”.*

In respect of expectation, wishes, hope, fear, etc.,”® the matters stand
just as they do in respect of reasons. Here again it is useful to ask: What
does someone remember who remembers that he expected Mr N for
dinner? In general, it could be said that he will remember thoughts and
actions. If we suppose that he remembers only that he set the table not
for himself alone but for two people, one would not generally call that
remembering that he was expecting N. For if that were the process of
expectation, then it would correspond equally well to an expectation
which would be satisfied by the arrival of somebody else. If, however, it
were always the case that on this day of the week Mr N dined with him,
then one would in this case still call this expectation expecting Mr N if no
special circumstances pointed in some other direction. (Cf. taking a swim
because it was hot.) One can here also distinguish the case of a verbalized
expectation of an event from other related processes in which there was
nevertheless no expression of the expectation. But even the case of the
verbalized expectation would in turn be made ambiguous through the
complication of lying. And what is happening when I say: ‘I expect N’

* F 4 omits the previous two paragraphs.

5 F 4 mentions only expectation.
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Liige. Und was geht vor, wenn ich sage: Ich erwarte N. und erwarte in
Wirklichkeit M.?*" Hier kann wieder das Mannigfachste vorgehen und
wieder muss ich sagen, dass ‘das Ereignis p erwarten’ nicht ein Vorgang
ist, der allen jenen gemeinsam ist, die uns das Kriterium dafiir sind, dass p
erwartet wurde. Wir haben aber keinen Grund mehr zu sagen, einer die-
ser Vorginge sei nicht einfach das Ausssprechen der Erwartung.>

Denken (Fortsetzung)53

In der traditionellen Auffassung wehrt man sich gegen die Gleichsetzung
von Gedanken und Ausdruck des Gedankens und zwar einerseits, weil
man im Gedanken die innere Begleitung des dusseren Ausdruckes sieht
und weil man zweitens richtig bemerkt, dass nicht in jedem Fall, den wir
ein Denken nennen, das Bilden eines Satzes vor sich geht und weil man
endlich glaubt, das Wort ‘Denken’ miisse einen Vorgang bezeichnen, der
all den Vorgingen, die wir ein Denken nennen, gemeinsam ist. Fillt die
Versuchung weg, einen okkulten Vorgang hinter dem Ausdruck des
Gedankens anzunehmen und die, ein Gemeinsames aller Fille suchen zu
wollen, in denen nach unserem Sprachgebrauch ein Denken vorliegt, so
verlieren wir eine bestimmte Voreingenommenheit, jene Fesseln fallen
von unserer Betrachtungsweise ab und es striubt sich nichts mehr in uns
dagegen, das blosse Kalkulieren mit der Sprache ein Denken zu nennen.
Denken wir uns, wir wollten nicht zugeben, die Erde konnte eine andere
als die genaue Kugelform haben, weil die Kugelform fiir uns die voll-
kommenste Form sei. Man kann sich dann leicht vorstellen, dass durch
den Ausdruck der analytischen Geometrie, welche die Kugelform als
den blossen Spezialfall der Form des Ellipsoids darstellt, jene einzigartige
Stellung der Kugelform erschiittert wird, und wir nun nichts mehr
dagegen haben, zuzugeben, die Erde sei keine genaue Kugel, wenn sich
dies durch die Messungen erweisen sollte. So indert die Einfiihrung
einer neuen Ausdrucksweise unseren Standpunkt.

1 Variant: ‘einen andern’ (F 4).

Variant on the previous two sentences: ‘Hier kann wieder das Mannigfachste
vorgehen. Wir wollen uns dann nur vor der falschen Meinung hiiten, dass die
Erwartung eines Ereignisses etwas sei, das all den Vorgingen gemeinsam ist, die
uns als Kriterium dafiir dienen, dass jenes Ereignis erwartet wurde’ (F 4).

The text continues without a break, but the continuation was incorporated in
F87.

52

53

36



DICTATION FOR SCHLICK

but in fact I expect M?*' Here again the most diverse things can be going
on, and once again I must say that ‘expecting the event p’ is not a process
common to all the things that are our criteria for p’s being expected. But
we no longer have reason to deny that one of these processes is simply the
verbalizing of the expectation.®

Thinking (continued)®

The traditional conception is opposed to equating thinking and the
expression of thought, namely in the first place because thinking is seen as
the inner accompaniment of outward expression, and second because it is
correctly noted that not in every case which we call thinking is there the
framing of a proposition, and finally because it is imagined that the word
‘thinking’” must signify a process which is common to all the processes
that we call cases of thinking. If we got rid of the temptation to assume an
occult process behind the expression of thinking and the temptation to
want to discover something common to all the cases in which thinking is
in question according to our mode of speaking, then we would drop a
certain preconception, those fetters would drop out of our mode of
investigation, and no longer would something in us struggle against the
idea that simply calculating with language is to be called thinking.
Imagine that we were not willing to concede that the earth could be
anything other than perfectly spherical in shape, because the sphere is for
us the most perfect shape. One could then easily imagine that by an
equation of analytic geometry which exhibited the sphere simply as a
limiting case of an ellipsoid, that unique position of the sphere would be
shaken, and that we would then have no further objections to conceding
that the earth was not a perfect sphere if this should be shown by meas-
urement. In this way the introduction of a new form of expression may
alter our standpoint.

1 Variant: ‘another person’ (F 4).

Variant on the previous two sentences: ‘Here again the most diverse things can
happen. We wish only to guard against the false idea that expecting an event is
something which is common to all the processes which serve us as criteria for that
event’s being expected’ (F 4).

The text continues without a break, but the continuation was incorporated in F 87.
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Maoglichkeit**

Ich will®® auf ein Paradox hinweisen, welches darin liegt, dass wir sagen,
es sei zwar etwas nicht der Fall, sei aber moglich. Es sitzt auf diesem
Sessel niemand, es konnte hier aber jemand sitzen. Es ist, als wire hier
etwas nicht der Fall, aber doch mehr der Fall, als wenn es nicht der Fall
sein konnte.

Wir sagen, die Grammatik bestimme, welche Wortzusammenstel-
lungen Sinn haben und welche nicht; andererseits aber auch, die Gram-
matik sei keiner Wirklichkeit verantwortlich, sie sei in gewissem Sinn
willktirlich. Wenn also eine Regel mir verbietet, eine gewisse Wort-
verbindung zu bilden, dann brauche ich ja nur diese Regel aufzuheben,
wie es in meiner Willkiir steht, und sie erhilt dadurch Sinn. Betrachten
wir als Beispiel die Regel: ‘Eine Strecke kann nicht zugleich sowohl 1 wie
2 Meter lang sein’. Wir sagen also, es steht in unserem Belieben, dieses
Verbot aufzuheben und die Aussage, die Strecke sei zugleich 1 wie 2
Meter als sinnvoll gelten zu lassen. Dagegen aber striubt sich der Ver-
stand sogleich und sagt, dies sei undenkbar. Was heisst das aber? Setzen
wir statt des Denkens den Ausdruck des Gedankens. Dann kann man
jedenfalls nicht sagen: es sei unsagbar, denn wir haben es so eben gesagt.
Was fehlt uns also noch? Offenbar der weitere Kalkiil mit dieser Aussage.
Wie soll also dieser Kalkiil ausschauen? Nun, das steht in unserem Belie-
ben. Denn da unsere alte Sprache den Satz noch nicht hatte, so hatte sie
auch den Kalkil mit ihm noch nicht festgesetzt. Behandeln wir einen
besonderen Fall des Kalkulierens mittels des Satzes, u[nd] z[war] den
Ubergang vom Satz zur Vorstellung oder vom Satz zur zeichnerischen
Darstellung! Hier wird man nimlich sagen, wir sagten zwar, die Strecke
sei zugleich 1 und 2 Meter lang, aber wir kénnen es uns nicht vorstellen,
oder, was hier auf dasselbe hinauskommt, wir konnen es nicht zeichnen.
Was hindert es aber denn, es zu zeichnen, wenn wir nur einmal wiissten,
was wir denn zeichnen sollen? Denn dariiber ist ja eben noch keine Be-
stimmung getroffen worden. Wir sollen nun eine treffen, und es steht uns
frei, sie zu treffen, wie wir wollen. Dies wire eine einfache Losung
unserer Schwierigkeit. Aber wir haben eben das Gefiihl, als seien wir in
Bezug auf diese Bestimmung schon gebunden. Sagen wir es so: niemand
wird sich wundern, dass die Wortverbindung ‘Sessel hat und’ sinnlos ist.
Wir werden nicht sagen, wir kénnen diesen Sachverhalt nicht zeichnen,

% The title comes from F 91.

* Variant: ‘Wir wollen . . .” (F 91).
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Possibility*

I want™ to indicate a paradox which lies in our saying that something
which is indeed not the case is nonetheless possible. There is nobody
sitting on this chair, but somebody could sit here. It seems as if in this
case something were not the case, and yet more the case than if it
couldn’t have been the case.

We say that grammar determines which combinations of words have
sense and which do not; but on the other hand also, that grammar is not
answerable to any reality, that it is in a certain sense arbitrary. Hence if a
rule forbids me to construct a certain combination of words, then I have
only to abrogate this rule, as is my prerogative, and this combination
would thereby acquire a sense. Let us take as an example the rule: ‘A
distance cannot be at the same time both one and two metres long’.
Hence we say that it is as we choose whether to abrogate this prohibition
and to admit as meaningful the statement that the distance is simul-
taneously both one and two metres long. Against this, however, our intel-
lect immediately objects and says that this is unthinkable. But what does
that mean? Let us substitute the expression of a thought for thinking.
Then one can in any case not say ‘It is unsayable’ for we have just said it.
What then is still lacking? Evidently further calculation with this state-
ment. How then is this calculation to look? Well, that is as we choose. For
just as our original language did not yet have this proposition, so too it
had not yet laid down how to calculate with it. Let us take a particular
case of calculating with this proposition, namely the transition from this
proposition to an image or from it to a drawing! Here one will say, and
we have indeed said, that the distance is simultaneously one and two
metres long, but we cannot imagine this, or, what here comes down to
the same thing, we cannot draw this. But what then stops our drawing
this if we only knew what we should draw? For we have as yet arrived at
no determination about this. We should now arrive at one, and we are
free to make any determination we please. This would be a simple solu-
tion to our difficulty. But we also have the feeling that in relation to this
determination we are already committed. Let us put it like this: nobody
would be surprised that the word-combination ‘chair has and’ is sense-
less. We will not say that we cannot draw this state of affairs, but rather

% The title comes from F 91.

* Variant: ‘We want . . .> (F91).
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sondern es ist hier noch nichts zu zeichnen. Aber diese Wortverbindung
ist nicht unsinniger als die ‘die Strecke ist sowohl 1 wie 2 Meter lang’.
(Andererseits konnen wir auch die Wortverbindung ‘Sessel hat und’
zeichnerisch darstellen, wenn wir dariiber nur erst eine Bestimmung
getroffen haben.) Das Problemhafte des ersten Falles entsteht also durch
die Analogie der neugebildeten Wortfolge mit bereits vorhandenen
Sdtzen unserer Sprache. Diese Analogie aber enthebt uns nicht der Not-
wendigkeit,’® neue Bestimmungen iiber den Gebrauch der neuen Aus-
drucksweise zu machen. Es ist mit der Analogie des Wortausdruckes noch
garnicht bestimmt, welcher Art die Analogie der neuen Regeln mit den
alten sein wird.?” Ferner ist die Frage, ob der nach Analogie neugebildete
Kalkiil praktischen Wert hat. Wir kdnnen uns also sehr wohl vorstellen,
dass eine Strecke sowohl einen wie auch zwei Meter lang ist und eine
solche im Mafistab 1:1 darstellen, wenn nur erst festgelegt ist, nach
welchem Prinzip der Satz in die Vorstellung oder in die zeichnerische
Darstellung {ibertragen werden soll. Es ist aber nicht gedacht, dass der
neugebildete Teil unserer Sprache irgendwelche praktische Bedeutung
fiir uns haben wird.”® Wir kénnten z.B. sehr wohl eine Arithmetik aus-
denken, deren Kardinalzahlreihe die Fiinf nicht enthilt. Wir konnten
auch im gewohnlichen Leben mit dieser Arithmetik arbeiten, nur wiirden
alle Betrachtungen ungeheuer und tberfliissigerweise kompliziert. Es
liess sich aber wohl eine Welt der Erfahrung beschreiben, in der gerade

% Variant: ‘Verpflichtung’ (F 91).

% Variant: ‘soll’ (F91).

% F 91 replaces the previous three sentences with:
Diese Regeln konnen ganz willkiirlich gegeben werden, und wenn wir sie geben,
so hindert uns nichts mehr, uns vorzustellen, dass eine Strecke sowohl 1 wie 2m
lang ist und eine solche in ihren wirklichen Grossenverhiltnissen zu zeichnen,
wenn nur erst festgelegt ist, nach welchem Prinzip der Satz in die Vorstellung oder
in die zeichnerische Darstellung tibertragen werden soll.

Nun beginnt sich die Lage zu kliren. Wir sind geneigt zu sagen, der Satz ‘cine
Strecke ist sowohl 1 wie 2 m lang’ driickt nichts aus, iibersehen aber dabei, dass das
zweierlei heissen kann. Es kann entweder heissen: Wir haben einen Kalkiil und in
diesem Kalkiil ist der Satz verboten; (das ist der Fall des unsinnigen Satzes;) oder es
kann heissen: Wir haben noch gar keinen Kalkiil festgesetzt und daher kénnen wir
auch mit dem Satz nichts anfangen. Wir haben da nicht etwa eine absolute Grenze
tiberschritten, die Sinn von Unsinn trennt, sondern wir sind mit der Authebung
jener grammatischen Regel nur aus dem bisher verwendeten Kalkiil herausge-
treten und haben den neuen Kalkiil noch nicht bestimmt. Aber auch wenn wir
einen solchen Kalkiil konstruieren wollten, so wire damit noch gar nicht gesagt,
dass er irgendwelche praktische Bedeutung fiir uns haben wird.
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there is in this case nothing yet to draw. But this word-combination is not
more nonsensical than the combination ‘the distance is both one and two
metres long’. (On the other hand, we can also make a drawing of the
word-combination ‘Chair has and” if we have first arrived at a stipulation
about this.) What is problematic about the first case arises then from the
analogy of the novel word-combination with readily available proposi-
tions of our language. But this analogy does not relieve us of the neces-
sity®® to make novel determinations about the use of the novel mode of
expression. By the analogy with verbal expressions it is not at all deter-
mined what kind of analogy there will be®” between the new rules and the
old ones. There is the further question whether this novel analogy-based
calculus has any practical value. We can then very easily imagine that a
distance is both one and two metres long and give a life-size representa-
tion of this distance if it is first laid down according to what principle the
proposition ought to be transferred to the image or to the drawing. But it
is not thought that the newly constructed part of our language will have
any practical significance for us.”® We could, e.g., perfectly well imagine a
system of arithmetic in which the series of natural numbers does not
contain five. We could even work with this system of arithmetic in
everyday life, only all our reflections would become extremely and
unnecessarily complicated. But a realm of experience can surely be

% Variant: ‘obligation’ (F 91).

% Variant: ‘should be’ (F 91).

% F 91 replaces the previous three sentences with:
These rules can be given quite arbitrarily, and when we give them, nothing
hinders us from imagining that a distance is 1m as well as 2m long and from
drawing it in its true proportions, once we have decided what principle shall
determine how the proposition is to be transposed into the image or into the
drawn representation.

Now we begin to see our way. We are inclined to say that the proposition

‘A distance is both 1m and 2 m long’ expresses nothing, but that is to over-
look that this can mean two quite different things. It can mean either: we do
have a calculus, one in which this proposition is prohibited (that is the case
with the nonsensical sentence), or it can mean: we have not set up any calcu-
lus yet and so of course we cannot do anything with this proposition. It isn’t
as if we had transgressed any absolute boundary separating sense from non-
sense, it is only that by doing away with this particular rule of grammar we
have left the domain of the calculus we have used up till now and have not
yet specified our new calculus. But even if we did want to construct such a
calculus, this would not be to say that it would be of any practical benefit
to us.
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diese Arithmetik uns als die angemessenste erschiene, so angemessen, wie
unserer Erfahrungswelt die euklidische Geometrie. Die Worte ‘logisch
moglich’ und ‘logisch unméglich’ sind eben dusserst irrefithrend. (In der
Notation der chemischen Strukturformeln kénnte man von ‘chemisch
moglichen’ Verbindungen reden. NaS wire z.B. unmoglich, dagegen
O;H, = HOOOH moglich, wenn auch nicht wirklich.)

‘Wie seltsam, dass es dem Geist moglich ist, etwas zu denken, was
garnicht der Fall ist’. Wir sind, wie gesagt, zu der Auffassung geneigt, als
lige es nicht in unserem Belieben, welche Wortformen in unserer Sprache
gebraucht werden diirften, als sei dies vielmehr irgendwie durch das
Wesen der Wirklichkeit bestimmt. Wir werden also sagen, es liege im
Wesen der Linge und der Strecke, dass eine Strecke nicht zugleich zwei
Lingen haben konne. Soll aber dieses Wesen in den Regeln des
Gebrauches der Worte seinen Ausdruck haben, dann miissen, wie schon
gesagt, fiir den neuen Fall neue Regeln gegeben werden. Und die Idee,
dass wir fiir den neuen Fall nicht imstande seien, Regeln zu geben,
welche den alten analog sind, beruht hier darauf, dass wir nicht sehen,
dass auch der Gebrauch des Wortes ‘analog’ hier neu zu bestimmen ist.
Wir sagen gleichsam: ‘und so weiter’, haben aber dieses ‘so’ nicht be-
stimmt.” So sagen wir also, es entsprichen die Regeln unserer Grammatik
einer Naturnotwendigkeit und ziehen damit irrefithrend eine Parallele
zwischen dem Festsetzen dieser Regeln und dem Beschreiben von Natur-
tatsachen. Der Geist aber erscheint nur fihig, die Moglichkeit und
Unmoglichkeit der Tatsachen zu erkennen. Er kann denken, was garnicht
der Fall ist, weil es moglich ist. Und seine Unfihigkeit, etwas zu denken,
betrachten wir nicht als eine Schwiche, sondern als die Erkenntnis, dass
es das nicht gibt.”* Man kann etwas wiinschen, obwohl es noch gar nicht
der Fall ist. Und doch wiinscht man eben das, was dann eintreffen wird.
Es scheint wie ein Wunder.

Erwartung®

®2Aber man kann den Dieb nicht hingen, ehe man ihn hat. Wohl aber
suchen, ehe man ihn hat. Ich erwarte sein Kommen, noch che es

% F 91 omits this sentence.

Variant: ‘dass das unmoglich ist” (F 91).

The text continues without any break. The title comes from the shorthand notes
in Notebook M.

F 91 omits the rest of this paragraph.
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described in which this system of arithmetic seemed to us to be the most
convenient, just as convenient as Euclidean geometry for our actual
world of experience. The words ‘logically possible’ and ‘logically im-
possible’ are in fact extremely misleading. (In the notation of chemical
formulae, one could speak of ‘chemically possible’ combinations. NaS,
e.g., would be impossible, whereas O;H, = HOOOH would be possible,
even if not actual.)

‘How strange it is that it is possible for the mind to think something
which is not the case’. We are tempted, as we have said, into the concep-
tion that it is not up to us what forms of words we are entitled to use in
our language, as if this were instead somehow determined by the nature
of reality. Hence we will say that it belongs to the nature of length and of
distance that a distance cannot simultaneously have two lengths. If, how-
ever, this nature is expressed in rules for the use of words, then, as already
noted, new rules must be given for a new case. And the idea that we are
not iz a position to give rules for the new case which are analogous to the
previous rules has its source in the fact that we do not see that the use of
the word ‘analogous’ must also be determined afresh. We say, as it were,
‘and so forth’, but we have not determined this ‘so’.” Hence we say that
these rules of our grammar correspond to a natural necessity and thereby
draw a misleading comparison between stipulating these rules and
describing facts of nature. But what the mind is capable of recognizing
seems to be only the possibility and impossibility of facts. It can think of
what is not the case at all because this is possible. And its inability to think
something we consider not as a weakness, but as the recognition that
there is no such thing.®® One can wish for something even though it is
not yet the case. And yet one wishes for the very thing that will later
occur. This seems like a miracle.

Expectation®’

®But one cannot hang a thief before catching him. Yet one can search
for him before finding him. I anticipate his arrival even before it occurs.

% F 91 omits this sentence.

Variant: ‘that that is impossible’ (F 91).

The text continues without any break. The title comes from the shorthand notes
in Notebook M.

F 91 omits the rest of this paragraph.
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eingetroffen ist. Und doch erwarte ich gerade sein Kommen und nicht
nur etwas Ahnliches. Ich erwarte mir einen Schuss. Der Schuss fillt. Nun
fragt man mich: ‘war denn dieser Knall auch schon in deiner Erwartung
vorhanden? Und wenn nicht, hast du dir doch nur etwas Ahnliches
erwartet und nicht diesen Schuss[?]’. Ja, wie ist es gar, wenn ich sage: ‘ich
habe mir einen lauteren Knall erwartet’? Hat es da in meiner Erwartung
lauter geknallt? Setzen wir aber statt der Erwartung, wie wir jetzt diirfen,
den Ausdruck der Erwartung, so verschwinden diese Probleme. Es wire
freilich denkbar, dass dieser Ausdruck in dem Erzeugen eines Knalls
bestiinde, welcher gleichsam das Vorbild wire, mit welchem man den
eintretenden Knall zu vergleichen hitte. So kann die Erwartung einer
Farberscheinung in mancherlei bestehen, und unter anderem darin, dass
ich sage: ‘ich erwarte mir diese Farbe’, wobei ich auf ein Farbmuster
zeige, aber auch darin, dass ich sage: ‘ich erwarte mir eine sehr grelle
Farbe’, wobei ich aber keine solche halluziniere, noch in Wirklichkeit vor
mir sehe. Und ich kann wieder sagen, ich kann eine grelle Farbe
erwarten, wenn sie nicht da ist, aber nicht auf eine zeigen, wenn sie nicht
da ist. Nun kann man aber fragen: ‘Muss es diese Farbe aber nicht doch
geben, damit ich sie erwarten kann? Muss sie nicht existieren?’. In
welchem Falle aber sage ich, diese Farbe existiere? Wenn irgendein
Korper meiner Umgebung sie hat? Muss sie irgendwo existieren, damit sie
in diesem Sinn existiere? Es lauft darauf hinaus, dass der Wortausdruck
eine andere Bedeutung erhilt, wenn in diesem Kalkiil eine hinweisende
Definition vorkommt, als wenn sie nicht vorkommt.

Wie kommt es, dass man etwas vorstellen kann, was nicht ist? Wie
kommt es, dass man sich dasvorstellen kann, was spiter eintreffen wird?®?
Nun, wie kommt es denn, dass man das zeichnen kann, was spiter der
Fall sein wird? Aber hier moéchte man einwenden, die Zeichnung ist doch
gar nicht die Tatsache, die spiter eintreffen wird, also kann ich auch nicht
zeichnen, was spiter eintreffen wird, sondern nur etwas Ahnliches. Noch
viel weniger aber kann ich dann sagen, dass etwas eintreffen wird. Zur
Erklirung des Paradoxes denken wir uns, es wiirde jemand sagen, dieses
Portrit kann doch nicht Herrn N. darstellen, sondern nur etwas Ahnli-
ches. Das Bild ist freilich nicht er, sondern nur etwas Ahnliches. Und
worin besteht es denn, dass es das Portrait des Herrn N. ist? Etwa darin,
dass dartiber steht: Portrait des Herrn N. (Ausdruck der Meinung statt
der Meinung). Was hat denn aber der Name N. mit Herrn N. zu tun?

63 F 91 omits this sentence.
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And yet it is precisely his arrival that I expect and not just something
similar. I expect to hear a gunshot. There is a shot. I am now asked: ‘Was
just this bang already present in your expectation? And if not, did you
really expect only something similar and not the shot itself > Well what if
I say ‘I expected a louder bang’? Did something make a louder bang in
my expectation? But if we put in place of the expectation, as we now may,
the expression of the expectation, then these problems disappear. It is
certainly conceivable that this expression consisted in the production
of a bang which was as it were the model by reference to which one
would have to compare the ensuing bang. Thus the expectation of the
appearance of a colour may consist in different things, and inter alia
in my saying ‘I expect this colour’, while pointing to a colour sample, but
equally in my saying ‘I expect a very bright colour’ while neither imagin-
ing such a colour nor having it actually before my eyes. And I may also say
that I can expect a bright colour even if it is not present, but I cannot
point to it if it is not present. Now, however, it could be asked: ‘Mustn’t
there really be this colour for me to be able to expect it? Mustn’t it exist?’
But in what cases do I say that this colour exists? When some object in
my surrounding has it? Must it exist somewhere for it to exist in this
sense? The upshot is that this combination of words acquires a different
meaning when an ostensive definition occurs in this calculus than when it
does not.

How is it possible to imagine something which does not exist? How
can it be that we are able to imagine the very thing that later happens?®®
Well, how then is it possible to draw what will later be the case? But
here it could be objected that the drawing is not at all the same thing as
the fact that will later occur, hence I cannot draw what will later occur,
but rather only something similar. Even less, however, can I say that
something will occur. In resolving this paradox, let us imagine some-
one’s saying that this portrait cannot, of course, depict Mr N, but only
something similar. The portrait is after all not he, but only something
similar. And what then does its being a portrait of Mr N consist in?
Perhaps in this that under it is the label ‘Portrait of Mr N’ (the expres-
sion of an opinion instead of the opinion). But what then has the Name
‘N’ to do with Mr N2 Well, only that he is addressed in this way, that
he uses this signature, that he receives letters under this name, etc.

63 F 91 omits this sentence.
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Nun, nur das, dass er so angesprochen wird, sich so unterschreibt, Briefe
auf diesen Namen erhilt usw. Wenn man also sagt: ‘Ich kann mir nicht die
Realitit selbst erwarten, sondern nur etwas Ahnliches’, so ist es eigentlich
s0, als ob man sagte: ‘Ich kann nicht sagen, ich erwarte, dass er kommt,
sondern nur etwas Ahnliches, (etwa dass er in die Nihe kommt)’.

Glaube®

Wir sind nicht mehr versucht, einen geheimnisvollen, kaum begreiflichen
Vorgang anzunehmen, welcher der Glaube ist, dass etwas der Fall sei
[-] einen Vorgang, der sich zu den physikalischen Vorgingen etwa so
verhielte wie die Vorginge der lebenden Materie zu denen in der
unbelebten. Es ist uns also nicht mehr, als wire der Geist gleichsam ein
Protoplasma, in welchem Dinge zu geschehen schienen, wie sie weder
Physik noch Chemie kennen. Denn der Sinn steht nicht hinter dem Satz
in der Sphire des Geistes. Der Grund eines Glaubens verhilt sich zu dem
Glauben, wie eine Rechnung zu deren Resultat. Und kénnen wir statt
des Glaubens den Ausdruck des Glaubens setzen, so statt der Griinde des
Glaubens, den Vorgang einer Ableitung jenes Ausdrucks. Diese Ablei-
tung mag auch erst dann vor sich gehen, wenn man nach den Griinden
des Glaubens gefragt wurde. Die Frage: ‘Warum glaubst du das?’ konnte
nach den Griinden, aber auch nach der Ursache des Glaubens fragen. Im
ersten Fall ist die Antwort eine Angabe des Denkweges der Ableitung.
Man konnte die Frage: ‘Warum glaubst du das?’ vergleichen mit der
Frage: ‘Wie kommt es, dass du hier bist?”. Und diese Frage lisst offenbar
zwei Beantwortungen zu: man kann den Weg angeben auf welchem man
hierher gelangt ist (Angabe des Grundes) aber auch die Ursache des
Hierseins. Der wesentlichste Unterschied der Grammatiken dieser beiden
Antworten ist nun dadurch bezeichnet, dass sie als Feststellung der
Ursache die Angabe mehrfacher Coinzidenzen von Erscheinungen bez-
cichnen, wihrend die Angabe des zuriickgelegten Weges der Besch-
reibung einer einmaligen Erfahrung entspricht. Das ist auch, worauf wir
zielen, wenn wir sagen, den Grund unseres Glaubens konnten wir mit
Sicherheit wissen (und ebenso das Motiv unserer Tat, nicht aber die
Ursache des Glaubens oder der Tat). Denn die Angabe des Motivs
entspricht der Angabe eines einmal zurtickgelegten Weges. Das Motiv in
diesem Sinn finde ich nicht durch oftmalige Beobachtung meiner Hand-
lungen und der Umstinde, unter denen sie geschehen ist. Wohl aber

% The title comes from F 5, which begins from the second paragraph.
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Hence if one says: ‘I cannot expect the reality itself, but only something
similar’, this is really as if one were to say: ‘I cannot say that I expect
that he will come, but only something similar (say his arriving in this
vicinity)’.

Belief**

We are no longer tempted to postulate a mysterious, hardly comprehen-
sible process which is the belief that something is the case — a process that
would stand in the same relation to physical processes as the processes of
living matter would stand to those in inert matter. Hence it is for us no
longer as if the mind were so to speak a kind of protoplasm in which
things appear to happen that are unknown to physics and chemistry.
Because sense no longer stands behind a proposition in the realm of the
mind. The grounds for a belief stands to the belief itself as a calculation
does to its result. And if we replace a belief with an expression of the
belief, then in place of the grounds for a belief we can put the process of
deriving that expression. This derivation might only be carried out once
one is asked for grounds for the belief. The question “Why do you believe
that?” can ask for the grounds, but also for the cause of a belief. In the first
case the answer is a specification of a thought-path of derivation. The
question ‘Why do you believe that?’ can be compared with the question
‘How do you come to be here?’. And this question obviously admits of
two answers: one can specify the route by which one has arrived here (the
specification of the grounds), or also the cause of one’s being located
here. The most essential difference in the grammar of these two answers
is characterized by the fact that, when they establish the cause, they do so
by specifying various conjunctions of phenomena, whereas the specifica-
tion of the route one travelled corresponds to the description of a single
experience. This is also what we have in view in saying that we can know
the grounds for our belief with certainty (and likewise the reason for our
action, but not the cause of this beliet or of this act). Because the specifi-
cation of a reason corresponds to the specification of a unique path that
we have as a matter of fact taken. A reason in this sense I do not discover
from repeated observation of my behaviour and of the circumstances in
which it occurs. But of course we make use of such observation in order

% The title is taken from F 5, which begins from the second paragraph.

47



DIKTAT FUR SCHLICK

dient uns solche Beobachtung zum ‘Erraten des Motivs eines anderen’,
(welches eben die Grammatik des Gebrauchs dieser Worter bestimmt).

Wenn wir das Verhiltnis der Intensitit des Glaubens zu seinem Inhalt
auffassen wollen, so konnen wir diese Intensitit fiir unsere Zwecke durch
ihre Ausserung ersetzen.®® Auch sie muss nichts Privates, Inneres sein.
Angenommen, es sagte einer: zum wirklichen Glauben gehoren doch
auch Magenschmerzen,* so wiirden wir das als eine Bestimmung der
Bedeutung des Wortes ‘Glauben’® gelten lassen. Sagt er aber bloss: ‘Zum
Glauben gehort doch eine innere Erfahrung’, dann antworte ich: ‘Warum
soll dies nicht die “innere Erfahrung” des Aussprechens oder Horens eines
Satzes sein?’. Oder: ‘Warum willst du das Horen und Aussprechen eines
Satzes nicht eine innere Erfahrung nennen?’. Die Worte ‘innen’ und
‘aussen’ sind eben hier missleitende Bezeichnungen, welche urspriin-
glich eine Beziechung zum menschlichen Kérper bezeichnen.®® Statt vom
Kopfrechnen koénnen wir immer vom schriftlichen Rechnen reden;”
denn wir haben keinen Grund, in unseren Betrachtungen der Erfahrung
von Phantasievorstellungen einen anderen Platz einzuriumen als der
Erfahrung des Sehens wirklicher Gegenstinde (z.B. der Schriftzeichen).
Und es steht uns immer frei, die Beschreibung eines Komplexes solcher
Gegenstinde als Beschreibung unserer Erfahrung zu interpretieren.

So konnen wir uns das grammatische Verhiltnis von Inhalt und Inten-
sitit des Glaubens einfach darstellen,”® wenn wir statt des Vorganges des
Glaubens den Vorgang einer Rede setzen, und statt der Intensitit des
Glaubens Stirke und Tonfall der Rede.”! Der Brustton der Uberzeugung
tut uns dieselben Dienste, wie die Uberzeugung, oder vielmehr bietet er
uns eine einfache und ibersichtliche Darstellung der Grammatik des
Wortes ‘Uberzeugung’ [an],’* die in einer grossen Zahl von Fillen dem
Gebrauch des Wortes ‘Uberzeugung’ gerecht wird. Die Ersetzung des
Glaubens durch seinen Ausdruck usw liefert uns mindestens einen

% Cf. PG 66 (and Wi:MS): ‘Ich kann fiir meine Zwecke statt der Empfindungen,
von welchen man sagt das Wort driicke sie aus, Tonfall und Gebirden setzen, mit
welcher das Wort gebraucht wird’.

Variant: ‘ein bestimmtes Gefiihl im Herzen’ (F 5).

F 5 inserts the phrase: ‘in seinem Sinn’.

Variant: ‘ausdriicken’ (F 5).

For the rest of this paragraph, F 5 substitutes: ‘statt vom Vorstellungsbild von
einem gemalten Bild usw’.

7% Variant: ‘auffassen’ (G 22).

71 Variant: ‘des Redens’ (G 22).

72 This omission is rectified in F 5.
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to ‘guess another’s reason’ (which guesswork itself determines the
grammar of the use of these words).

If we wish to conceive of the relation of the intensity of a belief to its
content, then we can, for our purposes, replace this intensity by its out-
ward manifestation.® This too need not be anything private or inner.
Suppose somebody said ‘A stomach ache® too must be part of any real
belief’, then we would let this count as a determination of the meaning
of the word ‘belief.”” But if he simply said ‘An inner experience is part of
believing’, then I reply ‘Why shouldn’t this be the ‘inner experience’ of
uttering or hearing a proposition?’. Or: ‘Why do you refuse to call hearing
or uttering a proposition an inner experience?’. For the words ‘inner’ and
‘outer’ are in this case misleading designations, ones which originally sig-
nified® a relation to the human body. Instead of mental arithmetic we
can always speak of written arithmetic;* for in our present reflections we
have no reason to accord any other place to the experience of imaginary
images than the one we accord to the experience of seeing real objects
(e.g. the letters of the alphabet). And we are always at liberty to interpret
a description of a complex of such objects as the description of our
experience.

We can, accordingly, represent’® the grammatical relation between the
content and the intensity of a belief quite simply by substituting the pro-
cess of speaking for the process of believing, and the volume and inton-
ation of this speech”* for the intensity of the belief. The heartfelt tone of
conviction serves us in the same way as conviction itself, or rather it
offers” a simple and surveyable representation of the grammar of the
word ‘conviction’ that in a great number of cases will do justice to the use
of this word. The replacement of a belief by its expression etc. provides us

65

Cf. PG 66 (and Wi:MS): ‘For my purposes, I could replace the sensations
which a word expresses with the intonations or gestures with which the word is
used’.

Variant: ‘a particular feeling in your heart’ (F 5).

F 5 inserts the phrase: ‘in bis sense’ (F 5).

Variant: ‘expressed’ (F 5).

For the rest of this paragraph, F 5 substitutes: ‘instead of a mental image (we can
always speak of) a painted image, etc.’.

Variant: ‘conceive of® (G 22).

Variant: ‘speaking’ (G 22).

This translation follows the corrected text.
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konzisen Auszug aus der Grammatik des Wortes ‘Glauben’.”® Es geht hier
dhnlich wie in folgendem Fall: Denken wir uns, das Schachspielen wire
urspriinglich nicht als ein Brettspiel erfunden worden, sondern als jenes
Schreibspiel, als welches es in Turnierberichten erscheint. Dass es eine
Interpretation dieses Spiels als Brettspiel gibe sei urspriinglich unbekannt
gewesen. Spiter erst habe jemand diese Interpretation gefunden. Dann
hitte er uns damit zugleich eine einfache und leicht iibersehbare Art der
Darstellung der Spielregeln geliefert. Man kann aber auch sagen, der
Glaube, dass etwas geschehen wird, ist von der Art der Furcht, dass etwas
geschehen wird, und was es mit den induktiven Griinden des Glaubens
fiir eine Bewandtnis habe, kann man sehen, wenn man sich vorstellt, man
wiirde in ein Feuer gezerrt und zugleich gefragt, ob man wirklich Griinde
habe, sich davor zu fiirchten, ob man sich etwa bei diesem Prozess ver-
gangener tbler Erfahrungen erinnert und sagt, die Wahrscheinlichkeit
sei doch ausserordentlich gross, dass uns die Flamme brennen wird. Es
gilt eben von Erwartung, Glauben, Furcht, Hoffhung usw, dass jedes
dieser Worter nicht fiir einen bestimmten Vorgang, sondern fiir ver-
schiedenartige, aber miteinander verwandte Vorginge gebraucht wird.
Und zwar kann man in allen diesen Fillen von artikulierten und unar-
tikulierten Vorgingen sprechen, so wie wir schon frither von artikulierten
und unartikulierten Motiven gesprochen haben. Man koénnte fragen:
‘Wie kann man denn den Ausdruck der Furcht statt der Furcht setzen?’
(analog dem Vorgang, den ich im Fall des Glaubens vorschlug). Ich
betonte doch eben, dass meine Furcht eine Reaktion ist, dass ich nicht
aus Griinden mit Hinden und Fiissen um mich schlage, wenn man mich
ins Feuer ziehen will. Dagegen ist doch der artikulierte Ausdruck der
Furcht, etwa der Satz: ‘Ich fiirchte mich davor, dass es brennen wird’,
eine Beschreibung meines Geisteszustandes, in einer Sprache, die ich
gelernt habe, nicht in Naturlauten. Und was hindert mich denn, in der
Furcht nicht gerade dies, sondern etwas ganz anderes zu sagen? Aber so
ist das nicht, sondern was ich in der Furcht spreche oder rufe, ist ebenso
ein Teil meines furchtvollen Benehmens, wie das Umsichschlagen mit
Hinden und Fiissen.”* Und was dies Beschreibung des Geisteszustandes
betrifft, so frage man sich, woher denn die Verwendung des Ausdrucks
‘Beschreibung’ urspriinglich genommen ist. Man denke etwa an die
Beschreibung der Einrichtung eines Zimmers und an Beschreibungen

73 F 5 omits the rest of this paragraph.

The previous three sentences are paraphrased and used to support a different
argument in ‘Heucheln’ (F 6).
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at least with an epitome of the grammar of the word ‘belief’.”* What is
going on here is something like the following case: let us imagine that the
game of chess had not been originally invented as a board-game, but as
the notational game that appears in tournament reports. Let us suppose
too that it was not known at first that there was an interpretation of this
game in the form of a board-game. Only later would somebody discover
this interpretation. In doing so he would have provided us with a form
of representing the rules of the game that was both simple and easily
surveyable. But we can also say that the belief that something will happen
is of the same nature as the fear that something will happen. And we can
see what appeal to the inductive grounds for a belief has to offer by
imagining that one were being dragged into a fire and asked at the same
time whether one had any real grounds for being afraid of it, whether one
associated this process with previous bad experiences. Would one respond
‘But the probability of being burnt by the flames is extremely great’? For
it is true of expectation, belief, hope, etc., that each of these words is
used not for a specific process, but for different though mutually related
processes. In all these cases we can speak in fact of articulated and
unarticulated processes, just as we spoke before of articulated and
unarticulated reasons [for action]. One could ask: How can one put the
expression of a fear in place of the fear itself? (This is analogous to the
procedure I proposed in the case of belief.) I did after all stress that my
fear is a reaction, that it is not on grounds that I fight tooth and nail
when I am being dragged into the fire. As against this, the articulate
expression of fear, as for example the statement ‘I am afraid that it will
burn me’, is a description of my state of mind in a language I have
learned, not in natural cries. And instead of that statement, what is to
stop me from saying something completely different when afraid? But it
is not like that at all, for what I speak or cry out in fear is just as much
a part of my panicky behaviour as my fighting tooth and nail.”* And as
regards this description of a state of mind, we ought to enquire what is
the origin of this use of the expression ‘description’. We may here think
of the description of the contents of a room and descriptions of mental

73 F 5 omits the rest of this paragraph.

The previous three sentences are paraphrased and used to support a different
argument in F 6.
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von Seelenzustinden, die man in &dhnlichem Sinn Beschreibungen
nennen kann. Man wird dann den Ruf ‘Hilfe! Hilfe!” bestimmt nicht die
Beschreibung eines Seelenzustandes nennen.

Induktion”®

Warum berechnen wir die Wandstirke eines Dampfkessels und iiberlassen
sie nicht dem Zufall? Kénnen denn berechnete Dampfkessel nicht explo-
dieren? Habe ich auch geniigend Griinde fiir diese Vorsichtsmassregel?
Aber wir wiirden uns weigern, die Berechnung zu unterlassen, wie wir
uns weigern die Hand ins Feuer zu strecken, obwohl wir uns doch nur in
der Vergangenheit gebrannt haben. Wenn ich jemanden die Formel zur
Berechnung der Wandstirke eines Damptkessels lehre, so kann er nach
den Griinden der Ableitung dieser Formel fragen. Ich werde ihm dann
etwa die urspriinglichen Experimente tiber die Festigkeit der Materialien
beschreiben und die mathematische Ableitung erkliren. In alledem
ist nicht von dem allgemeinen Prinzip der Induktion und von ihrer
Wahrscheinlichkeit die Rede und ebensowenig in der Begriindung irgend-
einer anderen technischen Berechnung durch die Resultate gewisser
Experimente. Nur wenn die ganze Begriindung schon durchgefiihrt ist
und man fragt dann nocheinmal: ‘und warum soll es sich nun nach allem
so verhalten?” so erhilt man die stereotype Antwort: weil dies alles
dieses Ereignis wahrscheinlich macht. Aber schon die Stereotypie dieser
Antwort zeigt, dass sie Uberfliissig ist. Sie ist nur der Schlusspunkt der
Argumentation.

‘Ich bin iiberzeugt, dass wir einem neuen Weltkrieg entgegengehen.’
Wann habe ich diese Uberzeugung? Immer oder wihrend ich sie
ausspreche? Und bei jedem Wort? ‘Aber die Uberzeugung kann ich doch
nicht willkiirlich dndern. Ich bin nun einmal davon tberzeugt, wihrend
ich doch auch etwas anderes hitte sagen konnen.” ‘Ich hitte das Gegen-
teil meiner Uberzeugung sagen konnen.” Aber wie konnte das, was ich
sage, das Gegenteil von dem sein, wovon ich tiberzeugt bin? ‘Ich hitte
das Gegenteil sagen konnen, aber nicht mit Uberzeugung.’ ‘Aber nicht
mit irgendeiner Uberzeugung, doch z.B. mit der gegenteiligen
Uberzeugung.’ Die Uberzeugung begleitet das Sprechen, also nicht etwa
wie Magenschmerzen, das heisst ‘ich hitte diesen Satz nicht mit
Uberzeugung sagen koénnen’ ist nicht von der Art des Satzes ‘ich hitte
diesen Satz nicht mit Magenschmerzen sagen konnen’. Man konnte

75 The title comes from F 80.
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states, which can, in similar fashion, be called descriptions. In this case,
we will certainly not call ‘Help! Help!” the description of a mental
state.

Induction”®

Why do we calculate the bursting-pressure of a boiler and not leave it to
chance? For cannot a boiler explode despite calculation? And do I really
have reasons enough for this strict precaution? We would nevertheless no
more dispense with calculation than we would stick our hand in a fire,
even though in the past we have only been burnt. When I teach some-
body the formula for calculating the bursting-pressure of a boiler, he can
of course ask me for reasons for my deriving this formula in this way. In
that case I would describe to him such things as the original experiments
on the strengths of materials and explain the mathematical derivation. In
none of this is there any talk of the general principle of induction and its
probability, any more than there is in the basing of any other technical
calculation on the results of certain experiments. Only when the entire
evidential basis has already been provided and the question is again
repeated: ‘Now why, in view of all this, should things behave in just this
way?’ — only then do we get the stereotypical answer: ‘Because all this
makes the event likely’. But it is precisely in its being stereotypical that
this answer reveals its redundancy. It is merely a full stop to mark the end
of reasoning.

‘I am convinced that we are heading for a new world war’. When do I
have this conviction? Always, or while I am stating it? And do I have it
while uttering each word? ‘But conviction is not something I can alter at
will. I’m just convinced of it, whereas I could just as well have said some-
thing else’. ‘I could have stated the opposite of my conviction’. But how
can what 1 stated be the opposite of what I am convinced of? ‘I could
have said the opposite, but not with conviction’. ‘But not with just any
conviction whatever, rather, e.g., with the opposite conviction’. Convic-
tion accompanies speaking, but not indeed as stomach aches do; that is,
the proposition ‘I could not have uttered this statement with conviction’
is not of the same kind as the proposition ‘I could not have uttered this
statement and had a stomach ache to accompany it’. We might well think

75 The title comes from F 80.
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meinen: ‘Sonderbar, dass man von etwas sollte iiberzeugt sein konnen,
was doch erst nach langer Zeit eintreffen wird’. Und dies zeigt, wie
die Uberzeugung das Bilden des sprachlichen Ausdrucks ist, wenn auch
etwa unter ganz bestimmten Umstinden und mit ganz bestimmten
Erscheinungen seiner Geburt.

Heucheln”®

Man kann nun einwenden: die Uberzeugung lisst sich nicht erheucheln,
wohl aber der Ausdruck.”” Nehmen wir an, der Mensch singe seine Rede.
Man schriebe etwa einen Brief nie in Worten allein, sondern mit der
Begleitung von Notenzeilen. Kénnte nun nicht die einen Satz beglei-
tende musikalische Phrase die Uberzeugung sein, die Herzensmeinung?
‘Aber hier kann man sich doch offenbar verstellen. Denn man kann
singen, was man will, aber nicht meinen, was man will.” ‘Aber warum
nimmst du an, man koénne singen, was man will? Nehmen wir denn auch
an, man konne mit genau dem richtigen Ausdruck singen und sich dabei
verstellen?’”® Hier sehen wir, auf welche Wahrheit James deuten wollte,
als er sagte, man weint nicht, wenn man traurig ist, sondern sei traurig,
wenn man weint.”” Dies ist natiirlich wie es dasteht, unwahr, soll aber
heissen, dass die Gefiihle des Weinens (das spezifische Erlebnis des
Weinens) mindestens ein wesentlicher 7ez/ eines gewissen Gefiihls der

76 The title is taken from F 6.

Variant: ‘der Ausdruck der Uberzeugung’ (F 6).

Variant in F 6 from the end of the opening sentence to this point: ‘Denn man kann
der Rede den Tonfall geben, den man will, aber nicht meinen, was man will. Wir
erwidern: Aber es steht nicht émmer in meiner Macht, den Tonfall zu wihlen. Es
ist vielmehr so, dass sich in der Erregung die Worte gleichsam von selbst einen
Weg durch meine Kehle brechen und mich der Klang meiner eigenen Stimme
iiberraschen kann. Und ebensowenig steht es dann in meiner Macht, wasich sage.
Gesetzt, man zerrt mich ins Feuer und ich rufe etwas in der Angst, etwa Worte die
cinen Satz bilden, keinen Naturlaut — was hindert mich denn, so konnte man
\sagen\ /das Argument wieder aufnehmen/, etwas ganz anderes rufen? Aber so ist
es nicht, sondern was ich in der Furcht spreche oder rufe ist ebenso ein Teil meines
furchtvollen Benehmens wie das Umsichschlagen mit Hinden und Fiissen. Es ist
gar nicht wahr, dass ich immer den Ausdruck meiner Rede beherrsche.’
Wittgenstein here alludes to what he later called ‘the James-Lange theory of
emotion’ (cf. LPP 39, 45, etc.; RPP I §727). This theory is expounded in W.
James, The Principles of Psychology, Vol. 11, pp. 449ft. (together with an acknow-
ledgement of James’s debt to the physiological theory of the emotions developed
by Lange).
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‘How strange it is that we should be able to be convinced of something
which will come about only after a long time’. And this shows how con-
viction is the formation of a linguistic expression, even though this is only
in very particular circumstances and with very particular phenomena
attending its generation.

Pretending”®

To this one can object: conviction cannot be feigned, though an
expression’” certainly can. Let us suppose that human beings sang their
discourse. One would never write a letter in words alone, but rather
with the accompaniment of a musical score. Couldn’t the musical
phrase which accompanies a proposition be the conviction, the sincere
belief? ‘But here we can obviously feign. For we can sing what we
want, but not believe what we want’. ‘But why do you assume that
one can sing whatever one wants to sing? Have we also to assume that
one can sing with precisely the right expression while at the same time
hiding our feelings?””® Here we see which truth James was trying to
indicate when he said ‘One does not weep when one is sad, but rather
one is sad when one weeps’.”” As it stands this is of course not true,
but it means that feelings of weeping (the specific experience of weep-
ing) are at least an essential part of a certain feeling of sadness. And if

76 The title comes from F 6.

Variant: ‘an expression of conviction’ (F 6).

Variant in F 6 from the end of the opening sentence to this point:

For we can give speech the intonation one pleases, but one cannot believe what
one pleases. We reply: but it is not always within my power to choose the
intonation. It is rather that in my excitement the words, as it were, force a way
through my throat by themselves, and I can be surprised by the sound of my own
voice. Nor is it any more in my power to choose what to say. Assuming that I am
dragged into a fire and I shout something in my fear, e.g. words that form a
proposition, not inarticulate cries of nature — what is to stop me then, one could
\say\ /take up the argument again/, shouting something entirely different? But
that is not what it is like at all, what I say is just as much part of my panicky
behaviour as my fighting tooth and nail. It is certainly not true that I always have
my vocal expression under control.

Wittgenstein here alludes to what he later called ‘the James-Lange theory of
emotion’ (cf. LPP 39, 45, ctc.; RPP I §727). This theory is expounded in W.
James, The Principles of Psychology, Vol. 11, pp. 449ft. (together with an acknow-
ledgement of James’s debt to the physiological theory of the emotions developed
by Lange).
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Trauer sei. Und wenn ich nicht den Ausdruck meines Redens beherrsche,
warum sollte ich immer die Worte beherrschen? Kann ich immer sagen,
was ich nicht meine?®

Versuchen®!

Das eben Gesagte bediirfte einer genauen Erlduterung durch die Behand-
lung der Grammatik der Ausdriicke ‘willkiirliche’ und ‘unwillkiirliche
Handlung’ und vor allem auch des Ausdrucks ‘versuchen, etwas zu tun’.
Man vergleiche folgende Fille:

80

81

Die Hand ist mir gebunden und ich versuche, sie zu befreien, indem
ich an meinen Banden zerre.

Die Hand ist mir gebunden und ich versuche, sie zu befreien, indem
ich trachte, den Knoten der Stricke aufzultsen, etwa nachdenke, wie
er aufzuldsen wire.

(dhnlich wie eins) Ich versuche, einen schweren Korper zu heben,
indem ich meine Muskeln anstrenge.

Ich versuche, einen schweren Korper zu heben, indem ich das
Experiment mit Hebeziigen verschiedener Art anstelle.

Ich versuche, mich auf einen bestimmten Gedanken zu konzentrieren.
Ich versuche, diese Zeichnung als ebene Figur und als Wiirfel zu
sehen.

Ich versuche, mich auf ein Wort zu besinnen. Und da gibt es zwei
charakteristische Fille:

a) Ich strenge, wie man sagen wiirde, mein Gedichtnis an.
b) Ich probiere verschiedene mnemotechnische Kunstgrifte.

Ich sehe, dass ein anderer seine Ohren bewegen kann und versuche,
das gleiche zu tun. Ich versuche, einen in ungewdhnlicher Lage
befindlichen, visuell angezeigten Finger zu bewegen. Hiermit hat der

Variant end to this paragraph (F 6): ‘Und so entlade ich auch meine Affekte in
Worten und im Tonfall der Worte. In diesem Sinn driickt sich auch die Uberzeu-
gung eines Menschen in seinem ganzen Gebaren aus, vor allem aber im Ausdruck,
im Tonfall seiner Rede; und darum haben wir gesagt, der Tonfall liefere uns
wenigstens einen konzisen Auszug der Grammatik des Wortes “glauben”.” (Note
the cross-reference to the final remark of ‘Glaube’ (F 5).)

The title is conjectural. Waismann’s excerpt from this discussion is lacking the
title-page.
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I am not in control of the expression of my speaking, why must I
always be in control of the words? Can I always say what I believe not
to be s02*

Trying®!

What we have just said would need a careful elucidation by treating of
the grammar of the expressions ‘voluntary action’ and ‘involuntary
action’ and, above all, of the expression ‘trying to do something’.
Compare the following cases:

80

81

—

N Ul

My hand is tied and I try to free it by tearing at the ropes.

My hand is tied and I try to free it by aiming to untie the knot in
the ropes, say by reflecting on how this is to be done.

(much as in the first case) I try to lift a heavy object by exerting my
muscles.

I try to lift a heavy object by conducting an experiment with
different kinds of lifting gear.

I try to concentrate on a particular thought.

I try to see this drawing as a plane figure and as a cube.

I try to recall a word. And there are two typical cases of this:

a) I rack my brains, as we would say.
b) I try out various mnemonic devices.

I see that another person can move his ears and try to do the same
thing myself. I try to move a finger which, though in an unfamiliar
position, is visually indicated to me. Trying to solve a mathemat-

Variant end to this paragraph (F 6): ‘And hence I give vent to my emotions in
words and their intonations. In this sense a person’s conviction is expressed in his
whole behaviour, though above all in the expression and intonation of his speech,
and this is why we have said that intonation at least provides us with an epitome of
the grammar of “believe’”’. (Note the cross-reference to the final remark of ‘Belief’
(F5).)

The title is conjectural. Waismann’s excerpt from this discussion is lacking the
title-page.
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Versuch der Losung eines mathematischen Problems eine gewisse
Analogie, die wir hier nicht niher beschreiben wollen.*

Das Wesentliche ist hier wieder, dass man versteht, das Wort ‘versuchen’
werde in mannigfachen, miteinander auf verschiedene Weise verwandten
Arten verwendet. Erinnern wir uns daran, welche Schwierigkeit der
Begriff der Zeitmessung dem heiligen Augustinus machte und wie diese
Schwierigkeit {iberwunden wird, wenn wir einsehen, dass Zeitmessung
und Raummessung nicht im selben Sinn des Wortes Messungen sind. Das
Wort ‘Messung’ wird eben hier nur in verwandten Weisen gebraucht. Wir
denken an eine bestimmte Anwendung eines Wortes, das heisst an eine
Anwendung im Zusammenhang mit bestimmten andern Wortern, etwa
des Wortes ‘versuchen’ oder ‘messen’; sagen uns, wir wissen nun seine
Bedeutung und suchen nun dieselbe®® Bedeutung, das heisst dieselbe
Grammatik im Falle eines anderen Zusammenhanges.** Es ist als bildeten
wir uns ein, es misse doch einen Ost- und Westpol geben, da in gewissen
Fillen die Richtungen Nord, Siid, Ost, West gleichberechtigt
erscheinen.® Wir glauben, wie gesagt, die Bedeutung des Wortes sei der
unverinderliche Inhalt der Flaschen, deren Aufschrift das Wort ist. Und
hieraus entspringen unter anderen all die seltsamen Probleme® iiber die
allgemeinen Aussagen in der Mathematik. Die Grammatik des Satzes ‘alle
Menschen in diesem Zimmer haben Hiite auf’ ist uns geliufig und wir
besinnen uns nicht darauf, dass die Grammatik des Wortes ‘alle’ in dem
Satz ‘alle Kardinalzahlen haben diese und diese Eigenschaften’ eine
andere ist, wenn auch eine verwandte. Und was hier die Verwandtschaft
verschiedener Grammatiken bedeutet, sicht man klar und einfach an dem
Beispiel der Zahlarten. Das Wort ‘alle’ hat nicht weniger verschiedene
Bedeutungen als das Wort ‘eins’ und weiter als das Wort ‘jeder’, ‘irgen-
deiner’, ‘mancher’ usw. Wenn man hier die Suche nach dem okkulten
Gemeinsamen aufgibt, ergibt sich die natiirliche Losung.

82 Variant final clause: ‘die wir hier nicht niher verfolgen wollen’. This whole sentence

is a parenthesis in (“Versuchen’). A further example is added: ‘9 Ich versuche
einzuschlafen.’

The text has ‘diese selbe’. This apparent mistranscription is corrected in ‘Versuchen’.
Variant addition: ‘. . . wihrend doch gerade der urspriingliche Zusammenhang die
Bedeutung des Wortes charakterisierte’.

This sentence is omitted from ‘Versuchen’.

Variant replacement for the rest of this paragraph, up to the final sentence: ‘mit
denen wir es hier zu tun haben, die Frage z.B., worin eigentlich das besteht, was
man Glauben, Erwarten, nennt usw’.
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ical problem has a certain analogy with this, which we will not
describe in more detail here.®

Once again the essential thing here is to understand that the word ‘try’
is used in a multiplicity of ways that are variously related to one another.
We should remember how much difficulty St Augustine had with the
concept of the measurement of time, and how this difficulty is overcome
once we appreciate that measurement of time and measurement of space
are not measurements in the same sense of the word. For here in fact the
word ‘measurement’ is used merely in related ways. We think ofa particu-
lar application of a word, i.e. an application in certain verbal contexts, say
together with the word ‘try’ or ‘measure’; we tell ourselves that we now
know its meaning and we look for the same® meaning, i.c. the same
grammar, in cases of its application in other contexts.®* It is as if we
imagined that there must surely be an east pole and a west pole, since in
certain cases the directions north, south, east and west seem to be equally
admissible.*> We believe, as has been said, that the meaning of the word is
the invariant content of the bottle of which the word is the label. And it is
from this that, inter alia, all the strange problems®® about generaliza-
tions in mathematics originate. The grammar of the proposition ‘Every-
one in this room is wearing a hat’ is familiar to us, and we do not bear in
mind that the grammar of the word ‘all’ in the proposition ‘All cardinal
numbers have such-and-such properties’ is a different grammar, even
though a related one. And what the relatedness of different grammars
means here can be clearly and simply seen in the example of kinds of
number. The word ‘all’ has no fewer different meanings than the word
‘one’ and likewise the word ‘every’, ‘any’, ‘some’; etc. If we give up
looking for something hidden which is in common, the natural solution
comes of itself.

8 Variant: ‘which we will not pursue further here’ (‘Trying’). (The whole sentence is

there in parenthesis.) A further example is added: ‘9 I try to go to sleep’.

The translation follows the corrected German text.

Variant addition: ‘-~ whereas it was precisely the original context that character-
ized the meaning of the word” (‘Versuchen’).

This sentence is absent from “Versuchen’.

Variant continuation of this paragraph up to the final sentence (‘Versuchen’):
‘with which we are dealing here, for example, the question of what what is called
belief, expectation, etc. consists in’.
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Ein Einwand®”

Was geschieht, wenn ich einen Brief schreibe und, wie man sagen wiirde,
nach dem richtigen Ausdruck meines Gedankens suche? Diese Art der
Beschreibung vergleicht den Vorgang etwa mit einer Ubersetzung. Die
Gedanken sind schon da und ich will ihren sprachlichen Ausdruck finden.
Dabei konnte uns vorschweben, dass die Gedanken Gefiihle sind und ihr
addquater Ausdruck diejenigen Worte oder Laute, welche diese Gefiihle
entladen wie das Seufzen den Kummer, oder dass die Gedanken Bilder
sind und ihr Ausdruck die Beschreibung dieser Bilder oder dass sie ein
sprachlicher Ausdruck eigener Art sind, etwa der Ausdruck in einer
privaten Sprache, den wir nun in den Ausdruck einer allgemein zugingli-
chen Sprache tibersetzen. Was geschieht aber in der Wirklichkeit, wenn
wir jetzt ‘nach dem richtigen Ausdruck des Gedankens’ suchen? Vielleicht
tiberlassen wir uns ganz einer Stimmung und der Ausdruck kommt, den
wir als adiquat empfinden. Vielleicht machen wir eine Geste oder wollen
immer eine Geste machen und endlich kommt der Ausdruck, der dieser
Geste entspricht. Und worin besteht dieses Entsprechen? Vielleicht hat
der Ausdruck dhnlichen Rhythmus wie die Geste usw, usw.*® Ich sage, ich
habe den Gedanken und ich suche nach einem Ausdruck, und das sage
ich auch so: ‘Ich weiss, was ich sagen will, kann es aber noch nicht
sagen’.® Was ist aber der Fall, wenn ich weiss, was ich sagen will? Es kann
mir wirklich der sprachliche Ausdruck einer anderen Sprache vorschwe-
ben, z.B. ein englischer und ich will den Gedanken deutsch ausdriicken,
oder aber ein Teil eines deutschen Satzes und eine Geste. Der Ausdruck
‘Ich weiss, was ich sagen will, kann es aber nicht sagen’ ist eben von
dem speziellen Fall hergenommen, wenn mir das, was ich sagen will, in

% This title is supplied from F 15 (‘Zwei Einwinde’) which overlaps with the follow-

ing text. Only one of those two objections is considered here.

F 15 inserts this passage: ‘Nehmen wir /einmal/ an, dass ich nach Worten ringe,
dass mir ein anderer zu Hilfe kommt, indem er mir eine Formulierung anbietet
mit der Frage: ““Ist es nicht eigentlich das, was du sagen wolltest?”” und ich darauf
\freudig\ sage: ““Ja, das ist das erlosende Wort” — worin \zeigt so mir, dass der
vorgeschlagene Ausdruck ““der richtige”, ““der adiquate” Ausdruck ist? Nun,
eben in diesem Gefiihl der Erleichterung.\ /besteht hier das Entsprechen? Nun,
darin, dass ich diesen Ausdruck als Erlosung empfinde. Wenn man also fragt: ““Ist
es nicht eigentlich das, was du sagen wolltest?”; so ist diese Frage viel dhnlicher
der Frage: “Ist es nicht eigentlich das, was dich befriedigen wird?** als der Frage:
“Gleicht dieser Ausdruck dem Gedanken?”’ /.

Variant: ‘Man sagt oft: “Ich weiss, was ich sagen will, kann es aber noch nicht
sagen”” (F 15).
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An objection®”

What happens when I am writing a letter and, as one would say, look for
the right expression for my thought? This way of describing things likens
the process to translation. The thoughts are already there, and I want to
find linguistic expressions for them. Thus we may imagine that the
thoughts are feelings, and that the proper expression of them is those
words or sounds which give vent to these feelings just as sighing does to
sorrow; or we may imagine that the thoughts are pictures and that the
expression of them is the description of these pictures; or we may imagine
that they are linguistic expressions of a peculiar kind, say expressions in a
private language which we now translate into expressions of a generally
accessible language. But what is it that actually happens when we now
look for ‘the right expression of a thought’® Perhaps we surrender com-
pletely to a mood and an expression comes which we feel to be right.
Perhaps we make a gesture or keep wanting to make a gesture and at last
the expression comes which corresponds to this gesture. And what does
this correspondence consist in? Perhaps the expression has a rhythm simi-
lar to the gesture, etc. etc.®® I say that I have a thought and I am looking
for an expression for it; and I say this in another way too: ‘I know what I
want to say, but I still can’t articulate it’.*” But what is it to know what I
want to say? For I really can have in mind a verbal expression in another
language, say in English, and I want to express the thought in German;
or I can have in mind part of a German sentence together with a gesture.
The expression ‘I know what I want to say, but I still can’t articulate it” is

87

This title is supplied from F 15 (‘Two Objections’) which overlaps with the
following text. Only one of those two objections is considered here.

F 15 inserts this passage: ‘Let us /just/ assume that I am struggling for words and
that someone comes to my aid by offering me a formulation together with the
question: “Isn’t that what you actually wanted to say?”’, and I answer \with
delight\: ““Yes, that’s the magic word” —\how does it become clear to me that the
suggested expression is “‘the right”, “the adequate” expression? It is of course
precisely in this feeling of relief)\ /in what does this correspondence consist here?
In the fact, of course, that I feel this expression to be my deliverance. Hence
when one asks: “Isn’t that what you actually wanted to say?”’, this question seems
more like the question ““Isn’t that what would actually satisfy you?>” than like the
question “Does this expression resemble the thought?” /°.

Variant: ‘We often say: “I know what I want to say, but I still can’t say it”” (F 15).
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irgendeiner anderen Sprache vorschwebt. Und dieser Fall tritt wohl ein,
aber auch unzihlige andere, mit ihm nur mehr oder weniger verwandte.
Und doch werden sie durch den gewohnlichen Ausdruck unserer Sprache
alle sozusagen tiber einen Leisten geschlagen.

Wort und Vorstellung”™

Es ist hier so, wie wenn man sich oft denkt, was man Erinnerung nennt,”*
muss ein Bild sein und wenn ich mich erinnere, einen Menschen schon
einmal gesehen zu haben, so sei es, als triige ich gleichsam eine Photo-
graphie von ihm bei mir, hielte sie neben ihn und vergliche die Photogra-
phie mit dem Menschen. Etwas Ahnliches kommt wohl auch in manchen
Fillen des Erinnerns vor, aber wir reden allgemein vom Vergleichen der
Erinnerung mit der Wirklichkeit. Und da das Wort ‘vergleichen’ in den
Fillen gebraucht wird, wo wir die verglichenen Objekte nebeneinander
halten, so stort es uns nun, und ruft eine Beunruhigung, ein Problem in
uns hervor, wenn wir erkennen, dass in einem Fall, welchen unsere
Sprache einen Vergleich nennt, gar keine Gegeniiberstellung zweier
Objekte stattfindet. Ich gebe jemandem den Befehl ‘Bringe mir eine rote
Blume’. Wie weiss er, wie die Farbe aussieht, die er mir bringen soll? Er
konnte einen Zettel in der Tasche tragen mit einer Farbentabelle und bei
jedem Farbmuster stiinde der Namen der Farbe. Er sihe bei dem Wort
‘rot’ nach, ginge auf das darunter liegende Muster tiber und vergliche mit
diesem Muster in der Hand verschiedene Blumen, bis er eine von der
gleichen Farbe findet. Dies ist ein moglicher Vorgang des Suchens einer
roten Blume nach dem Befehl ‘Bringe mir eine rote Blume!”. Er ist aber
durchaus nicht der einzige und nebenbei bemerkt, auch nicht der
gewOhnliche. Man glaubt da wohl, die Vermittlung zwischen dem Wort
und dem gesuchten Gegenstand geschehe eben vermittels eines Vorstel-
lungsbildes.”? Wie ist es aber, wenn ich jemandem den Befehl gebe: ‘stelle
dir eine rote Blume vor!’? Dieser Befehl ist doch offenbar dem, eine rote
Blume zu holen in mancher Beziehung dhnlich. (Ja wir konnten ihn uns

%" Though the text continues with no break, the topic changes. The title comes from

F47.

Variant: ‘Man denkt sich oft, was man Erinnerung nennt . . .” (F 47).

Variant: ‘Dies wire ein moglicher Vorgang des Suchens nach einer roten Blume,
wenn auch nicht der gewohnliche. Bei dem gewohnlichen Vorgang schwebt ihm
vielmehr irgendein Vorstellungsbild vor und dieses Vorstellungsbild vergleicht er
mit dem Gegenstand’ (F 47).
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in fact taken from the special case of my having in mind in another
language what I want to say. And this case certainly occurs, but so
too do countless others only more or less related to it. And yet the
ordinary expression of our language, as it were, cuts them all to the
same size.

Words and mental images”’

The same thing happens when we think that what we call memory”! must
be an image, and that, when I remember having seen somebody once
before, it is as if I carried around a photograph of him, held it up to
him and compared the photograph with the person. We certainly find
something like that in some cases of remembering; but then we go on to
speak in general terms of comparing memory with reality. And since the
word ‘comparing’ is used in cases where we hold the compared objects
side by side, it perturbs us now and causes us disquiet, a problem, when
we recognize that, in one case which our language calls a comparison,
there is no juxtaposition of two objects. I give someone the order ‘Bring
me a red flower’. How does he know how the colour looks which he is to
bring me? He could carry a piece of paper in his pocket with a table of
colours, and each colour sample would have the name of a colour beside
it. He could look up the word ‘red’, go to the sample beneath it and
compare different flowers with this sample in his hand until he finds one
of the same colour. This is one possible procedure for looking for a red
flower in response to the order ‘Bring me a red flower!”. It is, however, in
no way the only procedure, or, incidentally, even the usual one. We very
likely think that the mediation between the word and the object looked
for is effected by a mental image.”? But what if I give someone the order:
‘Imagine a red flower!”? This order is quite evidently similar in some
respects to the order to bring a red flower. (We could indeed think of its

%0 Though the text continues with no break, the topic changes. The title comes from

F47.

Variant: ‘We often think that what we call memory . . .” (F 47).

Variant: “This would be a possible procedure for looking for a red flower, even if
not the usual one. In the usual procedure, he would instead have a mental image,
and he would compare this with the object’ (F 47).
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auch so ausgefiihrt denken, dass der Betreffende die Farbentabelle aus
der Tasche zdge und mit ihrer Hilfe sich eine rote Blume vorstellte.)’?
Aber der gewohnliche Vorgang der Ausfiithrung ist jedenfalls ein anderer,
und zwar haben wir es nicht mit einem Fall zu tun, in welchem eben
beidemale wesentlich dasselbe geschieht und im einen Fall eben nur ein
Umweg gemacht wird. Vielmehr spielen wir jedesmal ein anderes Spiel.”
Denn fragen wir uns nur, was das Kriterium ist, einerseits dafiir, dass die
Tabelle uns die richtige Farbe zeigt, dass sie sich nicht verdndert habe usw
und andererseits, welches das Kriterium dafiir ist, dass wir uns die richtige
Farbe vorstellen, sobald uns das Wort ‘rot’ genannt wird. Ja wir konnten
uns absichtlich um den Befehl nicht zu befolgen, einen blauen Gegen-
stand vorstellen und wiissten dann, in einem Sinn, dass wir uns nicht die
richtige Farbe vorgestellt haben. Wenn ich nun hier so viele ginzlich
voneinander verschiedene Beispiele des Befolgens dhnlicher Befehle gebe,
so geschieht es nicht um zu zeigen, wir wiissten noch nicht, was alle diese
Arten der Befolgung gemeinsam haben, sondern im Gegenteil, um zu
zeigen, dass ihnen nichts gemeinsam sein muss. Einige gute Epigramme
tiber die Anwendung eines Wortes sind besser als meine langweiligen
Ausfiihrungen. Der philosophische Denker will ein Portrit der Anwend-
ung der Sprache entwerfen. Und es kommt wie bei jedem Portrit nicht
darauf an, viele Striche zu machen, sondern die richtigen, charakteris-
tischen, treffenden. Viele freie Striche ergeben nicht einen treffenden.
Damit der Gedankenwagen richtig weiterrollt, muss er genau auf die
Schiene gesetzt werden.

% Variant: ‘Ja wir kénnten uns seine Ausfiihrung sogar so denken, dass sich der

Betreffende mit Hilfe einer solchen Tabelle ein Vorstellungsbild vor die Seele ruft’
(F47).

F 47 finishes with a passage replacing the previous two sentences: ‘Dann vermit-
telt das Farbtifelchen zwischen dem Wort und dem Vorstellungsbild. Das zeigt,
beildufig gesprochen, dass es der Verwendung eines Wortes nicht wesentlich ist,
dass in ihm ein Vorstellungsbild oder ein Gedichtnisbild irgendeine Rolle spielt.
Vielmehr charakterisieren Vorstellungs- und Gedichtnisbilder nur eine Art der
Anwendung von Wortern, wenn auch eine, die uns besonders vertraut ist. In
einer anderen haben wir es etwa nur mit farbigen Tifelchen, Mustern, Tabellen
usw zu tun. Auch kann man nicht sagen, dass man das Gedichtnisbild dazu
braucht, um zu kontrollieren, dass das Farbtifelchen, das uns als Muster dient,
seine Farbe nicht gedndert hat. In manchen Fillen sagen wir vielmehr, dass uns
das Gedichtnis tiusche. Alles das wirft ein Licht auf die Erklirung, ein Wort
habe Bedeutung, wenn man sich dabei etwas vorstellen kann.’
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being carried out by the addressee’s taking a table of colours from his
pocket and imagining a red flower with its assistance.)’® But the usual
procedure for carrying it out is at any rate a different one, nor are we
dealing with a single case in which essentially the same thing happens on
both occasions except that a mere detour is made in one case. We are in
fact playing a different game in each case.”* For let us ask ourselves, on
the one hand, what the criterion is for the table’s showing us the right
colour, for its not having changed, etc., and, on the other hand, what the
criterion is for imagining the right colour as soon as the word ‘red’ is
said to us. Of course, in order not to follow the order, we could delib-
erately imagine a blue object, and we would then know, in one sense, that
we had not imagined the right colour. In giving here so many totally
different examples of following similar orders, I do not intend to show
that we do not yet know what all these instances of following orders have
in common; rather I intend to show, on the contrary, that they need have
nothing in common. A few good epigrams about the application of a
word are better than all my tedious explanations. The philosophical
thinker wants to draw a portrait of the use of a language. As in the case of
any portrait, what matters is not putting in lots of detail, but in filling
in the right strokes, the characteristic ones, the ones that hit the mark. A
lot of random strokes do not amount to one masterly one. If we are to
get the carriage of thought to roll properly, it has to be placed exactly
on the rails.

3 Variant: ‘We could indeed think of its being carried out by the addressee’s calling

to mind a mental image with the aid of such a table’ (F 47).

For the previous two sentences, F 47 substitutes: ‘In this case the colour-chart
mediates between the word and the mental image. This shows, by the way, that it
is not essential to the use of a word that a mental image or memory image should
play any part in it. Rather mental images and memory images characterize only
one way of applying words, even if it is one we are especially familiar with. In
another way of applying words we deal only with such things as colour-charts,
samples, tables, etc. We cannot even say that we need a memory image to check
that the colour-chart that serves as a sample has not changed its colours. In some
cases we would rather say that our memory was playing tricks on us. All this
sheds light on the statement that a word has a meaning provided we can imagine
something in connection with it’.
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Die Sprache in ihrer Umgebung”™

Wenn die Sprache ein Begrift wire im Sinn der elementaren Arithmetik
der Kardinalzahlen, so konnte man sagen, es gehoren gewisse gram-
matische Spiele zu ihr und sie sei ohne diese nicht komplett, wie man
sagen kann, die elementare Kardinalarithmetik sei ohne den Kalkiil der
Multiplikation nicht vollstindig. Man konnte hier von festen Grenzen
des Begriffes reden, obgleich es z.B. keine endliche Anzahl aller Kardi-
nalmultiplikationen gibt. Ich meine, man kann den Begriff ‘Rechnung
der elementaren Kardinalarithmetik® einen festbegrenzten nennen, im
Gegensatz zu dem der Arithmetik oder auch der Mathematik. Was zur
Mathematik gehort ist nicht bestimmt worden. Thr Begriff, so wie der
Begriff des Kalkiils, ist ein fliessender. Und ebenso ist es der Begrift der
Sprache. Aber das erlaubt uns nun, unsere Freiheit auf die Spitze zu
treiben, gleichsam zu sagen: wenn du das und das Sprache nennst, warum
nicht auch das? Wir kénnen so Sprachspiele isolieren®® und uns etwa
vorstellen, ein Volkstamm kenne nur dieses oder jenes oder diese bestim-
mte Kombination von Sprachspielen.”” Und so beleuchten wir das
uniibersehbar wogende Ganze unserer Sprache dadurch, dass wir ihm
festumschriebene Gebilde gegeniiber oder an die Seite stellen, welche wir
nicht gut umhin kénnen, Sprache zu nennen. Die Vorstellung, es gibe
einen Volkstamm, dessen Sprache etwa nur aus Befehlen bestiinde, und
zwar etwa aus Befehlen einer scharf umrissenen Art, z.B. Befehlen, welche
Gruppen von Menschen an verschiedene Orte dirigieren, diese Vorstel-
lung ist ein Mittel, um sich die Ahnlichkeit einer solchen Sprache durch
die Ahnlichkeit ihrer Funktion im Leben des Menschen klar auszumalen.
Kennte man keine Volksstimme, deren Zahlenreihe ‘1,2,3.,4,5, viele’ lau-
tet, so wire die blosse Fiktion eines solchen arithmetischen Lebens’® auch
von grossem Nutzen. Wir miissen nur noch verstehen, dass jene Zahlen-
reihe durchaus nicht unkomplett ist und dass wir nicht im Besitz einer
kompletteren sind, sondern nur im Besitz einer anderen und kompliziert-
eren Arithmetik, neben der jene primitive zurecht besteht. Und wie wir
durch so eine Uberlegung sehen, dass unsere Reihe der natiirlichen
Zahlen in keiner Weise ein ausgezeichnetes und uns gleichsam von Gott
geschenktes Gebilde ist, welche wesentlich der Grundstein dessen sein
muss, was wir Arithmetik nennen, wie wir dadurch schen, dass von einer

% The title comes from F 89.

Variant: ‘Wir konnen kiinstlich Sprachspiele erdenken’ (F 89).
Variant: ‘Das erlaubt uns, unsere Freiheit in gewissem Sinn auszuniitzen’ (F 89).
Variant: ‘eines solchen Spieles’ (F 89).
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Language in its surroundings’

If language were a concept in the sense of elementary cardinal arithmetic,
we could then say that certain grammatical games belonged to it and that
it would not be complete without them, just as elementary cardinal
arithmetic is not complete without the technique of multiplication. Here
we could speak of fixed conceptual boundaries even though there is, e.g.,
no finite number of the totality of multiplications of cardinal numbers.
What I mean is that we can call the concept ‘calculation of elementary
cardinal arithmetic’ a firmly circumscribed one, in contrast to the concept
of arithmetic or even the concept of mathematics. What belongs to math-
ematics has not been determined. The concept of mathematics, like that
of calculation, is a fluid one. And so too is the concept of language. But
this allows us to carry our freedom to extremes, as it were to say, if you
call such and such language, then why not this other thing too? Thus we
can isolate language games” and imagine, say, that a tribe is acquainted
only with such and such a game or this particular combination of
language-games.”” And in this way we illuminate the unsurveyably seeth-
ing totality of our language by contrasting or juxtaposing with it firmly
circumscribed structures which we cannot readily refuse to call languages.
The idea of there being a tribe whose language consisted solely of orders,
and even of orders of a sharply circumscribed kind, e.g. orders directing
groups of people to different places — such an idea is a means of forming
a clear picture of the similarity of such a language [to ours] through
the similarity of its function in human life. Even if we were not
acquainted with any tribe whose number-series went ‘1, 2, 3,4, 5, many’,
the mere fiction of this kind of arithmetical life”® would still be of great
utility. We must come to understand simply that this number-series is in
no way incomplete, and that we are not in possession of a more complete
one, but only of another and more complicated arithmetic beside which
the primitive one has every right to exist. And just as we see from this
kind of consideration that our series of natural numbers is in no way
unique and, as it were, a God-given creation which must essentially be
the foundation-stone of what we call arithmetic, and just as we thereby
see that there is no question here of a fundamental intuition, since the

% The title comes from F 89.

Variant: ‘We can deliberately invent language-games . . .” (F 89)

Variant: ‘“That licenses us, in a certain sense, to exploit our freedom’ (F 89).
8 Variant: ‘of this kind of game’ (F 89).
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Grundintuition keine Rede sein kann, da die Reihe 1,3,5,7, ... arith-
metisch um nichts weniger fundamental ist, so sehen wir nun auch, dass
die Sprache durch dieses oder jenes Sprachspiel (wie ich es nennen will)*
nicht komplett noch durch sein Fehlen unvollstindig wird, welches alles
natiirlich nur Bemerkung zur Grammatik des Wortes ‘Sprache’ ist, die
uns davor bewahrt, beim Nachdenken iiber die Grammatik eines Wortes'°
auf gewisse hoffnungslose Irrwege zu geraten.'”!

Uber den Charakter der Beunruhigung'”

Wenn wir einen Satz wie den ‘das Nichts nichtet’ oder die Frage ‘was ist
frither, das Nichts oder die Verneinung?’ behandeln wollen, so fragen wir
uns, um ihm gerecht zu werden: was hat dem Autor bei diesem Satz
vorgeschwebt? Woher hat er diesen Satz genommen?

Unsere Methode dhnelt in gewissem Sinn der Psychoanalyse. In ihrer
Ausdrucksweise konnte man sagen, das im Unbewusstsein wirkende
Gleichnis wird unschidlich, wenn es ausgesprochen wird. Und dieser

% F 89 omits this parenthesis.

190 Variant: ‘iiber die Sprache’ (F 89).

101 F 89 continues differently: ‘Wir meinen damit folgendes: Viele wiren bereit zu
sagen, es liege doch im Wesen der Sprache, dass sie die Verneinung enthilt und die
andern logischen Operationen; ohne diese Begriffe wire die Sprache unvoll-
stindig. Aber wir brauchen nur an Sprachspiele zu denken, wie wir sie mit dem
Wort “rot” gebildet haben, um die Voreingenommenheit \dieses Standpunktes\
/dieser Ansicht/ zu erkennen. Denken wir ferner daran, wie Augustin das Erlernen
der Sprache beschrieben hat: Man zeigt auf ein Ding, spricht ein Wort aus und das
Kind lernt so seine Wiinsche zu dussern; das Kind lernt z.B. Milch zu sagen, wenn
es Milch wiinscht. Augustin meint dabei noch, dass wir \a/lé\ /die allgemeinen/
Worte der Sprache auf diese Weise lernen. Nun wire die erste Form der Ableh-
nung dieser Darstellung, dass man sagt: ““‘Das ist ja viel zu eng! Wie ist es denn mit
Worten wie ‘wenn’, ‘nicht’, ‘alle’; ‘nur’; und tausend andern?””> Weist man da auch
auf einen Gegenstand hin? Nun kann man aber einen anderen Standpunkt ein-
nehmen: Es gibt wirklich ein Spiel, das mit jener Schilderung vollkommen
beschrieben ist. Die Worte konnten tatsichlich in dieser Weise verwendet werden
und nicht anders. In diesem Spiel braucht die Verneinung nicht vorzukommen
und ebensowenig die andern logischen Operationen. Gehort es aber deswegen
nicht zur Sprache?

Betrachten wir einzig und allein unsere tatsichliche Sprache, so werden wir zu
allerlei dogmatischen Behauptungen verfiihrt. Stellen wir aber unsere Sprache
gleichsam in ihre natiirliche Umgebung hinein, nimlich unter dhnliche und ver-
wandte Sprachspiele, so verliert sich das Einzigartige, jene Vorurteile fallen von
uns ab und wir erblicken die Sprache in ihrer natiirlichen Umgebung.’

192 The title is taken from F 93. (The text continues here without a break.)
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sequence 1,3,5,7, ... is no less fundamental from the point of view of
arithmetic — so we see that language is not made complete by such and
such a language-game (as I want to call it)* or made incomplete by its
absence. All of this is, of course, just a comment on the grammar of the
word ‘language’ that is made to guard against our reflection on the
grammar of a word'® getting hopelessly sidetracked.!

On the character of disquiet'"”

If we want to deal with a proposition such as “The nothing noths’ or with
the question ‘Which is prior, the nothing or negation’, then to do it
justice we ask ourselves: What did the author have in mind with this
proposition? Where did he get this proposition from?

Our method resembles psychoanalysis in a certain sense. To use its way
of putting things, we could say that a simile at work in the unconscious is
made harmless by being articulated. And this comparison with analysis

> F 89 omits this parenthesis.

1% Variant: ‘our reflection on language’ (F 89).

101 F 89 continues differently: ‘By this we mean the following: many would be pre-
pared to say that it is surely in the nature of a language that it contains negation
and the other logical operations; that without these concepts a language would be
incomplete. But all we have to do is to think of the language-games we have
constructed with the word ‘red’ to realize the prejudice \of this point of view\
/of thisapproach/. Let us further consider how Augustine describes the learning of
language: we point to a thing, pronounce a word, and in this way a child learns to
express its desires; it learns, e.g., to say ‘Milk” when it wants some milk. Augus-
tine goes on to say that we learn \all words\ /the common nouns/ of a language in
this way. Now the first form of rejecting this account consists in saying: “That is
very much too narrow! What about words such as “if”, “not”, “all”, “only” and
hundreds of others? Are we pointing to objects in these cases too?” But we can
take up another standpoint: there really is a game that is fully described by that
account. Words can in fact be used in exactly this way. In this game negation need
no more appear than the other logical operations. But does this make it qualify
any the less as a language?

If we consider our actual language to the exclusion of all others, we will be led
into all kinds of dogmatic assertions. But if we place our language, as it were,
in its natural surroundings, namely among other and related language-games, then
the element of uniqueness disappears, those prejudices drop away, and we
contemplate language in its natural surroundings’.

192 The title is taken from F 93. (The text continues here without any break.)
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Vergleich mit der Analyse lisst sich noch weithin fortsetzen. (Und diese
Analogie ist gewiss kein Zufall.)!%?

Wer etwa von Gegensatz des Seins und des Nichts spricht und vom
Nichts als etwas gegeniiber der Verneinung Primirem, der denkt, glaube
ich, etwa an eine Insel des Seins umspilt vom unendlichen Meer des
Nichts. Was wir in dieses Meer werfen, wird in seinem Wasser aufgelost,
vernichtet. Es selbst aber hat auch eine unendliche Titigkeit, vergleichbar
den Wogen des Meeres. Es existiert, es ist, und wir sagen: ‘es nichtet’. In
diesem Sinn wiirde auch das Ruhen als eine Titigkeit bezeichnet.'**
Wie aber kann man jemandem zeigen, dass dieses Gleichnis nun das
richtige ist? Man kann es garnicht zeigen. Aber wenn es ihn von seiner
Verwirrung erlost, so haben wir ihm damit getan, was wir tun wollten. Es
mag uns seltsam vorkommen, durch welche gleichsam trivialen Mittel
wir von tiefen philosophischen Beunruhigungen befreit werden. Es ist
seltsam, dass man nichts tun muss als z.B. in einem Fall ein Wort durch
zwei verschiedene zu ersetzen, das Wort ‘ist” durch die beiden Zeichen
‘=> und “¢”,'® um die quilende Frage los zu werden, in wiefern doch die
Rose dasselbe sei, wie rot. Aber daraus sehen wir nur, wie tief eine Ver-
wirrung ist, wenn sie in der Sprache verkorpert ist. Es ist seltsam, dass
man einen von der tiefen und in gewissem Sinn geheimnisvollen Frage,
was der Satz ‘A = A’ bedeutet, dadurch sollte erlosen kénnen, dass man
eine Notation einfiihrt, in der sich dieser Satz nicht aufschreiben'% lisst.
Wie kommt es, so konnte man fragen, dass wir uns dabei beruhigen? Dass
wir jene Notation nun nicht ablehnen, indem wir sie als unvollstindig
erkliren? Aber wir tun es nicht, sondern fithlen gleichsam: Gottseidank,
dass wir davon befreit sind?'"” So seltsam es klingt: Das, was uns an jenem
Satz A = A tief, apriori, allem Denken zugrundeliegend erschien, erken-
nen wir wieder in seinem Ausschluss aus der Sprache durch das neue

1% This short paragraph seems to be mislocated: it intrudes into an otherwise

integrated discussion. It is cancelled in the typescript, and there is an indication to

move straight on to the text that follows. Nevertheless, it is incoporated into F 93.

This sentence is omitted from F 93.

195 Variant: ‘das Wort ““ist> durch die beiden Worte ““ist”” und ““ist gleich’” (F 93).

196 Variant: ‘bilden’ (F 93).

97 Variant on the previous three sentences: ‘Wie kommt es, so kénnte man fragen,
dass dadurch die Beunruhigung fortfillt? \Das heisst\ /M.a.W./, wie kann es eine
Beruhigung sein, das \die Notation\ /wir eine Notation schaffen, die/ diesen Satz
ausschaltet? Die Frage liegt /ja/ nahe: Wie driickt sich denn jetzt der Gedanke in
dieser neuen Notation aus? Aber wir fragen nicht so, sondern fiithlen gleichsam:
Gott sei Dank, dass wir von dieser Frage \befreit\ /erlost/ sind!” (F 93).
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can be developed even further. (And this analogy is certainly no
coincidence.)'®

Anyone who speaks of the opposition of being and the nothing, and of
the nothing as something primary in contrast to negation, has in mind, I
think, a picture of an island of being which is being washed by an infinite
ocean of the nothing. Whatever we throw into this ocean will be dis-
solved in its water and annihilated. But the ocean itself'is endlessly restless
like the waves on the sea. It exists, it is, and we say: ‘It noths’. In this
sense even rest would be described as an activity.'™ But how is it possible
to demonstrate to someone that this simile is actually the correct one?
This cannot be shown at all. But if we free him from his confusion then
we have accomplished what we wanted to do for him. It may seem
strange to us what trivial means, as it were, serve to free us from profound
philosophical disquiets. It is strange that nothing more is needed in a
particular case, e.g., than replacing one word by two different ones, the
word ‘is’ by the two signs ‘=’ and ‘€’,'® in order to get rid of the torment-
ing question “To what extent is a rose identical with red?’. But all we learn
from this is how profound a confusion is when it is embodied in our
language. It is strange that we can free someone from the profound and,
in a certain sense, mysterious question of what the proposition ‘A = A’
means by introducing a notation in which this proposition cannot be
formulated.' How does it come about, one might ask, that we are freed
from disquiet when we do this? How can it be that we do not in fact
reject this notation by claiming that it is incomplete? But we do not do
this, instead feeling, as it were: Thank God that we are free of that!'"”
Strange as it may sound, the very thing about the proposition A = A that
appeared to us to be profound, a priori, and fundamental to all thought
we recognize again in its exclusion from language by a new system of

193 This short paragraph seems anomalous: it intrudes into an otherwise continuous

discussion. Though cancelled in the typescript, it is incorporated in F 93.

This sentence is omitted from F 93.

Variant: ‘the word ““is”” with the two words ““is”” and “‘is identical’”’ (F 93).

1% Variant: ‘formed’ (F 93).

97 Variant on the previous three sentences: ‘How can it be, we could ask, that by this
means the disquiet disappears? \This means\ /In other words/ how can it come as a
relief that \the notation eliminates this proposition\ /we construct a notation
which eliminates this proposition/? The question immediately arises: In this case
how can this thought be expressed in the new notation? But we don’t put this
question, but rather feel, as it were: Thank God we are \freed from\ /relieved of/
this question!” (F 93).
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Zeichensystem.'” Das tiefe Problem lag sozusagen gerade darin, dass wir
uns in der alten Ausdrucksweise ungemiitlich'® fithlten (und das Gefiihl
der Ungemiitlichkeit, wenn es sich auf die Sprache bezieht, ist ein
tiefes).'!?

Wenn jemand sagt: ‘Das Nichts nichtet’ so konnen wir ihm in der Art
unserer Betrachtungsweise darauf sagen: Gut, was sollen wir mit diesem
Satz anfangen? Das heisst, was folgt aus ihm und woraus folgt er? Aus
welchen Erfahrungen koénnen wir ihn feststellen? Oder aus gar keiner?
Was ist seine Funktion? Ist er ein Satz der Wissenschaft? Und welche
Stellung nimmt er im Haus der Wissenschaft ein? Die eines Grundsteines,
auf welchem andere Bausteine liegen? Oder etwa die eines Arguments?
Ich erklire mich mit allem einverstanden, nur muss ich dies wissen. Ich
habe nichts dagegen, dass du an der Maschine der Sprache ein leer-
laufendes Rad anbringst, aber ich wiinsche zu wissen, ob es leer liuft oder
in welche andern Rider es eingreift.

Hier denken wir daran,'! wie manchmal ein Physiker in der Vorrede
zu einem Buch iiber die Prinzipien der Mechanik sich etwa vor dem Satz
der Kausalitit verbeugt, sagt, dass dieser Satz ein Fundament der Physik
ist und seiner daraufim Text des Buches nicht mehr Erwihnung tut. Hier
fragen wir: in welchem Sinn ist jener Satz ein Fundament der physika-
lischen Betrachtung? Jedenfalls nicht im Sinn eines derjenigen Sitze, aus
welchen in diesen Betrachtungen Folgerungen gezogen werden. Und wir

1% Variant: “\das hellte sich erst auf, sobald wir den Satz aus der Sprache ausschlies-
sen)\ /das zeigt sich erst in dem Ausschluss dieses Satzes aus der Sprache /” (F 93).

% Variant: ‘unwohl’ (F 93).

1 Continuation in F 93: ‘Dass die Schaffung eines neuen Zeichensystems die

Beruhigung bewirkt, das zeigt nur, welcher Art die Beunruhigung war.

Die philos(ophischen) Probleme entstehen dadurch, dass man der Sprache die
Ziigel tiberlisst, statt ihrer praktischen Verwendung. Die herrenlos gewordene
Sprache erzeugt Wortbildungen, bei denen wir uns nicht recht wohl fithlen. Das
dussert sich z.B. darin, dass wir den Satz A = A immer als etwas Seltsames, tief
Geheimnisvolles empfunden haben. Wenn man uns einen Weg zeigt, ohne diesen
Satz anzukommen, wenn man uns eine Notation anbietet, die ihn aussschliesst, so
sind wir sofort bereit, sie zu akzeptieren und den Satz der Identitit, diese angebli-
che Grundlage der ganzen Logik, preiszugeben. /D.h./ wir suchen nach einem
grammatischen System, welches alle diejenigen Sitze von der Verwendung
ausschliesst, die wir immer schon haben ausschliessen wollen, die uns immer schon
einen verdichtigen Eindruck machten. Dass man sich dann entschliesst, sie fallen
zu lassen, wirft nur ein Licht darauf, welche Einstellung man zu ihnen hatte.’
Variant: “Man hat oft gesagt, dass die Philosophie die Grundlage, das Fundament
der Wissenschaft sei. Was soll das heissen? Denken wir daran, . .. (F 93).
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signs.'”® The profound problem lay, so to speak, precisely in our feeling
ill at ease'” in the old manner of expression (and the feeling of being ill
at ease, if it relates to language, is a profound one).'*°

If someone says “The nothing noths’, then we can say to this, in the
style of our way of considering things: Very well, what are we to do with
this proposition? That is to say, what follows from it and from what does
it follow? From what experiences can we establish it? Or from none at all?
What is its role? Is it a proposition of science? And what position does it
occupy in the structure of science? That of a foundation-stone on which
other building-blocks rest? Or has it the position of an argument? I am
ready to go along with anything, but at least I must know this much. 1
have nothing against your attaching an idle wheel to the mechanism of
our language, but I do want to know whether it is idling or with what
other wheels it is engaged.

Here we are thinking of''' how sometimes a physicist, in a preface
to a work on the principles of mechanics, makes a bow to the law of
causality, declares that this law is one of the foundations of physics, and
thereafter makes no further mention of it in the text. Here we ask: in
what sense is this proposition a foundation of physical investigations?
Not, at any rate, in the sense of any of those propositions from which

1% Variant: ‘the very thing that came to light only when we exclude this proposition
from the language\ /that is evident only in the exclusion of this proposition from
the language /* (F 93).

% Variant: ‘unwell’ (F 93).

1% Continuation in F 93: ‘That the creation of a new system of signs brought relief

only goes to show of what kind the disquiet was.

Phil.[osophical] problems come into being when we give free rein to language
instead of its practical applications. Language that has taken matters into its own
hands produces word-formations with which we feel not fully at ease. This mani-
fests itself, e.g., in our always having found the proposition A = A to be something
strange and profoundly mysterious. If we are shown a way of not coming up
against this proposition, if we are offered a notation that excludes it, then we are
prepared straightaway to welcome this and to abandon the law of identity, this
putative foundation of the whole of logic. /I.e./ We are looking for a system of
grammar that excludes from use all those propositions that we have always
wanted to exclude, the ones that have always given us the impression of being
suspect. That we now decide to drop them sheds light on the attitude that we
have had towards them’.

Variant: ‘It is often said that philosophy is the basis, the foundation of science.

What is that supposed to mean? Consider . . . (F 93).
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wollen wissen, handelt es sich hier um eine derjenigen Hoflichkeits-
formeln, wie sie vor Beginn einer geschiftlichen Unterhandlung aus-
getauscht werden?''?

Ich mochte folgendes Gleichnis gebrauchen, um den Sinn dieser
Betrachtung klar zu machen: Wer gewohnt ist, weniger zu essen, als
seinem Hunger entspricht, der ist von allen Verstimmungen des Magens
am besten mit derjenigen des Hungers vertraut und seine nichstliegende
Regung, wenn er eine Verstimmung des Magens spiirt, ist die, essen
zu wollen, und zwar auch dann, wenn die Verstimmung einmal
ausnahmsweise daher riithrt, dass er schon zu viel gegessen hat. So sind
wir gewohnt, Beunruhigungen des Geistes zu stillen, indem wir gewisse
Sitze auf fundamentalere zuriickzufiihren. Riithrt unsere Beunruhigung
nun aber von einer Unklarheit tiber die grammatischen Verhiltnisse in
einem Sprachgebiet'"® her, so sind wir einerseits aus alter Gewohnheit
versucht, das hier nicht angebrachte Heilmittel der Zuriickfithrung auf
fundamentalere Sitze anzuwenden, andererseits fithlen wir wohl, dass wir
ein Fundament im hausbackenen Sinn hier nicht brauchen kénnen. Wir
mochten die Ph(ilosophie) anfangen mit etwas, was die Grundlage alles
Spiteren, aller Wissenschaften sein soll, und dabei soll sie doch nicht
‘Grundlage’ einfach im Sinn der untersten Ziegelreihe eines Hauses sein.
Wir machen hier eine dhnliche Verwechslung, wie sie dadurch entstehen
konnte, dass wir einmal jene unterste Ziegelreihe, ein anderes Mal Solid-
itit als die Grundlage eines Baues bezeichnen. Und aus diesem Zwiespalt
entsteht ein Bediirfnis, die Philosophie gleichsam mit einem unartiku-
lierten Laut anzufangen. Und ein Satz wie ‘Das Nichts nichtet’ ist in
gewissem Sinn der Ersatz eines solchen unartikulierten Lautes. Der Satz
‘ich habe um mein Wissen wissend bewusst etwas’ ist auch ein solcher
unartikulierter Laut.''* Das Bediirfnis, solche Sitze oder Floskeln vor
unsere eigenen Betrachtungen zu stellen ist in einem Sinn auch ein Be-
diirfnis des Stils. In gewissen Perioden schliesst man Hiuser und Kisten
mit einem Gesims ab. Man wiinscht eine Betonung des Abschlusses.

"2 Variant: ‘Aber dann taucht der Verdacht in uns auf: Handelt es sich hier am Ende
um cine blosse Hoflichkeitsformel, um eine Floskel, ungefihr so, wie wenn
ein Kaufmann auf die erste Seite seiner Geschiftsbiicher das Wort ““Mit Gott!”
schreibt?’ (F 93).

13 Variant: ‘iiber den Sinn gewisser Sitze’ (F 93).

"% Variant: ‘Die Sitze, mit welchen manche Phen(omenologen) auf das Gewisseste,
auf den Uranfang aller \Betrachtungen\ /Denkens und Erkennens/ hindeuten
wollten, sind auch solche unartikulierte Laute’ (F 93).

74



DICTATION FOR SCHLICK

conclusions are drawn in such investigations. And, we want to know, are
we dealing here with one of the polite formulae of the sort exchanged
before discussing business?''?

I would like to make use of the following simile to make clear the
significance of this enquiry: anyone who is accustomed to eating less
than his fill is most familiar with hunger among all the discomforts of
the stomach, and his immediate reaction to any discomfort of the stom-
ach is to want to eat, even if this discomfort arises quite exceptionally
from his having already eaten too much. Thus we are accustomed to
calm our mental disquiets by tracing certain propositions back to more
fundamental ones. But if our disquiet arises from some unclarity about
grammatical relations in some domain of language,'"* we will then, on
the one hand, be tempted by force of habit to apply here the useless
remedy of tracing things back to more fundamental propositions, and,
on the other, we feel sure that we have no use for a foundation in the
down-to-earth sense of the term. We would like to begin ph(ilosophy)
with something which should be the foundation of everything to fol-
low, of all the sciences, and yet at the same time it is not supposed to be
a ‘foundation’ simply in the sense of the bottom course of bricks in a
house. Here we are confusing two things in the way that can happen if
we describe the foundation of a building sometimes as the bottom
course of bricks and sometimes as solidity. This dilemma gives rise to
the need to begin philosophy with, so to speak, an inarticulate sound.
And a proposition such as ‘The nothing noths’ is in a certain sense a
substitute for this sort of inarticulate sound. The proposition ‘I have
knowingly known something about my knowledge’ is also such an
inarticulate sound.'** The need to preface our own enquiries with such
propositions or slogans is in a sense really a requirement of style. In
certain periods houses and chests of drawers are bounded with a

"2 Variant: ‘But then we have the suspicion: is what we are dealing with here ultim-

ately merely a polite formula, a bit of flannel, much as when a merchant writes the
words “With God!” on the first page of his ledgers?” (F 93).

Variant: ‘about the sense of certain propositions’ (F 93).

Variant: “The propositions with which certain phen(omonologists) wished to
indicate what is most certain, what is the primitive beginning of all \reflections\
/thinking and knowing/ are likewise such inarticulate sounds’ (F 93).
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"""Man schliesst Stangen aller Art mit Kndpfen ab, auch dort, wo dies
nicht ein Erfordernis der Zweckmassigkeit ist. Die Stange soll nicht ein-
fach authoren. Ein anderes Mal ist es ein Bediirfnis, den Abschluss nicht
zu betonen, sondern kiinstlich zu verschleiern. Der Gegenstand soll in
seine Umgebung iibergehen. So brachte man am Rand eines Tischtuchs
Spitzen an, die urspriinglich bloss eine Auszackung des Tuches waren,
da man einen scharfen Abschluss nicht wiinscht. Zu anderen Zeiten
aber gibt man dem Rand eine eigene Firbung, um ihn zu betonen.
Genau so verhilt es sich nun mit diesem Argument. Man wiinscht z.B.
die Entstehung der Welt auf einen Schopfer zuriickzufithren, obwohl dies
in gewissem Sinn nichts erklirt und nur den Anfang betont. (Diese letzte
Betrachtung ist von der Art derjenigen des Architekten Loos und gewiss
von ihm beeinflusst.)

Zwei Beschreibungen des Glaubens''®

‘Du sagst “setzen wir statt des Glaubens den Ausdruck des Glaubens”.
Aber das ist ja, wie wenn du sagtest:''” setzen wir statt der Zahn-
schmerzen den Ausdruck: “Ich habe Zahnschmerzen”! Der Satz “Ich
glaube usw [dass wir einem neuen Weltkrieg entgegen gehen]”''® ist die
Beschreibung eines, sagen wir, geistigen Vorgangs, und diese Besch-
reibung ist von diesem Vorgang so verschieden, wie die Beschreibung
eines Wettrennens vom Wettrennen, oder wie die Beschreibung von
Zahnschmerzen von den Zahnschmerzen.” Wir kénnen zuerst fragen:
Wie weiss einer, was er glaubt? Wie weiss er, ob er glaubt, dass p der Fall
sein wird? Dass er also einen Glauben hat, der durch das Eintreffen von p
bestitigt wird?'" Dies konnte eine Sache der Erfahrung sein.'”” Dann

15 F 93 abbreviates the rest of this paragraph to a single sentence: ‘Eine solche

Betonung des Anfanges ist es, wenn man die Mechanik mit dem Kausalsatz
beginnt; und Ahnliches gilt von den philosophischen Sitzen, welche die Grund-
lage aller Erkenntnis sein sollen’.

The title comes from F 7.

Variant: ‘Unserem Vorschlag, statt des Glaubens den Ausdruck des Glaubens zu
setzen, wird man entgegen halten: “Das ist ja, wie wenn man sagte: . . .””” (F 7).
The insertion is supplied from F 7.

Variant: ‘Wie weiss denn einer, was er glaubt? Wie weiss er, dass er glaubt, dass p
der Fall sein wird, dass er also einen Glauben hat, der durch das Eintreffen von
p bestitigt wird?’ (F 7).

F 7 substitutes: ‘Wartet er etwa ab, welches Ereignis er als Bestitigung seines
Glaubens empfinden wird?’.
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cornice. Calling attention to boundedness is something desirable.!'> We
finish oft posts of all kinds with knobs even where this is not demanded
by functional considerations. A post must not simply stop. At other
times there is a need not to emphasize, but rather artificially to conceal
boundedness. An object must fade into its surroundings. In this style
the edge of a tablecloth was given lace borders, which were originally
nothing more than scallops cut into the cloth, for we did not want it to
be sharply bounded. But at other times we give a border its own colour
in order to call attention to it. And that is just how it is with this
argument: it is a desideratum, e.g., to trace back to a creator the com-
ing into being of the universe even though this in a certain sense
explains nothing and merely calls attention to the beginning. (This last
reflection is of the type of those made by the architect Loos and is
certainly influenced by him.)

Two descriptions of believing''’

“You say ““‘Let us replace a belief with the expression of a beliet™. But that
is exactly as if you said:'"” Let us replace a toothache with the expression
“I have a toothache”! The proposition “I believe etc. (that we are heading
for a new war)”''® is the description, as we say, of a mental process, and
this description is as different from this process as the description of a
track-race from the race itself or the description of a toothache from
the toothache itself’. The first thing we can ask is: How does someone
know what he believes? How does he know if he believes that p will be
the case? Hence that he has a belief that will be confirmed by the
occurrence of p?'” This could be a matter of experience.'” In that

115 F 93 abbreviates the rest of this paragraph to a single sentence: ‘It is just such an

emphasis on the beginning that is achieved in starting mechanics from the law of
causality, and much the same is true of the philosophical propositions which are
to be the foundation of all knowledge’.

The title comes from F 7.

Variant: ‘The objection will be made to our suggestion of substituting for a belief
the expression of this belief: ‘““That is just as if we were to say . . .””” (F 7).

This insertion is supplied from F 7.

Variant: ‘How does anyone know, then, what he believes? How does he know that
he believes that p will be the case, and hence that he has a belief that will be
confirmed by the occurrence of p?” (F 7).

F 7 substitutes: ‘Does he, for example, wait to see which event he will feel to be
the confirmation of his belief?’
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wire der Glaube, der Wunsch, die Erwartung etwa vergleichbar dem
Gefiihl des Hungers, der erfahrungsgemiss durch den Genuss einer be-
stimmten Speise gestillt wird [z.B. eines Apfels,]"*! und den wir dann den
Hunger nach einem Apfel nennen koénnten. Dieser Hunger nach einem
Apfel kann aber sehr wohl einmal nicht durch einen Apfel, sondern durch
eine Birne gestillt werden. In keinem Fall ist es eine Tautologie zu sagen
‘der Hunger nach einem Apfel wird durch einen Apfel gestillt’. Und als
eine Art Hunger fasst Russell den Wunsch auf, wenn er sagt, wir wiissten
oft garnicht, was wir wirklich wiinschten, sondern die Erfiillung des
Wunsches zeige ihn uns.'?> Dagegen ist nichts einzuwenden, ausser, dass
das Wort in einer grossen Gruppe von Fillen so nicht gebraucht wird.'?®
Der Gebrauch der Worter ‘glauben’, ‘wiinschen’ usw von welchen wir
hier reden wollen, ist vielmehr der, in welchem es tauntologisch ist zu
sagen: der Glaube, dass p der Fall ist, wird durch das Eintreffen von p
bestitigt.'**

Wir sind nun aber versucht, zu denken, es miisse von dem Vorgang
des Glaubens, dass p der Fall sei, eine zweifache Beschreibung geben
konnen, die eine, so konnte man meinen, wiirde von Bestandteilen
des Geistes und ihren Beziehungen handeln und wenn ich also z.B.
glaube, dass jenes Haus in einer halben Stunde einstiirzen wird, so
konnte in dieser (direkten) Beschreibung des Glaubensvorganges
weder vom Haus noch von Einsturz die Rede sein. Dieser Beschreibung
stiinde jene andere gegeniiber, die lautet: ‘ich glaube, dass das Haus ein-
stiirzen wird’.'*> Denken wir uns das gleiche im Fall einer Abbildung.

121 F 7 adds this explanatory clause.

Variant: ‘zeige uns erst hinterher, was wir uns gewiinscht haben’ (F 7).

Variant: ‘Diese Auffassung des Wunsches entspricht nicht der Art, wie wir dieses
Wort gewohnlich verwenden’ (F 7).

F 7 adds: ‘Das heisst aber gar nichts anderes, als dass zwischen dem Vorgang des
Glaubens und dem Ereignis p und daher auch dem Ausdruck des Glaubens keine
erfahrungsmissige Verbindung besteht; d.h. es ist Unsinn zu sagen, die Erfahrung
lehre erst, wie der Ausdruck meines Glaubens hitte lauten sollen.”

Variant: ‘Es scheint also, es miisse von dem Vorgang des Glaubens eine zweifache
Beschreibung geben: die eine wiirde etwa eine rein psychologische Beschreibung
dessen sein, was dabei in meinem Geist vor sich geht. Wenn ich also glaube, dass in
naher Zukunft ein neuer Weltkrieg ausbrechen wird, so kénnte in dieser direkten
Beschreibung des Glaubensvorganges weder von der Zeit noch von Weltkrieg
die Rede sein, sondern einzig und allein von seelischen Zustinden, etwa von
Vorstellungsbildern, die durch meinen Geist ziehen. Dieser Beschreibung stiinde
jene andere gegentiber, die lautet: “Ich glaube, dass wir einem neuen Weltkrieg
entgegen gehen” (indirekte Beschreibung)’ (F 7).
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case, a belief, a desire, an expectation would be comparable to a feeling
of hunger which experience tells us will be appeased by the enjoyment
of a certain kind of food [e.g. an apple],'*' and we could then call this
hunger hunger for an apple. But this hunger for an apple can certainly
sometimes be appeased not by an apple, but by a pear. In no case is it a
tautology to say ‘hunger for an apple is appeased by an apple’. And it is
as a kind of hunger that Russell conceives of a desire when he says that
we often do not know at all what we really desire, but that it is the
fulfilment of the desire which shows us what this is.'** There is no
objection to this except that, in a great number of cases, the word is
not used like this.!?®* The use of the words ‘believe’, ‘desire’, etc. that
we want to discuss here is instead the one in which it is tautological to
say: the belief that p is the case will be confirmed by the occurrence
Ofp.lM

We are now, however, tempted to think that there must be two ways of
describing the belief that p is the case. One of these, one might imagine,
would treat of psychical constituents and their relations; hence, if 1
believe, e.g., that this house will collapse in half an hour, then there
would be no mention of this house or of its collapse in this (direct)
description of the process of belief. In contrast with this description
there would be another which runs: ‘I believe that the house will
collapse’.!?® Let us imagine the same thing in the case of a pictorial

121 F 7 adds this explanatory clause.

Variant: ‘that will only afterwards show us what we desired’ (F 7).

Variant: ‘This understanding of a desire does not correspond to the way we
usually use this word’ (F 7).

F 7 adds: ‘But this can only mean that there is no experiential connection between
the event p and the process of belief, hence too the expression of belief; i.e. it is
nonsense to say that only experience tells us how the expression of my belief
should have been framed’.

Variant: ‘Hence it looks as if there must be two ways of describing the process of
believing: one of them would be a purely psychological description of what is
going on in my mind during the process. Thus when I believe that a new world
war will break out in the near future, then in this direct description of the process
of believing there can be no mention either of time or of a world war, but rather
solely of mental states, say of mental images which pass through my mind. Over
against this description there would be this other one that runs I believe that we
are heading for a new world war”” (indirect description)” (F 7).
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2Vor mir liegt die Zeichnung eines Hauses, welches auf diesem Platz
ausgefiihrt werden soll. Hier gibt es offenbar eine direkte Beschreibung
der Zeichnung, in welcher von dem Haus, das hier ausgefiihrt werden
soll, keine Rede ist. Die Beschreibung wird vielmehr von Strichen auf
dem Papier handeln.

127Was bedeutet es, wenn ich sage, der Ausdruck des Glaubens sei die
Beschreibung eines geistigen Zustandes? Wenn wir niamlich nicht damit
meinen, er sei die indirekte Beschreibung und es gibe noch eine direk-
tere. Wir sagen, der Ausdruck des Glaubens sei die Beschreibung eines
geistigen Vorgangs und ebensowenig statt des geistigen Vorganges
zu setzen wie die Beschreibung von Zahnschmerzen fiir die Zahn-
schmerzen. Wir denken uns, es handle sich um die Beschreibung eines
gemalten Bildes. Wir konnten dann etwa sagen, diese Beschreibung
konne nicht statt des Bildes gesetzt werden in dem Sinn: sie leiste nicht
die gleichen Dienste wie das Bild. Das Bild etwa tue dem Auge wohl, die
Beschreibung nicht usw. Nehmen wir einmal an, das Bild sei eine Darstel-
lung der Kronung Napoleons. Die Beschreibung des Bildes ist dann eine
Beschreibung einer Darstellung und kann jedenfalls einen Zweck erfiil-
len, welchen das Bild auch erfiillt. Denn das Bild und die Beschreibung
des Bildes sind eben nun Darstellungen der Kronung Napoleons. Es ist
also die Beschreibung zwar nicht das Beschriebene, kann aber doch manch-
mal denselben Dienst leisten. Und die Beschreibung eines sprachlichen
Ausdrucks kann immer als Ausdruck an Stelle des beschriebenen Aus-
drucks verwendet werden. Wie verhilt es sich nun mit der Beschreibung
des Vorganges des Glaubens, wenn sie lautet: ‘Ich glaube, dass p der Fall
sein wird’? Da ich, wie wir annehmen, den Ausdruck des Glaubens
unmittelbar von dem Vorgang des Glaubens ablesen kann, beziehungs-
weise den Ausdruck aus jenem Vorgang bloss mit Hilfe von Sprachregeln
ableiten kann,'?® so kénnte mir jener Vorgang auch als Sprache dienen.

126 F 7 substitutes a different illustration: “Vor mir liegt ein Gemilde, das etwa die
Kronung Napoleons darstellt. Hier gibt es offenbar zwei verschiedene Besch-
reibungen der Abbildung: Eine direkte, in welcher weder von Napoleon noch von
der Kronung die Rede ist, sondern nur von Farbflecken auf der Leinwand, und
eine indirekte, die sagt: Dieses Bild stellt die Kronung Napoleons dar. Diesen
beiden Beschreibungen des Bildes entsprechen, scheint es, die zwei Beschreibun-
gen des Glaubens. Wenn es sich so verhilt, dann haben wir nicht das Recht, den
Glauben durch den Ausdruck des Glaubens zu ersetzen.’

This page is also the content of TS 306.

F 7 substitutes for the antecedent of this conditional: ‘Der Ausdruck des Glaubens
muss vielmehr schon durch den Glauben bestimmt sein, ich muss jenen
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representation.'?® I have in front of me a drawing of a house which is to
be erected on this site. Here there is evidently a direct description of the
drawing in which there is no mention of the house that is to be built here.
Instead the description will treat of marks on the sheet of paper.

27What does it mean to say that the expression of a belief is the
description of a mental state? If] that is, we do not mean by this that this
expression is an indirect description and that there is another more direct
one. We say that the expression of a belief is the description of a mental
process and can no more be substituted for the mental process than the
description of a toothache can be substituted for a toothache. Let us
imagine that what is in question is the description of a painted picture.
We can in that case say that the description cannot be put in place of the
picture in the sense that it does not serve the same function as the picture.
The picture, for instance, gives pleasure to the eye, the description does
not, etc. Let us suppose, say, that the picture is a representation of the
coronation of Napoleon. Then the description of the picture is a descrip-
tion of a representation and can at any rate fulfil one purpose the picture
also fulfils. For the picture and the description are alike representations of
the coronation of Napoleon. Hence, although the description is evidently
not what is described, it can sometimes perform the same function. And
the description of a verbal expression can always be used as an expression
in place of the expression described. How then do matters stand with the
description of the process of believing something if it runs ‘I believe that
p will be the case’? If, as we assume, I can read the expression of the belief
directly from the process of belief, or, to be more precise, that I can
derive this expression from that process simply with the aid of linguistic
rules,'?® then this process could serve me as a language. For there has

126 F 7 substitutes a different illustration: ‘In front of me I have a painting that shows
the coronation of Napoleon. Here there are obviously different descriptions of this
representation: a direct one in which there is no mention either of Napoleon or of
a coronation, but rather only of spots of pigment on the canvas, and an indirect
one which says that this picture represents the coronation of Napoleon. To these
two descriptions of the painting there correspond, it seems, the two descriptions
of believing. If this is how matters stand, we are not entitled to replace a belief
with the expression of this belief.

This page is also the content of TS 306.

F 7 substitutes for the antecedent of this conditional: ‘The expression of a belief
must already be determined by the belief, I must be able to read its expression
from the belief. If, however, I can read the expression of a belief from the process
of believing, more or less as I read spoken from written words, namely with the
help of rules alone, . . .”.
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Denn es ist ja garnichts dariiber festgelegt,'® was ich Sprache nennen
will, ausser, dass er sich nach festen Regeln in unsere Sprache miiss tiber-
setzen lassen. Es schien uns anfinglich, als konne es zwei Beschreibungen
des Vorgangs des Glaubens geben, die eine, direkte, sagt uns, was beim
Glauben in unserm Geist, in unserm Gehirn oder sonst wo vergehe.'* So
wie wir uns aber diese Beschreibung dachten,'*! kénnten wir aus ihr nicht
ablesen, was geglaubt wird. Wir konnten sozusagen die Intention dieser
Vorginge nicht aus ihnen ablesen. Dann aber entsprach das Beschriebene
nicht der Bedingung, dass wir aus der Vorgang des Glaubens ersehen
missen, was geglaubt werde. Wir konnten also aus der Betrachtung des
Vorganges des Glaubens nicht den Ausdruck des Glaubens ableiten, es sei
denn, dass uns Regeln gegeben wiirden, mit deren Hilfe wir aus der
Betrachtung des Glaubensvorgangs und daher aus seiner Beschreibung in
den Ausdruck des Glaubens iibersetzen kénnten.'*> Dann aber erfiillt der
Vorgang des Glaubens sowohl wie seine Beschreibung die Bedingungen,
unter denen wir etwas einen Ausdruck des Glaubens nennen.

aus diesem ablesen konnen. Wenn ich aber den Ausdruck des Glaubens von dem
Vorgang des Glaubens ablesen kann, etwa wie die gesprochene Rede von der
geschriebenen, nimlich mit Hilfe blosser Regeln . . .”.

129 Variant: ‘bestimmt’ (F 7).

F 7 adds: ¢ /wihrend die indirekte sagt, was geglaubt wird /.

F 7 adds: ‘ndmlich als Analogon zu der Beschreibung der Farbflecke auf einem
Bilde’.

Variant: ‘libergehen kénnen’ (F 7).

130
131

1

0

2

82



DICTATION FOR SCHLICK

been nothing whatsoever fixed'? about what 1 want to call language
except that it must be capable of being translated into our language
according to fixed rules. It seemed to us at first that there could be two
descriptions of the process of belief. The direct one tells us tells us what is
going on in our mind, our brain or wherever it may be, when we believe
something.’*® But as we actually conceived of this description,'* we
could not read off from it what is believed. From these processes we
could not read off, so to speak, their intention. But then what was
described did not satisfy the requirement that we should be able to re-
cognize from the process of belief what is believed. Hence we could not
derive the expression of a belief from examination of the process of believ-
ing unless we were given rules with the aid of which we could translate'*?
from an examination of the process of belief, and hence from its descrip-
tion, into the expression of the belief. But then the process of belief, as
well as its description, fulfils the requirements for calling something the
expression of a belief.

2% Variant: ‘determined’ (F 7).

F 7 adds: < /whereas the indirect one says what is believed /.

F 7 adds: ‘namely as the analogue of a description of the spots of pigment in a
picture’.

Variant: ‘effect the transition’ (F 7).
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Zeichen

Man sagt: ‘Der tiefe Stand des Barometers ist ein Zeichen dafiir, dass es
regnen wird’ oder: ‘Die Schwalben fliegen tief, das ist ein Zeichen daftir,
dass es regnen wird’. Hier kommt der Ausdruck vor: Das ist ein Zeichen
fiir das andere. Wo wird dieser Ausdruck sonst noch gebraucht? Im Falle
von Namen und Benanntem. Das Benannte nennt man auch den Trdger
des Namens. Ein Beispiel ist die Person und ihr Rufname. Nicht bei jedem
Wort unserer Sprache konnen wir von einem Triger dieses Wortes reden.
Der Ausdruck “Triger des Namens’ (Wortes) rithrt von dem Gebrauch
der Eigennamen (der Personennamen) her. Hier ist der Name N gleich-
bedeutend mit dem Ausdruck ‘der Triger des Namens N’ (wohlgemerkt
nicht gleichbedeutend mit dem Ausdruck: die Bedentung des Namens N).
Beispiel: N ist tot = der Triger des Namens N ist tot u.s.f. Wollen wir den
Ausdruck ‘Triger des Namens (Wortes) A’ auf Worte ausdehnen, welche
nicht Eigennamen sind, so werden wir, wenn keine Konfusion entstehen
soll, die Regel beibehalten: Der Triger des Wortes a = a. Wenn ich also in
diesem Sinn von einem Triger des Wortes ‘rot” reden darf] so wird dieser
Ausdruck durch das Wort ‘rot’ ersetzbar sein. Dann ist klar, dass sich seine
Syntax von der des Ausdrucks ‘der Triger des Wortes Buch’ ebenso unter-
schieden wird, wie die Syntax des Wortes ‘rot’ von der Syntax des Wortes
‘Buch’. Nenne ich also weiter die Farbe rot und die Gattung Buch Gegen-
stande, so sind diese Gegenstinde in verschiedenem Sinn (was weiter
nichts anderes heisst, als dass die Regeln fiir den Gebrauch des Wortes
‘der Gegenstand rot” von den Regeln fiir den Gebrauch des Wortes ‘der
Gegenstand Buch’ ebenso grundverschieden sind wie die Regeln fiir ‘rot’
und ‘Buch’). Es wird also durch den Gebrauch des Wortes ‘Gegenstand’
oder ‘Triger’ in beiden Fillen keinerlei Assimilation dieser Fille erreicht.
Da man nun, was irrefithrend ist, das Wort ‘rot’ ein Zeichen nennt wie
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Signs

One says: ‘The low reading of the barometer is a sign that it will rain’
or ‘The swallows are flying low; this is a sign that it will rain’. Here we
have the expression: This is a sign for another thing. Where else is this
expression used? In the case of a name and what is named. What is
named is also called the bearer of the name. An example is a person and
his first name. Not with every word in our language are we able to talk
about the bearer of this word. The expression ‘bearer of the name’ (of
the word) comes from the use of proper names (of names of persons).
In this case the name N is identical in meaning with the expression
‘the bearer of the name N’ (mind you, not identical in meaning with the
expression: the meaning of the name N). Example: N is dead = the
bearer of the name N is dead, etc. If we want to extend the expression
‘bearer of the name (of the word) A’ to words which are not proper
names, then, if confusion is not to arise, we should stick to the rule: the
bearer of the word a = a. Hence, if I am allowed to talk about the
bearer of the word ‘red’ in this sense, then this expression will be
replaceable by the word ‘red’. Then it is clear that its syntax will differ
from that of the expression ‘the bearer of the word book’ in the same
way as the syntax of the word ‘red’ differs from the syntax of the word
‘book’. Hence, if further I call the colour, red, and the genus, book,
objects, then these are objects in a different sense (which means noth-
ing other than that the rules for the use of the words ‘the object red’
are as entirely different from the rules for the use of the words ‘the
object book’ as are the rules for ‘red’ and ‘book’). Accordingly, in neither
case is any assimilation of these cases effected through the use of the word
‘object’ or ‘bearer’.

As one now misleadingly labels as signs the word ‘red’, as well as the
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das Wort ‘Buch’ und ebenso wie den Satz, in welchem beide vorkommen,
so sucht man, durch Analogie geleitet, nach einem Triger des
Satzzeichens p. Diesen nennt man dann etwa ‘die Tatsache, dass p’ oder
‘dass p der Fall ist’, usw. Diese Ausdrucksweise ist harmlos, wenn es klar
ist, dass hier das bekannte Zeichen p bloss durch ein lingeres (‘die Tat-
sache, dass p der Fall ist’) ersetzt wird. Eine Assimilation an die Fille des
Eigennamens, Farbnamens usw ist dadurch nicht erreicht. Fiir den
Eigennamen, aber auch fiir den Farbnamen usw gibt es etwas, was wir
hinweisende Evkldrung nennen konnen. Beispiel: ‘Das — ist Herr N” oder
‘Diese — Farbe will ich rot nennen’. In diesem Sinn gibt es keine hin-
weisende Erklirung fiir einen Satz. Wenn man den Satz ein Zeichen fiir
die Tatsache nennt, dass es sich so und so verhilt, dann ist das nichste
Analogon zu der Aussage: ‘Der Barometerstand ist ein Zeichen dafiir,
dass es regnet’ der Satz: ‘Es regnet, ist ein Zeichen fiir die Tatsache, dass
es regnet’. Diese miissige Erklirung erlaubt uns ‘es regnet’ durch die
Worte ‘es ist eine Tatsache, dass es regnet’ zu ersetzen und weiter nichts.

Die Worte ‘a ist ein Zeichen fiir . . . sind, wie wir sie auffassen, immer
eine Erklirung des Zeichens a. Die Worte ‘der Barometerstand ist ein
Zeichen dafiir, dass es regnen wird’ sind eine Mitteilung tiber den kau-
salen Zusammenhang zwischen Barometerstand und Regen. Die Worte:
‘das Zeichen a bedeutet diesen — Gegenstand’ oder ‘a = b Def’, welches
ja auch eine Zeichenerklirung ist, sagen nichts iiber den ursichlichen
Zusammenhang zweier Ereignisse. D.h. es ist Unsinn zu sagen, diese
Erklirung werde durch zukiinftige Erfahrungen bestitigt oder widerlegt.
Der Satz: ‘Der tiefe Stand des Barometers ist e¢in Zeichen dafiir, dass es
regnen wird’ ist eine Hypothese, die Erklirung ‘aist ein Zeichen fiir . . .’,in
unserem Sinn eine Ubereinkunft. Von einer Hypothese konnen wir
sagen, sie wird durch Erfahrung bestitigt oder widerlegt, von einer
Ubereinkunft nicht. Eine Ubereinkunft kann gebrochen werden oder
man kann sich nach ihr richten. Die Zeichenerklirung ist willkiirlich.

Wir werden also um Missverstindnisse zu vermeiden den obigen Satz
schreiben: ‘Der tiefe Stand des Barometers ist ein Anzeichen dafiir, dass es
regnen wird’, dagegen: ‘rot ist ein Zeichen fiir diese — Farbe’.

Dass ein Mensch sagt: ‘Es wird regnen’ kann nun ein Anzeichen dafiir
sein, dass es regnen wird, und das ist keine Zeichenerklirung. Ebenso
natiirlich kann es auch sein, dass seine Aussage ‘es wird nicht regnen’ ein
Anzeichen dafiir ist, dass es regnen wird (wenn er' die entsprechenden
Erfahrungen gemacht haben sollte).

! “Zeichen und Anzeichen’ (F 26) reads: ‘wenn wir die entsprechenden Erfahrun-

gen gemacht haben sollten’.
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word ‘book’ and likewise the proposition in which both words occur,
one searches for a bearer of the propositional sign p, being guided by
this analogy. One then calls this, say, ‘the fact that p’ or ‘that p is the
case’, etc. This mode of expression is harmless if it is clear that here
the familiar sign p is merely replaced by a longer one (‘the fact that p is
the case’). An assimilation to the cases of the proper name, or of the
colour name, etc. has not thereby been effected. For the proper name, as
well as for the colour name, etc. there is something which we can call
ostensive explanation. Example: “This — is Mr N’ or ‘I shall call this —
colour red’. In this sense there is no ostensive explanation of a pro-
position. If one calls the proposition a sign for the fact that things stand
thus and so, then the closest analogue for the expression: “The baro-
meter reading is a sign that it is raining’ is the proposition ‘It is raining
is a sign for the fact that it is raining’. This pointless explanation allows
us to replace ‘it is raining’ by the words ‘it is a fact that it is raining’ and
nothing else.

As we conceive them, the words ‘a is a sign for ...” are always an
explanation of the sign a. The words ‘the barometer reading is a sign that
it will rain’ are a communication of information about a causal connec-
tion between the barometer reading and rain. The words: ‘the sign a
refers to this — object or ‘a = b Def’, which, after all, is also an explan-
ation of a sign, say nothing about the causal connection of two events.
That is, it is nonsense to say the explanation will be confirmed or dis-
proved by future experiences. The proposition: ‘the low barometer
reading is a sign that it will rain’ is a hypothesis, the explanation ‘a is a sign
of ... is an agreement in our sense. Of a hypothesis we can say that it
will be confirmed or disproved by experience, but not of an agreement.
An agreement can be broken, or one can go by it. An explanation of a
sign is arbitrary.

Hence, to avoid misunderstandings, we will write the above sentence
as ‘the low barometer reading is an indication that it will rain’ but ‘red is a
sign for this — colour’.

That a person says: ‘It will rain’ can be an indication that it will rain,
and this is not an explanation of a sign. It can also be just as natural that
his statement ‘It will not rain’ is an indication that it will rain (if we'
should have had the corresponding experiences).

b

' This translates the amended text in ‘Zeichen und Anzeichen’ (F 26).
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Zeichen und Anzeichen

Eine weitere Verwirrung geht von dem Gebrauch der Ausdriicke
‘Zeichen’, ‘Bedeutung’ und aller dhnlichen aus. Man sagt etwa: ‘Rot ist
ein Zeichen fiir diese — Farbe’, ‘Der tiefe Stand des Barometers ist ein
Zeichen dafiir, dass es regnen wird’, ‘Die Schwalben fliegen tief, das
kiindet Regen an’, ‘Diese Wolke bedeutet Regen’. Die Worte ‘a ist ein
Zeichen fiir . . > sind, wie wir sie auffassen, immer eine Erklirung des
Zeichens a. Nennt man dagegen den Barometerstand ein Zeichen dafiir,
dass es regnen wird, so ist das eine Mitteilung tiber den kausalen Zusam-
menhang zwischen Barometerstand und Regen. D.h. die Worte: ‘Das
Zeichen a bedeutet diesen — Gegenstand’ oder ‘a = b Def”, welche ja
eine Zeichenerklirung sind, sagen nichts iiber den ursichlichen Zusam-
menhang zweier Ereignisse. D.h. es ist Unsinn zu sagen, diese Erklirung
werde durch zukiinftige Erfahrung bestitigt oder widerlegt. Der Satz,
der vom Barometerstand spricht, ist eine Hypothese, die Erklirung ‘a ist
ein Zeichen fiir ... in unserem Sinne eine Ubereinkunft. Von einer
Hypothese kénnen wir sagen, sie wird durch Erfahrung bestitigt oder
widerlegt, von einer Ubereinkunft nicht. Eine Ubereinkunft kann gebro-
chen werden oder man kann sich nach ihr richten. Die Zeichenerklirung
ist immer willkiirlich.

Um Missverstindnisse zu vermeiden, werden wir zwischen Zeichen und
Anmzeichen unterscheiden, also sagen: ‘der tiefe Stand des Barometers ist
ein Anzeichen dafiir, dass es regnen wird’ dagegen: ‘rot ist ein Zeichen
fiir diese — Farbe’. Nur in diesem letzteren Sinn soll fortan von Zeichen
die Rede sein.

Dieser Unterschied wird nun scheinbar wieder verwischt dadurch,
dass man manchmal die Worte, die ein Mensch ausspricht, als ein
Anzeichen fiir einen Vorgang, eine Handlung usw auffassen kann. Dass
einer sagt ‘es wird regnen’ kann ein Anzeichen dafiir sein, dass es regnen
wird, und das ist keine Zeichenerklirung. Ebenso natiirlich kann es auch
sein, dass seine Aussage ‘Es wird nicht regnen’ ein Anzeichen dafiir ist,
dass es regnen wird, (wenn wir die entsprechenden Erfahrungen
gemacht haben sollten). So fassen wir auch oft die Worte, die ein Men-
sch spricht, als ein Anzeichen einer Gemiitsbewegung auf. Dies ist der
Fall, fiir welchen die kausale Auffassung wirklich stimmt. Hier werden
die Worte tatsichlich als Symptome aufgefasst, an welchen uns nur ihr
Zusammentreffen mit anderen Vorgingen oder Zustinden interessiert,
dhnlich dem Steigen und Fallen des Barometers. Im Sinn dieser Auffass-
sung missten wir sagen: Wir verstehen die Worte ‘es regnet’ nicht,
sondern wir beobachten diese Worte (die Sprachhandlungen) und
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Signs and indications®

A further confusion comes from the use of the expressions ‘sign’, ‘mean-
ing’ and everything of this sort. For example, one says: ‘Red is a sign for
this — colour’; “The low barometer reading is a sign that it will rain’,
“The swallows are flying low, this announces rain’; “This cloud means
rain’. The words ‘a is a sign of . . ., as we understand them, are always
an explanation of the sign a. By contrast, if one calls the barometer
reading a sign of rain, this then is a communication about a causal con-
nection between the barometer reading and rain. That is, the words:
“The sign a means this — object’ or ‘a = b Def”, which are explanations
of signs, say nothing about causal connection between two events. That
is, it is nonsense to say this explanation would be confirmed or dis-
proved by future experience. The proposition speaking of the barometer
reading is a hypothesis; the explanation ‘a is a sign of ...” is an agree-
ment in our sense. Of a hypothesis we can say that it will be confirmed
or disproved by experience, but not of an agreement. An agreement can
be broken, or one can go by it. The explanation of a sign is always
arbitrary.

To avoid misunderstandings, we will distinguish between sign and
indication. Accordingly, we will say ‘the low barometer reading is an
indication that it will rain’ but ‘red is a sign of this — colour’. Only in
this latter sense will we talk about signs from now on.

Now what once more seems to blur this distinction is that sometimes
one can understand the words a person utters as an indication of an
event, an action, etc. That someone says ‘it will rain’ can be an indication
that it will rain, and this is not an explanation of a sign. It can, of course
also be true that his statement ‘It will not rain’ is an indication that it will
rain (if we should have had the corresponding experiences). Thus, we
also often understand the words spoken by a person as an indication of
an emotion. This is the case for which the causal conception is actually
correct. Here the words are indeed understood as symptoms of which
only their concurrence with other events or states are of interest to us,
similar to the rising and falling of the barometer. In accordance with this
conception, we would have to say: we do not understand the words ‘it is

2 With one exception (in paragraph 3), the German text uses ‘Anzeichen’ for what

we have translated as ‘indication’. This exploits a similarity in form between two
words (‘“Zeichen’ and ‘Anzeichen’) for which there is no counterpart in English.
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schliessen daraus, dass es etwa regnet. Wir leugnen die Méglichkeit einer
solchen Betrachtungsweise keineswegs; wir sagen nur, dass damit das
normale Verfahren der Sprache nicht getroffen ist. Das Wesentliche ist ja
gerade, dass unsere Sprache einen Sinn ausdriickt, dass uns also der Satz
‘es regnet’ sagt, dass es regnet, mit einem Wort, dass die Verbindung
zwischen den Zeichen und ihrer Bedeutung eine logische, keine
erfahrungmissige ist.

Eine dhnliche Situation liegt vor, wenn man in der Geometrie eine
Figur auf doppelte Weise auffasst. Einmal als ein Mittel der Veran-
schaulichung, das es mir etwa erleichtert, einen Satz oder einen Beweis
zu verstehen, das andere Mal als einen Gegenstand, der von der
Geometrie beschrieben wird. Im ersten Fall ist die Figur selbst ein Teil
des Symbolismus, den ich verwende, und man kann sagen: man ver-
steht die Figur, man liest aus der Figur den geometrischen Satz ab;
man kann dann natiirlich auch mittels einer ungenau gezeichneten
Figur einen strengen Beweis fithren. Nun kann man aber die
Geometrie auch so auffassen, dass sie die Eigenschaften der physischen
Figuren beschreibt, und in diesem Fall muss man sagen, dass man
einen geometrischen Satz durch Messung und Beobachtung der Figur
findet. Hier haben wir also wieder den Gegensatz zwischen ‘verstehen’
und ‘beobachten’.

Manchmal kann wirklich eine Unsicherheit entstehen, wie ein Vorgang
aufzufassen ist. Ich sage etwa: ‘Dass ich zuhause bin, das sichst du daran,
dass mein Fenster erleuchtet ist’. Das kann heissen: Das erleuchtete
Fenster ist ein Anzeichen meines Zuhauseseins. Es kann aber auch heis-
sen: Das Erleuchten des Fensters driickt aus, dass ich zuhause bin. Auf
das erstere kann man durch Beobachtung kommen, das letztere beruht
auf einer Festsetzung. Ebensolche Fille der Unsicherheit macht sich
die kausale Auffassung zunutze, um ihren Behauptungen einen gewissen
Schein von Berechtigung zu leihen.

Kausale Auffassung der Sprache

Denken wir uns, wir hitten eine Sprache, in der 4 Worte a,b,c.d,
vorkommen, die so erklirt sind:

a |-
b | «
c |7
d |

90



NOTEBOOK I

raining’, but we observe these words (the speech acts) and infer from
this, say, that it is raining. We do not in the least deny the possibility of
such a way of looking at things; we only say, in so doing, the normal
operation of language is missed out. After all, the essential point is
precisely that our language expresses a semse and that therefore the
proposition ‘it is raining’ says that it is raining; in short, it says that the
connection between signs and their meaning is a logical one, not an
empirical one.

A similar situation exists if in geometry one interprets a figure in
a double manner — at one time as a means of illustration which makes
it easier for me to understand a theorem or a proof, at another time
as an object that is described by geometry. In the first case, the figure
itself is part of the symbolism which I use, and one can say: one
understands the figure; one reads the geometrical theorem off the
diagram; of course, one can then also give a rigorous proof by means
of an inaccurately drawn figure. However, one can now also under-
stand geometry in such a way that it describes the characteristics
of the physical figures, and in this case, one has to say that one
finds a geometrical theorem by measuring and observing the figure.
Hence, here we have again the contrast between ‘understanding’ and
‘observing’.

Sometimes uncertainty can indeed arise as to how a process is to be
understood. I say, for instance: ‘You can see that I am at home from the
fact that my window is lit up’. This can mean: the illuminated window is
an indication of my being at home. However, it can also mean: the
lighting up of the window expresses the fact that I am at home. The
former can be arrived at through observation, the latter is based on
stipulation. The causal conception takes advantage of just such cases
of uncertainty in order to lend its assertions a certain appearance of
justification.

The causal conception of language

Let us imagine we had a language in which 4 words are found: a, b, ¢, d,
which are explained in this way:

a |-
b | «
c |7
d |
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Jeder Pfeil bedeutet die Anweisung, eine bestimmte Strecke in dieser
Richtung zu gehen. Ich kénnte nun die Buchstaben aadac als den Befehl
betrachten, einen Weg in dieser Anordnung zu gehen:

Denken wir uns nun einen Hund, der, wenn ich ihm die Buchstaben
zeige, tatsichlich so geht. Ich frage nun: Hat er den Befehl befolgt oder
nicht? Hier liegt der Ursprung der kausalen Auffassung der Funktion der
Sprache. Der Gedankengang ist der: Hier wird die Bewegung ausgefiihrt,
also ist der Befehl befolgt worden. Der Befehl ist also dasjenige Zeichen,
das die Bewegung auslost.

Das Sehen des Buchstabens a bewirkt in einem Hund die Bewegung
nach dieser — Richtung, das Sehen des Buchstabens b die Bewegung in
jener < Richtung, usw. Wie kommt es denn, dass die Buchstaben das
hervorrufen? Darauf antwortet man: Das ist geschehen durch den Pro-
zess des Lehrens. Wir konnen das auch den Prozess des Abrichtens nen-
nen. Man sagt: Dadurch ist in seinem Innern das und das vorgegangen,
es sind etwa im Nervensystem Bahnen der Assoziation hergestellt und
ausgefahren worden. Statt des Hundes konnte man sich auch eben so gut
einen Mechanismus denken, der durch die Buchstaben dazu gebracht
wird, sich in ganz bestimmter Weise zu bewegen. Es gibt nun zwei
verschiedene Sitze, von welchen wir wissen wollen, ob sie das gleiche
sagen.

1 Der Mechanismus ist so bereitet, dass der Buchstabe a die und die
Bewegung hervorrutft.
2 Der Buchstabe a ist der Befehl, so zu laufen.

Sagen diese beiden Sitze das Gleiche? Erstens wiirde ich fragen: Wie
wissen wir, dass das eine oder das andere der Fall ist? Wie verifizieren wir
die beiden Aussagen? In einem Fall kann uns nur die Beobachtung
lehren, dass der Mechanismus tatsichlich diese Beschaffenheit hat. Man
konnte dann sogar sagen: Wir haben uns geirrt. Nicht der Buchstabe a
sondern vielleicht etwas ganz anderes war die Ursache der Bewegung.
Woher wissen wir es im 2. Fall? Doch nur weil wir es so festgelegt haben.
Nicht von Erfahrung war dabei die Rede.
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Each arrow stands for the instruction to go a certain distance in this
direction. I could now regard the letters aacad as the order to walk a path
in this order:

Let us now imagine a dog which, if shown the letters, does indeed
walk like this. Now I ask: did it follow the order or not? Here lies the
origin of the causal conception of the function of language. The train
of thought is this: In this case the movement is executed, therefore the
order has been followed. Hence, the order is the sign which triggers the
movement.

Seeing the letter a brings about the dog’s moving in this — direction,
seeing the letter b its moving in that < direction, etc. How then does it
come about that the letters give rise to this? The reply is: this happened
through the process of teaching. We could also call this the process of
training. One says: thereby such-and-such happened inside it, for
instance, in its nervous system, association paths were produced and pro-
gressively deepened. Instead of a dog one could just as well imagine a
mechanism which is made to move in a quite specific way by the letters.
Now there are two different propositions of which we want to know
whether they say the same thing.

1 The mechanism is arranged in such a way that a brings about such-
and-such a movement.
2 The letter a is the order to move like this.

Do these two propositions say the same thing? In the first place, I would
ask: How do we know that one or the other is the case? How do we verify
each statement? In one case, only observation can teach us that the
mechanism actually has this constitution. Then one could even say: We
were wrong. Not the letter a, but perhaps something completely different
was the cause of the movement. How do we know in the second case?
Surely, only because we stipulated this. In doing so, there was no
question of experience.

The two propositions are entirely independent: the one can be true

93



NOTIZBUCH 1

Die beiden Sitze sind ginzlich unabhingig: Der eine kann wahr und
der andere falsch sein. Der Hund kann es nie tun und doch war es der
Befehl, das zu tun. Der eine Satz sagt, dass es geschehen wird, der andere
sagt gar nicht, dass es geschicht oder dass es je geschehen wird.

Der 2. Satz ist eine Abmachung. Eine Abmachung? Mit wem mache
ich denn etwas ab? Kénnen wir mit einem Hund etwas abmachen? Man
konnte meinen: Die Erfahrung, dass ich mit einem andern Menschen
eine Abmachung treffen kann, besteht darin, dass ich dieselbe Sprache
gebrauche. Man kann Abmachungen treffen rein in der Sprache, ohne
dass tiberhaupt etwas befolgt wird.

Welche Erfahrungen machen es uns moglich, Abmachungen zu treffen?
Jedenfalls nicht die, dass der gegenwirtige Befehl ausgefiihrt wird. Aber
vielleicht die, dass frithere Befehle ausgefiihrt wurden? Auch nicht. Ang-
enommen, es wire nie ein Befehl ausgefithrt worden, so hitte die Auffas-
sung der Handlung eines Menschen als Befolgung oder Ubertretung der
Befehle auch nicht geniigt, die Abmachung zu treffen. \Sondern stets\
/Anderseits/ hitte uns auch die Ausfiihrung aller Befehle nichts geholfen,
es \wire\ /sei/ denn, wir hitten sie als Ausfiihrung aufgefasst. Allerdings
kann die Ausfithrung von Befehlen der Anlass werden, diese Auffassung
zu gebrauchen.

Es verhilt sich damit so, wie mit dem Gebrauch von Mafistiben. Wenn
wir in der Welt viele starre Stibe vorfinden, welche die Linge eines men-
schlichen Fusses hitten, so kann uns das veranlassen, als praktisches Mass
die Linge eines Fusses einzufiihren. Dagegen ist diese Abmachung nicht
die Konstatierung der Tatsache, dass es viele Stibe von dieser Linge
gibt oder dass es auch nur ein Stiick von dieser Linge gibt und auch
nicht, dass der Urfuss diese Linge hat. (Denn der Urfuss wird ja nicht
gemessen, hat also in diesem Sinn nicht die Linge eines Fusses.)

Der Auffassung eines Zeichens als Befehl entspricht nun die Festset-
zung eines Mafistabes: Der Befehl ist gleichsam der Mafistab, nach dem
wir die Handlungen bemessen.

Ich komme nun auf die Frage zuriick: Kann man mit einem Hund oder
mit einer Maschine eine Abmachung treffen? Ich frage: Worin wiirde sich
denn eine solche Abmachung dussern? Nun, einfach darin, dass ich die
Vorginge in einer bestimmten Weise beschreibe, dass ich nimlich von
Befolgungen und Nichtbefolgungen eines Befehls spreche. Am Schluss
muss sich alles in der Sprache zeigen. Der Befehl ist eine Ubersetzungs-
regel fiir meine Sprache (d.h. eine Anweisung, die Vorginge in einer
bestimmten Weise zu beschreiben) und das hingt gar nicht davon ab, ob
ich von den Bewegungen eines Hundes, eines Menschen oder einer
Maschine spreche.
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and the other false. The dog may never act in this way and yet the order
was to do just that. The one proposition says that a particular thing
will occur, the other one does not say at all that this occurs or that it will
ever occur.

The second proposition is an agreement. An agreement? With whom
do I establish an agreement? Can we establish an agreement with a
dog? One could think: the experience that I can establish an agreement
with another person consists in my using the same language. One can
establish agreements purely in language without anything at all being
followed.

Which experiences make it possible for us to establish agreements?
In any case not the experience that the current order will be executed.
But perhaps the experience that earlier orders were executed? Not that
either. Supposing an order had never been executed, then the concep-
tion of a person’s action as following or contravening orders also
would not have sufficed to establish any agreement. \But invariably\
/On the other hand/ the execution of all orders would not have helped
us either, \except for the case that\ /unless/ we had conceived of it as
an execution. Nonetheless, execution of orders can prompt us to make
use of this agreement.

It is the same thing as with the use of standards of measurement.
Finding many rigid rods in the world of the length of a human foot
could induce us to introduce the length of a foot as a practical mea-
sure. But this agreement is not the observation of the fact that there are
many rods of this length, that there is just one rod of this length or
that the standard foot has this length. (For the standard foot is clearly
not measured; hence it does not have the length of a foot in this
sense. )

To the understanding of a sign as an order corresponds also the stipula-
tion of a standard: the order is the standard, as it were, according to
which we measure our actions.

Now I come back to the question: Can one establish an agreement
with a dog or with a machine? I ask: in what way would such an agree-
ment manifest itself? Well, simply in the fact that I describe the processes
in a certain way, that is to say that I talk about following and not
following an order. In the end, everything has to be exhibited in lan-
guage. The order is a rule of translation for my language (i.c., an instruc-
tion to describe processes in a certain way), and this does not depend
at all on whether I talk about the movements of a dog, a person, or a
machine.

The proposition: “This is an order for that’ is a proposition about
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Der Satz: ‘Das ist ein Befehl dafiir’ ist ein Satz tiber die Sprache. Es sagt
nichts dariiber aus, was tatsichlich geschehen ist, d.h. ob dieser Befehl
oder ein dhnlicher je befolgt wurde oder ob er je befolgt werden wird,
obwohl solche Befolgungen der Anlass sein konnten, diese Abmachungen
zu treffen.

Man kann sich die Sache auch so klar machen, dass die Worte ‘die
Ausfiihrung des Befehles p’ nicht eine Beschreibung (description) im
Sinn Russells sind. Es liegt mir daran, den Unterschied hervorzuheben
gegeniiber einer solchen Beschreibung wie der: ‘Die Person, die eben ins
Zimmer tritt’. Ich kann wohl fragen: Wer ist die Person, die eben ins
Zimmer tritt? Ist es Herr N? Und die Erfahrung gibt mir Auskunft.
Dagegen kann ich nicht fragen: Was ist die Ausfiihrung des Befehles p?
Ist es etwa die Handlung q? Dass das Unsinn ist, das zeigt den Unter-
schied. Denn die Antwort auf die Frage: Was ist die Ausfithrung des
Befehles pe? ist eine grammatische Transformation des Befehles p und
sonst nichts. Diese Frage hat eigentlich keinen Sinn, und wo sie doch
einen Sinn hat, so nur deshalb, weil ein Befehl grammatisch mehrere
Ausfithrungen zulisst. (z.B.: Verlass das Zimmer! Und er springt zum
Fenster hinaus.)

Die Frage: Was ist die Ausfithrung des Befehls? ist eine Frage nach dem
Sinn und ihre Antwort eine grammatische Evkigrung, nicht die Angabe
dessen, was geschehen wird. Die Frage nach dem Sinn des Satzes wird
durch eine sprachliche Abmachung beantwortet und war daber auch
die Frage nach einer solchen Abmachung. Sie wird nicht durch eine
Erfahrungstatsache beantwortet, war daher auch nicht die Frage nach
einer solchen Evfabrungstatsache.

Ebenso verhilt es sich mit der Bedeutung eines Wortes. Die Antwort
auf diese Frage ist eine Beschreibung des Gebrauches der Sprache von der
Art einer Abmachung, awuch ehe diese Sprache noch gebrancht wird. Also
ist die Frage nach der Bedeutung nicht die Frage nach der Erfahrungstat-
sache, sondern die Frage nach der Abmachung.

Der Fehler, der hier begangen wird, ist derselbe, wie der, den man
begeht, wenn man sagt, dass sich die Mathematik oder die Logik auf
Erfahrung stiitzen. Auf die Frage, welches denn diese Erfahrungen sind,
werden nidmlich Erfahrungstatsachen angefiihrt, die uns veranlassen
konnen, gewisse Abmachungen zu treffen.

Dasselbe ist von dem Mensch zu sagen. Es liegt hier die Auffassung
nahe, dass die Wirklichung eines Wunsches darin bestiinde, dass zu dem
Wunsch etwas Neues hinzukommt, nimlich die Realitit, so wie das Licht
in der Laterna Magica noch zum Diapositiv hinzutritt. Dann miisste man
nach unserem Sprachgebrauch sagen: Wir hitten gewiinscht, dass die
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language. It does not state anything about what has actually happened,
i.e., whether this order or a similar one has ever been followed or whether
it will ever be followed although such compliance could have been the
occasion for establishing these agreements.

It could also clarify matters if we said that the words ‘the execution
of the order p’ are not a ‘description’ in Russell’s sense. I am anxious
to emphasize the difference as compared to a description such as this
one: “The person who is just entering the room’. I can very well ask:
who is the person who is just entering the room? Is it Mr N? And
experience will give me information. By contrast I cannot ask: What is
the execution of the order p? Is it perhaps the action q? That #hss is
nonsense is what shows the difference. For the answer to the question
‘what is the execution of the order p?’ is a grammatical transformation
of the order p and nothing else. This question really has no sense, and
where it nevertheless has a sense, it is only for the reason that gram-
matically an order allows for several executions. (E.g.: Leave the room!
And he jumps out of the window.)

The question: what is the execution of an order? is a question about
the sense and its answer a grammatical explanation, not the statement
about what is going to happen. A question about the sense of a
proposition is answered by a linguistic agreement and was therefore
also o question about such an agreement. It is not answered by an
empirical fact, nor was it therefore the question about such an empivical
fact.

It is just the same thing with the meaning of a word. The answer to this
question is a description of the use of language in the manner of an
agreement even before this language has been used yet. Hence a question
about meaning is not a question about empirical facts, but a question
about an agreement.

The error that is committed here is the same as the error that is
committed in saying that mathematics or logic are based on experience.
That is, in response to the question what then are these experiences, facts
derived from experiences are adduced which can occasion us to establish
certain agreements.

The same thing can be said about humans. Here the conception
suggests itself that the realization of a desire consists in something
new being added to the desire, that is to say reality, in the same way as
the light in the magic lantern appears in addition to the slide. Then,
according to our use of language, one would have to say: We would
have desired that reality be added to the desire. It seems then as if the
desire were part of the satisfaction of the desire. This is of course not
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Realitit zum Wunsch hinzukommt. Es scheint dann, als ob der Wunsch
ein Teil der Erfiillung des Wunsches wire. Aber das ist nattirlich nicht der
Fall, sondern was wir die Erfiillung des Wunsches nennen, ist nur eine
Transformation des Ausdruckes des Wunsches. Lautet die Erfiillung des
Waunsches anders als der Wunsch, so ist sie nicht die Erfiillung dieses
Waunsches.

Was ist ein Befehl?

Die kausale Auffassung der Zeichen riihrt von der Wirkung von Signalen
her. Man vergleiche etwa die Wirkung von Eisenbahnsignalen und ihre
Ersetzbarkeit durch Mechanismen. Derjenige, welcher sich nach Signalen
richtet, z.B. der Lokomotivfiihrer, wirkt als Teil eines Mechanismus.
Daraus leitet man filschlich ab, dass der Befehl stehen zu bleiben eine
Einrichtung ist, welche das Stehenbleiben bewirkt usw. Wenn man eine
solche Finrichtung einen Befehl nennt, dann hat es keinen Sinn, von
einer Ubertretung des Befehls zu sprechen, und man verwendet also das
Wort ‘Befehl’ in einer ungebriuchlichen Weise. Denn der Befehl stehen
zu bleiben ist der Befehl stehen zu bleiben, auch wenn er {ibertreten
wird. Wenn er es aber durch seine Wirkung ist, dann ist er nicht mehr der
Befehl stehen zu bleiben, wenn er das Stehenbleiben nicht mehr bewirkt.
Nach dieser Auffassung konnte man erst erkennen, was man einem Men-
schen befohlen hat, wenn man sicht, was er daraufthin ausfiihrt, und ein
unfolgsames Kind gibe es nicht.

Diese Auffassung entspricht ganz der Russell’schen Auffassung des
Wunsches. Wenn man erst aus einer kiinftigen Erfahrung entnimmt, was
es war, was man sich gewiinscht hat, dann wird hier unter ‘Wunsch’ etwas
anderes verstanden, als das, was gewohnlich so genn ant wird. Die Ver-
wechslung ist ungefihr die wie zwischen Appetit und Hunger. Dass ich
mir einen Apfel zu essen wiinsche wird durch eine wohltitige Wirkung
des erhaltenen Apfels weder bestitigt noch widerlegt. Wenn ich durch die
Worte: ‘Ich habe Hunger nach einem Apfel’ audriicken will, dass mein
Korper eines Apfels bediirfe, so kann dieser Satz (welcher eine Hypothese
ist) allerdings dadurch bestitigt werden, dass ein Apfel mir gut tut.
Wiirde das Eintreten einer Befriedigung oder eines dhnlichen Phinomens
den Gegenstand des Wunsches offenbaren, dann miisste ich mir einen
Schlag auf den Kopf gewiinscht haben, als ich glaubte, mir einen Apfel zu
wiinschen, wenn jener Schlag mir das Bediirfnis nach Speise genommen
hat.

Da es Sinn haben soll, von der Ubertretung eines Befehls zu sprechen,
und dies seinen Sinn verlére, wenn man Befehl nur nennt, was eine
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the case, rather what we call the satisfaction of a desire is only a trans-
formation of the expression of this desire. If the satisfaction of a desire
is worded differently from the desire, it is not the satisfaction of this
desire.

What is an order?

The causal conception of signs arises from the operation of signals.
One may, for example, compare this with the operation of railway sig-
nals and with their replaceability by mechanisms. One who goes by
signals, e.g., the train driver, acts as part of a mechanism. From this
one wrongly deduces that the order to stop is a device which brings
about the stopping, etc. If one calls such a device an order, then it
does not make any sense to talk about contravention of the order,
and hence one uses the word ‘order’ in an unusual manner. For the
order to stop is the order to stop even if it is contravened. However, if
it is an order in virtue of its effect, then it is no longer the order to
stop if it does not bring about the stopping. According to this concep-
tion, one could only know what one has ordered a person to do if one
sees what he does in response, and there would be no disobedient
children.

This conception corresponds exactly to Russell’s conception of desire.
If one learns only from future experience what it was that one wanted,
then something different is here understood by ‘want’ than what is usu-
ally called wanting. The confusion is roughly the same as the one
between appetite and hunger. That I want an apple to eat will neither be
confirmed nor disproved by the beneficial effect of the apple I am given.
If I want to express that my body is in need of an apple by means of the
words ‘I am hungry for an apple’, then this proposition (which is a
hypothesis) can indeed be confirmed by the fact that the apple does me
good. If the onset of satisfaction or of a similar phenomenon were to
reveal the object of the desire, then I must have wanted a blow to my
head when I believed I wanted an apple, if such a blow took away the
need for food.

As it is supposed to make sense to talk about contravention of an
order and as this would lose its sense if one says an order is simply what
produces a certain effect, one therefore tries to avoid the difficulty by
inserting additional links into the causal chain, so that the order to do p
remains what it is even though it is not followed, that is to say because
other links of the chain have failed. But what if one now understands
these links and p zogether to be an order? If the sense of a proposition
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bestimmte Wirkung hervorbringt, so hilft man sich gerne damit, weitere
Glieder in die Kausalkette einzuschieben, so dass der Befehl p zu tun er
selbst bleibt, auch wenn er nicht befolgt wird, weil nimlich andere
Glieder der Kette versagt haben. Wie aber, wenn man nun diese Glieder
und p zusammen als Befehl auffasst? Wenn der Sinn des Satzes in seinem
Kausalzusammenhang mit gewissen Ereignissen besteht, dann sind auch
alle diese Glieder mit dem Satz p ein Befehl und fiir diesen Befehl gilt nun
die alte Schwierigkeit, dass er nur befiehlt, was er auch bewirkt und daher
von seiner Ubertretung nicht die Rede sein kann. Man méchte sagen:
Der Befehl, p zu tun, ist dieser Befehl, weil derjenige p tut, welcher ihn
befolgen will. Thn befolgen wollen oder ihn nicht befolgen wollen ist eine
Einstellung des Subjekts. Es kann so oder so geschaltet sein. Die Verhilt-
nisse von Subjekt und Befehl kann man dann vollkommen in einem
Mechanismus wiedergeben. Nehmen wir an, es sei auf der Schiene einer
Eisenbahn ein Vorsprung, welcher, wenn er in einen Hebel der Lokomo-
tive eingreift, das Stehenbleiben der Lokomotive bewirkt. Der Hebel auf
der Lokomotive lasse zwei Einstellungen zu, die eine, in welcher er den
Zahn auf der Lokomotive erreicht, die andere so, dass er an diesem Zahn
voriiberlduft. (Dies ist kein Gleichnis, sondern ein Beispiel.) Eine bes-
timmte Stellung des Zahnes auf der Schiene ist dann der Befehl, der an
die Lokomotive ergeht, an einer bestimmten Stelle stehen zu bleiben.
Eine Einstellung des Hebels ist die Willigkeit, den Befehl auszufiihren
oder nicht. Wie nun, wenn der Hebel in der ‘willfihrigen” Stellung ist,
die Lokomotive aber dennoch nicht stehen bleibt? War dann der Zahn
noch immer der Befehl dort stehen zu bleiben? Und war die Stellung des
Hebels noch immer die Willfihrigkeit stehen zu bleiben? Und an-
genommen, der Hebel wire nicht in der willfihrigen Stellung gestanden,
die Lokomotive wire aber dennoch stehen geblieben — was dann? (Denn
es hat doch Sinn diese Annahme zu machen.) Oder soll ich nun sagen: Ja,
wenn das eintritt, dann war eben die Stellung des Hebels nicht das, was
ich die Willigkeit den Befehl auszufiihren nennen durfte? Woher weiss ich
denn aber, welches diese Willigkeit ist?

Es ist klar, dass die Sprache dazu verwendet wird, Menschen zu Hand-
lungen zu veranlassen. Sie wird zu Zwecken verwendet wie ein Mecha-
nismus und st ein Mechanismus. Aber dasjenige, was wir in der Sprache
die Erklirung des Sinnes eines Befehls nennen, ist #icht die Angabe seiner
Wirkung, sondern etwas anderes, wenn es uns auch in anderer Bezichung
auf eben diese Wirkung ankommen mag. Ganz ebenso ist die Erklirung
des Sinnes einer Wunschiusserung (wenn man so die Angabe dessen
nennt, ‘was man sich wiinscht’) nicht die Angabe dessen, was auf den
Waunsch hin geschehen wird oder was ein Gefiihl der Befriedigung in uns
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consists in its causal connection with certain events, then all these links
together with the proposition p are indeed an order, and now the old
difficulty holds true for this order, namely that it orders only what it
actually brings about and therefore it makes no sense to speak of its
contravention. One would like to say: the order to do p is this order
because the one doing p wants to follow it. Wanting to follow it or not
wanting to follow it is a setup of the subject. It may be switched this
way or that. One can then perfectly describe the relations between the
subject and the order in terms of a mechanism. Suppose that there is a
projection on the railway track, which, if it engages with a lever of the
locomotive brings about the locomotive’s coming to a stop. The lever
on the locomotive allows two settings, the one at which the projection
reaches the cog on the locomotive, the other in such a way that it runs
past the cog. (This is not a simile, but an example.) A certain position
of the cog on the rail is then the order transmitted to the locomotive to
stop at a certain place. The setting of the lever is the willingness to
execute the order or not. What now, if the lever is in the ‘willing’ po-
sition, but nevertheless the locomotive does not come to a halt? Was the
cog still the order to come to a stop at that place? And was the position
of the lever still the willingness to come to a stop? And suppose the
lever had not been in the willing position, but the locomotive still came
to a stop — what then? (For it does make sense to make this assump-
tion.) Or should I now say: well, if this happens, then the position
of the lever simply was not what I should call the willingness to carry
out the order. However, how do I know what sort of thing this willing-
ness is?®

It is clear that language is used for occasioning people to take actions.
It is used for purposes like a mechanism and it is a mechanism. But what
we call in our language an explanation of the sense of an order is not the
statement of its effect but something different, even if just this effect
may matter to us in other respects. In exactly the same way, an explan-
ation of the sense of an expression of a desire (if that is what one calls
the statement of what one desires) is not the statement of what will
happen as a result of this desire or of what will evoke a feeling of satisfac-
tion in us, etc. If you want to know what I desire, then you have to

*  PLP 188 gives the translation: ‘But how do I know which is the obedient
position?’
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hervorrufen wird usw. Willst du wissen was ich mir wiinsche, so musst du
auf den Ausdruck dieses Wunsches horen. Und ist dir das nicht genug,
dann auf weitere Zeichen, durch welche ich den ersten Ausdruck ersetze.
Wer ein Zeichen erklirt, beschreibt seinen Gebrauch. Aber das bedarf
einer Erklirung. Die Zeichen der Sprache werden gemiss gewissen
Regeln gebraucht. Diese Regeln erlauben z.B. gewisse Wortverbindun-
gen und verbieten andere. Der Ausdruck: ‘Ein Zeichen einer Regel
gemiss gebrauchen’ ist dann mehrdeutig. Wenn man diese Mehrdeutig-
keit verstehen will, so achte man darauf, was als Kriterium dafiir gilt, dass
ein Zeichen einer bestimmten Regel gemiss gebraucht wird. Es verhilt
sich hier mit den Regeln, nach welchen Zeichen gebraucht werden, ganz
ebenso wie mit den Regeln eines Spieles. Welches sind die Regeln, nach
welchen ein Spiel gespielt wird? Sind es die Naturgesetze, welche
derjenige findet, welcher dem Spiel zusieht so wie der Astronom den
Bewegungen der Sterne zusicht? Wenn man dies die Regeln des Spieles
nennt, so sind diese Regeln naturwissenschaftliche Hypothesen. (Es hat
dann keinen Sinn, von einem Verstoss gegen die Regeln zu sprechen.)
Und weiter: Die beobachteten Spielhandlungen gentigen unendlich vielen
Regeln. Als Beispiel nehmen wir einen Menschen an, der die Zahlen

2,4,6,8,

hinschreibt. Er hitte auch 100 Ziffern hinschreiben kénnen und wir
hitten daraus ein Naturgesetz ableiten konnen, dem die Titigkeit dieses
Hinschreibens folgt. Aber seine Titigkeit hitte immer einer unendlichen
Anzahl von Regeln gentigt.

Man kann nun aber den Ausdruck: ‘Regel, nach welcher er sich richtet’
in ganz anderem Sinn auffassen. In diesem Sinn ist das, was er hin-
schreibt, nicht das Kriterium der Regel, sondern die Antwort, welche er
auf die Frage, nach welchen Regeln er sich richtet, gibt. Gibt er etwa die
Antwort: ‘Die Regel ist y = 2x’ so ist nun die Regel nicht auch irgendeine
andere, welcher die hingeschriebenen Zahlen geniigen, auch nicht eine,
welcher alle Zahlen geniigen, die er je hinschreiben wird. Der Ausdruck:
‘Regel, nach welcher er sich richtet’ hat jetzt seinen Sinn verindert. Nur
in diesem letzterem Sinn wollen wir etwas eine Spielregel nennen. Eine
Spielregel ist also nicht eine Hypothese, welche von den Handlungen des
Spielenden befriedigt wird, sondern sie ist die Regel, welche der Spie-
lende, nach einer Regel gefragt, zur Antwort gibt. Das ist natiirlich nur die
Worterklirung des Wortes ‘Spielregel’, so wie wir sie gebrauchen, und die
Wichtigkeit dieser Erklirung liegt, wie die jeder Erklirung, in der Beto-
nung einer Unterscheidung. Nicht darum, wie wir es nennen, handelt es
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attend to my expression of this desire. And if this is not enough for you,
then you have to attend to further signs, with which I replace the first
expression.

Anyone who explains a sign describes its use. However, this needs an
explanation. The signs of a language are used according to certain rules.
What are the rules by which a game is played? The rules allow, e.g.,
certain combinations of words and forbid others. The expression: “To use
a sign according to a rule’ is in that case ambiguous. If one wants to
understand this ambiguity, then one should pay attention to what counts
as a criterion for a sign’s being used according to a certain rule. With
regard to the rules according to which signs are used, things stand here
just as they do with regard to the rules of a game. Are they laws of nature
which a spectator of the game finds in the same way as an astronomer
observes the movements of the stars? If one calls these the rules of the
game, then these rules are hypotheses of natural science. (It does not
make any sense then to talk about the contravention of the rules.)
And furthermore: the observed actions of the game satisfy an infinite
number of rules. As an example, let us suppose there is a person, who
writes down the numbers

2,4,6,8

He could have also written down 100 digits and from this we could
have derived a natural law, which this activity of writing follows. But his
action would always have satisfied an infinite number of rules.

However, one can now understand the expression: ‘rule that he goes
by’ in an entirely different sense. In this sense, it is not what he writes
down that is the criterion for what the rule is, but the answer which he
gives to the question about which rules he is going by. For example, if
he gives the answer: ‘the rule is y = 2x’, then the rule is not also some
other one which the written numbers satisty nor is it even one which is
satisfied by 2/ numbers which he will ever write. The expression: ‘rule
that he goes by’ has now changed its sense. Only in this latter sense do
we want to call something a rule of a game. Accordingly, a rule of a
game is not a hypothesis which is satisfied by the actions of the player,
but it is the rule which the player gives as an answer if asked for a rule.
This is, of course, only the explanation of the words ‘rule of a game’, as
we are using them, and the importance of this explanation, as that of any
explanation, lies in emphasizing a distinction. It is not a question of
what we call it, but of our having to distinguish the two cases. In the
same way, we do not call a ‘rule of grammar’ a law of nature to which
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sich, sondern darum, dass wir die beiden Fille unterscheiden miissen.
Ebenso nennen wir ‘grammatische Regel nicht ein Naturgesetz, nach
welchem sich der Ablauf der Sprache richtet, sondern die Regel, die der
Sprechende als Regel seiner Sprache angibt.

Wir haben hier zwischen 2 verschiedenen Kriterien unterschieden, dass
etwas die Regel eines Spieles (oder des Gebrauches eines Wortes) ist und
demnach 2 Bedeutungen des Ausdruckes ‘Regel, nach welcher ein Spiel
vor sich geht’ festgesetzt. Es sind dies nicht die einzigen Bedeutungen,
in welchen dieses Wort tatsichlich gebraucht wird. Vielmehr gibt es
noch allerlei Mischfille. Ich kann hier nicht die gesamte unendlich
komplizierte Grammatik des Wortes ‘Regel” angeben, sondern nur einige
charakteristische Typen. Das Wort ‘Regel’ ist eben nicht zweideutig,
sondern mehrdeutig.

Es ist daher immer am besten, bloss charakteristische Merkmale des
Gebrauches eines Wortes, etwa des Wortes ‘Regel’ anzugeben. So ein
Merkmal ist das folgende: Man kann die Grammatik einer Sprache nur im
Einverstindnis mit dem Sprechenden feststellen, dagegen den Umlauf
der Sterne nicht im Einverstindis mit den Sternen. Die Zeichenregel ist
dann die Regel, zu der der Sprechende sich bekennt.

Dieses Sich-zu-einer-Regel-bekennen ist auch das Ende einer philoso-
phischen Untersuchung. Wenn man z.B. die Skrupel iiber das Wort ‘ist’
dadurch weggeriumt hat, dass man dem Menschen® 2 oder 3 ver-
schiedene Zeichen statt des einen zur Verfiigung stellt, so hinge nun alles
davon ab, dass er sich zu dieser Regel bekennt, € sei durch = nicht zu
ersetzen.

Die kausale Auffassung der Funktion der Sprache liegt immer in einer
Verwechslung der logischen Folgen mit den kausalen Folgen eines Befeh-
les, der Ausserung eines Wunsches, der Konstatierung einer Tatsache
usw. Es leiten irre dabei die Worte ‘Folgen’, das Fragewort ‘warum’
(welches sowohl nach Grumnd als auch nach Ursache fragt), das Wort
‘weil’; ja auch das Wort ‘Erklirung’ und alle, die mit ihm zusam-
menhingen. Die Verwechslung liegt ja in der Sprache begriindet. Wenn
man sagt: Der Befehl, dass p geschehen soll, ist der Vorgang, welcher
zusammen mit einer Disposition im Menschen p bewirkt, so hingt,
ob etwas der Befehl ist, dass p geschehen soll, von vornherein davon
ab, welche kiinftigen Erfahrung wir machen werden. Es hitte dann

2 The text reads ‘den Menschen’, but the subsequent pronoun ‘er’ indicates that this

is a mistranscription.
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the course of language conforms, but a rule which a speaker states as a
rule of his language.

Here, we have distinguished between 2 different criteria for some-
thing’s being the rule of a game (or the use of a word) and, accordingly,
we have established 2 meanings of the expression ‘rule in accordance with
which a game proceeds’. These are not the only meanings with which this
word ‘rule’ is really used. Rather, there are still all sorts of mixed cases. I
cannot here state the complete, infinitely complicated grammar of the
word ‘rule’, but only a few characteristic types. The word ‘rule’ has not
merely two meanings, but many.

Therefore it is always best to state only characteristic features of the
use of a word, for example, of the word ‘rule’. The following is such a
feature: one can only determine the grammar of a language with the
consent of a speaker, but not the orbit of the stars with the consent of
the stars. The rule for a sign, then, is the rule which the speaker commits
himself to.

This commitment to a rule is also the end of a philosophical investiga-
tion. For instance, if one has cleared away the scruples about the word ‘is’
by making 2 or 3 signs available to a person® instead of the one, then
everything would now depend on his commitment to this rule: € is not
to be replaced by =.

The causal conception of the functioning of language stems invariably
from a confusion of logical consequences with causal consequences of an
order, an expression of a desire, an observation of a fact, etc. In this case,
we are led astray by the words ‘consequences’, the interrogative ‘why’
(which asks both for reasons and caunses), the word ‘because’, indeed even
by the word ‘explanation’ and all those that are connected with it. It is in
our language that this mix-up has its roots. If one says: the order that p
should occur is the process which, together with a disposition in a person,
effects p, then whether something is the order that p should occur
depends from the start on what future experience we will have. There
would be no point at all in giving an order since the wording of the order
would only be proved to be correct or incorrect by the future. It would
be shown only through future actions whether the order should have
run like this or not. The order would thereby become completely
superfluous.

*  The text reads ‘den Menschen’, but the subsequent pronoun ‘he’ indicates that

this is a mistranscription.
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iiberhaupt keinen Sinn, einen Befehl zu geben, da ja der Wortlaut dieses
Befehls erst durch die Zukunft als korrekt oder als unkorrekt erwiesen
wiirde. Es wiirde sich erst durch die Handlungen in der Zukunft zeigen,
ob der Befehl so hitte lauten sollen oder nicht. Der Befehl wiirde
dadurch ginzlich tiberflissig.

In Wahrheit hitte ich sagen sollen: Der Befehl ist der Vorgang, dessen
Ausfiihrung so oder so ausschauen wiirde. Wenn ich namlich sage: Der
Befehl, dass p geschieht, ist der Vorgang, auf welchen hin, zugleich mit
der Willigkeit den Befehl auszufiihren, das und das geschieht, so gebe ich
keine Wirkung des Befehls an, sondern eine rein sprachliche Erklirung.
Die Ausfithrung des Befehls, dass einer zur Ttiir hinausgeht, és¢ dass er zur
Tir hinausgeht. Die Ausfithrung eines Befehls ist dasjenige, was auf die
Frage zur Antwort kommt: Welches ist die Ausfiihrung dieses Befehles?
Auf diese Frage aber kommt der Wortlaut des Befehles zur Antwort oder
eine nihere Erklirung dieses Wortlauts.

Die Beschreibung eines Gegenstandes kann man als die Folge seiner
Beschaffenheit bezeichnen, ebenso eine Handlung als die Folge eines
Befehls. Wenn man einen Menschen fragt: Warum bleibst du hier stehen?
so antwortet er etwa: ‘Weil hier das Signal halt steht’. Diese Angabe hilt
man nun filschlich fiir die Angabe einer Ursache, wihrend sie die Angabe
eines Grundes ist. Die Ursache mag gewesen sein, dass er es von jeher so
gewoOhnt war, auf ein bestimmtes Signal so und so zu reagieren, oder
seine Erziechung konnte die Ursache sein. Aber in der Angabe dieser
Ursache konnte er sich auch irren. Es ist merkwiirdig, dass wir anneh-
men, dass er sich in der Angabe des Grundes nicht irren kann. Gefragt,
warum er denn auf dieses Signal hin stehen bleibt, antwortet er: ‘Wenn
dort halt steht, muss man stehen bleiben’. Er antwortet mit einer Regel.
Die Angabe einer Regel ist die Angabe einer Regel. Diese Regel hiitte er
auch angeben konnen, wenn er sich nicht nach ihr gerichtet hitte, ja
auch, wenn gar keine Veranlassung dazu gewesen wire, so wie man die
Regeln eines Spieles auch angeben kann, ehe die Partie beginnt, ja auch,
wenn man nie eine spielen sollte. Diese Angabe spielt sich also innerbalb
der Sprache ab, d.h. innerhalb dessen, was ich festsetzen kann, ehe ich
noch weiss, was geschehen wird.

Einer beschreibt einen Gegenstand und sagt, der Gegenstand sei
ciformig. Ich frage ihn: Warum nennst du diesen Korper eiformig?
Darauf kann er mit der Ursache seiner Ausserung antworten (z.B. die
Nerven haben die Muskeln so innerviert, dass sein Mund sich so bewe-
gen musste, dass diese Worte herauskamen) oder ganz anders mit dem
Grund. Er wird etwa sagen: Hiithnereier haben doch diese Form. Dies ist
eine Antwort auf die Frage warum. Sie ist gidnzlich unabhingig davon, ob
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In truth I should have said: the order is the process whose execution
would look like such-and-such. For if I say: the order that p should
occur is the process as a result of which, together with the willingness to
execute the order, such-and-such will occur, then I do not state an effect
of the order, but a purely linguistic explanation. The execution of the
order to leave by the door is someone’s leaving by the door. The execu-
tion of an order is what comes in answer to the question: what is the
execution of this order? The answer is the wording of the order or a more
detailed explanation of this wording.

One can say that the description of an object is the consequence of
its constitution and likewise an action as the consequence of an order.
If one asks a person: Why do you stop here?, then he answers perhaps:
‘Because the signal says stop here’. One wrongly regards this statement
as the statement of a cause whereas it is the statement of a 7eason. The
cause may have been that he was long accustomed to reacting to a
certain signal in such-and-such a way, or his upbringing could have
been the cause. However, in stating this cause, he could also have been
mistaken. It is noteworthy that we assume that in stating his reason he
cannot be mistaken. If asked why he stops in response to the signal, he
answers: ‘If it says stop there, one has to stop’. He answers with a rule.
The statement of a rule is the statement of a rule. He could also have
given this rule if he had not gone by it, indeed, even if there had been
no occasion whatsoever for this, in the same way as one can state the
rules of a game before the game starts, indeed even if it is never
played. Hence, this specification takes place within language, i.c.,
within what I can stipulate before I even know what will occur.

Someone describes an object and says the object is egg-shaped. I ask
him: Why do you call this body egg-shaped? To this, he can answer with
the cawuse of his utterance (e.g., the nerves innervated the muscles in such
a way that my mouth had to move in such a way that these words came
out) or, what is entirely different with his »eason. He could perhaps say:
surely, chicken eggs have this shape. This is an answer to the question
why. It is completely independent from whether or not the described
body actually has the shape of a chicken egg. It could also have been
given even before such a body was described. It was a linguistic
stipulation.

Reason and cause correspond to the two meanings of the ex-
pression ‘to follow a rule’. The cause of an action is established by
observation, namely hbypothetically, i.e., such that further experience
can confirm it or contradict it. The reason is what has been specified as
such.
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der beschriebene Korper tatsichlich die Form eines Hithnereis hat oder
nicht. Sie hitte auch gegeben werden konnen, ehe noch ein solcher
Korper beschrieben wurde. Sie war eine sprachlich Festserzuny.

Grund und Ursache entsprechen den beiden Bedeutungen des
Ausdrucks ‘einer Regel folgen’. Die Ursache einer Handlung ergibt sich
aus der Beobachtung und zwar hypothetisch, d.h. so, dass weitere
Erfahrungen sie bestitigen oder ihr widersprechen konnen. Der Grund
ist das, was als solcher angegeben wird.

Auch dies ist nur eine enge Bedeutung des Wortes ‘Grund’, aber jede
andere unterscheidet sich von ihr durch eine andere Grammatik. Das
Wichtige ist, dass wir mit dem Wort ‘Grund’ eine bestimmte Art der
grammmatischen Verwendung kennzeichnen. Verwenden wir z.B. das
Wort ‘Grund’ auch in einer solchen Bedeutung, dass der Grund einer
Handlung ausser durch die Angabe des Handelnden auch noch hypo-
thetisch durch seine Handlung bestimmt wird, dann gebrauchen wir das
Wort ‘Grund’ in wieder einer nenen Bedeutung.

Uns handelt es sich darum, grammatische Orte festzulegen, indem wir
an ihnen Markierungen anbringen, etwa das Wort ‘Grund’. Ein anderer
Ort sollte, um Konfusionen zu vermeiden, mit einer anderen Marke
versehen werden. So werden wir zwischen verschiedenen Verwendungen
des Wortes ‘Zeit’ unterscheiden miissen und wir werden nicht alle Ver-
wendungsarten aufzihlen konnen, sondern nur einige markante heraus-
heben. Unsere Aufgabe ist es, Unterscheidungen testzustellen und nicht,
zu behaupten.

Grund und Ursache

Um zur vollen Beruhigung zu gelangen, miissen wir aber noch die
Motive aufdecken, die den Irrtum entstehen lassen. Wir werden sehen,
wie dieser Irrtum auf einer ganzen Reihe von Verwechslungen beruht.
Die kausale Auffassung der Funktion der Sprache liegt zunichst in
einer Verwechslung der logischen Folgen mit den kawusalen Folgen eines
Befehls, der Ausserung eines Wunsches, der Konstatierung einer
Tatsache usw. Es leiten irre dabei die Worte ‘folgen’, das Fragewort
‘warum’ (welches sowohl nach Grumd als auch nach Ursache fragt),
das Wort ‘weil’, ja auch das Wort ‘Erklirung’ und alle die mit ihm
zusammenhingen. Die Verwechslung liegt ja in der Sprache begriindet.
Machen wir uns zunichst den Unterschied zwischen Grund und
Ursache klar. Denken wir uns den Fall, dass jemand rechnet und z.B. eine
Reihe von Gleichungen anschreibt. Auf die Frage: ‘Warum hast du diese
Gleichung angeschrieben?” kann er auf zwei ginzlich verschiedene
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Even this is only a restricted meaning of the word ‘reason’, but any
other is distinguished from it by a different grammar. The important
thing is that with the word ‘reason’ we single out a certain manner of
grammatical use. If] e.g., we also use the word ‘reason’ with such a mean-
ing that, in addition to the agent’s specification, the reason for an action
is also determined hypothetically by his action, then we use the word
‘reason’ with yet a new meaning.

For us, it is a question of defining grammatical locations by attaching
markers to them, for example, the word ‘reason’. To avoid confusion, a
different location should be labelled with a different marker. In this way,
we will have to distinguish between different uses of the word ‘time’, and
we will not be able to enumerate all types of use, but only point out
some salient ones. Our task is to lay down distinctions and not to make
assertions.

Reason and cause

In order fully to eliminate disquiet, we must still uncover the motives
which give rise to the error. We will see how this error is based on a whole
series of mix-ups.

The causal conception of the functioning of language stems first of all
from a confusion of logical consequences with causal consequences of an
order, an expression of a desire, an observation of a fact, etc. In this case,
we are led astray by the words ‘consequence’, the interrogative ‘why’
(which asks both for 7easons and caunses), the word ‘because’, indeed even
by the word ‘explanation’ and all those that are connected with it. It is in
langunge that this mix-up has its roots.

First of all, we have to get clear about the difference between reasons
and causes. Let us imagine the case that somebody is calculating and,
e.g., writes down a series of equations. In response to the question:
‘Why did you write down this equation?” he can answer in two com-
pletely different ways. He can either say: ‘In my nervous system some
processes occurred which innervated my finger muscles in such a way
that those movements of writing resulted’. In that case he answers with
the cause. However, he can also say: ‘Well, I found those equations a
while ago and from them this follows’. Now he answers with the 7ea-
som, i.e., with a rule that allows the transition from one equation to
another.

Now we notice that a person does not generally know the causes of
his activities. If asked /for the cause/ he is unable to tell us anything in
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Weisen antworten. Entweder er kann sagen: ‘In meinem Nervensystem
haben sich irgendwelche Prozesse abgespielt, durch die meine Finger-
muskeln so innerviert wurden, dass jene Schreibewegungen entstanden
sind’. Er antwortet dann mit der Ursache. Er kann aber auch sagen: ‘Nun,
ich hatte doch vorhin jene Gleichungen gefunden und aus ihnen folgt
dieses’. Er antwortet jetzt mit dem Grund, d.h. mit einer Regel, die den
Ubergang von einer Gleichung zu einer andern erlaubt.

Nun fillt uns auf, dass ein Mensch die Ursachen seines Tuns im
Allgemeinen nicht kennt. Er wird uns, /nach der Ursache/ befragt,
nichts Bestimmtes zu sagen wissen, oder wenn er uns etwas sagt, sich in
der Angabe der Ursache hiufig irren. Merkwiirdigerweise kann er sich in
der Angabe des Grundes nicht irren. Er ist vielmehr der Einzige, der den
Grund weiss. Das heisst Grund nennen wir das, was er als Grund angibt.
Die Ursache einer Handlung ergibt sich aus der Beobachtung und zwar
hypothetisch, d.h. so, dass weitere Erfahrungen sie bestitigen oder ihr
widersprechen konnen. Die Ursache einer Handlung wird ein fremder
Beobachter oft leichter feststellen konnen /als der Handelnde selbst/:
den Grund kann nur der Handelnde allein aussagen.

Unsere letztere Bemerkung wird mit Recht einen Einwand hervor-
rufen. Kann ich nicht sagen: ‘Der Handelnde hat mir einen falschen
Grund genannt, er hat mich angelogen’? Gewiss. Das Wort ‘Grund’ ist
wieder vieldeutig. Was wir bisher angegeben haben, war nur eine enge
Bedeutung dieses Wortes. Jede andere unterscheidet sich von ihr durch
eine andere Grammatik. Verwenden wir z.B. das Wort ‘Grund’ auch
in einer solchen Bedeutung, dass der Grund einer Handlung ausser
durch die Angabe des Handelnden auch noch hypothetisch durch seine
Handlung bestimmt wird, dann gebrauchen wir eben das Wort ‘Grund’
wieder nach neunen Regeln. Uns handelt es sich darum, grammatische
Orte festzulegen, indem wir an ihnen Markierungen anbringen, etwa das
Wort ‘Grund’. Ein anderer Ort sollte, um Konfusionen zu vermeiden,
mit einer andern Marke versehen werden. So werden wir zwischen ver-
schiedenen Verwendungen des Wortes ‘Zeit’ unterscheiden miissen und
wir werden nicht alle Verwendungsarten aufzihlen konnen, sondern nur
einige markante herausheben. Unsere Aufgabe ist es, Unterscheidungen
festzustellen und nicht, etwas zu behaupten.

Mit diesem Ergebnis kehren wir zu unserer Untersuchung zuriick. Wir
haben gesagt, dass die kausale Auffassung der Sprache auf einer Ver-
wechslung der Begriffe Grund und Ursache beruht und wollen das jetzt
an einem Beispiel erkliren. Nehmen wir an, der Lokomotivfiihrer sicht
ein rotes Signal aufleuchten und bringt den Zug zum Stehen. Auf die
Frage: ‘Warum hast du angehalten?’ antwortet er etwa: ‘Weil hier das
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particular, or, if he tells us something, he will frequently be mistaken in
specifying the cause. Strangely enough, he cannot be mistaken in speci-
tying his reason. Rather, he is the only one who knows the reason. That
is, we call the reason that which he gives as his reason. The cause of an
action is established by observation, namely hypothetically, i.c., in such a
way that further experiences can confirm it or contradict it. An outside
observer will often be able to determine the cause of an action more
easily /than the agent himself/: but the agent alone can state his
reason.

Our last remark will rightly call forth an objection. Can I not say:
“The agent has given me a false reason; he lied to me”? Certainly. For
the word ‘reason’ is also ambiguous. What we have stated so far was
only a narrow meaning of this word. Any other is distinguished from it
by a different grammar. 1f, e.g., we also use the word ‘reason’ with
such a meaning that, in addition to the statement of the agent, the
reason for an action is also determined hypothetically by his action, then
we simply use the word ‘reason’ again according to zew rules. For us, it
is a question of defining grammatical locations by attaching markers to
them, for example, the word ‘reason’. To avoid confusion, a different
location should be labelled with a different marker. In this way, we will
have to distinguish between different uses of the word ‘time’, and we
will not be able to enumerate all types of use but only point out some
salient ones. Our task is to lay down distinctions and not to make
assertions.

With this result we return to our investigation. We said that the
causal conception of language is based on a confusion of the concepts
reason and cause, and we now want to explain this with an example.
Let us suppose a train driver sees a red signal flashing and brings the
train to a stop. In response to the question: ‘Why did you stop?’, he
answers perhaps: ‘Because the signal says to stop here’. One wrongly
regards this statement as the specification of a cause whereas it is the
specification of a 7eason. The cause may have been that he was long
accustomed to reacting to the red signal in such-and-such a way or
that in his nervous system permanent connections of pathways
developed such that the action follows the stimulus in the manner of a
reflex or yet something else. The cause need not be known to him. By
contrast, the reason is what he specifies. He answers with a »ule. He
could have also given this rule if he had not gone by it, indeed even if
he had not acquired the capacity to go by it, in exactly the same way
as one can state the rules of a game before the game starts, indeed
even if it is never played. Hence, this specification takes place within
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Signal Halt! steht’. Diese Angabe hilt man filschlich fir die Angabe einer
Ursache, wihrend sie die Angabe eines Grumdes ist. Die Ursache mag
gewesen sein, dass er von jeher gewohnt war, auf das rote Signal so und
so zu reagieren, oder dass sich in seinem Nervensystem feste Bahnen der
Verbindung ausgebildet haben, so dass die Handlung auf den Reiz hin
reflexartig erfolgt, oder noch etwas anderes. Die Ursache braucht ihm
nicht bekannt zu sein. Der Grund dagegen ist das, was er angibt. Er
antwortet mit einer Regel. Diese Regel hitte er auch angeben kénnen,
wenn er sich nicht nach ihr gerichtet hitte, ja auch dann, wenn er gar
nicht in die Lage gekommen wire, sich nach ihr zu richten, gerade so,
wie man die Regeln eines Spieles auch angeben kann, che die Partie
beginnt, ja auch, wenn man nie eine spielen sollte. Diese Angabe spielt
sich also innerbalb der Sprache ab, d.h. innerhalb dessen, was festgesetzt
werden kann, ehe ich noch weiss, was geschehen wird.

Nun beginnen wir den ganzen Irrtum der kausalen Auffassung zu
tiberschauen. Wenn man sagt: Der Befehl, dass p geschehen soll, ist der
Vorgang, welcher zusammen mit einer Disposition im Menschen p
bewirkt, so hingt, 0b etwas der Befehl ist, dass p geschehen soll, von
vornherein davon ab, welche kiinftigen Erfahrungen wir machen werden.
Es hitte dann iiberhaupt keinen Sinn einen Befehl zu geben, da ja der
Wortlaut dieses Befehls erst durch die Zukunft als korrekt oder als unkor-
rekt erwiesen wiirde. Es wiirde sich erst durch die Handlungen in der
Zukunft heraustellen, ob der Befehl so hitte lauten sollen oder nicht. Der
Betehl wiirde dadurch ginzlich tberfliissig.

In Wahrheit hitte ich sagen sollen: Der Befehl ist der Vorgang, dessen
Ausfiihrung so oder so ausschauen wiirde. Wenn ich nimlich /sage/:
Der Befehl, dass p geschieht, ist der Vorgang, dessen Ausfithrung die und
die Handlung ist, so gebe ich keine Wirkung des Befehls an, sondern eine
rein sprachliche Erklirung. Die Ausfiihrung des Befehles ist nichts
anderes als die Tatsache, die dem Satz p entspricht. Denn ‘der Befehl,
dass p geschehen soll, ist ausgefiihrt’ heisst nichts anderes als: ‘p ist
geschehen’. Die Ausfiihrung des Befehles, dass einer zur Tir hinausgeht,
ist, dass er zur Tir hinausgeht. Die Ausfithrung des Befehles ist
dasjenige, was auf die Frage zur Antwort kommt: Welches ist die Ausf-
tthrung dieses Befehles? Auf diese Frage aber kommt der Wortlaut des
Befehles zur Antwort oder eine nihere Erklirung dieses Wortlauts.

Widerlegung eines Einwands

Da es Sinn haben soll, von der Ubertretung eines Befehls zu sprechen, und
dies seinen Sinn verlore, wenn man Befehl nur nennt, was eine bestimmte
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language, i.c., within what can be stipulated before I even know what
will happen.

Now we begin to grasp the whole error of the causal conception. If
one says: The order that p should occur is the process which, together
with a disposition in a person, effects p, then whether something is the
order that p should occur depends from the start on what future
experiences we will have. There would be no point at all in giving an
order since the wording of the order would only be proved to be
correct or incorrect by the future. It would be shown only through
future actions whether the order should have run like this or not. The
order would thereby become completely superfluous.

In truth I should have said: The order is the process whose execu-
tion would look like such-and-such. For if I /say/: the order that p
should occur is the process whose execution is such-and-such an
action, then I do not state an effect of the order, but a purely lin-
guistic explanation. The execution of the order is nothing else but the
fact that corresponds to the proposition p. For ‘the order that p
should occur has been executed’ means nothing other than ‘p has hap-
pened’. The execution of the order to leave by the door is someone’s
leaving by the door. The execution of an order is what comes in
answer to the question: What is the execution of this order? The
answer is the wording of the order or a more detailed explanation of
this wording.

Refutation of an objection

As it is supposed to make sense to talk about contravention of an
order and as this would lose its sense if one calls an order only what
produces a certain effect, one therefore tries to avoid the difficulty
by inserting additional links into the causal chain. One says then, for
instance, the real process is simply much more complicated than we
represented it as being; the order is only oze link in a series of causes
which produce that effect, so that the order to do p remains what it
is even if it is not followed, that is to say because other links of the
chain have failed. We want to see whether the causal theory thereby
succeeds in avoiding our objection. According to this conception,
the order p alone is not supposed to produce this effect, but p and
further links of the chain. What now, if one understands these links and
p together to be an order? If the sense of a proposition is supposed to
lie in its causal connection with certain events, then all these links
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Wirkung hervorbringt, so hilft man sich gern damit, weitere Glieder in die
Kausalkette einzuschieben. Man sagt dann etwa, der wirkliche Vorgang
sei eben viel komplizierter, als wir es dargestellt haben: Der Befehl sei nur
ein Glied einer Reihe von Ursachen, welche jene Wirkung hervorrufen,
sodass der Befehl p zu tun er selbst bleibt, auch wenn er nicht befolgt
wird, weil andere Glieder der Kette versagt haben. Wir wollen sehen, ob
es der kausalen Theorie gelingt, dadurch unserem Einwand zu entgehen.
Der Befehl p soll nach dieser Auffassung noch nicht die Wirkung her-
vorbringen, sondern p und weitere Glieder der Kette. Wie nun, wenn
man diese Glieder und p zusammen als Befehl auffasst? Wenn der Sinn
des Satzes in seinem Kausalzusammenhang mit gewissen Ereignissen lie-
gen soll, dann sind auch alle diese Glieder mit dem Satz p ein Befehl, und
fiir diesen Befehl gilt nun die alte Schwierigkeit, dass er nur befiehlt, was
er auch bewirkt und dass daher von seiner Ubertretung nicht die Rede
sein kann.

Man wird einwenden: Der Befehl, p zu tun, ist dieser Befehl, weil der-
jenige p tut, welcher ihn befolgen will, und diesen Faktor muss man
ebenfalls in Rechnung ziehen, wenn man die Wirkung des Befehls verste-
hen will. Wenn also auch alle anderen Glieder der Kausalkette vorhanden
sind, braucht der Befehl nicht befolgt zu werden, weil das Subjekt nicht
willig war, ihn zu befolgen.

Den Befehl befolgen wollen oder ihn nicht befolgen wollen ist eine
Einstellung des Subjekts. Es kann so oder anders geschaltet sein. Die
Verhiltnisse von Subjekt und Befehl kann man dann vollkommen in
einem Mechanismus wiedergeben. Nehmen wir an, es sei auf der Schiene
einer Eisenbahn ein Vorsprung, welcher, wenn er in einen Hebel der
Lokomotive eingreift, das Stehenbleiben der Lokomotive bewirkt. Der
Hebel auf der Lokomotive lisst zwei Einstellungen zu, die eine, in
welcher er den Zahn auf der Schiene erreicht, die andere so, dass er an
diesem Zahn voriiberliuft. (Dies ist kein Gleichnis, sondern ein Beispiel!)
Eine bestimmte Stellung des Zahns auf der Schiene ist dann der Befehl,
der an die Lokomotive ergeht, an einer bestimmten Stelle stehen-
zubleiben. Die Einstellung des Hebels ist die Willigkeit, den Befehl
auszufiithren oder nicht. Wie nun, wenn der Hebel in der ‘willfihrigen’
Stellung ist, die Lokomotive aber dennoch nicht stehenbleibt? War dann
der Zahn noch immer der Befehl dort stehen zu bleiben? Und war die
Stellung des Hebels noch immer die Willfihrigkeit den Befehl auszu-
fithren? Und angenommen, der Hebel wire nicht in der willfihrigen Stel-
lung gestanden, die Lokomotive sei aber trotzdem stehengeblieben — was
dann? (Denn es hat doch Sinn, diese Annahme zu machen.) Oder soll ich
nun sagen: Ja, wenn das eintritt, dann war eben die Stellung des Hebels
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together with the proposition p are indeed an order, and now the
old difficulty arises for this order, namely that it only orders what it
actually brings about and therefore it makes no sense to speak of its
contravention.

One will object: the order to do p is this order because the one
doing p wants to follow it, and one has to take this factor into
account too, if one wants to understand the effect of the order. Hence,
if all other links of the causal chain also exist, the order need not be
followed because the subject was not willing to follow it.

Wanting to follow the order or not wanting to follow it is a setup
of the subject. The subject may be switched in this way or that. One can
then perfectly describe the relations between the subject and the order
in terms of a mechanism. Suppose that there is a projection on the
rail of a train, which, if it engages with a lever of the locomotive, brings
about the locomotive’s coming to a stop. The lever in the locomotive
allows two settings, the one at which it reaches the cog on the rail, the
other in such a way that it runs past the cog. (This is not a simile, but
an example.) A certain position of the cog on the rail is then the
order transmitted to the locomotive to come to a stop at a certain
place. The setting of the lever is the willingness to execute the order
or not. What now, if the lever is in the ‘willing’ position, but never-
theless the locomotive does not come to a halt? Was the cog then
still the order to come to a stop there? And was the position of the
lever still the willingness to carry out the order? And suppose the
lever had not been in the willing position, but the locomotive still
came to a stop — what then? (For it does make sense to make this
assumption.) Or should I now say: well, if this happens, then the
position of the lever simply was not what I should call the willing-
ness to carry out the order. How do I know what sort of thing this
willingness is?

It is clear that language is used for occasioning people to take specific
actions. It is used for purposes like a mechanism and it zs a mechanism.
But there is also a difference which the causal conception fails to
notice: What we call in language an explanation of the sense of an
order is not the statement of its effect but something different, even if
just this effect may matter to us in other ways. In exactly the same way,
an explanation of the sense of an expression of a desire (if that is what
one calls the statement of what one desires) is #not the statement of
what will happen as a result of a desire or what will evoke a feeling of
satisfaction in us, etc. If one wants to know what I desire, then one has
to attend to the expression of this desire; and if this is not enough,
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nicht das, was ich die Willigkeit den Befehl auszufiihren nennen diirfte?
Woher weiss ich dann aber, welches diese Willigkeit ist?

Es ist klar, dass die Sprache dazu verwendet wird, Menschen zu
bestimmten Handlungen zu veranlassen. Sie wird zu Zwecken verwendet
wie ein Mechanismus und zs¢ ein Mechanismus. Aber es gibt auch einen
Unterschied, den die kausale Auffassung tibersieht: Dasjenige, was wir in
der Sprache die Erklirung des Sinnes eines Befehls nennen, ist nicht die
Angabe seiner Wirkung, sondern etwas anderes, wenn es uns auch in
anderer Hinsicht auf eben diese Wirkung ankommen mag. Ganz ebenso
ist die Erklirung des Sinnes einer Wunschiusserung (wenn man so die
Angabe dessen nennt, was man sich wiinscht) nicht die Angabe dessen,
was auf einen Wunsch hin geschehen wird oder was ein Gefiihl der
Befriedigung in uns hervorrufen wird usw. Will man wissen, was ich mir
wiinsche, so muss man auf den Ausdruck dieses Wunsches horen; und ist
das nicht genug, dann auf weitere Zeichen, durch welche ich den ersten
Ausdruck ersetze.

Verifikation

Die Angabe der Verifikation eines Satzes ist ein Teil der Grammatik dieses
Satzes. Sie ist eine Bestimmuny, die ich vor Anwendung des Satzes treffe.

Vielleicht wird man mit dieser Erklirung nicht zufrieden sein. Wenn
ich den Sinn eines Satzes durch einen anderen Satz erklire, — woher weiss
ich, was diese neuen Sitze bedeuten? Irgendwo muss ja die Sprache die
Wirklichkeit bertihren.

Dieser Frage liegt ein Missverstindnis zugrunde. Es wird gerade
dadurch aufgeklirt, dass ich sage: Wenn ich die Verifikation eines Satzes
beschreibe, tue ich weiter nichts, als dass ich andere Sitze gebe, die in
ganz bestimmter Weise von dem ersten abhingig sind. Ich gebe eine
Erweiterung seiner Grammatik, zu dem Zweck, die Grammatik deutli-
cher zu machen. Der Anlass zu einer solchen Bestimmung ist immer eine
Unklarheit.

Wir reden z.B. von der Linge einer Strecke. Dabei ist die Art des
Gebrauches des Wortes ‘Linge’ absichtlich schwankend. Es ist ein Teil
unseres Spieles, dass wir sagen: Dies Linge ldsst sich so, aber auch so
messen, dass wir also das Resultat beider Messungen die Linge der
Strecke nennen. Hier und da aber gebrauchen wir das Wort ‘Die Linge
der Strecke’ so, dass es nur dem Resultat der eimen Messung entspricht.
Dann ist es notig, uns ins Gedichtnis zu rufen, welches die Bedeutung
des Ausdrucks in diesem Fall ist. Das ist natiirlich weiter nichts als ein
grammatischer Vorgang, und darin besteht die Angabe der Verifikation.
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then one has to attend to further signs, with which I replace the first
expression.

Verification

The specification of how to verify a proposition is a part of the grammar
of this proposition. It is a determination which I make before applying the
proposition.

This explanation may not be satisfying. If I explain the sense of a
proposition by means of another proposition, — how do I know what
these new propositions mean? Language must surely at some point make
contact with reality.

This question is grounded in a misunderstanding. It is cleared up by
my saying: if I describe the verification of a proposition, I simply give
other propositions which depend in a quite specific way on the first one.
I give an extension of its grammar for the purpose of making this
grammar clearer. What calls for such a determination is always some
unclarity.

We talk, e.g., about the length of a line. In so doing, the kind of use
made of the word ‘length’ is deliberately left fluctuating. It is a part of
our game that we say: this length can be measured in #his way but also
in that way, hence, that we call the result of both measurements the
length of the line. However, now and then we use the words ‘the
length of a line’ in such a way that they correspond only to the result
of one measurement. Then it is necessary for us to call to mind what the
meaning of the expression is in this case. This is, of course, nothing more
than a grammatical procedure, and it is in this that the specification of
the verification is constituted.

Through the specification of the verification, I cannot connect the
language with the world. I cannot do that at all. There is no intermediate
link between language and reality. I can only remind myself of the use of
the language.

The question about the verification is a form of the question: What do
you mean by this proposition? A different form of this question would be
the request: draw what you mean for me! If] e.g., I were to specify the
meaning of the expression ‘gnarled tree’, then I could do that by means
of'a drawing.

One can also say: through the verification we state the semse of
the proposition. The word ‘sense’ occurs in grammatical discussions.
Otherwise, the word ‘sense’ is definitely misleading. Again and again
it induces us to understand it as a physical, spatial object which is
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Ich kann durch die Angabe der Verifikation nicht die Sprache mit der
Welt verbinden. Das kann ich tiberhaupt nicht. Es gibt kein Zwischen-
glied zwischen Sprache und Wirklichkeit. Ich kann mich nur an den
Gebrauch der Sprache erinnern.

Die Frage nach der Verifikation ist eine Form der Frage: Was meinst du
mit diesem Satz? Eine andere Form dieser Frage wire die Aufforderung:
Zeichne mir auf, was du meinst! Wenn ich z.B. die Bedeutung des Aus-
druckes ‘knorriger Baum’ angeben sollte, so konnte ich das durch eine
Zeichnung tun.

Man kann auch sagen: Durch die Verifikation geben wir den Sinn des
Satzes an. Das Wort “Sinn’ kommt in grammatischen Er6rterungen vor.
Sonst ist das Wort “Sinn’ entschieden irrefiihrend. Immer wieder verleitet
es dazu, darunter ein physikalisches, riumliches Ding zu verstehen,
welches diesem Satz zugeordnet ist. So wie wir es verwenden,
gebrauchen wir es in Fragen nach dem Sinn eines Satzes oder in der
Aussage: Dieser Satz hat den gleichen Sinn wie der, oder: Dieser Satz hat
keinen Sinn. ‘Dieser Satz hat einen Sinn’ aber ist irrefithrend. Eigentlich
miisste man sagen: Dieser Satz hat einen Sinn in unserer Sprache,
worunter man ein ganz bestimmtes Spiel versteht. Man kann nur sagen,
dass dieses Gebilde, das da geschrieben ist, ein Teil unserer Sprache ist,
aber nicht, dass dieses physikalische Gebilde schlechthin Sinn hat. Man
kann nur sagen, dass etwas ein Satz ist, so wie man sagt, dass etwas ein
Zug in einer Spielpartie ist.

Die Angabe der Verifikation ist auch nur ez Aspekt der Erklirung des
Sinnes eines Satzes. D.h. alles das, was wir die Verifikation des Satzes
nennen konnen, ist allerdings eine Erklirung dessen, was man den Sinn
des Satzes nennt. M.a.W. die Erklirung der Verifikationsmoglichkeiten
eines Satzes ist allerdings eine grammatische Erklirung. Aber nicht jede
grammatische Erklirung wiirden wir eine Erklirung der Verifikation
nennen, und in diesem Sinn ist das Diktum, dass der Sinn eines Satzes
seine Verifikation ist, doch irrefithrend. Es ist immer ein ungemein
niitzlicher Weg, den Sinn eines Satzes verstehen zu lernen, die Frage nach
dem Sinn in die Form der Frage nach der Verifikation zu bringen. Es liegt
hier etwas Ahnliches vor, wie wenn man etwa eine grammatische Regel
dadurch erkennen wollte, dass man fragt: ‘Wie wire es denn, wenn es sich
anders verhielte?’, wenn man etwa fragt: ‘Wie wire denn der Gesichts-
raum, wenn er nicht farbig wire oder wenn er nicht ausgedehnt wire?’
Es ist ein Behelf, um auf gewisse Regeln zu kommen (z.B. auf die Regel,
dass der Gesichtsraum farbig und ausgedehnt ist usw). Oder ein anderes
Beispiel: Um auf das Subjekt eines Satzes zu kommen, fragt man: wer
oder was? So dhnlich verhilt es sich mit der Frage nach der Verifikation.
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correlated with this proposition. In the way we employ it, we use it in
questions about the sense of a proposition or in the statement: this pro-
position has the same sense as this one, or: this proposition has no sense.
“This proposition has a sense’, however, is misleading. One would actu-
ally have to say: this proposition has a sense in our language, by which
one understands a quite specific game. One can only say that this struc-
ture, which is written there, is a part of our language, but not that this
physical structure purely and simply has sense. One can only say that
something is a proposition in the same way as one says that something is
a move in a game.

The specification of the verification is also only ome aspect of the
explanation of the sense of a proposition. That is, everything we can
call the verification of the proposition is indeed an explanation of that
which one calls the sense of a proposition. In other words, the explan-
ation of the possibilities for verifying a proposition is indeed a gram-
matical explanation. However, we would not call every grammatical
explanation an explanation of the verification, and in this sense the
dictum that the sense of a proposition is its verification is surely mis-
leading. In learning to understand a proposition it is always a tremen-
dously useful method to transform the question about its sense into
the question about its verification. This seems to be like wanting to
recognize, for example, a grammatical rule by asking: ‘What would it
be like then if things were different?’, if one asks for instance: ‘What
would the visual field be like then if it were not coloured or if it were
not extended?” It is a device for arriving at certain rules (e.g., for get-
ting to the rule that the visual field is coloured and extended, etc.) Or
a different example: to find the subject of a proposition, one asks: who
or what? The question about the verification has a similar function.
Nothing else is to be expected. For if the explanation of the sense
follows as an answer to the question about verification, then nothing
other than the explained proposition (only perhaps in a different form)
can follow as an answer to the question about its sense. For it cannot
happen that there is a proposition the explanation of whose sense is
something independent. One thing is clear: If we write down the
entire explanation of the sense of a proposition, this then has to be the
proposition and nothing more than the proposition. And this implies
again that a rule added to the proposition results in the proposition
itself. What purpose does the proposition serve then? The proposition
is only an abbreviated explanation. A proposition is a proposition only
in a language. Therefore, one could put it thus: to the question about
how to verify a proposition the answer is a quite specific transformation
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Es ist das ja auch gar nicht anders zu erwarten. Denn wenn auf die Frage
nach der Verifikation die Erklirung des Sinnes zur Antwort kommt, dann
kann ja auf die Frage nach dem Sinn nichts anderes zur Antwort kommen
als der erklirte Satz selbst, nur etwa in einer anderen Form. Denn es kann
doch nicht einen Satz geben und die Erklirung seines Sinnes etwas selbst-
stindiges sein. Eines ist klar: Wenn wir die gesamte Erklirung des Sinnes
eines Satzes hinschreiben, so muss dies der Satz sein und nicht mehr
als der Satz. Und darin liegt wiederum, dass eine Regel zu dem Satz
hinzugefiigt, den Satz ergibt. Wozu dient dann der Satz? Der Satz ist nur
eine abgekiirzte Erklirung. Ein Satz ist ein Satz nur in einer Sprache.
Man konnte daher so sagen: Auf die Frage nach der Verifikation eines
Satzes kommt eine ganz bestimmte Transformation dieses Satzes zur
Antwort, eine durch diese Frage bestimmte Art der Transformation.

Wenn wir von der Verifikation im Fall der Hypothese reden, dann hort
die Moglichkeit der Frage nach der Verifikation an einem bestimmten
Punkt auf. Wenn es nimlich heisst: ‘Die Zeiger koinzidieren” und man
nun weiter fragt, woher wir das wissen, so ist man versucht, auf diese
Frage zu antworten: ‘Das habe ich gesehen’. Aber diese Antwort ist
entweder unsinnig oder sie ist nicht das Letzte. Denn entweder kann man
dennoch fragen: ‘Woher weisst du denn, dass du es gesehen hast?” und
dann ist hier das Sehen aufgefasst als etwas Hypothetisches, oder aber es
konnte hier das Wort ‘ich’ und ‘sehen’ iiberhaupt wegfallen und etwa nur
gesagt werden: Das ist der Schluss der Verifikation. Denn im letzten Falle
miisste man fragen: Kann man denn Lichtpunkte anders wahrnehmen als
durch Sehen? Es fillt dann die Angabe des Ich und des Sinnesorgans fort.
In Wirklichkeit miissen diese Worte ersetzt werden durch eine gram-
matische Angabe, etwa durch die Angabe, dass dies der Schluss der Veri-
fikation ist. Alles andere liegt schon in der Grammatik dessen, was gesagt
wurde, etwa dass es sich um Farbe und Form handelt oder aber um Toéne
u.s.f. ‘Ich habe es gesehen’, das ist nur ein Verlegenheitsmittel, so etwa,
wie wenn man sagen wollte: ‘Es ist eben so’.

Philosophie

Wir wollen in der Philosophie keine Erklirung geben und zwar darum
nicht, weil keine Erklirung uns befriedigen kann. Was wir geben wollen
und was wir geben miissen ist am Schluss nur eine Beschreibung. Unsere
Methode ist die Methode der dibersichtlichen Davstellung. Alles, was
ausschaut wie eine Erklirung, ist eigentlich schon verfilscht, und darf
uns nicht ganz befriedigen. Wir fragen nie nach einem Warum.

In der Philosophie kommen immer wieder die Worte vor ‘Sinn’,
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of this proposition, a kind of transformation determined by this
question.

If we talk about verification in the case of hypotheses, then the possi-
bility of asking about verification comes to an end at a certain point.
Namely, if it is said: ‘the pointers coincide’ and if one pursues the ques-
tion how we know this, then one is tempted to respond to this question
with: ‘I saw it’. However, this answer is either nonsense or it is not the
terminus of verification. For either one can ask: ‘How do you know then
that you saw it?’, and then seeing is conceived here as the content of a
hypothesis, or else the words ‘I’ and ‘see’ could be omitted here, and all
that would be said then would be: this is the end of the verification. For
in the last case one would have to ask: can one then perceive points of
light other than through seeing? Then the specification of the I and the
sensory organs is omitted. In fact these words must be replaced by a
grammatical specification, for example, by specifying that this is the ter-
minus of verification. Everything else already lies in the grammar of that
which was said, say that it is about colour and form or else about sounds
and so on. ‘I saw it’, for example, is as much a fig-leaf as saying: ‘That is
just the way it is’.

Philosophy

In philosophy we do not want to give explanations — precisely because
no explanation can satisfy us. What we want to give and what we must
give is, in the end, only a description. Our method is the method of
perspicuous representation. Everything that looks like an explanation is
actually already falsified and ought not completely to satisfy us. We never
ask why.

In philosophy the words ‘sense’, ‘language’, ‘world’, etc. occur again
and again. Now it is very important to ask: Are we here dealing with
exceptional words, which in some sense stand above or below other
words? Is the word ‘language’ perhaps a metalogical word? Not at all.
The words ‘language’, ‘sense’, etc., if they are at all used correctly by us,
are again only words like the words table, armchair, and window. They
are in no way whatever privileged words.

One can also say: there is no such thing as the problem of philosophy,
but only problems of philosophy, i.c., linguistic confusions which I can
clear up. Philosophy is not destroyed by the remark which dethrones the
words ‘language’, ‘sense’, ‘world’, etc., rather the remark itself is a philo-
sophical remark. The word ‘philosophy’ too is not a metalogical word.
Philosophy receives its pathos from the pathos of the propositions which

121



NOTIZBUCH 1

‘Sprache’, “Welt’, usw. Es ist nun sehr wichtig zu fragen: Haben wir es
hier mit ausgezeichneten Worten zu tun, die in irgendeinem Sinn {iber
oder unter den anderen Worten stehen? Ist etwa das Wort ‘Sprache’ ein
metalogisches Wort? Keineswegs. Die Worte ‘Sprache’, ‘Sinn’ usw sind,
wenn sie liberhaupt von uns korrekt gebraucht werden, wieder nur
Worte wie die Worte Tisch, Sessel und Fenster. Sie sind in keinerlei Weise
bevorzugte Worte.

Man kann auch sagen: Es gibt gar nicht das Problem der Philosophie,
wohl aber gibt es Probleme der Philosophie, d.h. sprachliche Verwechs-
lungen, die ich aufkliren kann. Es ist durch die Bemerkung, welche die
Worte ‘Sprache’, ‘Sinn’, “‘Welt’ usw von ihren Thronen absetzt, die Phi-
losophie nicht zerstort, vielmehr ist die Bemerkung selbst eine philoso-
phische Bemerkung. Auch das Wort ‘Philosophie’ ist kein metalogisches
Wort. Die Philosophie bezieht ihr Pathos von dem Pathos der Sitze,
welche sie zerstort. Sie stiirzt Gotzen und die Bedeutung dieser Gotzen
ist es, welche ihr die Bedeutung gibt. Das einzige Metalogische in der
Philosophie ist der Glaube daran, was sie als nichtmetalogisch entlarvt.
Das ist ihre Verbindung mit dem Metalogischen.

Wie sieht die Losung einer philosophischen Frage aus? Nehmen wir ein
Beispiel. Das Wort ‘ist” hat bekanntlich zu 1000 Verwirrungen gefiihrt.
Wir sagen z.B.: ‘Die Rose ist rot” aber auch 2 + 2 ist 4’. Um die Verwir-
rung aufzukliren, frage ich jemandem: Kénntest du dich dazu entschlies-
sen, hier zwei verschiedene Worte zu gebrauchen statt des einen? Ich
biete damit eine Notation an und der, welcher sie annimmt und gleich-
sam freudig begriisst, gibt damit zu erkennen, dass er die Worte immer
schon in dieser Weise hat gebrauchen wollen. Ohne Metapher gesprochen:
Er nimmt sie einfach an.

Hier sehen wir, wie eine Aufgabe der Philosophie gelost wird. Um
herauszufinden, was /der Andere/ eigentlich gemeint ist, haben wir /
ihm/ verschiedene Regeln angeboten. Hat man /er/ sich fiir eine
entschieden, so hat man /er/ damit eben eine Regel der Grammatik
geschaffen. Wir /Er/ haben ausser der Regel nicht auch einen Grund
angegeben, siec anzunchmen.

Man konnte meinen: Die Untersuchung der zwei Bedeutungen des
Wortes ‘ist’ (¢ und =) ist nur eine spezielle Aufgabe der Philosophie.
Daneben gibt es noch allgemeine. Darauf sage ich: Nein, es gibt nur
spezielle Aufgaben. Alle Probleme der Philosophie sind von dieser Art.

Wir konnen nur klar machen, nach welchen Regeln wir sprechen
wollen. Eine Erklirung kann uns schon darum nicht gentigen, weil sie
eigentlich authoren miisste, d.h. weil sie schliesslich auf etwas verweist,
was sich nicht mehr erkliren ldsst. Nur die Festsetzung ist das Letzte. Wir
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it destroys. It overthrows idols, and it is the importance of these idols
which gives it its importance. The only metalogical aspect of philosophy
is believing in those things which it exposes as being non-metalogical.
That is its connection with the metalogical.

What does the answer to a philosophical question look like? Let us take
an example. As is generally known, the word ‘is” has led to thousands of
confusions. We say, e.g.: “This rose is red” but also ‘2 + 2 is 4’. To clear up
the confusion, I ask someone: could you decide to use two different
words here instead of just one? With that, I offer a notation, and the one
who accepts it and greets it, as it were joyfully, shows thereby that he has
always wanted to use the words in this way. Put non-metaphorically: he
simply accepts it.

Here we see how one task of philosophy is to be solved. In order to
find out what is really meant /by the other/, we have offered /him/
different rules. If one /he/ decided on one, then one /he/ has thereby
simply created a rule of grammar. Apart from the rule, we have /he has/
not in addition stated a 7eason for adopting it.

One could think: the analysis of the two meanings of the word ‘is’
(E and =) is only a particular task of philosophy. In addition, there are
still general ones. To this I say: no, there are only particular tasks. All
problems of philosophy are of this kind.

We can only make clear the rules according to which we want to
speak. An explanation cannot satisfy us because it would actually have
to come to an end, i.e., because ultimately it refers to something that
can no longer be explained.® Only a stipulation can be this last thing. We
can also talk about a description of language, in the sense in which one
talks about the description of a game.

Philosophical description gets its importance from the fact that it
affords us an overview which guards us against adopting a different sys-
tem only because we do not see the right one. We yearn for a perspicuous
representation, i.e., for a system, we do not see the right one, we are
seduced into adopting a false system by the language or by some

> PLP 40 inserts here the sentence: ‘We can never reach the last term in an

explanation’. This translates LSP 77: ‘Wir kommen da nie zu etwas Letztem’. This
helps to make intelligible the transition between these two sentences.
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koénnen auch von einer Beschreibung der Sprache reden, in dem Sinn,
wie man von der Beschreibung eines Spieles spricht.

Die philosophische Beschreibung bezieht ihre Wichtigkeit daher, dass
sie uns eine Ubersicht erlaubt, die uns davor hiitet, ein anderes System
anzunehmen, nur darum, weil wir das richtige nicht sehen. Wir verlangen
nach einer tbersichtlichen Darstellung, d.h. nach einem System, sechen
das richtige nicht, werden durch die Sprache oder durch irgendwelche
Umstinde zur Annahme eines falschen Systems verleitet und nun erlost
uns die Philosophie dadurch, dass sie uns die richtige tibersichtliche
Darstellung anbietet.

Das heisst: Uns war schon immer bei den anderen Darstellungen nicht
ganz wohl. Das dusserte sich z.B. darin, dass wir das Zeichen a = a immer
als etwas Seltsames, Hochbedeutsames empfunden haben. Was es mit der
Empfindung auf sich hat, zeigt sich am besten daran, dass wir sofort
bereit sind, das Zeichen ginzlich aufzugeben, also die ‘Grundlage der
ganzen Logik’ aufzugeben, sobald /sofern/ sich uns nur die Moglichkeit
dazu bietet.

Das Resultat ist also: Wir geben keine Erklirung. Wir geben eine Regel
an und tun sonst nichts. Wir geben eine iibersichtliche Darstellung eines
Systems von Regeln und zwar eines Systems, welches all diejenigen Sitze
von der Verwendung ausschliesst, die wir immer schon haben ausschlies-
sen wollen, die uns immer schon einen verdichtigen Eindruck machten.
Dass man sich dann entschliesst, sie fallen zu lassen, wirft nur ein Licht
darauf, welche Einstellung man zu ihnen hatte.

Die Worte “‘Sprache’; “Welt’, ‘Satz’, ‘Grammatik’, usw miissten in die-
ser Betrachtung nicht vorkommen. Das Wort ‘Satz’ miisste nicht mehr
vorkommen als das Wort “Zug’ in der Beschreibung des Schachspieles
oder das Wort ‘Zeichen’ in der Arithmetik, obwohl es sehr praktisch sein
kann, solche Worte zu gebrauchen. Wir sagten, dass das Wort ‘Zeichen’
in der Arithmetik nicht vorzukommen braucht. Man konnte nun
glauben: Aber in der Philosophie der Arithmetik. Auch nicht!

Wenn wir dennoch von der Sprache reden, so frage ich: Wie grenzt
man denn die Sprache gegen das ab, was nicht Sprache ist? Nun, nur
durch Erfahrung. Es verhilt sich mit dem Wort ‘Sprache’ nicht anders als
mit den Worten ‘Spiel” oder ‘Reinigung’ oder ‘Fest’, die sich auch nicht
scharf abgrenzen lassen. Es ist miissig, eine Definition zu geben.

Die Philosophie hat urspriinglich und vor allem gewisse Skrupel zu
beheben. Sie ist dazu da, eine gewisse Art von Beunruhigung aus der
Welt zu schaffen und sie tut dies durch Angabe von Regeln. Man mochte
dann sagen: Also behandeln wir ja nur gewisse Ausnahmsfille der Beniit-
zung der Sprache und es scheint, dass die Philosophie ihre allgemeine
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circumstance or other, and now philosophy saves us by offering us the
correct perspicuous representation.

That is: we have always felt not quite at home with other representa-
tions. This manifests itself, e.g., in the fact that we have always felt the
symbol a = a to be something strange, highly important. What this feeling
amounts to is clearest from our being prepared instantly to give up the
symbol completely, hence, to give up the ‘foundation of the entire logic’,
as soon as /if/ we have the chance.

Hence, the upshot is: we give no explanations. We state a rule and
do nothing else. We provide a perspicuous representation of a system
of rules, namely, of a system which does exclude our employing all
those propositions which we have always wanted to exclude, which have
always aroused suspicion in us. That one then decides to drop them
throws light on just what attitude one had towards them.

The words ‘language’, ‘world’, ‘proposition’, ‘grammar’, etc. did noz
have to occur in this study. The word ‘proposition’ had to occur #o
more than the word ‘move’ in the description of the game of chess or
the word ‘sign’ in arithmetic although it can be very practical to use
such words. We said that the word ‘sign’ need not occur in arithmetic.
Now one could think: but in the philosophy of arithmetic. Not there
either!

If we nevertheless talk about language, I then ask: how then does
one delimit language from what is not language? Well, only through
experience. In this respect, the word ‘language’ is no different from
the words ‘game’ or ‘purification’ or ‘festivity’, which cannot be clearly
delimited either. It is futile to give a definition.

Fundamentally and above all, philosophy has to remove certain
scruples. Its duty is to eliminate a certain kind of anxiety, and it does this
by stating rules. One would then like to say: so, after all we deal only with
certain exceptional cases of the use of language, and it seems that philo-
sophy loses its general importance. Its general importance consists in
making decisions where conflicts occur, and conflicts only occur where
there is a question of decisions between 7ules. (Here a comparison with
the law suggests itself. If I give someone something as a present or lend
something to a person — in accordance with which law did I then act? In
accordance with none at all. Only if conflicts occur, does the question
about the law occur.) That is as good as saying that philosophy has to
stick to solving problems, by which I mean that it has to intervene where a
difficulty emerges. Philosophy is not to set up a system of the world, as
little as the law is to set up a system of action. If the blunders of realism
and idealism did not exist, then philosophy would not need to put in an
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Bedeutung verliere. Ihre allgemeine Bedeutung besteht darin, dort
Entscheidungen zu treffen, wo Konflikte auftreten, und Konflikte treten
nur auf, wo es sich um Entscheidungen zwischen Regeln handelt. (Hier
liegt ein Vergleich mit dem Jus nahe. Wenn ich einem Menschen etwas
schenke oder leihe — nach welchem Recht bin ich dann vorgegangen?
Nach gar keinem. Erst wenn Konflikte auftreten, tritt die Frage nach dem
Recht auf.) Das heisst soviel, dass sich die Phil[osophie] an die Losung
von Problemen zu halten habe, womit ich meine, dass sie dort einzu-
greifen habe, wo eine Schwierigkeit entsteht. Die Phil[osophie] hat nicht
ein System der Welt aufzustellen, sowenig wie das Jus ein System des
Handelns. Gibe es nicht Dummbheiten des Realismus und Idealismus, so
briuchte die Phil[osophie] nicht als Schiedsrichterin aufzutreten. Der
Idealismus ist durch eine Regel zurechtzuweisen. Das heisst weiter
nichts, als dass sich die Phil[osophie] wie das Jus an Streitfille zu halten
hat. Ich kann natiirlich nicht alle Streitfille aufzihlen. Wir treiben bis zu
einem gewissen Grad Kasuistik.

Das Folgen und die W-F-Notation

Dass alle Schlussfolgerung in der W-F-Notation geschieht und ein Uber-
gang in der W-F-Notation ist, darin habe ich ganz richtig gesehen. Doch
habe ich einen anderen grundlegenden Fehler gemacht: Wenn aus dem
Satz p der Satz q folgt, so meinte ich, dass p.~q ein Widerspruch sein
miisse und darin sah ich ganz recht. Daraus glaubte ich weiter schliessen
zu miissen, dass, wenn ~p aus q folgt, ~p in irgendeinem Sinn in q
enthalten sein miisste. In welchem Sinn der eine Satz in dem andern
enthalten ist, habe ich nicht klar angegeben. Es hat einen klaren Sinn zu
sagen: p ist in dem logischen Produkt p.q enthalten. Diese Auffassung
hat mich dann dazu gefiihrt zu glauben, dass die Allgemeinheitsbezeich-
nung (x) ¢x nur als logisches Produkt aufgefasst werden kann. Denn aus
(x) ¢x folgt ¢a. Also muss ¢a in (x) ¢x enthalten sein und zwar wie ein
Faktor. Ferner ist auch gar nicht zu leugnen, dass eine offenbare Analogie
zwischen einem logischen Produkt und (x) ¢x besteht. Es ist sogar so,
dass wir in einzelnen Ausnahmefillen tatsichlich die Allgemeinheitsbe-
zeichnung statt des logischen Produkts gebrauchen. Die Ausnahmetille
sind Fille wie z.B. folgende: Auf diesem Bild sind alle primiren Farben zu
sechen. Das heisst wirklich soviel wie: Auf diesem Bild ist rot, gelb, griin,
blau, schwarz, weiss zu sehen. Das eine ist hier eine Abkiirzung fiir das
andere. Ebenso wenn ich sage: Auf diesem Papier habe ich alle Permuta-
tionen von a,b,c, hingeschrieben, so heisst das so viel wie: Ich habe die
Permutationen abc, acb, bac, bca, cab, cba hingeschrieben. (Das hingt
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appearance as a referee. Idealism is to be taken to task by a rule. This
means nothing more than that philosophy, like the law, has to stick to
disputes. Of course, I cannot list all disputes. To a certain extent we
engage in casuistry.

Inference and T-F notation

That every inference occurs in T-F notation and is a transition in T-F
notation — this is something I recognized quite correctly. Yet I made
another fundamental mistake: if the proposition q follows from the
proposition p, then I thought that p.~q has to be a contradiction and
this I saw quite rightly. I believed that I had to further infer from this
that if ~p follows from q, ~p had to be contained in q in some sense. I
did not clearly specify in what sense one proposition is contained in the
other. It makes good sense to say: p is contained in the logical product
p-q. This conception then led me to think that the expression for gen-
erality (x) ¢x can only be understood as a logical product. For ¢a fol-
lows from (x) ¢x. Hence, ¢a has to be contained in (x) ¢x, namely as a
factor. Furthermore, it certainly cannot be denied that there is an obvi-
ous analogy between a logical product and (x) ¢x. It is even the case
that, in individual exceptional cases, we actually use the expression for
generality instead of the logical product. The exceptional cases are cases
such as the following: all primary colours can be seen in this picture.
This is really tantamount to saying: the colours red, yellow, green, blue,
black, white can be seen in this picture. The one is in this case an
abbreviation for the other. Likewise, if I say: I wrote down all permuta-
tions of a, b, ¢ on this paper, this is tantamount to saying: I wrote
down the permutations abc, acb, bac, bca, cab, cba. (Incidentally, this
is connected with the question about the meaning of counting permu-
tations. For one cannot count permutations as one counts people in a
room. Or rather, surely one can count, but what one then counts is the
written symbols. If one wanted to say: this is the number of permuta-
tions, then one can ask: How do you know this? Are these all the
permutations? or is this only the number of permutations that you
wrote down? Here, ‘all the permutations’ means nothing other than
enumeration.) One can conceive of (x) ¢x as a logical product only
in very few individual cases. In general this is not possible any longer.
The proposition: ‘All people in this room are wearing trousers’ is not the
same as the proposition: ‘A and B are in the room and A and B are
wearing trousers’.
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tibrigens mit der Frage zusammen, was es bedeutet, die Permutationen
zu zdhlen. Man kann nimlich die Permutationen nicht so zihlen wie die
Menschen in einem Zimmer. Oder vielmehr, man kann schon zihlen,
aber was man zihlt, ist dann das, was man hingeschrieben hat. Wenn man
sagen wollte: Das ist die Zahl der Permutationen, so kann man fragen:
Woher weisst du das? Sind das a//e Permutationen? oder ist das nur die
Zahl der Permutationen, die du hingeschrieben hast? ‘Alle Permutatio-
nen’ bedeutet hier eben nur eine Aufzihlung.) Nur in ganz wenigen
Einzelfillen kann man (x) ¢x als ein logisches Produkt auffassen. Im
Allgemeinen ist das nicht mehr moglich. Der Satz: ‘Alle Menschen in
diesem Zimmer haben Hosen an’ ist nicht der gleiche wie der Satz: ‘A
und B sind im Zimmer und A und B haben Hosen an’.

Der Zusammenhang des Folgens mit der W-F-Notation liegt ganz
darin, dass der Ausdruck fiir ‘p folgt aus q” durch die Gleichung p.q = p
geschrieben werden kann. Dass hier das ‘und’ vorkommt, das ist der
Zusammenhang, den das Folgen mit der W-F-Notation hat. Wenn ich
z.B. sage, dass aus dem Satz ‘a ist griin’ folgt “a ist nicht rot’ so haben wir
einen Fall des Folgens vor uns, von dem man glauben konnte, dass er
nichts mit der W-F-Notation zu tun habe, und ich hitte seinerzeit gesagt,
es miisste sich der eine Satz so analysieren lassen, dass der andere in ihm
vorkommt. Hier liegt der Irrtum: Es ist gar nicht wahr, dass sich der eine
Satz so analysieren lassen muss, dass der andere in ihm vorkommt,
sondern die Wahrheit ist, dass die Bestimmung, dass der eine aus dem
anderen folgt, eine grammatische Regelist, die in diesem Fall ausgedriickt
wird durch p.~q = p, z.B.

aist griin und a ist nicht rot = a ist griin

Dasselbe gilt von der Allgemeinheitsbezeichnung: Wir haben hier die
Regel (x) ¢x.0a = (x) ¢x. Das ist das Wesentliche, nicht dass (x) ¢x ein
Produkt ist, und das ist eine symbolische Bestimmung, die iiber diese
Bezeichnung getroffen wird. Es ist eine Bestimmung unter andern Be-
stimmungen, d.h. es handelt sich hier um eine Synthese, nicht um eine
Analyse, nimlich um eine Synthese der Grammatik, d.h. um eine Angabe
von Regeln. Die Analyse besteht hochstens darin, dass wir schon eine
Ahnung von den Regeln hatten und diese Abnung analysieren. Die
Regeln werden nicht von etwas anderem abgelesen, sondern sie sind
Bestimmungen, die die Grammatik uns macht /ausmachen/.

Es schien im Traktat so, als sollte man die Regeln des Folgens von der
W-E-Notation ablesen. In Wahrheit ist die W-E-Notation nur eine tiber-
sichtlichere Notation als etwa die Russell’sche. Sie verhilt sich etwa zu den
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The connection of inferences with T-F notation lies entirely in the
fact that the expression for ‘p follows from q’ can be written by means
of the equation p.q = p. That ‘and’ occurs here — this is the connection
which inferences have with T-F notation. If I say, e.g., that ‘a is not red’
follows from the proposition ‘a is green’, then we have in plain view a
case of an inference of which one could think that it has nothing to do
with T-F notation, and at that time I would have said that the one
proposition ought to be analysable in such a way that the other one
occurs in it. Here lies the error: it is not true at all that the one pro-
position has to be analysable in such a way that the other is found in it,
but the truth is that the determination that the one follows from the
other is a grammatical rule, which in this case is expressed by p.~q = p,

e.g.,
ais green and a is not red = a is green

The same holds true of the expression of generality: here we have
the rule (x) ¢ox.0a = (x) ¢x. This is the essential thing, not that (x) ¢x
is a product; and this is a symbolic determination, which is made
for this expression. It is one determination among other determinations,
i.e., it is a question of a synthesis, not of an analysis, namely of a syn-
thesis of grammar, i.e., of a statement of rules. At most, the analysis
consists in our already having a hunch about the rules and in our
analysing this sunch. The rules are not read off something else, but
they are determinations which grammar makes for us /make up
grammar/.

In the Tractatus it seemed as if the rules of inference had to be 7ead
off the T-F notation. In fact, the T-F notation is only a more per-
spicuous notation than, for example, Russell’s. It stands to the rules of
inference roughly as the model of a cube does to the geometry of the
cube. Here one is also tempted to believe that one can read the geom-
etry of a cube off the model. However, the model is only a very per-
spicuous representation from which we learn its geometry by means of
very simple processes. After all, we could also set up the grammar of
the cube quite abstractly, only then the rules would be very difficult to
survey and complicated. (We would have to say, e.g., that against each
of the six faces another cube can be positioned, etc.) On the other
hand, if we draw a cube, then everything becomes clear to us at once.
How then does this happen? Was the geometry then contained in the
drawing? Nothing of the kind. It was only that rules of geometry
could be expressed extremely simply in this notation. Likewise the
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Schlussgesetzen wie das Modell eines Wiirfels zu der Geometrie des
Wiirfels. Man ist auch hier versucht zu glauben, dass man die Geometrie
des Wiirfels aus dem Modell ablesen kann. Aber das Modell ist nur eine
sehr tibersichtliche Darstellung, aus welcher wir durch sehr einfache Pro-
zesse die Geometrie entnehmen. Wir konnten ja auch die Gramm][atik]
des Wiirfels ganz abstrakt aufstellen, nur wiren dann die Regeln sehr
uniibersichtlich und kompliziert. (Wir miissen z.B. sagen, dass sich an
jede der 6 Flichen ein anderer Wiirfel anlegen ldsst usw.) Zeichnen wir
dagegen einen Wiirfel auf, so wird uns sofort alles klar. Wie geschieht
dann das? War dann die Geometrie in der Zeichnung enthalten? Keine
Rede. Nur konnten die Regeln der Geometrie dusserst einfach in dieser
Notation ausgedriickt werden. So konnten auch die Schlussregeln und
die Regeln fiir die Wahrheitsfunktionen in der W-F-Notation sehr einfach
und tibersichtlich ausgedriickt werden, wihrend die Russell’sche Notation
sehr komplizierter Anweisungen bedarf. Die Anweisungen sind auch bei
meiner Notation notwendig, fallen aber hier viel einfacher aus. Das kommt
daher, dass sie sich an die Wortsprache anlehnt, denn sie ist ja eigentlich
nichts anderes als eine in schematische Form gebrachte Wortsprache.
(‘Das ist wahr, wenn das und das und das und das falsch ist.”)

Es ist allerdings richtig, dass p in q enhalten ist, wenn p aus q folgt,
nimlich in dem Sinn, dass wir dann haben p.q = p. Nur ist das nicht
unbedingt ein Folgesatz aus andern grammatischen Regeln, sondern kann
die urspriingliche grammatische Regel sein. In der W-F-Notation schien
es, als konne man die Gleichung p.(p v q) = p aus der Nozation ableiten.
Das ist so, wie wenn man aus einer geometrischen Zeichnung ein geom-
etrisches Gesetz ableiten will. In Wirklichkeit hat man es nicht aus
der Notation, sondern wider nur aus den Regeln lber die Notation
abgeleitet. Nehmen wir an, ich hitte in der W-F-Notation die Richtigkeit
der Gleichung p.(p v q) = p zeigen sollen. Die linke Seite ist dann ein
komplizierter Ausdruck, von dem ich nicht sehe, dass er mit p tberein-
stimmt, es sei denn, dass ich bereits Regeln angegeben habe, wie ein
solcher komplizierter Ausdruck zu vereinfachen ist, d.h. welche Verbind-
ungen zwischen W und F zusammenzuziehen sind. Hier haben wir die
Regeln unserer Notation. Die W-F-Notation gab uns nur eine sehr
allgemeine Anweisung, mittels welcher wir Gleichungen wie die oben
angefithrte ableiten konnen. Es ist aber nicht gesagt, dass alle solche
Gleichungen aus dieser Anweisung abgeleitet werden konnen.

Der Unterschied zwischen ‘sagen’ und ‘zeigen’ ist der Unterschied
zwischen dem, was die Sprache ausdriickt und dem, was in der Gram-
matik steht. Der Ausdruck ‘es zeigt sich’ ist daher genommen, dass man
einen Zusammenhang aus der Notation siecht. Was man aus der Notation
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rules of inference and the rules for the truth functions could also be
expressed very simply and perspicuously in the T-F notation, whereas
Russell’s notation requires very complicated instructions. Instructions
are also necessary with my notation, but here they turn out to be
much simpler. The reason for this is that it relies on word language
because it is really nothing other than word language rendered in
schematic form. (‘This is true if such and such and such and such is
false’.)

It is correct though that p is contained in q if p follows from q, namely
in the sense that we then have p.q = p. Only this is not necessarily a
corollary of other grammatical rules, but it can be a primitive grammat-
ical rule. In the T-F notation, it seemed as if one could derive the equa-
tion p.(p v q) = p from the notation. It is as if one wants to derive a
geometric law from a geometric drawing. In fact, one did not derive it
from the notation but again only from the 7u/es via the notation. Let us
suppose I had had to show the correctness of the equation p.(pvq) = p in
the T-F notation. Then, the left side is a complicated expression from
which I do not see that it is identical with p unless I already specified
rules for how such a complicated expression is to be simplified, i.e.,
which connections between T and F are to be made. Here we have the
rules of our notation. The T-F notation gave us only a very general
instruction with which we can derive equations like the one mentioned
above. However, this is not to say that all such equations can be derived
from this instruction.

The difference between saying and showing is the difference between
what language expresses and what grammar says. The reason for choosing
the expression ‘it is shown’ was that one sees a connection in the nota-
tion. What one learns from the notation is indeed something different
from what the language expresses, and this in turn means nothing
other than that one cannot derive grammar from facts. In other words:
grammar can be established before the use of language. Only later is
something said with language. I learn internal relations only from the
grammar, even before I have made use of language, i.e., even before 1
have said something. It is surely correct that the inspection of two
functions shows me something: for one really does experience grammar
by the inspection of a written grammar.
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ersicht, ist in der Tat etwas anderes, als das, was die Sprache ausdriickt,
und das heisst wieder nichts anderes, als dass man die Grammatik nicht
aus Tatsachen ableiten kann. M.a.W.: Die Grammatik kann vor Benut-
zung der Sprache festgelegt werden. Gesagt wird erst spiter etwas mit der
Sprache. Die internen Beziehungen ersehe ich nur aus der Grammatik,
noch ehe ich einen Gebrauch von der Sprache gemacht habe, d.h. noch
che ich etwas gesagt habe. Dass mir nun der Anblick zweier Wahrheits-
funktionen etwas ‘zeigt’ ist schon richtig: Die Grammatik erfihrt man ja
tatsichlich durch den Anblick einer geschriebenen Grammatik.

Regel und Bedeutung

Mein Irrtum war die falsche Auftassung der Analyse, nimlich die Auffas-
sung, dass im Satz etwas verborgen ist, eine Struktur, die man ans Licht
ziehen miisse. Ich hatte die Auffassung — die durch unseren irrefithrenden
Sprachgebrauch erzeugt wird — als sei der Sinn eines Ausdrucks gleichsam
hinter dem Ausdruck versteckt. Ich will das durch ein Gleichnis erldutern.
Denken wir uns gliserne Wiirfel, Prismen und Pyramiden vollkommen
unsichtbar im Raume. Nur eine Fliche jedes Prismas, etwa wie ein Quad-
rat und die Grundfliche einer jeden Pyramide sollen gefirbt sein. Wir
werden dann im Raume etwa lauter Quadrate sehen. Aber diese ebenen
Figuren konnen wir nicht beliebig aneinander fiigen, denn die Korper,
die hinter diesen Flichen sind, verhindern dies. Das Gesetz, nach
welchem die Flichen zusammengefligt werden konnen, ist bestimmt
durch die unsichtbaren Koérper, deren Flichen die Quadrate sind. Ich
dachte dann, dass das Wort gleichsam einen ‘Bedeutungskorper’ hinter
sich habe, und dieser Bedeutungskorper sollte durch die grammatischen
Regeln, die fiir das Wort gelten, beschrieben sein. Es wiren dann die
grammatischen Regeln gleichsam eine Auseinanderbreitung des Wesens
des Bedeutungskorpers.

In Wirklichkeit entsprechen den Gesetzen der Moglichkeit der Anein-
anderreihung nicht die Korper, sondern wiederum Regeln, die von den
Korpern gelten. Wenn ich sage: ‘Hier hast du gliserne Wiirfel, stelle dir
die moglichen Aneinanderreihungen vor’, so ist allerdings das Gesetz der
Aneinanderreihung jetzt auf sehr einfache Weise ausdriickbar. Man kann
etwa sagen: Die Wiirfel sind starr und 2 Wiirfel konnen einander nicht
durchdringen. Die Regeln sind aber deshalb nicht verschwunden und
haben sich nicht gleichsam in das Wesen des Wiirfels zuriickgezogen.
Sondern der Wiirfel ist hier nur der Ausdruck der Regeln, die von der
Wiirfelform gelten. (Der Irrtum entsteht hier durch den Begriff des
geometrischen Korpers. Die Wiirtelform ist nicht ein Wiirfel. Es ist ein
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Rules and meanings

My error was a wrong conception of analysis, namely the conception
that something is hidden in a proposition, a structure that has to be
drawn into the light. I had the conception — which is produced by our
misleading use of language — that the sense of an expression is hidden,
as it were, behind the expression. 1 shall explain this by means of a
simile. Let us imagine cubes, prisms, and pyramids made of glass as
being completely invisible in space. Only one surface of each prism, for
example a square, and the base of each pyramid are supposed to be
coloured. We will then, for instance, only see squares in space. How-
ever, we are unable to join together these plane figures arbitrarily
because the bodies that are behind the surfaces prevent this. The law
according to which the surfaces can be fitted together is determined by
the invisible bodies whose surfaces are the squares. So I thought that a
word had, as it were, a ‘body of meaning’ behind it, and this body of
meaning was to be described by the grammatical rules that hold true
for the word. The grammatical rules would then be, as it were, an
unfolding of the nature of the body of meaning.

In fact, to the laws of the possibility of juxtapositioning correspond
not bodies, but, on the contrary, rules which hold for these bodies. If 1
say: ‘Here you have cubes made of glass, imagine the possible arrange-
ments’, then the law of arrangement is, of course, now capable of being
expressed in a very simple way. For example, one can say: The cubes are
rigid and 2 cubes cannot penetrate each other. However, the rules have
not disappeared because of this and have not, as it were, retreated into
the nature of the cube. Rather, here the cube is only the expression of the
rules which hold true for the form cube. (Here, the error is caused by the
idea of the geometrical body. The form of a cube is not a cube. It is a
deep-rooted error that takes it to be possible to speak, on the one hand,
about real cubes and, on the other hand, about the geometrical cube, or
about real straight lines and straight lines as ideal entities.) The concep-
tion to which I would like to object here is the following: One extracts
rules of grammar from the geometrical figures. That is misleading. In
fact, the figure is only the shared component of the rules in a different
notation, and, in turn, we translate all these rules into our word-
language. We extract nothing. We have the feeling: through the model
everything is already given to me anyway, or the model guides me. This is
true in a certain sense, but not as if the model is the expression of all
those theorems which we extract from it. It is simply very easy for us to
construct any theorem whatever in the notation of this model.

133



NOTIZBUCH 1

tief wurzelnder Irrtum, dass man einerseits von wirklichen Wiirfeln und
andererseits auch von dem geometrischen Wiirfel glaubt reden zu konnen
oder von den wirklichen Geraden und den Geraden als Idealwesen.) Die
Auffassung gegen die ich mich hier wenden mochte, ist nun die: Man
holt die Regeln der Grammatik aus den Figuren heraus. Das ist
irrefilhrend. In Wirklichkeit ist die Figur nur der gemeinsame Bestandteil
von Regeln in einer andern Notation und wir iibersetzen alle diese
Regeln wieder in Regeln unserer Wortsprache. Wir holen nichts heraus.
Wir haben das Gefiihl: durch das Modell ist mir ohnehin schon alles
gegeben oder das Modell fithrt mich. Das ist in gewissem Sinne wahr,
aber nicht so, als sei das Modell nun der Ausdruck aller derjenigen Sitze,
die wir aus ihm herausholen. Es fillt uns nur sehr leicht, in der Notation
dieses Modells jeden beliebigen Satz zu bilden.

Das zeigt, wie es sich mit den Regeln und der Bedeutung verhilt. Wir
holen die Regeln nicht aus der Bedeutung heraus, als ob die Bedeutung
wie ein riumlicher Gegenstand /sinter dem Worte stiinde. Die Bedeutung
ist nicht der Kristall, der dann in der Grammatik aufgelost wird.

Die Regel ist discursiv und kann nicht durch etwas Amorphes — durch die
Bedeutunyg ersetzt werden.

In Wirklichkeit kann ja die Grammatik manchmal durch geometrische
Korper gegeben werden, z.B. im Falle des Farbenoktaeders. Dieser ist
eine tibersichtliche Darstellung der Regeln der Grammatik, hebt aber
die Regeln nicht auf. Er vereinfacht nur die Regeln und gestalter sie
tibersichtlicher.

Bedeutungskorper

Nun sind noch einige wichtige Punkte aufzukliren, um unseren Bestim-
mungen volle Klarheit zu geben. Wir sagten eben, die Regeln bestim-
mten die Bedeutung; sollte es nicht richtiger heissen: die Regeln gehen
aus der Bedeutung hervor? Wer nur die Regeln der Verwendung eines
Wortes kennt und weiter nichts, der kennt eben nur einzelne, unzusam-
menhingende Vorschriften; er sieht nicht, dass diese Regeln gleichsam
aus cinem Punkte fliessen, und er kann daher auch nicht verstehen,
warum sie gerade so und nicht anders lauten; das sicht dagegen der, dem
die Bedeutung aufgegangen ist. ‘Wire ein Sinn zu beachten’, schreibt
Frege, ‘so konnten die Regeln nicht willkiirlich aufgestellt werden’ (§91).
‘Die Regeln folgen vielmehr notwendig aus den Bedeutungen der
Zeichen’ (§158). ‘Wenn man auf die Bedeutungen zuriickgehen wollte,
so fiinden die Regeln in eben diesen Bedeutungen ihre Begriindung’
(§207 [ Grundgessetze der Arithmetik, Bd. 11]).
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This shows how things stand with rules and meanings. We do not
extract rules from meanings, as if meanings stood &ehind words like
objects in space. The meaning is not a crystal which is then dissolved in
grammar.

The rule is discursive and cannot be veplaced by something amorphous —
by the meaninyg.

In fact, grammar can indeed sometimes be given through geometrical
bodies, e.g., in the case of the colour octahedron. This is a perspicuous
representation of rules of grammar, but it does not do away with the
need for the rules. It only simplifies the rules and makes them more
perspicuous.

Bodies of meaning

Now another few important points are to be clarified to make our
determinations completely clear. We have just said that rules determine
meanings; however, should it not be said more correctly: rules emerge
from meanings? Anyone who knows only the rules of the employment of
a word and nothing more simply knows only individual, unconnected
directions. He does not see that these rules emanate, as it were, from a
single point, and therefore he also cannot understand why they read just
as they do and not otherwise. By contrast, one to whom the meaning has
become apparent sees this. ‘If a sense had to be taken into consideration’,
writes Frege, ‘then the rules could not be set up arbitrarily’ (§91).
‘Rather, the rules follow necessarily from the meaning of the signs’
(§158). ‘If one chose to go back to the meanings, then the rules would
find their rationale in just these meanings’ (§207 [The Basic Laws of
Arithmetic, vol. 11]).

Accordingly, this objection says: the signs already Aave a meaning
and the rules follow from this meaning. However, here the question is
how can this follow. I understand when I am told that a rule follows
from another rule, e.g., the rule that this pawn moves straight from the
rule that all pawns move straight. But what is it supposed to mean that
a rule follows from a meaning? What sense do the words ‘to follow’
have here? At any rate, not that of a logical inference. What sense then?
It is strange that /so/ rigorous a thinker as Frege did not at all feel the
need to explain this; and yet practically everything depends on this
point.

What Frege was aiming at seems to have been the following: he
thought that we become intuitively aware of the meaning in a mental
act and that the rules of employment are to be read off the meaning
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Dieser Einwand besagt also: Die Zeichen haben schon eine Bedeutung
und die Regeln folgen aus dieser Bedeutung. Aber hier fragt es sich, wie
dieses Folgen moglich ist. Ich verstehe es, wenn man mir sagt, dass eine
Regel aus einer andern Regel folgt, z.B. die Regel, dass dieser Bauer
geradezieht, aus der Regel, dass alle Bauern geradeziehen. Aber was soll
es heissen, dass eine Regel aus der Bedeutung folgt? Welchen Sinn hat
hier das Wort ‘folgen’? Jedenfalls nicht den eines logischen Schlusses.
Welchen denn? Es ist merkwiirdig, dass ein /so/ strenger Denker wie
Frege gar nicht das Bediirfnis empfunden hat, dies zu erkliren; und doch
kommt auf diesen Punkt so gut wie alles an.

Worauf Frege hinaus wollte, scheint folgendes gewesen zu sein: Er
meinte, dass wir der Bedeutung intuitiv inne werden in einem geistigen
Akt und dass aus der so erschauten Bedeutung die Regeln der Verwend-
ung abzulesen sind, etwa so, wie man einen geometrischen Satz einer
gezeichneten Figur entnimmt. Und in der Tat lisst sich gut verstehen,
was zu einer solchen Auffassung fithrt. Wollte man Worte ganz nach
Gutdiinken aneinanderreihen, so wiirde gar oft kein Sinn entstehen. Auf
die Frage, woran das liegt, lautet die jedermann geliufige Antwort: An
der Bedeutung der Worte. Nur wenn die Worte ihrem Sinn gemiss
zusammengefiigt werden, kommt ein Gedanke zustande.

Die Bedeutung scheint also hinter dem Wort zu stehen und seine
moglichen Zusammenstellungen zu bestimmen. Die eben beschriebene
Auffassung der Bedeutung kénnte man durch folgendes Bild darstellen:

Man denke sich gliserne Korper, Wiirfel, Prismen und Pyramiden
vollkommen unsichtbar im Raum. Nur eine Fliche jedes Prismas, etwa
ein Quadrat, und die Grundfliche einer jeden Pyramide soll bemalt sein.
Wir werden dann im Raum etwa lauter Quadrate sehen. Aber diese
ebenen Figuren lassen sich nicht beliebig aneinanderfiigen, denn die
Korper hinter ihnen verhindern das. Das Gesetz, das die moglichen
Lagerungen der Flichen im Raume beschreibt, wird dann bestimmt sein
durch die Gestalt der unsichtbaren Korper.

Es scheint uns nun, als ob hinter dem Wort unsichtbar die Bedeutung
stiinde wie ein Korper und dass die moglichen Wortfiigungen durch die
Form dieses Bedeutungskorpers bestimmt sind. Dieser Korper wird, so
scheint es, durch die grammatischen Regeln beschrieben, sodass es Sinn
erhilt zu sagen: Die Regeln richten sich nach der Bedeutung. Es wiren
dann die grammatischen Regeln gleichsam eine Auseinanderbreitung des
Wesens des Bedeutungskorpers.

Allein gerade die genauere Betrachtung unseres Gleichnisses vermag
uns den ganzen Fehler dieser Argumentation aufzudecken. Die Gestalt
der Korper hinter den Flichen bestimmt, so scheint es, die moglichen
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seen in this way, say for example, in the same way one infers a geo-
metrical theorem from a drawn figure. And indeed, what leads to such
a conception is wholly intelligible. If one wanted to string together
words totally at one’s pleasure, then very often no sense would
emerge. In response to the question what is the reason for this, the
answer familiar to everybody is: the meaning of the words. Only if
the words are joined in accordance with their senses does a thought
result.

Hence, the meaning seems to lie behind the word and to determine
its possible combinations. The conception of meaning just described
could be illustrated by the following image:

Imagine bodies made of glass, cubes, prisms and pyramids as being
completely invisible in space. Only one surface of each prism, e.g., a
square, and the base of each pyramid is supposed to be coloured. We
will then, for instance, see only squares in space. However, these plane
figures cannot be joined together as we please because the bodies
behind them prevent this. The law that describes the possible position-
ing of the surfaces in space is then determined by the shape of the
invisible bodies.

It seems to us now as if behind the word the meaning lay invisible
like a body and that the possible word combinations are determined by
the form of this body of meaning. The body is described, so it seems,
by the grammatical rules, so that it becomes meaningful to say: the
rules conform to the meaning. The grammatical rules would then be,
as it were, an unfolding of the nature of the body of meaning.

It is just, however, a more careful consideration of our simile that
enables us to uncover the whole error of this argumentation. The
shapes of the bodies behind the surfaces® determine, so it seems, the
possible combinations of these surfaces. In other words, the geometry
of a body seems to lie in the body. But in fact to the laws of possible
juxtapositions correspond not the bodies, but, on the contrary, rules
which hold for these bodies. This is obscured by the use of the expres-
sion ‘geometrical body’, which on the one hand seems to designate a
body, but on the other hand an ideal. Here we must make a clear

¢ The following discussion of the geometrical analogy is a reworking of ‘Diktat fiir

Schlick’, p. 5. There the preamble is, however, somewhat different, particularly the
mention of ostensive definition.
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Zusammenstellungen dieser Flichen. *M.a.W. es scheint die Geometrie
eines Korpers in dem Korper zu liegen. Aber in Wirklichkeit entsprechen
den Gesetzen der moglichen Aneinanderreihung nicht die Korper,
sondern wiederum Regeln, die von den Korpern gelten. Dies wird ver-
hiillt durch den Gebrauch des Ausdrucks ‘geometrische Korper’, der
einerseits einen Korper, andererseits ein Ideal zu bezeichnen scheint. Wir
miissen hier deutlichunterscheiden: Die Wiirfel form ist nicht ein Wiirfel.
Spricht die Geometrie von Wiirfeln? Sagt sie, dass die Wiirfelform
gewisse Eigenschaften habe? Was konnte man eine Eigenschaft der
Wiirfelform nennen? Doch wohl das, was ein wahrer Satz von ihr aussagt,
also etwa, dass ein Haus wiirfelformig ist. Welcher Satz behauptet eine
Eigenschaft der Zahl Eins? Der, dass ich nur einen Groschen in der
Tasche habe, aber nicht der, dass eins und eins zwei ist. Das letztere ist
eine Regel der Anwendung des Wortes ‘eins’. So spricht die Geometrie
nicht von Wiirfeln, sondern konstituiert die Bedeutung des Wortes
‘Wiirfel’. Die Geometrie sagt uns, z.B., die Kanten eines Wiirfels sind
gleichlang. Nichts liegt niher als die Verwechslung der Grammatik dieses
Satzes mit der des Satzes ‘Die Seiten des Holzwiirfels sind gleichlang’,
und doch ist der eine eine willkiirliche grammatische Regel, der
andere ein Erfahrungssatz. Merkt man nun, dass der erste Satz kein
Erfahrungssatz sei, so missversteht man seine Grammatik dahin, dass er
nicht von einem wirklichen Wiirfel handelt, doch aber von einem Wiirfel,
dem idealen oder geometrischen Wiirfel. So entsteht jener tiefwurzelnde
Irrtum, der neben die wirklichen Wiirfel den geometrischen Wiirfel stellt,
als sei das eine die Wirklichkeit, das andere das Ideal. Nun ist der geo-
metrische Wiirfel gar kein Ideal, sondern der Inbegrift der Regeln, die von
der Wiirfelform gelten. Das Wiirfelmodell ist nur der Awusdruck dieser
Regeln in einer iibersichtlichen Notation. Wir hitten ja die Grammatik
der Wiirfelform ganz abstrakt aufstellen konnen; wir hitten dann z.B.
sagen miissen, dass sich um jeden Wiirfel sechs andere Wiirfel herum-
legen lassen, so dass cine liickenlose Lagerung entsteht usw und alles das
wire sehr kompliziert. Zeichnen wir dagegen einen Wiirfel auf; so ist uns
sofort alles klar. Wie geschieht denn das? War die Geometrie des Wiirfels in
der Zeichnung des Wiirfels enthalten? Keineswegs; nur finden die Regeln
der Geometrie in dieser Notation einen dusserst einfachen Ausdruck.

3 The following discussion of the geometrical analogy is a reworking of ‘Diktat fiir

Schlick’, p. 5. There the preamble is, however, somewhat different, particularly the
mention of ostensive definition.
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distinction: the form of a cube is not a cube. Does geometry talk about
cubes? Does it say that the form of a cube has certain properties? What
could be called a property of the form of a cube? Surely, it must be
what a true proposition states about it, hence, for instance, that a house
is cube-shaped. Which proposition affirms a property of the number
one? The one that I have only one ten-pfennig piece in my pocket, but
not the proposition that one and one make two. The latter is a rule for
the application the word ‘one’. Thus, geometry does not talk about
cubes, but it constitutes the meaning of the word ‘cube’. Geometry tells
us, e.g., the edges of a cube are equal in length. Nothing springs to
mind more readily than to confuse the grammar of this proposition
with that of the proposition ‘The edges of this wooden cube are equal
in length’, and yet the one is an arbitrary grammatical rule, the other an
empirical proposition. If one notices now that the first proposition is
not an empirical proposition, then one misconstrues its grammar by
thinking that it is not about a real cube, but nevertheless about a cube,
the ideal or geometrical cube. In this way there arises that deep-rooted
error which places the geometrical cube next to the real cube as if the
one is the reality, the other the ideal. In fact the geometrical cube is not
at all an ideal, but only the embodiment of the rules that hold true for
the form cube. The model of the cube is only the expression of these
rules in a perspicuous notation. We could have set up the grammar of
the form cube quite abstractly; then we would have had to say, e.g.,
that six other cubes can be placed around each cube in such a way that
a continuous configuration is created etc., and all this would be very
complicated. On the other hand, if we make a drawing of a cube, then
everything is clear to us at once. How does this happen then? Was the
geometry of the cube contained in the drawing of the cube? Not at all;
it is simply that in this notation the rules of geometry find an extremely
simple expression. And this facility to form any desired theorem with
this notation gives us the feeling that in the model of a cube all of its
geometry has been already given to us; we extract it, as it were, from
the model. However, one only needs to take note of the fact that
through a figure one can express, on one occasion a proposition of
Euclidean geometry, on another occasion a proposition of non-
Euclidean geometry, in order to see that the rules were not contained in
the figure, and that it rather depends on our conception of the figure.
That is, we do not extract anything from the figure, but here the figure
itself is a part of the symbolism, namely of an especially simple form of
symbolism, and in this sense one can say that the model of a cube
guides us in setting up geometrical rules.
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Und diese Leichtigkeit, mit dieser Notation jeden beliebigen Satz zu
bilden, gibt uns das Gefiihl: Durch das Modell eines Wiirfels ist uns
schon seine ganze Geometrie gegeben, wir holen sie gleichsam aus dem
Modell heraus. Aber man braucht nur an den Fall zu denken, dass man
durch eine Figur einmal einen Satz der euklidischen Geometrie, das
andere Mal einen Satz der nichteuklidischen Geometrie ausdriicken
kann, um zu sehen, dass in der Figur die Regeln nicht enthalten waren,
dass es vielmehr auf unsere Auffassung der Figur ankommt. D.h. wir
holen aus der Figur nichts heraus, sondern die Figur ist hier selbst ein
Teil des Symbolismus und zwar von besonders einfacher Form, und in
diesem Sinn kann man sagen, dass uns das Modell eines Wiirfels bei der
Aufstellung der geometrischen Regeln fiihrt.

Kehren wir nun zu dem Gleichnis von den Glaskorpern hinter den
Flichen zuriick. Es schien so, als sei das Gesetz der Aneinanderreihung der
ebenen Figuren durch die Korper gegeben, die hinter ihnen sind; aber hier
erliegen wir eben der Tduschung, die von dem Wort ‘geometrischer
Korper’ ausgeht. Ich kann allerdings jenes Gesetz einfach beschreiben,
indem ich sage: ‘Hinter jedem Quadrat liegt ein Wiirfel, und zwei Wiirfel
koénnen einander nicht durchdringen’. Aber aus dieser Beschreibung sind
die Regeln der Geometrie nicht verschwunden und haben sich nicht gleich-
sam in das \amorphe\ Wesen des Wiirfels zuriickgezogen. Sondern der
Wiirfel ist hier nur der Ausdruck der Regeln, die von der Wiirfelform
gelten. Das Gesetz der moglichen Lagerungen ist also wieder durch Regeln
gegeben, und die Regel kann nicht durch etwas Amorphes ersetzt werden.

Das Gleichnis von dem Bedeutungskorper hinter dem Wort macht nun
dasjenige explizit, was die Ausdrucksweise unserer gewohnlichen Sprache
anzudeuten scheint, als stiinde die Bedeutung unsichtbar wie ein Gegen-
stand hinter dem Wort. Diese Ausdrucksweise zusammen mit der Vorstel-
lung, dass man die Regeln der Grammatik aus der Bedeutung ‘heraus-
holt’ (analog der Vorstellung, dass man die geometrischen Gesetze aus
der Figur ‘herausholt’), erzeugt dann die \Auffassung\ /Idee/, als sei die
Bedeutung etwas Einfaches, das erst in Regeln zerteilt wird, als sei sie
gleichsam der feste Kristall, der in der Grammatik aufgelost wird.

Der Irrtum geht also von der Vorstellung aus, dass im Ausdruck etwas
verborgen sei, eine Art unsichtbare Struktur, die man erst ans Licht zie-
hen miisse — wihrend es sich doch um eine Synthese der Grammatik han-
delt, nicht um eine Analyse, d.h. um die Erzeugung einer Bedeutung
durch die Regeln. Die Analyse besteht hochstens darin, das wir schon
eine Ahnung von den Regeln hitten und diese Ahnung analysieren.

In Wirklichkeit kann ja die Grammatik manchmal durch geometrische
Korper gegeben werden; z.B. im Falle des Farbenoktaeders. Dieser ist
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Let us now return to the simile of the bodies made of glass behind
the surfaces. It seemed as if the law of the arrangement of the plane
figures were given by the bodies which are behind them; but here we
succumb to the illusion that arises from the words ‘geometrical body’. I
can describe that law simply by saying ‘Behind every square there is a
cube, and two cubes cannot penetrate each other’. However, the rules
of geometry have not disappeared from this description and have not,
as it were, retreated into the \amorphous\ nature of the cube. Here,
rather, the cube is only the expression of the rules that hold true for
the form cube. Hence, the law of possible configurations is again given
through rules, and the rules cannot be replaced by something
amorphous.

The simile of the body of meaning behind the word now makes
explicit what the mode of expression of our ordinary language seems to
suggest, as if the meaning lay invisibly behind the word like an object.
This mode of expression, together with the idea that one ‘extracts’ the
rules of grammar from the meaning (which is analogous to the idea that
one ‘extracts’ the geometrical law from the figure), then produces the
\conception\ /idea/ that the meaning is something simple that is only
divided when it is divided up into rules, so to speak, a solid crystal that is
dissolved in grammar.

Accordingly, the error comes from the idea that something is hidden in
the expression, a kind of invisible structure which has to be drawn into
the light first — whereas what is at issue, after all, is a synthesis of grammar,
not an analysis, i.e, the production of a meaning by means of rules. At
most, the analysis consists in the fact that we would already have a hunch
about the rules and that we analyze this hunch.

In fact, grammar can indeed sometimes be given through geometrical
bodies; e.g., in the case of the colour octahedron. This is a perspicuous
representation of certain grammatical rules for the designation of
colours, but it does not do away with the need for the rules. It only
simplifies the rules and makes them more perspicuous.
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eine tbersichtliche Darstellung gewisser grammatischer Regeln fiir die
Farbbezeichnungen, hebt aber die Regeln nicht auf. Er vereinfacht nur
die Regeln und gestaltet sie tibersichtlicher.

Folgen die Regeln aus der Bedeutung?

Mit dieser Frage betreten wir die eigentliche Lehre vom Begrift. Sollen
wir unsere Ansicht in eine kurze Formel fassen, so wiirden wir sagen: Die
Bedeutung eines Wortes wird durch die Regeln seiner Verwendung
konstituiert. D.h. die Regeln in ihrer Gesamtheit erzeugen erst die
Bedeutung eines Wortes. Wir lehnen damit die Auffassung ab, dass die
Bedeutung des Wortes das Urspriingliche ist und die Regeln erst aus
dieser Bedeutung folgen. Gerade das ist eine Lieblingsansicht der heuti-
gen Logik. Wir wollen jetzt diese Ansicht genauer priifen, um zu sehen,
welchen Wert dies dann noch behalten wird.

Die schirfste Kritik, die unsere Auffassung bisher erfahren hat, riithrt
von Frege her. Seinen Gedanken wollen wir daher folgen, um in den Kern
der Sache einzudringen. Fiir Frege tritt das Problem von vorneherein in
einem engeren Rahmen auf, nimlich innerhalb der Arithmetik. Es nimmt
da die folgende Gestalt an: Was muss eigentlich der Arithmetiker von den
Zeichen der Arithmetik wissen? Wenn er nichts anderes kennt als die
Regeln, denen gemiss ein Zeichen bedeutet? Nehmen wir etwa das
Zeichen ‘=’! Die Arithmetik stellt fiir den Gebrauch dieses Zeichens
gewisse Regeln auf, z.B. a = a; wenna = b, dann b = a; wenna = b, und b
= ¢, dann a = ¢. Wenn wir nun jemandem diese Regeln geben und sonst
nichts — weiss er dann schon was das Zeichen ‘=’ bedeutet? Oder fehlt
nicht vielmehr noch das Wichtigste, eben der Sinn, der sich in diesem
Zeichen ausdriickt? Hier nimmt nun Frege mit Entschiedenheit den
letzteren Standpunkt ein. Fiir ihn besteht die Arithmetik aus Sitzen, die
einen Gedanken ausdriicken, nicht aus blossen Figuren auf dem Papier,
die man nach gewissen Regeln handhabt. Dies letztere gibe doch ein
Spiel, das Frege die ‘formale Arithmetik’ nennt, im Gegensatz zur
‘inhaltlichen’, sinnerfiillten. Ist es prinzipiell moglich, von der Arithmetik
Rechenschaft zu geben, wenn man nur solche Zeichenregeln gibt? Muss
man nicht doch immer auf den Sinn zuriickgehen? Dies sucht Frege
darzutun. Seine Argumente treffen auch uns, und wir halten es darum
fiir notig, unsere Ansicht an der Kraft seiner Griinde zu messen. Diese
Griinde kann man in drei Gruppen bringen.

Freges erstes Argument lautet: Man kann zwar die Arithmetik als ein
Spiel mit Zeichen ansehen; aber dann geht uns der eigentliche Sinn des
Ganzen verloren. Es fehlt ‘ganz der Gedankengang, der bei uns die Sache
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Do rules follow from meanings?

With this question we enter the true theory of concepts. If we are to
express our point of view in a short formula, then we would say: the
meaning of a word is constituted by the rules for its employment. That is,
only the totality of rules generates the meaning of a word. Thereby we
refuse to accept the conception that the meaning of the word is what is
original and that the rules only follow from this meaning. Precisely this is
a favourite view in contemporary logic. Now, we want to examine this
point of view more carefully in order to see what merit this will manage
to retain.

The most severe criticism with which our point of view has so far met
comes from Frege. We will therefore trace his thoughts in order to get
to the core of the matter. From the start, for Frege the problem appears
in a more restricted framework, namely, within arithmetic. There it
assumes the following form: What does the arithmetician really have to
know about the symbols of arithmetic? Is it nothing other than the rules
according to which a symbol signifies something? Let us take, for
instance, the symbol ‘="! Arithmetic sets up certain rules for the use of
this symbol, e.g.,a=ajifa=Db, thenb=a;ifa=b,and b=c,thena=c.
If we now give these rules to somebody and nothing more — does he
then already know what the symbol ‘=" means? Or rather, is the most
important thing not still missing, precisely the sense which is expressed in
this symbol? Now, Frege here takes the latter position quite categoric-
ally. For him arithmetic consists of propositions which express a
thought, not of mere figures on paper which one uses according to
certain rules. Surely, the latter would yield a game which Frege calls
‘formal arithmetic’, in contrast to ‘meaningful’ arithmetic filled with
sense. In principle, is it possible to give an account of arithmetic if one
gives only such symbolic rules? Does one not always still have to go back
to the sense? Frege secks to show this. His arguments have a bearing on
ours too, and we therefore think it necessary to test our point of view
against the force of his reasons. These reasons can be reduced to three
groups.

Frege’s first argument reads: it is true one can view arithmetic as a
game with symbols, but then the actual sense of the whole is lost to us.
‘The train of thought which accompanies the matter in our case and
which alone made it actually interesting’ is missing (§90). For example,
what would an equation be for him? An instruction to perform certain
manipulations with symbols, nothing else. “‘We can best imagine this in
a way such that the figures are being written on a black board with
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begleitet und ihr eigentlich erst Interesse verlichen hat’ (§90). Was wiire
fiir ihn z.B. eine Gleichung? Eine Anweisung, gewisse Hantierungen mit
Zeichen auszuflihren, sonst nichts. ‘Wir kénnen es uns am besten so
denken, dass die Figuren mit Kreide auf eine schwarze Tafel geschrieben
werden. Wir 1oschen dann z.B. eine wie “2 + 1/2” gestaltete Figuren-
gruppe aus und schreiben dafiir eine Gruppe “2 + 1/2” hin. Diese Hand-
lung entspricht einem Zuge des Schachspieles und geschieht nach einer
Regel der formalen Arithmetik. Vom Standpunkt der inhaltlichen Arith-
metik mag es lippisch scheinen, die Kreide, das Ausloschen, kurz dieses
ganze dusserliche Tun auch nur zu erwihnen; vergessen wir aber nicht,
dass eben in einem solchen dusserlichen Tun das Rechnenspiel besteht’
(§108). Wer kann im Ernst glauben, dass darin die Arithmetik besteht?
Wenn wir versuchen, uns streng auf den Standpunkt einer so umschrie-
benen formalen Arithmetik zu stellen, wenn wir von allem absehen, was
wir uns bei den Zeichen denken, wenn wir uns wirklich nur auf das
beschrinken, was die Regeln lehren, dann sehen wir, dass das gar keine
Arithmetik mehr ist. Und hiermit meint Frege, ‘ist der Weg der Widerle-
gung gewiesen. Man muss nur die eben betretenen Gedankenpfade
weiter verfolgen, um zu sehen, wohin sie fithren. Ernst machen mit der
formalen Arithmetik, das ist sie iiberwinden’ (§137).

Dieses Argument besagt also: Der Sinn einer Formel ist mehr als ihre
Verwendung. Den Sinn kann man eben nur erfassen in einem Akt des
Denkens. Frege tut so, als ob dies ganze dusserliche Tun, das Anschreiben
und Ausloschen der Zeichen auf der Tafel, im Grund etwas Neben-
sichliches wiren und das Wichtige und Entscheidende sich abseits davon
vollzoge, eben im Geist des Mathematikers. Aber gesetzt, es sei so: Warum
beschreiben wir dann nicht lieber gleich diesen geistigen Vorgang? Allein
wenn man uns nach der Bedeutung einer Formel fragt, z.B. der Formel 1 +
1 =2, so antworten wir nicht etwa mit einer Beschreibung dessen, was sich
dabei im Bewusstsein des Mathematikers zutrigt, sondern mit einer
Zeichenerkligrung. Wir sagen etwa, diese Formel bedeute in Worten ‘eins
und eins ist gleich zwei’ oder ‘1 + 1’* darf durch 2’ ersetzt werden, oder
wir fithren in einem Beispiel den Gebrauch dieser Formel vor. Als Antwort
geben wir also Ubersetzungen der arithmetischen Formeln in die Wort-
sprache, mit einem Wort: Anwendungen. Wir verkniipfen dieses Zeichen
mit anderen Zeichen, machen es zum Teil eines Systems von Zeichen und

*  Quotation marks have been added to the original text, as they seem to be necessary

to make sense of it.
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chalk. We then erase, e.g., a group of figures arranged like “2 + 1/2”
and instead of it write down a group “2 + 1/2”. This action corres-
ponds to a move in the game of chess and occurs according to a rule of
formal arithmetic. From the viewpoint of meaningful arithmetic, it may
seem ridiculous even to mention chalk, erasing, in short all of the
external activity; however, let us not forget that the calculation game
consists just in such external activity’ (§108). Who can seriously believe
that arithmetic consists in that? If we try to adhere strictly to the view
of a formal arithmetic described in such a way, if we take no account of
what we think in the case of the symbols, if we really limit ourselves
only to what the rules teach, then we see that this is no longer arith-
metic at all. And with this, Frege thinks, ‘the way of the refutation is
shown. One only has to follow further this train of thought in order
to see where it leads. To take formal arithmetic seriously is to overthrow
it’ (§137).

Hence, this argument claims: the sense of a formula is more than its
employment. Its sense can be grasped only by an act of thinking. Frege
acts as if these completely external actions, writing down and erasing of
the symbols on the board, were actually something unimportant and as
it the important and decisive thing took place independently of this, in
a mathematician’s mind in fact. However, granted this assumption:
Why do we not rather describe this mental process right away? Yet if
one asks us for the meaning of a formula, e.g., of the formula 1 + 1 =
2, then we do not, for instance, answer with a description of what is
happening in a mathematician’s consciousness in this case, but with an
explanation of a sign. We say, for example, in words this formula means
‘one and one equals two’ or ‘1 + 1> may be replaced by ‘2°, or we
demonstrate the use of this formula in an example. Hence, we give
translations of the arithmetical formulae into the word-language, in a
word: applications. We combine this symbol with other symbols; we
make it part of a system of symbols and operations, and that gives it its
sense. Here the meaning of the formula 1 + 1 = 2 is, as it were, the
whole mysterious emanation in the depths of our word-language,
which in its turn is a tissue of symbols and operations. If I teach a child
an arithmetical game, such as for example, that he is to write ‘2’ instead
of ‘1 + 1°, ‘3’ instead of ‘1+ 2, 5’ instead of 2 + 3’ etc., then I have
thereby really introduced him to arithmetic and have not merely
explained a game to him which has only a certain superficial similarity
to arithmetic.

One says: ‘But I do know what the symbol “=” means’, and in
response to the question: ‘Well, what does it mean then?’, one gives
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Operationen, und das gibt ihm seinen Sinn. Die Bedeutung der Formel
1 + 1 = 2 ist hier gleichsam die ganze Aura auf dem Grund unserer
Wortsprache, die wieder ein Gewebe von Zeichen und Operationen ist.
Lehre ich ein Kind ein arithmetisches Spiel, wie etwa, dass es statt ‘1 + 1°
2 setzen soll, statt ‘1 + 27 “3°, statt ‘2 + 3’ ‘5’ usw, so habe ich damit
wirklich mit der Arithmetik begonnen und ihm nicht etwa ein Spiel
erklirt, das nur eine gewisse dussere Ahnlichkeit mit der Arithmetik hat.

Man sagt: ‘Aber ich weiss doch, was das Zeichen “=” heisst’, und auf
die Frage: ‘Nun, was heisst es denn?’ gibt man sich eine Reihe von Ant-
worten: Es heisst ‘gleich’; es heisst ‘ersetzbar durch’, wenn es zwischen
zwei Zeichen steht, so bedeutet das linke das Gleiche wie das rechte; 2 x
2 ist z.B. gleich 4, (a + b)? ist gleich a* + 2ab + b? kurz man versinn-
bildlicht sich die verschiedenen Verwendungen des Zeichens. Man hat
sich nicht eine Antwort gegeben, sondern viele und die Mannigfaltigkeit
der Antworten entspricht dem, was das Zeichen ‘=’ bedeutet, seinem
Sinn und dem Verstehen des Sinns.

Diese Uberlegung zeigt zugleich, was der berechtigte Kern an Freges
Kritik ist. Richtet man nimlich sein Augenmerk ausschliesslich auf die
formelhafte Seite der Arithmetik, sicht man ganz von der Anwendung
dieser Formeln ab, kurzum trennt man sie absichtlich von all den Fiden
los, welche die Zeichen der Arithmetik mit unserer Sprache verkntipfen,
dann erhilt man freilich ein blosses Spiel. Wenn wir ein Kind nur solche
Formeln lehrten und sonst nichts, wiirde ihm das entgehen, was wir den
Sinn des Ganzen nennen. Frege hatte also darin recht, dass er in der
Arithmetik mebr sah, als ein solches Formelspiel. Aber was hier fehlt, ist
nicht ein psychischer Vorgang, sondern die Dentung der Formeln. Und
worin besteht diese Deutung? Offenbar in dem, was man einem sagt,
wenn man ihm den Sinn der Formeln erklirt, also wieder in Regeln: Die
Regeln des Kalkiils werden gleichsam in eine Umgebung, in einen wei-
teren syntaktischen Zusammenhang eingefiigt. Wenn ich ein Kind ausser
den Formeln auch noch die Ubersetzungen dieser Formeln in die Wort-
sprache lehre und verschiedene Beispiele der Anwendung — entgeht ihm
dann noch immer der eigentliche Sinn? Und macht es von den Zeichen
noch immer einen bloss mechanischen Gebrauch?

Man sieht: Es ist die Anwendung, welche die Arithmetik von einem
Spiel unterscheidet. Das fiihrt uns in den Gedankenkreis des zweiten
Argumentes. Warum ist die Arithmetik anwendbar? Frege sagt: ‘Ohne
einen Gedankeninhalt wird auch keine Anwendung moglich sein. Warum
kann man von einer Stellung von Schachfiguren keine Anwendung
machen? Offenbar, weil sie keine Gedanken ausdriickt. . . . Warum kann
man von arithmetischen Gleichungen Anwendungen machen? Nur weil

146



NOTEBOOK I

oneself a series of answers: it means ‘equal’, it means ‘replaceable by’,
it it is between two symbols, then the left symbol means the same
thing as the right symbol; 2 x 2, e.g., equals 4, (a + b)* equals a* +
2ab + b% in short one represents the different employments of the
symbol for oneself. One has not given oneself one answer, but many,
and the diversity of the answers corresponds to what the symbol ‘=’
means, to its sense and to this understanding of sense.”

At the same time, this consideration shows what the legitimate core of
Frege’s criticism is. For if one directs one’s attention exclusively to the
formulaic side of arithmetic, if one takes no account of the application of
these formulae, in short if one intentionally separates them from all the
threads which connect the symbols of arithmetic with our language,
then one gets a mere game indeed. If we taught a child only such formu-
lae and nothing else, he would fail to notice what we call the sense of
the whole. Accordingly, Frege was correct in seeing more in arithmetic
than such a game with formulae. However, what is missing here is not a
psychological process, but the interpretation of the formulae. And
wherein does this interpretation consist? Presumably in what one tells
somebody when one explains the sense of the formulae to him, hence
again in rules: the rules of the calculus are, as it were, inserted into an
environment, into a wider syntactic context. If; in addition to the formu-
lae, I teach a child the translations of these formulae into word-language
and different examples of their application as well — does he then still
miss out on their real sense? And does he still use the symbols merely in
a mechanical way?

One sees: it is the application which distinguishes arithmetic from a
game. This leads us into the range of ideas involved in the second
argument. Why can arithmetic be applied? Frege says: ‘Without a
thought content, an application will also not be possible. Why can one
not apply a configuration of chess pieces? Presumably, because it does
not express thoughts. ... Why can one apply arithmetical equations?
Only because they express thoughts’ (§91). Hence the application is a
consequence of our expressing a sense with the equations of arithmetic.
However, is it really so unthinkable that one would apply a position
of chess pieces? If there were peoples whose troops moved in battle

7 Quotation marks have been added to the original text, as they seem to be necessary

to make sense of it.
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sie Gedanken ausdriicken’ (§91). Die Anwendung ist also eine Folge
davon, dass wir mit den Gleichungen der Arithmetik einen Sinn aus-
driicken. Aber ist es wirklich so undenkbar, dass man von einer Stellung
von Schachfiguren eine Anwendung machte? Wenn es Volker gibe, deren
Truppen sich im Gefecht nach denselben Gesetzen bewegen wiirden wie
die Steine auf dem Schachfeld, dann erhielte eine Stellung von Schachfig-
uren sofort eine Bedeutung, und die Offiziere wiirden sich dann genau
so iiber das Schachbrett beugen wie jetzt iiber die Generalstabskarten.
Ob sich von einer gegebenen Ausgangsstellung eine bestimmte Endstel-
lung erreichen lisst oder nicht, und ob sie sich in fiinf Ziigen erreichen
ldsst, alles das wiren ernste wissenschaftliche Probleme. Die Bewegung
der Figuren wire eben ein Abbild von Vorgingen in der Wirklichkeit und
nicht ein ‘blosses Spiel’. Frege sagt: Weil ein Schachzug keine Gedanken
ausdriickt, kann man von ihm keine Anwendung machen. Sollte man das
nicht eher umkehren und behaupten: Weil man von dem Schachzug
keine Anwendung macht, driickt er keinen Gedanken aus?

Ein Gegner wird vielleicht erwidern, gerade das Gesagte beweise die
Richtigkeit von Freges Anschauungen. Denn woran liegt es, dass nun auf
einmal eine Anwendung des Schachspiels moglich ist? Doch nur daran,
dass die Figuren jetzt etwas bedeuten. Sie reprisentieren die Trup-
penkorper auf dem Schachfeld, und darum driickt eine Stellung dieser
Figuren einen Sinn aus. Was aber den Schachfiguren recht ist, muss wohl
fiir die Zahlzeichen billig sein: Auch diese haben nur Bedeutung, weil
ihnen Gegenstinde entsprechen, die Zahlen.

Eine Anwendung ist nur dort moglich, wo die Zeichen eine Bedeu-
tung haben, eine Bedeutung haben sie aber nur, wenn es etwas gibt, das
sie bezeichnen. Im Falle der Arithmetik vertreten die Zahlzeichen die
Zahlen. Den Zahlen kommt ein Dasein, eine Existenz zu, wenn auch in
ganz anderer Weise als den Gegenstinden, die wir mit den Sinnen
wahrnehmen. ‘Ich erkenne ein Gebiet des Objektiven, Nichtwirklichen
an’, schreibt Frege (Bd. I, S.XVIII). Es ist ‘gar nicht einzusehen, warum
das, was einen von Urteilenden unabhingigen Bestand hat, wirklich sein,
d.h. doch wohl fihig sein muss, unmittelbar oder mittelbar auf die Sinne
einzuwirken. Ein solcher Zusammenhang zwischen den Begriffen ist
nicht zu entdecken. ... Die Zahl Eins z.B. wird man nicht leicht fiir
wirklich halten, wenn man nicht Anhinger von J. St. Mill ist’ (a.a.0.).

Was nicht mit den Sinnen wahrgenommen werden kann, sucht man zu
leugnen oder doch zu iibersehen. Nun sind die Gegenstinde der Arith-
metik, die Zahlen unsinnlicher Art; wie findet man sich damit ab? Sehr
einfach. Man erklirt die Zahlzeichen fiir die Zahlen. In den Zeichen hat
man dann etwas Sichtbares, und das ist ja doch die Hauptsache. Freilich
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according to the same laws as the pieces on the chessboard, then
a position of chess pieces would acquire a meaning at once, and
the officers would then bend over the chessboard just as they
would now over strategic maps. Whether from a given initial posi-
tion, a specific final position can be reached or not, and whether
it can be reached in five moves, all these would be serious scientific
problems. The movement of the pieces would simply be a
representation of events in reality and not a ‘mere game’. Frege
says: because a move in chess does not express thoughts, one
cannot apply it. Rather, should one not invert this and assert: because
one does not apply the move in chess, it does not express a
thought?

An opponent will perhaps reply that precisely what has been said
proves the correctness of Frege’s views. For why is it that now suddenly
an application of the game of chess is possible? Surely only because the
pieces now mean something. They represent the body of troops on the
battlefield, and therefore a position of these pieces expresses a sense.
However, what holds for chess figures must apply too to numerals: these
also only have a meaning because objects correspond to them, the
numbers.

An application is only possible where the symbols have a
meaning; however, they only have meaning if something exists
which they denote. In the case of arithmetic the numerals represent
numbers. A presence, an existence, is attributed to numbers, albeit
in a completely different manner than to the objects which we
perceive through our senses. ‘I acknowledge a sphere of the
objective, non-real’; writes Frege (vol. I, p. xviii). It is ‘not to
be seen at all why what has an existence independent from
observers has to be real, i.e, no doubt surely has to be capable
of affecting the senses directly or indirectly. Such a connection

among concepts cannot be discovered. ... One will not, e.g., readily
consider the number one as real unless one is a follower of J. St. Mill’
(loc. cit.).

What cannot be perceived through the senses, one seeks to deny or else
to ignore. Now the objects of arithmetic, numbers, are of a non-sensory
kind; how does one reconcile oneself to this? Very simply. One declares
the numerals to be numbers. In the symbols, one then has something
visible, and surely that really is the main thing. The symbols have indeed
quite different properties from the numbers themselves; but what does it
matter? One simply ascribes the desired properties to them through so-
called definitions. . . . One kneads symbols and things signified together
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haben die Zeichen ganz andere Eigenschaften als die Zahlen selbst; aber
was tut’s? Man dichtet ihnen die gewtinschten Eigenschaften durch soge-
nannte Definitionen einfach an. . . . Man knetet Zeichen und Bezeichnetes
moglichst ununterscheidbar zusammen; je nachdem es erforderlich ist,
kann man dann die Existenz mit Hinweis auf die Greifbarkeit behaupten,
oder die eigentlichen Zahleigenschaften hervorkehren. Zuweilen scheint
man die Zahlzeichen wie Schachfiguren anzusehen und die sogenannten
Definitionen als Spielregeln. Das Zeichen bezeichnet dann nichts, sondern
ist die Sache selbst. Eine Kleinigkeit tibersieht man freilich dabei, dass wir
namlich mit ‘3% + 42 = 5% einen Gedanken ausdriicken, wihrend eine Stel-
lung von Schachfiguren nichts besagt. Wo man sich mit solchen Oberflich-
lichkeiten zufrieden gibt, ist fiir eine tiefere Auffassung freilich kein Boden.
‘Es kommt hier darauf an, sich klar zu machen, was Definieren ist
und was dadurch erreicht werden kann. Man scheint ihm vielfach
eine schopferische Kraft zuzutrauen, wihrend doch dabei weiter
nichts geschieht, als dass etwas abgrenzend hervorgehoben und
mit einem Namen bezeichnet wird. Wie der Geograph kein Meer
schafft, wenn er Grenzlinien zieht und sagt: “den von diesen
Linien begrenzten Teil der Wasserfliche will ich Gelbes Meer nen-
nen”; so kann auch der Mathematiker durch sein Definieren nichts
eigentlich schaffen. Man kann auch nicht einem Dinge durch
blosse Definition eine Eigenschaft anzaubern, die es nun einmal
nicht hat, es sei denn die eine, nun so zu heissen, wie man es ben-
annt hat. Dass aber ein eirundes Gebilde, das man mit Tinte auf
Papier hervorbringt, durch eine Definition die Eigenschaft er-
halten soll, zu Eins addiert Eins zu ergeben, kann ich nur fiir einen
wissenschaftliche Aberglauben halten. Ebensogut konnte man
durch blosse Definition einen faulen Schiiler fleissig machen. . . .
Erst wenn man bewiesen hat, dass es einen Gegenstand und nur
einen einzigen von der verlangten Eigenschaft gibt, ist man in
der Lage, diesen Gegenstand mit dem Eigennamen “Null” zu
belegen. Die Null zu schaffen ist also unmoglich’ (S.XIII).

Dieses Argument besagt also: Ein Zeichen muss etwas bezeichnen.
Nur weil es Zahlen gibt, ist die Arithmetik eine Wissenschaft. Auf diese
Zahlen und ihre Eigenschaften geht das Interesse des Mathematikers,
nicht auf die Zeichen; er stellt nur dar, was objektiv schon vorhanden ist.

Wenn jedes Wort einen Gegenstand bezeichnet, dann liegt die Frage
nahe: wie steht es dann mit Worten wie ‘nicht’, ‘oder’, ‘wenn’? Gibt es
auch hier ein Etwas, das von diesen Wortern bezeichnet wird? Frege hat
in der Tat vor dieser Konsequenz nicht zuriickgescheut. Das Wort
‘nicht’, meinte er, benennt die Negation; nur weil es die Negation gibt,
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making them as indistinguishable as possible; as the occasion requires,
one can then make assertions of existence on the basis of tangibility or
one can show the true properties of numbers. At times, one seems to
regard numerals as chess pieces and the so-called definitions as rules of a
game. Then, the symbol does not signify anything, but it is the subject-
matter itself. At the same time, of course, one neglects one trifling
detail: namely that we express a thought by ‘3> + 4> = 5% whereas a
position of chess pieces asserts nothing. Where one is content with such
superficialities, there is, of course, no ground for a more profound
conception.

Here, the question is to get clear in one’s mind what defining
is and what can thereby be achieved. Very often, one seems
to think it capable of a creative power whereas at the same
time surely nothing further happens than that something is
marked out in sharp relief and designated by a name. Just as
the geographer does not create an ocean when he draws
boundary lines and says: ‘the part of the surface of the water
which is bounded by these lines, I will call the Yellow Sea’,
so the mathematician cannot actually create anything
through his defining either. Through mere definition, one
cannot magically attach a property to an object which it
just does not have, except for the property of now being
called what one has just named it. However, the idea that
through a definition an oval figure that is produced with
ink on paper is to be given the property of yielding one if
added to one, I can only regard as scientific superstition. One
could just as well turn a lazy student into a diligent one
through mere definition.... Only if one has shown that
there is one object and only one with the required property
is one able to call this object by the proper name ‘zero’. Hence,
to create zero is impossible.

(S XIII-XIV)

So, this argument says: a symbol has to designate something. Only
because there are numbers is arithmetic a science. The mathematician’s
interest is aimed at these numbers and their properties, not at the
symbols; he only represents what already exists objectively.

If every word designates an object, then the question suggests itself:
what then about words like ‘not’, ‘or’, “if’? Is there also something here
that is designated by these words? Frege did indeed not shy away from
this consequence. The word ‘not’, he thought, designates negation; the
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hat das Wort ‘nicht’ eine Bedeutung. Es gibt eben ecine eigentiimliche
Sphire ‘logischer Gegenstinde’, und die Logik beschreibt die Beziehun-
gen zwischen diesen Gegenstinden. Nun kann man ja sagen, das Wort
‘nicht’ bezeichnet die Negation. Das ist natiirlich nur eine Angleichung
an die Fille des Sprachgebrauches, in welchem ein Wort wirklich einen
Gegenstand benennt, der Personenname z.B. die Person, und es wire ein
Pedanterie, an dieser Metapher Anstoss zu nehmen. Wenn man aber
Ernst aus ihr macht, wenn man behauptet, dass hinter jedem dieser Worte
eine Wesenheit steht, so fordert man den gesunden Menschenverstand
heraus, den Ausdruck auf seinen wahren Wert zu reduzieren.

In dem eben geschilderten Argument wurde behauptet, dass die
Zahlen existieren, dass sie objektiv vorhanden sind. Wir wollen das weder
bestreiten, noch als Tatsache hinnehmen, sondern wir fragen nur: Was
heisst das eigentlich? Welcher Sinn kommt einer solchen Behauptung zu?
Dass die Zahlen nicht dasselbe sind wie die Zeichen, die wir aufs Papier
schreiben, dass es vielmehr auf die Regeln ankommt, nach welchen wir
diese Zeichen verwenden; dass diese Regeln nicht von irgendeinem
Mathematiker erfunden worden sind sondern, dass fiir die Zahlworte
unserer Sprache schon eine Grammatik besteht und dass sich der Math-
ematiker bei der Aufstellung seiner Regeln nach dieser Grammatik richtet
— all das liegt so klar auf der Hand, dass dariiber nicht ein Wort zu
verlieren ist. Was aber Frege sagen will, scheint mehr zu sein: er meint,
dass die Zahlen schon irgenwie da sind, so dass die Entdeckung der
imaginiren Zahlen etwa mit der Entdeckung eines fremden Erdteiles zu
vergleichen ist, dass also die Zahl auch existiert hat, bevor irgendein
Mathematiker den Gedanken an diese Zahlen fasste. Was sollen wir von
dieser Auffassung halten? Verdeutlichen wir uns die Sache an einem
Beispiel. Nehmen wir an, ich hitte mir ein Zahlensystem ausgedacht, das
aus n Einheiten i, 1, . . . i, besteht, ich hitte ferner irgendwelche Vor-
schriften gegeben, wie mit diesen Zahlen zu addieren und zu multipli-
zieren ist usw. Ich frage nun: Existieren nun diese Zahlen — ja oder nein?
Frege muss diese Frage verneinen und hat sie verneint. Er schreibt in
Bezug auf dieses Beispiel: ‘Nirgends ist bewiesen, dass es solche Ein-
heiten gebe, nirgends ist bewiesen, dass man das Recht habe sie zu
schaffen. . . . Es ist unmoglich “i,”, “i,”, usw als bedeutungsvolle Eigen-
namen aufzufassen, dhnlich wie “2” und “3”” (§141). Er hitte hochstens
zugegeben, das sei ein interessantes Spiel. Wie aber, wenn sich dieses
Spiel fiir die Mathematik als ungemein fruchtbar erwiese? Wenn mit
seiner Hilfe die Bewiltigung von Problemen gelinge, die bis dahin unan-
greifbar waren? Wenn es sich uns bei unseren Uberlegungen geradezu
aufdringte? Kein Mathematiker wird dann zdgern, mit diesen neuartigen
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word ‘not’ has a meaning only because there is negation. There simply
is a peculiar sphere of ‘logical objects’, and logic describes the relations
between these objects. Now one can of course say the word ‘not” desig-
nates negation. This, of course, is merely assimilating it to cases of
language-use in which a word really designates an object, the personal
name, e.g., the person, and it would be pedantry to take offence at this
metaphor. However, if one takes it seriously, if one asserts that behind
each of these words there stands an entity, one thereby issues a chal-
lenge to our common sense to bring back this expression to its true
value.

In the argument just outlined, it was asserted that numbers exist, that
they are there objectively. We neither want to contest this nor to accept
this as fact, but we only ask: What does this actually mean? What sense is
attached to such an assertion? That the numbers are not the same as the
symbols which we write down on paper, rather that it depends on the
rules according to which we employ these symbols; that these rules were
not invented by some mathematician, but that there already exists a
grammar for the numerals of our language and that the mathematician
goes by this grammar while setting up his rules — all this is so clearly
obvious that not a word need be said about it. However, what Frege
wants to say seems to be more: he thinks that somehow the numbers are
already there, so that the discovery of the imaginary numbers, for
example, is to be compared to the discovery of an unknown continent,
hence that number even existed before some mathematician conceived of
the idea of these numbers. What are we to think of this conception? Let
us illustrate the matter with an example. Let us suppose I had thought up
a numerical system which consists of n units i,, i, — i,, and, moreover, 1
had given some directions for adding and multiplying with these num-
bers, etc. Now I ask: do these numbers exist now — yes or no? Frege has
to answer this question in the negative and has done so. With regard to
this example, he writes: ‘It is proven nowhere that such units exist; it is
proven nowhere that one has the right to create them. . .. It is impos-
sible to conceive of “i,”, “i,”, etc. as meaningful proper names similar to
“2” and “3” (§141). At most, he would have admitted it was an inter-
esting game. What, however, if this game proved extraordinarily fruitful
for mathematics? If with its help one managed to gain mastery over prob-
lems that until then had been unapproachable? If in the course of our
considerations it immediately urged itself upon us? Then, no mathemat-
ician will hesitate to work with these novel numbers, and nobody will
be able to deny their ‘existence’. Then, they will appear to us just as
self-evident as, for example, the negative or the irrational numbers. One

b
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Zahlen zu arbeiten und niemand wird ihnen die ‘Existenz’ abstreiten
konnen. Sie werden sich uns dann als etwas ebenso Selbstverstindliches
anbieten, wie etwa die negativen oder die irrationalen Zahlen. Man sage
nicht, das seien leere Moglichkeiten, denn so ging es tatsidchlich zu bei
der Einftihrung der imaginiren Zahlen, der Hamilton’schen Quaternio-
nen, der transfiniten Zahlen Cantors, die urspriinglich alle nicht viel mehr
gewesen sind wie ein Spiel, bis sich ihr grosser Nutzen herausstellte.
Was ist natiirlicher als zu sagen: Im Falle der imagindren Zahlen, der
Quaternionen u.s.f. hat sich eine Anwendung gefunden, und deshalb
sind sie Gegenstinde der Wissenschaft; in anderen Fillen ist eine solche
Anwendung ausgeblieben, und darum ist es Spiel?

Ein Anhinger Freges wird nun vielleicht erwidern: Das zeigt eben,
dass in dem einen Fall etwas Objektives vorliegt, in dem anderen nicht.
Sehr gut! Aber dann bleibt jedenfalls bestehen, dass das Kriterium der
Existenz die Anwendbarkeit ist. Nun, dann ist auch der ganze Sinn der
Aussage, die jenen Zahlen objektive Existenz zuspricht, in der Anwend-
barkeit gelegen, und diese Aussage bedeutet nicht um ein Jota mehr.
Wenn also Frege unter Existenz nichts weiter verstiinde als die Anwend-
barkeit, dann wiissten wir wenigstens woran wir sind. Aber offenbar war
das nicht der Sinn, den Frege im Auge hatte, denn er glaubt ja in der
Existenz der Zahlen den Grund fiir ihre Anwendbarkeit zu finden: Nun,
was bedeutet dann das Wort ‘Existenz’? Was ist das Kriterium dafiir, dass
die Zahlen existieren? Wir wollen bloss wissen, was man drunter versteht.
Vielleicht erfahren wir etwas mehr iiber den Sinn des Wortes ‘Existenz’,
wenn wir einen Blick auf die Griinde werfen, welche Frege zu seiner
Ablehnung der ‘Schaffensmacht’ bestimmen. Als Hauptgrund gibt er
diesen an: Wenn man eine solche ‘Schaffensmacht’ zuliesse, dann wire
die Losung eines mathematischen Problems im Prinzip ein Kinderspiel.
‘In der Mathematik ist der Fall nicht selten, dass man zum Beweis eines
Satzes einen Hilfsgegenstand braucht; das ist ein Gegenstand, von dem
im Satze selbst nicht die Rede ist. In der Geometrie hat man Hilfslinien,
Hilfspunkte. In der Arithmetik kommen ebenso Hilfszahlen vor. . ..
Wenn wir keinen solchen Gegenstand angeben kénnen. . . so miissen wir
wenigstens beweisen, dass es einen solchen Gegenstand. . . immer gebe.
Wie sehr wiirde das erleichtert, wenn man die erforderlichen Gegen-
stinde ohne Weiteres schaffen konnte! Wenn man nicht weiss, ob es eine
Zahl gibt, deren Quadrat -1 ist, nun so schaftt man sich eine. Wenn man
nicht weiss, ob es zu einer Primzahl eine primitive Wurzel gebe, nun so
schafft man sich eine. Wenn man nicht weiss, ob es eine Gerade gibt,
welche durch gewisse Punkte hindurch gehe, nun so schafft man sich
eine. Dies ist leider zu bequem, als das es richtig sein konnte” (§140).
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must not say that these are empty possibilities because it really happened
this way with the introduction of imaginary numbers, with Hamilton’s
quaternions, with Cantor’s transfinite numbers, all of which were origin-
ally not much more than a game until their great utility was shown.
What is more natural than to say: in the case of imaginary numbers,
of quaternions, etc. an application was found and therefore they are
objects of science; in other cases such an application failed to appear and
therefore it is a game?

A follower of Frege will now perhaps respond: this simply shows that
in the one case there is something objective, in the other one there is
not. Very well! In any case it remains valid then that the criterion for
existence is applicability. Well, then the whole semse of the statement
which grants an objective existence to those numbers also lies in their
applicability, and this statement does not mean one iota more. Hence, if
by existence Frege understood nothing more than applicability, then we
would at least know where we stand. However, apparently this was not
the sense which Frege had in mind because he takes the existence of
numbers to explain their applicability: well, what then does the word
‘existence’ mean? What is the criterion for the existence of numbers? We
merely want to know what one understands by this. Perhaps we learn
something more about the sense of the word ‘existence’ if we take a
look at the reasons which cause Frege’s rejection of ‘creative force’. He
gives this as the main reason: if one admitted such a ‘creative force’,
then the solution of a mathematical problem would in principle be
child’s play. ‘In mathematics, it is not rarely the case that one needs an
auxiliary object for the proof of a theorem; this is an object which is not
talked about in the theorem itself. In geometry one has auxiliary lines
and auxiliary points. In the same way, there are auxiliary numbers in
arithmetic. . . . If we cannot indicate such an object . . . then we have to
prove at least that . . . there must be . . . such an object. How much this
would be facilitated if one could create the required objects without
more ado! If one does not know whether there is a number whose
square is —1, then one creates one for oneself. If one does not know
whether there is a primitive root for a prime number, then one creates
one for oneself. If one does not know whether there is a straight line
which goes through certain points, well, then one creates one for one-
self. Unfortunately, this is too convenient for it to be possibly correct’
(§140).

A peculiar argument! Because I do not know if in the sphere of
whole numbers there is a primitive root for each prime number, it is
supposedly impossible to create new numbers. However, these are
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Ein merkwiirdiges Argument! Weil ich nicht weiss, ob es im Bereich
der ganzen Zahlen zu jeder Primzahl eine primitive Wurzel gibt, darum
soll es unmoglich sein, neue Zahlen zu schaffen. Aber es sind doch ganz
verschiedene Dinge, beweisen, dass eine Zahl in einem System existiert
und beweisen, dass die Zahlen eines Systems existieren. Dass jede alge-
braische Gleichung eine Wurzel besitzt, muss ich freilich beweisen, und
in diesem Beweis verwende ich das System der komplexen Zahlen. Nach
Frege setzt dieser Beweis die Existenz der komplexen Zahlen voraus. Nur
wenn man bewiesen hat, dass es solche Zahlen gibt, ist der Beweis giiltig.
Aber woher will man eigentlich wissen, dass es komplexe Zahlen gibt?
Daher, dass man mit ihnen rechnet, oder dass man sie als Punkte in der
Zahlenebene deuten kann? Das soll nicht gentigen. Denn vielleicht exist-
ieren sie trotzdem nicht? Was muss ich also tun, um einen Zweifler von
ihrer Existenz zu tiberzeugen? Keine Antwort! Es ist doch so: Die kom-
plexen Zahlen werden konstruiert, d.h. es wird ein Algorithmus konstru-
iert, mit welchem sich die Gleichung x* + 1 = 0 16sen lisst. Was soll nun
die Frage, ob die komplexen Zahlen existieren? Meint man damit, ob
jener Algorithmus existiert? Oder wonach fragt man eigentlich?

Der Gedankengang, der zu der Annahme eines von uns unabhingig
existierenden Zahlenreiches dringt, lisst sich ganz gut verstehen. Man
tiberlegt etwa so: Ich kann doch nicht willkiirlich Zahlen schaffen. Wenn
es wirklich moglich wire, die imaginidren Zahlen durch eine Schaffenstat
zu erzeugen, um die im Bereich der reellen Zahlen unlésbare Gleichung
x? + 1 = 0 16sbar zu machen — warum wendet man dieses einfache Mittel
nicht iiberall an, um sich unlésbarer Probleme zu entledigen? Die Gleich-
ung 1* = 2 ldsst z.B. keine Losung zu, wenigstens solange man sich auf
den Bereich der bisher bekannten Zahlen beschrinkt. Gut, schaffen wir
eine neue Zahl, und nun ist diese Gleichung losbar! Ginge das wohl? Man
versuche es einmal auf dieser Grundlage eine neue Arithmetik zu errich-
ten! Man wird bald sehen, was da herauskommt. Nein, mit dem Wort
‘Schaffen’ ist nichts getan. Bei der Aufgabe, die Gleichung x* + 1 = 0 zu
16sen, gelingt eine Erweiterung des Zahlengebietes, bei der Gleichung
1* = 2 gelingt es nicht mehr. Ob es gelingt oder nicht, das hingt nicht
von uns ab, sondern von objektiven Gesetzen, und an diesen findet jene
vergebliche Schaffensmacht ihre Schranke.

Allein gerade die nihere Erwigung eines solchen Falles verwandelt das
Argument gegen das Schaffen in ein solches fiir dieses. Man nimmt
zunichst an, dass es hinlinglich klar ist, was eine Zahl ist. Man fragt dann:
ob sich das Zahlengebiet noch weiter ausdehnen lisst oder nicht. Und da
scheint es nun, als sei das nicht der Fall, als komme man vielmehr irgendwo
an eine absolute Grenze; denn die Gleichung 1* = 2 ldsst eben keine
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nevertheless quite different things, proving that a number exists in a
system and proving that the numbers of a system exist. I must, of
course, prove that each algebraic equation has a root, and in this proof
I employ the system of complex numbers. According to Frege, this
proof presupposes the existence of complex numbers. Only if one has
proved that there are such numbers is the proof valid. However, how
does one actually know that there are complex numbers? For the rea-
son that one calculates with them or that one can interpret them as
points on the numerical plane? That would not be enough. For per-
haps they still do not exist? Hence, what do I have to do to convince a
sceptic of their existence? No answer! After all, it is like this: the com-
plex numbers are constructed, i.e., an algorithm is constructed with
which the equation x*> +1 = 0 can be solved. Now, what is the idea
behind the question whether complex numbers exist? Does one
thereby mean whether that algorithm exists? Or what is one actually
asking about?

The train of thought which leads to the assumption of a realm of
numbers existing independently of us can be understood quite well. For
instance, one thinks in this way: surely I cannot arbitrarily create num-
bers. If it were really possible to create the imaginary numbers through a
creative act in order to make the equation x> +1 = 0 solvable, which is
insoluble in the sphere of real numbers — why does one not apply this
simple method to rid oneself of insoluble problems everywhere? The
equation 1* = 2, e.g., does not admit a solution, at least as long as one
limits oneself to the sphere of numbers known up to now. Good, let us
create a new number, and now this equation is solvable! Would that be
possible? One should just try to set up a new arithmetic on this basis.
One will soon see what comes of it. No, nothing is achieved by the word
‘creation’. With the task of solving the equation x* +1 = 0, a new exten-
sion of the domain of numbers is successful, with the equation 1* = 2 it
is not. Whether it is successful or not does not depend on us but on
objective laws, and it is in these that the fruitless creative force finds
its limit.

Yet, just the closer consideration of such a case transforms the argu-
ment against creation into an argument for it. First of all, one assumes
that it is sufficiently clear what a number is. Then one asks: whether the
sphere of numbers can be extended further or not. And here, it now
seems as if this were not the case, rather as if somewhere one arrived at
an absolute limit; for the equation 1* = 2 simply does not admit a solu-
tion. Here, the first step of clarification consists in the observation that
there is not ome number concept but many. That is to say, there are
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Losung zu. Der erste Schritt zur Klirung besteht hier in der Bemerkung,
dass es nicht ezmen Zahlbegriff gibt, sondern viele. Es gibt nimlich ver-
schiedene Kalkiile (Algorithmen) und jedem dieser Kalkiile entspricht ein
bestimmter Begriff von ‘Zahl’. So gibt es ein System von Rechenregeln,
dem der Begrift ‘Kardinalzahl’ entspricht, ein anderes, das den Begrift
der ganzen oder den der reellen Zahl festlegt usw. Zwischen all diesen
Kalkiilen findet sich eine gewisse Ahnlichkeit, eine formale Verwandt-
schaft, wenn wir die durch diese Kalkiile definierten Gebilde ‘Zahlen’
nennen, so tun wir damit gar nichts weiter, als dass wir eine gewisse Ana-
logie stark betonen. Der Begriff der ‘Zahl” beruht wesentlich auf einer
Analogie; d.h. er reicht so weit, wie die Analogie mit der Arithmetik der
Kardinalzahlen reicht, die nun einmal unser Vorbild ist. Wollte man nun
cinen Algorithmus bilden, mit welchem sich die Gleichung 1* = 2 16sen
lisst, so ginge das schon, nur wire das ein sehr seltsamer Algorithmus,
grundverschieden von alledem, was man sonst ‘Zahlkalkil’ oder “Arith-
metik’ nennt. Gewisse fundamentale Gesetze unserer Arithmetik wiirden
hier ihre Geltung verlieren; eine Zahl dieses Kalkiils wiirde z.B. durch
Hinzufiigen einer gewdhnlichen Zahl nicht grosser werden, usw — aber
alles wire schliesslich kein Hindernis, einen solchen Kalkiil zu bilden.
Freilich, er wire etwas ganz Isoliertes, gleichsam ein Fremdkorper in der
Mathematik, ohne jede Verbindung mit den tibrigen Teilen der Arithme-
tik, und darum erscheint es uns so unnatiirlich ein solches System als
Fortsetzung, als Weiterbildung unseres Zahlenreiches, aufzufassen. Diese
Tatsache driicken wir aus in der etwas unklaren Form, das Zahlgebiet
lasse nach dieser Richtung keine Erweiterung zu, es gibe keine solchen
Zahlen. Aber das heisst doch nur: Wir verzichten darauf, einen solchen
Kalkil einen Zahlkalkiil zu nennen.

Mit diesen Betrachtungen haben wir endlich Klarheit errungen iiber
die Frage, ob ein Zeichen nur dann Bedeutung besitzt, wenn es einen
Gegenstand gibt, den es bezeichnet. Es klingt so natiirlich zu sagen:
‘Jedes Zeichen muss etwas bezeichnen’. Und doch lebt in dieser Aus-
drucksweise nur eine primitive und obsolete Auffassung von der Sprache
fort, die das Verhiltnis des Personennamens zu seinem Triger zum Vor-
bild fiir alle Zeichen machen mdchte. Diese Auffassung hitte indes nie
eine solche Macht tiber unser Denken erlangt, wenn sie nicht in der
Sprache selbst eine heimliche Mitspielerin finde. Der Irrtum steigt tief
aus den Ausdrucksformen unserer Sprache auf. Die Verwirrung schreibt
sich schon her von Ausdriicken wie: ‘Diese zwei Worte bedeuten das-
selbe’. Man meint nun: ‘Aha, also gibt es etwas, das beide bedeuten’, so
wie man etwa sagt: ‘Es gibt ein Haus, das beide besitzen’. Und nun sucht
man krampthaft nach einem Etwas, das die Bedeutung ist ... das
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different calculi (algorithms) and to each of these calculi corresponds a
specific concept of ‘number’. Thus, there is a system of calculating rules
to which the concept of a ‘cardinal number’ corresponds, another one
which determines the concept of an integer or the concept of a real
number, etc. Among all these calculi, there is a certain similarity, a for-
mal kinship; if we call the entities defined by these calculi ‘numbers’,
then thereby we do nothing more than emphatically stress a certain ana-
logy. The concept of ‘number’ is essentially based on an analogy; i.e., it
reaches as far as the analogy with the arithmetic of cardinal numbers
reaches, which just happens to be our model. If now one wanted to
form an algorithm with which the equation 1* = 2 can be solved, this
would well be possible, but this would be a very peculiar algorithm,
entirely different from everything called ‘numerical calculation’ or
‘arithmetic’ in other contexts. Here, certain fundamental laws of our
arithmetic would lose their validity; a number in this calculus would not
become larger, e.g., through the addition of an ordinary number, etc. —
but none of this would in the end be an obstacle to forming such a
calculus. Of course, it would be something completely isolated, a for-
eign body in mathematics, as it were, without any connection with the
other parts of arithmetic, and therefore it seems to us so unnatural to
conceive of such a system as an extension, as a continuation of our realm
of numbers. We express this fact somewhat unclearly: the sphere of
numbers does not admit an extension in this direction; there are no such
numbers. However, this still only means: we refrain from calling such a
calculus a numerical calculus.

With these considerations we have at last achieved clarity about the
question whether a sign only has a meaning if there is an object which it
designates. It sounds so natural to say: ‘Each sign must designate some-
thing’. And yet, there lives on in this mode of expression only a primitive
and obsolete conception of language, which would like to make the
relationship between a personal name and its bearer the model for all
signs. However, this conception would not have gained such a power
over our thinking if it did not find a secret fellow player in language itself.
The error has roots deep in the modes of expression of our language.
The confusion already has its origin in expressions such as: “These two
words mean the same thing’. Now one thinks: ‘Aha, therefore there is
something which both designate’, just as, for example, one says: ‘There is
a house which both own’. And now one desperately looks for a thing
which is this meaning. . . . A substantive misleads one into looking for a
substance. One populates the world with ethereal beings, the shadowy
companions of the substantives. One could legitimately call the science
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Substantiv verfithrt zum Suchen nach einer Substanz. Man bevolkert die
Welt mit dtherischen Wesen, den schattenhaften Begleitern der Substan-
tive. Die Wissenschaft von diesen Scheinwesen konnte man mit Recht
Metaphysik nennen. Ein solches Substantiv ist z.B. das Wort ‘das Sein’.
Typisch ist aber auch das Zeitwort ‘existieren’, das eine Art schat-
tenhafter Titigkeit zu bezeichnen scheint, die sich an jedem Ding findet.

Wer sich fragt: ‘Was ist die Bedeutung eines Zeichens?” der wird schon
von dem Substantiv ‘Bedeutung’ irregefiihrt; der ist befangen von der
Erwartung, dass die Antwort auf diese Frage irgendwie einer hin-
weisenden Definition gleichkommt. Sein Blick ist schon in eine falsche
Richtung gekehrt. Und daraus entspringen all die seltsamen Missver-
stindnisse, mit denen wir es hier zu tun haben.

Auf die Frage: ‘Was ist die Bedeutung eines Wortes?” wire eine Ant-
wort: ‘Die Bedeutung ist das, was in der Erklirung der Bedeutung erklirt
wird und nicht mehr’. Diese Antwort hat einen guten Sinn. Denn wir
sind weniger versucht, die Worte ‘Erklirung der Bedeutung’ mit einem
Vorurteil zu betrachten, als das Wort ‘Bedeutung’ allein. Der gesunde
Menschenverstand entflicht uns nicht so leicht beim Ansehen des Wortes
‘Erklirung der Bedeutung’ als beim Anblick des Wortes ‘Bedeutung’.
Wir erinnern uns leichter daran, wie wir es tatsichlich gebrauchen.

Was ist die Null? Zunichst empfinden wir bei dieser Frage eine Beun-
ruhigung. Es ist uns, als miissten wir doch sagen konnen, was die Null ist
und doch koénnen wir es nicht. Wenn man mich fragt: ‘Ist die Null viel-
leicht das Zeichen 0?°, so wiirde ich sagen ‘Nein’. Nun scheint es, als sei ich
damit die Antwort auf die urspriingliche Frage schuldig geblieben. Aber
eigentlich wollte ich mit der Verneinung der Frage auf etwas anderes
hinaus: Ich wollte die ganze Frage entschiitteln, und das mit Recht. Wenn
ich jemandem sage: ‘Frage nicht: Was ist die Null? sondern frage: Wie
verwendest du das Zeichen 02°. Wenn ich ihm das sage, so habe ich damit
nicht behauptet, dass das Zeichen ‘0’ dasselbe ist wie die Null, sondern ich
habe nur sagen wollen: Wenn man fragt, wie man das Zeichen ‘0’ verwen-
det, so wird sich die erste Frage \tiberhaupt\ /von selbst/ verlieren.

Wenn wir also scheinbar die Frage nach dem Wesen der Null abschie-
ben auf eine Frage iiber das Zeichen ‘0’ so geschieht das nicht darum,
weil wir im Zeichen ‘0’ etwas Sichtbares oder Greifbares in der Hand
haben und in der Null etwas Unsichtbares. Und es ist nicht so, als wollten
wir die Existenz der Null leugnen und nur die Existenz des Zeichens
anerkennen. (Man muss nur sehen, was hier das Wort ‘Existenz’ {iber-
haupt heisst!) Wir gehen nur auf ein anderes Gebiet der Grammatik tiber,
und zwar auf eines, wo wir glauben, weniger Gefahren ausgesetzt zu
sein. Ich fliichte mich nicht aus dem Abstrakten ins Konkrete, sondern ich
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of these fictitious entities metaphysics. Such a substantive is, e.g., the
word ‘being’. Typical too is the verb ‘to exist’, which seems to designate a
kind of shadowy activity which is found with every thing.

Anyone who asks himself: ‘What is the meaning of a sign?’ is already
being misled by the substantive ‘meaning’ and is prejudiced by the
expectation that the answer to this question somehow amounts to an
ostensive definition. His eyes are already turned in the wrong direction.
And from this come all the peculiar misunderstandings with which we are
concerned here.

An answer to the question: ‘What is the meaning of a word?” would
be: “The meaning is simply what is explained in the explanation of the
meaning’. This answer makes good sense. For we are less tempted to
consider the words ‘explanation of the meaning’ with a bias than the
word ‘meaning’ by itself. Common sense does not run away from us as
easily while looking at the words ‘explanation of the meaning’ as at the
sight of the word ‘meaning’. We remember more easily how we actually
use it.

What is zero? At first we feel an uneasiness about this question. We
have the feeling as it we should surely be able to say what zero is and yet
we cannot do it. If one asks me: ‘Is zero perhaps the symbol 0?’, then I
would say ‘No’. Now it seems as if with this I were at a loss for an answer
to the original question. However, with the negation of the question, 1
really aimed at something else: I wanted to shake oft the entire question,
and this with good reason. If I tell somebody: ‘Do not ask: what is zero?
but ask: how do you employ the symbol 02” If I tell him this then I did
not thereby maintain that the symbol ‘0’ is the same as zero, but I only
wanted to say: if one asks how one employs the symbol ‘0, then the first
question will disappear \in the first place\ /in itself/.

Hence though we seem to shift the question about the nature of zero
to a question about the symbol ‘0°; then this does not happen for the
reason that with the symbol ‘0’ we have something visible or tangible in
our hands and something invisible with zero. And it is not as if we wanted
to deny the existence of zero and acknowledge only the existence of the
symbol. (Though one still has to see what the word ‘existence’ actually
means here!) We only proceed to another area of the grammar, namely to
one where we believe to be exposed to fewer dangers. I do not take
refuge from the abstract in the concrete, but I just want to look at the
matter in an unbiased way, i.e., free from grammatical biases.
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will die Sache nun einmal vorurteilsfrei, d.h. frei von grammatischen
Vorurteilen ansehen.

Allgemeinheit

Fithren wir das Zeichen (x).¢x ein, so miissen wir die Schlussregeln, die
fiir dieses Zeichen gelten, angeben. Diese Schlussregeln (die wir uns
immer in der Form von Gleichungen gegeben denken konnen) zeigen
dann allerdings auch, inwiefern der Ausdruck (x).¢x einem logischen
Produkt analog ist, z.B.

(x).0x.0a = (x).0x

analog

0a.9b.0c = ¢pa.¢b.

Die Analogie geht noch weiter. Man kann sogar beim Kalkulieren mittels
der Allgemeinheitsbezeichnung diese in Form eines logischen Produktes
mit Piinktchen anschreiben

(x).0x = 0a.¢b.Oc. . . .

und diese Notation erleichtert das Rechnen bedeutend. Man darf dann
nur nicht vergessen, dass das logisches Produkt mit Piinktchen eben kein
logisches Produkt ist.

Nehmen wir z.B. an, dass wir einen Fleck im Gesichtsfeld beschreiben.
Es gibt hier einen Satz von der Form: ‘Der Fleck befindet sich zwischen
den beiden Strichen’; und dieser Satz folgt aus dem Satz: ‘Der Fleck
befindet sich sier zwischen den beiden Strichen’.

Wenn wir gefragt wiirden, welche Moglichkeiten der Lage des Fleckes
zwischen den beiden Strichen es denn gibt, so konnten wir darauf gar
keine Antwort geben, obwohl wir im Stande wiren, gewisse Lagen auf-
zuzeichnen. Die Frage nach s@mstlichen Moglichkeiten ist sinnlos, und
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Generality

If we introduce the symbol (x).¢x, then we must give the rules of infer-
ence which hold true for this symbol. These rules of inference (which we
can always imagine as being given in the form of equations) nevertheless
also show then in what way the expression (x).¢x is analogous to a logical
product, e.g.,

(x).0x.0a = (x).0x

analogous to

0a.db.dc = dpa.ob.

The analogy goes still further. In calculating with the expression for
generality, it can be written down in the form of a logical product with
dots

(x).0x = 0a.¢b.0Oc. . . .

and this notation greatly facilitates the calculation. Only, in this case, one
must not forget that the logical product with dots is simply not a logical
product.

Let us suppose, e.g., that we describe a spot in the visual field. Here,
there is a proposition of the form: ‘The spot is between the two lines’,
and this proposition follows from the proposition: “The spot lies just bere
between the two lines’.

If we were asked what positional possibilities there are for the spot
between the two lines, then we could not give an answer at all to this,
although we would be capable of listing certain positions. The question
about all possibilities is senseless, in fact not because one would have
to say there are infinitely many possibilities in the sense of mathematics,
but because it is simply senseless. (Here, there is again a confusion
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zwar nicht darum, weil man sagen miisste, es gibt unendlich viele Mog-
lichkeiten im Sinn der Mathematik, sondern weil sie einfach sinnlos ist.
(Hier liegt wieder eine Verwechslung vor zwischen dem mathematischen
Kontinuum und dem, was man das Kontinuum des Gesichtsraumes nen-
nen konnte.) Der Satz: ‘Der Fleck befindet sich zwischen den beiden
Strichen’ ist daher auch nicht etwa darzustellen in Form einer logischen
Summe von Sitzen: ‘Der Fleck befindet sich an der Stelle oder an der
Stelle oder an jener Stelle’. Denn die einzelnen Sitze kdnnen eben nicht
aufgezihlt werden.

Kehren wir nun zum Folgen zuriick. Wenn wir sagen, dass der
allgemeine Satz aus dem speziellen folgt, so miissen wir eine Schlussregel
verwendet haben, und diese Schlussregel konnen wir auch angeben:

Oa. (Ix)Ox = Oa.

Hier liegt nun wieder ein anderer Irrtum nahe, nimlich der, dass in
einem Satz alle seine Folgesitze mitgedacht werden. Dieses Mitge-
dachtwerden deutet wieder auf einen Sinn hin, welcher gleichsam in
einem Kasten verschlossen hinter dem Satz liegt. Dieser Kasten ist wahr-
scheinlich unser Kopf. (Vergleiche auch die Ausdrucksweise ‘Unterbe-
wusstsein’.) Wir wollen nur mitgedacht nennen, was mitgesagt ist. Was an
der Auffassung des ‘Mitdenkens’ stimmt, ist nur das, was die Schlussregel
ausdriickt p.q = p oder in unserem Falle ¢a. (Ix)ox = ¢a. Insofern diese
Regel gilt, kann man sagen, im Satz p sei der Satz q mitgedacht; aber wir
haben dann selbstverstindlich keine Aussage der Psychologie vor uns.

Hier schliesst sich eine weitere Frage an: Was ist denn dieses ¢a? Ist das
ein bestimmter einzelner Satz? Dann ist unsere Regel zu eng, denn wir
wollen ja eine allgemeine Regel haben, die sagt, dass man aus jedem
besondern Satz auf den allgemeinen schliessen darf. Darauf kann man
nur antworten: Wir haben es hier tatsichlich mit einer Allgemeinheits-
bezeichnung zu tun, und das Allgemeine durch das Besondere ersetzen
konnen wir nicht.

Allgemeinheit 1

Welchen Sinn haben allgemeine Sitze? Was bedeutet z.B. die Aussage:
‘Alle Menschen sind sterblich’? Nehmen wir an, wir hitten eine Liste aller
Personen in der Welt ‘a’,b’ . . . ‘z’, dann scheint es, der Satz bedeutet: ‘a
ist sterblich, b ist sterblich . . . und z ist sterblich’. Gegen diese Auflésung
in eine Konjunktion wurde stets der Einwand erhoben, dass wir dann
ja wissen miissten, dass a,b, . .. z alle Personen sind, und darin steckt ja
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between the mathematical continuum and that which one could call
the continuum of the visual field.) The proposition: ‘“The spot is between
the two lines’ is therefore certainly not to be represented in form of
a logical sum of propositions: ‘The spot is in this place or in this place
or in that place’. For the individual propositions simply cannot be
enumerated.

Let us now return to inference. If we say that the general proposition
follows from the specific one, then we must have employed a rule of
inference, and we can even state this rule of inference:

Oa. (Ix)0x = da.

Now, in turn another error suggests itself here: that is to say the error
that in a proposition all its corollaries are thought along with it. This
being-thought-along-with points again to a sense which, as it were, is in a
locked box behind the sentence. This box is probably our head. (Com-
pare also the mode of expression ‘subconscious’.) We shall only call
thought-along-with what is said-along-with. What is correct about the
conception of ‘thinking-along-with’ is only that which the rule of infer-
ence expresses, p.q = p or in our case ¢a. (Ix)¢px = ¢a. In so far as this
rule holds true, one can say the proposition q is thought-along-with in
the proposition p; but then we obviously do not have a statement of
psychology before us.

Here a further question follows: what then is this ¢a? Is this a certain
individual proposition? Then our rule is too narrow because, after all, we
want to have a general rule that says that one may infer the general
proposition from every particular one. To this one can only answer: here
we are indeed dealing with an expression for generality and we cannot
replace the general by the particular.

Generality 1

What sense do general propositions have? E.g., what is the meaning of
the statement: ‘All humans are mortal’? Let us assume we had a list of all
people in the world “@’, ‘b> ... ‘z’, then it seems the proposition means:
‘a is mortal, b is mortal ... and z is mortal’. Against this conjunctive
analysis the objection has always been raised that then, of course, we
had to know, that a, b, ... z are all the people, and this is after all the
whole problem. This objection is indeed correct: an analysis of the
general in terms of the particular is impossible, rather the concept ‘all’ is a
primitive concept.
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wieder das ganze Problem. Dieser Einwand ist auch richtig: eine
Auflosung des Allgemeinen in das Besondere ist nicht moglich, sondern
der Begrift ‘alle’ ist ein urspriinglicher Begriff.

Wir wollen lieber fragen, was uns denn veranlasst, nach einer solchen
Auflosung zu suchen. Das scheint nun folgender Gedankengang zu sein:
Aus dem Satz ‘Alle Menschen sind sterblich’ folgt der Satz: ‘Dieser Men-
sch ist sterblich’, und das scheint darauf hinzudeuten, dass der besondere
Satz in dem allgemeinen in irgendeinem Sinn enthalten sein miisste. Aber
in welchem Sinn ist der eine Satz in dem andern enthalten? Es hat einen
klaren Sinn zu sagen: p ist in dem logischen Produkt p.q enthalten. Diese
Auffassung fithrt nun zu der Meinung, dass der allgemeine Satz (x).0x
nur als logisches Produkt aufgefasst werden kann. Denn aus (x).¢x folgt
¢a. Also muss ¢a in (x).0x enthalten sein und zwar wie ein Faktor. Es ist
auch gar nicht zu leugnen, dass eine offenbare Analogie zwischen einem
logischen Produkt und dem Satz (x).¢px besteht. Es ist sogar so, dass wir
in einzelnen Ausnahmefillen tatsichlich die Allgemeinheitsbezeichnung
statt des logischen Produktes gebrauchen. Die Ausnahmetille sind Fille
wie z.B. der folgende: ‘Auf diesem Bild sind alle primiren Farben zu
sehen’. Das heisst wirklich so viel wie: ‘Auf diesem Bild sind rot, gelb,
griin, blau, schwarz und weiss zu sehen’. Das Wort ‘alle’ ist hier nur eine
Abkiirzung fiir die genannten sechs Farben. Ebenso verhilt es sich, wenn
ich sage: ‘Ich bin alle Tage dieser Woche besetzt’ oder ‘Auf diesem Blatt
Papier stehen alle Permutationen von a,b,c” und in manchen anderen
Fillen.

Diese Auffassung ist nur auf wenige Fille beschrinkt. Wenn ich sage:
‘Alle Menschen in diesem Zimmer haben Brillen an’; so ist das #zicht das
Gleiche wie wenn ich sage: “a,b,c sind im Zimmer und a,b,c haben Brillen
an’. Das Wort ‘alle’ hat hier eine spezifische Bedeutung, die durch keine
Aufzihlung ersetzt werden kann. Worin besteht diese Bedeutung?

Fiihren wir das Zeichen “(x).0x” ein, so miissen wir die Schlussregeln,
die fiir dieses Zeichen gelten, angeben. Wir haben hier die Regel:

(x).0x.0a = (x).0x.

Das ist das Wesentliche, nicht dass (x).¢0x ein logisches Produkt ist, und
das ist eine symbolische Bestimmung, die iiber diese Bezeichnung getrot-
fen wird. Es ist eine Bestimmung unter andern Bestimmungen, d.h. es
handelt sich hier um eine Synthese, nicht um eine Analyse, um eine Syn-
these der Grammatik, nimlich um die Angabe der Regeln fiir das Wort
‘alle’. Die Analyse besteht hochstens darin, dass wir schon eine Ahnung
von der Grammatik haben und diese Abnung analysieren. Die Regeln
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We would prefer to ask what makes us look for such an analysis.
This seems to be just the following train of thought: from the prop-
osition ‘All humans are mortal’ follows the proposition ‘This human is
mortal’, and this seems to indicate that the particular proposition must
in some sense be comtained in the general one. But in which sense is
the one proposition contained in the other? There is a clear sense in
saying: p is contained in the logical product p.q. Now, this conception
leads to the opinion that the general proposition (x).¢x can be under-
stood only as a logical product. For from (x).¢x follows ¢a. There-
fore, ¢a has to be contained in (x).0x, namely as a factor. It cannot
really be denied at all that there is an obvious analogy between a
logical product and the proposition (x).¢x. It is even a fact that in a
few exceptional cases we use the expression for generality instead of
the logical product. The exceptional cases are ones such as: ‘All pri-
mary colours can be seen in this picture’. This really means as much as:
‘Red, yellow, green, blue, black and white can be seen in this picture’.
Here the word ‘all’ is only an abbreviation for the six colours men-
tioned. This is the also the case if I say: ‘I am engaged every day of
this week’ or ‘All permutations of a, b, ¢ are on this sheet of paper’,
and in several other cases.

This conception is restricted to a few cases only. If I say: ‘All humans in
this room are wearing glasses’, then this is zot the same as if I say: ‘a, b, ¢
are in the room and a, b, ¢ are wearing glasses’. Here the word ‘all’ has
a specific meaning for which an enumeration cannot be substituted.
Wherein does this meaning consist?

If we introduce the symbol ‘(x).¢x’, we have to give the rules of
inference which hold true for this symbol. Here we have the rule:

(x).0x.0a = (x).0x.

This is the essential point, not that (x).¢x is a logical product. And this is
a symbolic determination, which is made for this expression. It is a
determination among other determinations; i.e., what is at issue here is a
synthesis, not an analysis, a synthesis of the grammar, namely the specifi-
cation of the rules for the word ‘all’. At the most, this analysis consists in
our already having a notion of the grammar and that we analyse this
notion. The rules are not read off from something — for example, from
the ‘idea of generality’ — but they are determinations which constitute the
grammar of the word ‘all’.

However, these rules also show in what way the expression (x).¢x is
analogous to a logical product: after all we have
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werden nicht von etwas anderem abgelesen — etwa von der ‘Idee der
Allgemeinheit’ — sondern sze sind Bestimmungen, welche die Grammatik
des Wortes “alle” ausmachen.

Diese Regeln zeigen allerdings auch, inwiefern der Ausdruck (x).ox
einem logischen Produkt analog ist: wir haben ja

(x).0x.0a = (x).0x

analog der Regel

0a.b.dc = ¢pa.db.

Die Analogie geht weiter. Man kann sogar beim Kalkulieren mittels der
Allgemeinheitsbezeichnung diese in Form eines logischen Produktes mit
Piinktchen anschreiben

(x).0x = ¢a.dpb.¢c. . . .

und diese Notation erleichtert das Rechnen bedeutend. Man darf dann
nur nicht vergessen, dass das logisches Produkt mit Piinktchen eben kein
logisches Produkt ist.

Allgemeinheit 1a

Wir haben gesagt, die angefiihrte Regel bestimme den Sizn der allge-
meinen Aussage oder des Wortes ‘alle’. Hier taucht eine Schwierigkeit
auf: Was bedeutet nimlich dieses ¢a? Ist es ein bestimmter einzelner Satz?
Dann ist unsere Regel zu eng. Wir wollten ja eine allgemeine Regel auf-
stellen, die jeden Schluss dieser Art umfasst. Sagt aber die Regel, dass aus
dem Satz (x).¢x jeder Satz von der Form ¢a folgt, nun so enthilt der
Ausdruck der Regel schon das Zeichen der Allgemeinheit; und doch
sollte der Begritf “alle’ erst durch diese Regel konstitutiert sein.

Der Einwand ist ganz richtig: Wir haben es hier tatsichlich wieder mit
einer Allgemeinheitsbezeichnung zu tun, nur mit einer anderen. Die
Allgemeinheit besteht jetzt darin, dass man fiir ¢a jede beliebige Aussage
dieser Form setzen kann. Wenn wir jemandem erkliren sollten, was das
heisst, so wiirden wir ihm etwa sagen: Nun, du darfst aus dem allgemeinen
Satz z.B. auf diesen Satz schliessen oder auf den oder. . . . Wir wiirden ihm
also Beispiele von Schliissen vorfiihren, und diese Beispiele wiirden ihm
das Verstindnis dessen vermitteln, was man die allgemeine Regel nennt.

Kommt es aber dann nicht, so wird man fragen, auf seine Awuffassunyg
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(x).0x.0a = (x).Ox

in analogy to the rule

0a.¢b.0c = ¢pa.¢b.

The analogy goes further. While calculating by means of the expression
for generality, one can even write down the latter in the form of a logical
product with dots

(x).0x = 0a.¢b.0Oc. . . .

and this notation facilitates the calculation considerably. Only, in this
case, one must not forget that the logical product with dots is not a
logical product at all.

Generality la

We said the rule just introduced determines the sense of the general
statement or of the word ‘all’. Here a new problem arises: namely,
what does this ¢a mean? Is it a specific singular proposition? Then our
rule is too narrow. We really wanted to set up a general rule which
covers every inference of this kind. But if the rule says that every prop-
osition of the form ¢a follows from the proposition (x).¢px, then the
expression of the rule already comtains the symbol of generality; and
yet it is this rule which was meant to introduce the concept “all’.

The objection is quite correct: We are really dealing again with an
expression for generality, only with a different one. Now, its generality
consists in one’s being able to replace ¢a by any statement of this form
one pleases. If we had to explain to somebody what this means, we
would perhaps tell him: from the general proposition you may, for
instance, infer this proposition or this or.... We would show him
examples of inferences, and these examples would convey to him an
understanding of what one calls the general rule.

But then, it will be asked, does this not depend on his conception of
the exampless Does the other not already have to understand that the
examples are only examples? That is, does he not already have to see
the examples as a special case of a general rule? It is as if behind the
general sign there were a general seeing, a kind of intuition. One
would like to say: He reads generality into the particular case.
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der Beispiele an? Muss der andere nicht schon verstehen, dass die Beispiele
nur Beispiele sind? D.h. muss er die Beispiele nicht schon als speziellen Fall
einer allgemeinen Regel verstehen? Es ist, wie wenn hinter dem allge-
meinen Zeichen ein allgemeines Sehen steckte, eine Art Intuition. Man
mochte sagen: Er sicht die Allgemeinheit in den Einzelfall hinein.

Mit dem Wort ‘hineinsehen’ ist hier nichts erklirt. Wir wollen diesen
Punkt etwas ausfiihrlicher erortern, weil sich gerade an ihn gewisse
Irrtiimer kntipfen.

Das Hineinsehen der Allgemeinheit

Das Hineinsehen ist gleichsam das Sehen einer Physiognomie in einem
Zeichen. Die Idee, ein Zeichen auf verschiedene Art zu sehen riihrt
oftenbar davon her, dass man z.B. eine Figur von 4 Strichen |[|||; auf ver-
schiedene Art sehen kann, z.B. als || || oder als | ||| oder als ||| | oderals | || |
usw. Es besteht auch kein Zweifel, dass tatsidchlich das, was wir ‘Auffassung
eines Zeichens’ nennen, sehr eng® mit einem solchen ‘Sehen auf bestimmte
Weise’ verkniipft ist. So ist es sicher, dass derjenige, welcher ein deutsches
Buch lesen kann, das Bild einer gedruckten Seite anders sieht, als etwa ein
Wilder, der dieses Bild fiir ein Ornament hilt. Ferner fillt uns folgendes
auf: Wenn wir ein Wort, z.B. das Wort ‘oder’ als Bindewort gebrauchen
und ein andermal etwa als Hauptwort,° so scheint sich gleichsam das Wort
gedndert zu haben. Man mochte sagen: jetzt empfinden wir es als Haupt-
wort. Der Vorgang des ‘Sehens auf bestimmte Weise’ spielt z.B. eine Rolle
beim Auflosen eines Vexierbildes. Dahin gehort es auch, dass wir eine
geometrische Figur, nachdem wir ihre Verwendung im Beweis verstehen,
ganz anders sehen als vorher, und viele dhnliche Erscheinungen.

Man kann nun ein solches Sehen eine ‘Auffassung’ der Figur oder des
Zeichens nennen, und das fithrt uns unmittelbar auf die Frage, ob es sich
mit dem, was wir grammatische ‘Auffassung’ nennen ebenso verhilt.
Katipfen wir an ein Beispiel an. Schreiben wir die Zahlen

2 3 4
und darunter 12 22 32 42

und fragen wir einen anderen Menschen: Weisst du jetzt weiter? Gesetzt
er bejaht die Frage. Nun liegt die Vorstellung nahe, dass er die Allge-

®  Mistakenly written ‘enge’ in the text.

Explanatory addition: ‘(als Flussname)’ (F 76).

6
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Here, nothing is explained by the words ‘reads into’. We would like to
discuss this point a little more thoroughly because certain errors are tied
up with precisely this.

Reading generality into [signs]

Reading something into a sign is, as it were, a seeing of a physiognomy in
a sign. The idea of seeing a sign in different ways presumably stems from
one’s being able, e.g., to view a figure of 4 lines |||| in different ways, e.g.,
as|| ||oras| ||| oras||||oras]||||and so on. There is also no doubt that
indeed what we call ‘conceiving of a sign’ is very closely connected with
such a ‘seeing in a particular way’. Thus, it is certain that one who can
read a German book sees an image of a printed page differently from, say,
a savage who regards it as an ornament. Furthermore, we notice the
following: if we use a word, e.g., the word ‘oder’ [or] as a conjunction
and at some other time perhaps as a noun,® then the word seems to have,
as it were, changed. One would like to say: now we experience it as a
noun. The process of ‘seeing in a specific way’ plays a role, e.g., in solving
a picture-puzzle. Another case is seeing a geometrical figure in an entirely
different way before and after we have understood its employment in a
proof, and many similar phenomena.

Now we can call such a seeing a ‘conception’ of a figure or a sign, and
this leads us straight to the question of whether the same thing also holds
true of what we call grammatical understanding. Let us get at this from
an example. Let us write the numbers

2 3 4
and below this 12 22 32 42

and let us ask another person: can you go on? Suppose he answers
“Yes’. Now the idea that suggests itself is that he has read generality into
the particular series of numbers, i.e., that he was aware of the law of
formation of the series, but not in the discursive form of a rule, which he

8 Explanatory addition: ‘(as the name of a river [Oder])’ (F 76).
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meinheit in die spezielle Zahlenreihe hineingesehen hat, d.h. dass ihm
das Bildungsgesetz der Reihe bewusst war, aber nicht in der diskursiven
Form einer Regel, die er sich vorsagt, sondern anders, gleichsam in einer
amorphen Form. Als Beweis fiir die Richtigkeit dieser Auffassung konnte
man anfithren, dass er ja tatsichlich auf Verlangen imstande ist, die Reihe
fortzusetzen, also weitere Glieder hinzuschreiben. Aber ist damit die Aus-
sage: ‘Er versteht das Gesetz, nach dem die Reihe gebildet ist” verifiziert?
Was er aufschreiben kann, sind doch immer nur endlich viele Glieder, es
kann sich also immer wieder der Zweifel erheben, ob er das Gesetz kennt.
Dass er aber die ganze unendliche Reihe im Kopf durchlaufen kann, so
wie man sich im stillen ein Gedicht vorsagen kann, ist Unsinn.

Die Antwort kann nur darin bestehen, dass er uns die Regel angibt.
Wie soll die Regel ausgedriickt werden? Wenn wir etwa schreiben:

so haben wir noch immer nicht das ausgedriickt, was wir eigentlich
wollen; denn wir miissen nun angeben, dass x alle natiirlichen Zahlen
durchlaufen soll.

Wesentlich fiir den Ausdruck der Regel ist das Vorkommen des Wortes
‘usw’ oder der gleichbedeutenden Piinktchen. Wir machen uns zuerst
klar, dass eine Reihe mit Piinktchen andern grammatischen Regeln unter-
steht als diese Reihe ohne Plinktchen, z.B. ist

123...=1234...

aber 1 2 3 ist nicht = 1 2 3 4. Diese Piinktchen (resp. der Ausdruck ‘usw”)
haben ihre eigene und zwar endliche Grammatik. Sollen wir wirklich
angeben, dass x die Reihe der natiirlichen Zahlen durchlaufen soll, so
konnen wir schreiben:

x=12...=123...=1234...=...

Das, was wir hingeschrieben haben, ist das Zeichen der Zabhlenreibe.
Wenn man nun sagt: Das ist aber noch immer nicht die Allgemeinheit,
das sind ja wieder spezielle Zahlen, so antworten wir: Die Allgemeinheit
liegt eben darin, dass die Regel einige Beispiele von Zahlenreihen mit
Piinktchen angibt und dann sagt: und so weiter. Wollen wir noch mehr?
Die Wahrheit ist, dass 2 Beispiele und 100 Beispiele auf genau derselben
Stufe stehen. Das Wesentliche ist eben, dass es Bezspiele sind.
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says to himself, but differently, as it were in an amorphous form. As
proof for the correctness of this conception, one could state that he is
indeed really able to continue the series on request, hence able to write
down further members. However, is the statement: ‘He understands the
law according to which the series is formed’ thereby verified? What he
can write down is still only a finite number of members; hence, again
and again a doubt can recur as to whether he knows the law. However,
it is nonsense to say that he is able to run through the entire infinite
series in his head in the same way as one can recite a poem silently to
oneself.

The answer can only consist in his giving us a rule. How is the rule
to be expressed? For example, if we write:

X

X2

then we still have not expressed what we really want because now we have
to specity that x is to run through all natural numbers.

Essential for the expression of the rule is the occurrence of the
words ‘and so on’ or of the dots used in the same sense. First we make
clear to ourselves that a series with dots is subject to grammatical
rules other than the rules that hold for this series without dots; for
example,

123...=1234...

but 12 3#1 2 3 4. These dots (the expression ‘and so on’ respectively)
have their own particular grammar, indeed a finsite grammar. If we
really are to specify that x is to run through the series of natural numbers,
then we can write:

x=12...=123...=1234...=...

What we have written down is the symbol of the series of numbers. It one
now says: however, this is still not a case of generality, these are just
specific numbers, then we answer: the generality lies precisely in the rule’s
specifying some examples of series of numbers with dots and in its then
saying: and so on. What more do we want? The truth is that 2 examples
and 100 examples stand on exactly the same level. The essential thing is
precisely that they are examples.

If we are to state the grammar of the expression ‘and so on’, then again
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Wenn wir die Grammatik des Ausdruckes ‘usw’ angeben sollen, so
geben wir sie wieder mittels des Ausdrucks ‘usw’ an. Eine Auflésung der
Allgemeinheit in das Besondere hat nicht stattgefunden, und das ist es ja
gerade, was wir erwarten miissen. In den Piinktchen scheint vielleicht
eine solche Auflésung zu liegen, insofern sie gleichsam die Schatten von
Zahlen sind, die wir nicht hingeschrieben haben. Aber das ist natiirlich
ein Irrtum: Die Pinktchen vertreten nicht in einer schattenhaften Weise
die folgenden Zahlen, sondern das Wesentliche ist, dass fiir sie (oder fiir
den Ausdruck ‘usw’) bestimmte grammatische Regeln bestehen. Der
Grund fir diese Verwechslung liegt darin, dass wir tatsichlich unsere
Fihigkeit, eine Reihe fortzusetzen, oft dadurch priifen, dass wir uns die
Fortsetzung der Reihe vorstellen, ohne die Fortsetzung wirklich hin-
zuschreiben. So werden die Piinktchen filschlich als Symbol der vor-
gestellten Fortsetzung genommen, werden also mit dem Fall verwechselt,
dass wir etwa die Anfangszeilen eines Gedichts hinschreiben und einige
Piinktchen dazumachen, die in diesem Fall wirklich nur die Vorstellung
der Fortsetzung vertreten.

Man konnte nun glauben, es sei die Erklirung des Ausdrucks ‘usw’
durch ‘usw’ eine Scheinerklirung. Das ist unrichtig. Sie ist wieder die
Angabe einer grammatischen Regel fiir das Wort ‘usw’, und aus dieser
Regel verschwindet der Ausdruck ‘usw’ nicht: Er pflanzt sich vielmehr in
die Regeln fort, so dass wir uns in der Hoffhung enttiuscht sehen, dieses
‘ungenaue’ Wort losgeworden zu sein.

Das heisst nichts geringeres als dies: Wir haben es bei der Angabe der
Zahlenreihe nicht zur mit Zahlenzeichen zu tun, sondern mit Zahl-
zeichen #nd mit einem andern Zeichen, nimlich mit dem Zeichen ‘usw’,
das kein Zahlzeichen ist und sich auch durch kein solches ersetzen lisst.
Wir betrachten es als ein vollkommen legitimes Zeichen und nicht etwa
als einen Notbehelf fiir etwas, das wir eigentlich ausfiihrlicher schreiben
sollten und das wir nur nicht hinzuschreiben vermogen. Es verweist nicht
erst auf etwas anderes, sondern ist schon das, worauf es ankommt.

Das Wort ‘usw’ wird nun selbst wieder in ganz verschiedener Weise
und mit ganz verschiedenen Grammatiken gebraucht. Im Fall der Kardi-
nalzahlen ist die Grammatik des Wortes ‘usw’ die Grammatik des Unend-
lichen. Fine andere Bedeutung des Wortes ‘usw’ tritt uns z.B. in der
Erklirung des Satzes ‘Die Kugel liegt irgendwo in der Kiste’ entgegen,
wenn wir nimlich diesen Satz als gleichbedeutend erkliren mit dem Satz:
‘Die Kugel liegt an dieser Stelle oder an dieser Stelle usw’. Das ‘usw’ hat
hier eine andere Grammatik als im Falle der Zahlen. Es bedeutet nicht
etwa ‘abzihlbar unendlich’ oder dergleichen. Das Wort ‘unendlich’
bedeutet hier einfach, dass es keinen Sinn hat zu sagen: Es gibt fiir die
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we state it by means of the expression ‘and so on’. A dissolution of the
general into the particular has not taken place, and this really is just what
we should expect. Such a dissolution seems to lie in the dots, inasmuch as
they are, as it were, the shadows of numbers which we did not write
down. But this is of course a mistake: the dots are not shadows standing
in for the following numbers, but the essential thing is that there are
specific grammatical rules for them (or for the expression ‘and so on’).
The reason for this mix-up is that we indeed often test our capacity to
continue a series by imagining the continuation of the series without
actually writing out the continuation. Thus, the dots are often taken
wrongly as a symbol of an émagined continuation; hence they are mixed-
up with the case of our writing down the opening lines of a poem and
adding to them some dots, which in this case actually represent only the
idea of the continuation.

Now one could think the explanation of the expression ‘and so on’ by
‘and so on’ is a pseudo-explanation. This is incorrect. It is again the
specification of a grammatical rule for the words ‘and so on’, and the
expression ‘and so on’ does not disappear from this rule: rather it is
reproduced in the rules, so that we find ourselves being disappointed in
the hope of getting rid of this ‘imprecise’ word.

This means, no less, that in specifying the series of numbers we are not
dealing only with numerals, but with numerals and with another symbol,
namely with the symbol ‘and so on’, which is not a numeral and which
cannot be replaced by such a symbol. We view it as a perfectly legitimate
symbol and not perhaps as a surrogate for something that we should
really write in more detail and that we are just unable to write down. It
does not merely point towards something else, but it is the very heart of
the matter.

Now the words ‘and so on’ themselves, too, are used in quite different
ways with quite different grammars. In the case of cardinal numbers, the
grammar of the words ‘and so on’ is the grammar of the infinite. We
encounter a different meaning of the words ‘and so on’, e.g., in the
explanation of the proposition ‘The ball is located somewhere in the
box’, namely if we declare this proposition to be identical in meaning
with the proposition: “The ball is located in this place or in this place and
so on’. Here ‘and so on’ has a different grammar than in the case of
numbers. It does not, for example, mean ‘countably infinite” or any such
thing. Here the word ‘infinite’ simply means that it makes no sense to
say: for the ball, there are, e.g., only 20 positions. However, this has
nothing whatever to do with the idea of the infinite in mathematics.

175



NOTIZBUCH 1

Kugel z.B. nur 20 Lagen. Aber mit dem Begrift des Unendlichen in der
Mathematik hat das gar nichts zu tun.

Sehen und grammatische Auffassung

Man sagt oft: Man fasst ein Zeichen verschieden auf oder man sicht es
verschieden. Denken wir z.B. daran, dass man uns zuerst eine Reihe von
Zahlen vorlegt, z.B. 1,3,6,10 und dann die allgemeine Regel nennt, nach
der sie gebildet sind, etwa die Regel 1 + 2 + 3 + ... + n. Es scheint dann,
dass wir dieselben Zahlen anders auftassen, dass wir schon \die allge-
meinen Sitze\ /das allgemeine Gesetz/ in sie hineinsehen. Was hat es mit
dieser Erscheinung fiir eine Bewandtnis?

Das Hineinsehen ist gleichsam das Sehen einer Physiognomie in einem
Zeichen. Die Idee, ein Zeichen auf verschiedene Art zu sehen riihrt
offenbar davon her, dass man z.B. eine Figur von 4 Strichen |||| auf ver-
schiedene Art sechen kann, z.B. als || || oder als | ||| oder als ||| | oderals | || |
usw. Es besteht auch kein Zweifel, dass tatsichlich das, was wir ‘Auf-
fassung eines Zeichens’ nennen, sechr eng mit einem solchen ‘Sehen aufbe-
stimmte Weise’ verkniipft ist. So z.B. ist es sicher, dass derjenige, welcher
ein deutsches Buch lesen kann, das Bild einer gedruckten Seite anders
sicht, als etwa ein Wilder, der dieses Bild fiir ein Ornament hilt. Ferner
fillt uns folgendes auf: Wenn wir ein Wort, z.B. das Wort ‘oder” als Binde-
wort gebrauchen und ein andermal etwa als Hauptwort (als Flussnamen),
so scheint sich gleichsam das Wort gedndert zu haben. Man mochte
sagen: jetzt empfinden wir es als Hauptwort. Der Vorgang des ‘Sehens auf
bestimmte Weise’ spielt z.B. eine Rolle beim Auflosen eines Vexierbildes.
Dahin gehort es auch, dass wir eine geometrische Figur, nachdem wir ihre
Verwendung im Beweis verstanden haben, ganz anders sehen als vorher,
und viele dhnliche Erscheinungen. Nun koénnen wir ein solches Sehen
eine ‘Auffassung’ der Figur oder des Zeichens nennen,” und das fithrt uns

The remainder of this paragraph, together with intermediate modifications in
shorthand and longhand, was ultimately cancelled and replaced by the following
longhand insertion:

und diese Ausdrucksweise fithrt uns unmittelbar auf die Verwechslung hin,
die hier begegnen wird. Denn was wir in der Grammatik ‘Auffassung’ nen-
nen, verhilt sich zu jener anderen ‘Auffassung’ (dem Sehen einer Figur oder
eines Zeichens) wie der geometrische Satz zu der Figur, aus welcher ich ihn
abgelesen habe. Die Auffassung im grammatischen Sinn ist immer durch
gramm)|atische] Regeln ausgedriickt.
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The seeing of aspects in grammar

One often says: One conceives of signs differently or one sees them dif-
ferently. Let us imagine, e.g., that we are first presented with a series of
numbers, e.g., 1, 3, 6, 10 and then given the general rule according to
which it is formed, say the rule 1 + 2 + 3 + . . . + n. [t appears then that we
conceive of the same numbers differently, that we already read into them
the \general propositions\ /the general law/. What is special about this
phenomenon?

Reading into a sign is, as it were, a seeing of a physiognomy in a
sign. The idea of seeing a sign in different ways presumably stems from
one’s being able, e.g., to see a figure of 4 lines [||| in different ways,
e.g.,as||||oras| ||| oras||||oras]| |||, etc. There is also no doubt that
indeed what we call ‘conceiving of a sign’ is very closely connected
with such a ‘seeing in a particular way.” Thus, e.g., it is certain that one
who can read a German book sees an image of a printed page differ-
ently from, say, a savage who regards it as an ornament. Furthermore,
we notice the following: if we use a word, e.g., the word ‘or’ [oder] as
a conjunction and at some other time perhaps as a noun (as the name
of a river [the River Oder]), then it is as if the word has seemed to
have changed. One would like to say: now we experience it as a noun.
The process of ‘seeing in a specific way’ plays a role, e.g