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IDILICO? REGRA | Aula do dia 12 de janeiro de 1977 |
MARGINALIDADES  SUJEIRA {
MONOSIS XENITEIA :
NOMES ]
COMIDA UTOPIA
PROXEMIA E O METODO?
RETANGULO .

{

APRESENTACAO
METODO?

e

No momento de comegar este novo curso, pen-
X so numa oposi¢io nietzschiana, oportunamente reto-
( mada por Deleuze? (123-26): método / cultura.

Método

n Supbe “uma boa vontade do pensador”, “uma
‘decisdo premeditada’”. De fato, “meio para evitar ir

3. “O mérodo supBe sempre uma boa vontade do pensador, uma ‘decisio premeditada’. A

] ) cultura, 20 contrdrio, é uma viol2ncia sofrida pelo pensamento sob a agio de forgas sele-

............................. { tivas, um adestramento que pde em jogo todo o inconsciente do pensador” (G. Deleuze,
2. Este trago, suptimido nas aulas, esté riscado no manuscrito. _ Nietsche et la philosophie, Paris, PUE, 1962, pp. 123-4).
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a determinado lugar, ou para garantir-nos a possibi-
lidade de sair de l4 (o fio no labirinto)”. Efetivamente,
nas ciéncias ditds humanas — inclusive na semiologia
positiva —, método (eu mesmo j4 fui logrado®):

1} Encaminhamento para um gbjetivo, proto-

colo de operagbes para obter um resultado; por exem-
plo: método para decifrar, para explicar, para descre-
 S—

ver_exaustivamente.

2) Idéia de caminho reto (que quer chegar a um

objetivo). Ou, paradoxalmente, o caminho reto de-

signa os lugares aonde de fato o sujeito ndo quer ir:.

ele fet1ch1za~9 o’gjetwo chmo lugar e, assim, afastan-
do os outros lugares, o método se pée a servigo de
uma generalidade, de uma “moralidade” (equaczo
kierkegaardiana®). O sujeito, por exemplo, abdica o
que ele ndo conhece dele mesmo, seu irredutivel, sua

forca (sem falar de seu inconsciente).

Cultura

Nietzsche ( # sentido humanista, irénico) = “vio-

[éncia sofrida pelo pensamento”, “uma formacio_do
ir1 pENSAMENTo , Tor £

pensamento sob a agdo das forcas seletivas, um ades-

4. Barthes se refere 2 seus wabalhos semiolégicos dos anos G0, em particular Syst2me de lz
mode (Paris, Seuil, 1967), cujo prélogo se intitula “Mérodo”. (Oral: Barthes substitui
“lograde” por “obcecado”.)

5. Ver Awuiz. Aquiescendo em siléncio ao sacrificio de Isaque, Abrado escapa % generalidade
da moral e da linguagem (Kierkegaard, Temor e tremor, 1843).

\QF MeAm- e
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tramento que pde em jogo o inconsciente do pensa-
dor” = a paideid dos gregos (eles nio falavam de mé-
todo). “Adestramento”, “for¢d”, “violéncia”, ndo de-
Vemos tomar essas palavra.s,,nmwsenud_k exc1tado.\
preciso voltar 2 1dé{Q11etzsch1ana de fo_%maao cabe

aqui retomd-la) como engendramento de uma dife-

renca: podemos ser amenos, civilizados mesmo! € co-

locarmo-nos na paidefa. A cultura como “adestra-

mento” ( # método) remete, para mim, A imagem de

uma espécie de dispatching de tragado excéntrico:

titubear enire pedacos, marcos de saberes, de sabo-

res. Paradoxalmente, a cultura assim compreendida

como reconhecimento de forgas, ¢ antipdtica 2 idéia
‘\______ i .

de poder (que existe no método). (Vontade de po-

ey

téncia # vontade de poder.)

ATESCRON, aqui, pelo menos como postula-
cultyra ynﬁo de mérodo. Nada esperar acer-

— a menos que se tome a pa.lavra €m

—

¢a
ca do

seu sentido mallarmaico”: “ficgdo”: linguagem refle-
tlndo sobre a linguagem. — ExerciCio dactltura =

escuta das forcas®.

'_,o/u..t/bCA ‘g t:() /}k“!}u "ﬁa__
FREETITY . ean NG A i
............... QE}UU an ‘ el '@E}‘uﬂ&

6. Paideiz educagio das criangas (de pain: crianga), em seguida formacio.

7. Ver Stéphane Mallarmé: “Todo mdrodo £ uma ficgdo, & bom para a demonstragio, A lin-
guagem apareceu-the como instrumento da ficgdo: ele seguird o método da linguagem
(determind-lo). A linguagem refletindo-se” (Notes sur ke langage, in Oenvres complites, t.
I, Paris, Gallimard, col. "Bnbllochéque de la Pléiade”, 1998, P 104.)

8. {Oral: Barthes acrescenta “escuta das diferencas”.]
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Ora, a primeira for¢a que posso interrogar, in-
terpelar, aquela que conhego em mim, embora atra-
vés do logro do imagindrio: a for¢a do desejo, ou para
ser mais preciso (j& que se trata de uma pesquisa): a
figura da fantasia.

FANTASIA

s

\oe

Q’f Aul inaugu.ral-;&)bre o ensino fantasmétice——

Fazer partir a pesquisa (cada ano) de uma fantasia.
Ciéncia e fantasia: Bachelard: intrincamento da cién-
cia com o imagindrio (século XVIII). Mas moralismo
o de Bachelard: a ciéncia se constituiria pela decantagio
wy~  das fantasias’. Sem discutir isso (poderfamos dizer que

ndo hd decanta¢io mas superimpressio da fantasia e

s
N ea s .
) da ciéncia) admitamos que nos coloc antes dessa_
o Ry :

fantasia como origem da cultura
(como engendraniento de forias, de erencas).
Antes de dizer explicitamente minha fantasia
original (nada de indecente), uma palavra sobre a
forca fantasmdtica em geral do Viver-Junto. Algu-

mas observacées:

9. Ver G. Bachelard, Lz formarion de Uespriv scientifique, Paris, Vrin, 1938, p. 38: “Assim,
o espirito clentifico deve lutar incessantemente contra as imagens, contra as analogias,
contra as metéforas.” {Trad. bras. A formagio do espirito cientifico, Rio de Janeiro, Con-
traponto, 1996.]
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1) Nio tratarei

o Falanstério¥ (exceto episodi-
camente), embora sejd fite que o Falanstério =
forma fantasmdtica do w Uma palavri-
nha, somente. Em Fourier, a fantasia do Falanstério,
paradoxalmente, ndo parte de uma anggstia da soli-
ddo, mas de um gosto por ela: “Gosto de estar s6”.
A fantasia ndo é uma contranegagio, nio € o direito
"de uma frustragio vivida como avesso: as vises eu-
demonisticas coexistem sem se contradizer. Fantasia:
roteiro absolutamente positivo, que encena o positi-
vo do desejo, que s6 conhece positivos. Por outras
palavras, a fantasia nio ¢ dialética (evidentemente!).
Fantasmaticamente, ndo € contraditério querer viver
s6 e querer viver junto = nosso curso.

2) Sempre a propésito de Fourier: a utopia se
enrafza em determinado cotidiano. Quanto mais o
cotidiano do sujeito ¢ influente (sobre seu pensa-
mento), mais a utopia é forte (caprichada): Fourier
¢ melhor utopista do que Platio'. Qual era o coti-
diano de Fourier? Dois comentadores de Fourier (Ar-

Desroche, mand e Maublanc)'? assinalaram bem — e um tercei-

. 51 o | : .
P ro (Desroches) indignou-se com isso (evidentemen-

10. Agrupamento utdpico idealizado por Charles Fourier em Le nouvean monde industriel
et sociétaire (1829), evocado por Barthes em obras anteriores, sobretudo com referén-
cia ao grupo dos semindrios da Ecole Pratique des Haures Etudes. (N. da T))

11. [Barthes precisa oralmente que a uropia passa pela “imaginagio do pormenor”.]

12, Félix Armand e René Maublanc, Fpurier, 3 vol., Paris, Ed. Sociales, 1937.

™~
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te sem razdo): “O falanstério ¢ um parafso confec- .-

cionado para seu uso pessoal por um velho fregiien-

‘tador de restaurantes populares e de bordéis™”. Res-

taurantes populare‘su,wlg ordéis (ou lugares assimilados):
excelente material de utopia.
3) Outra prova da forga fantasmdtica do Viver-

Junto: viver “bem” em companhia, coabitar “bem”; o

que hd de mais fascinante nos outrc;'s aquﬂo que pode

CaIISﬂI—IlOS maior 1nveja casaJs gl'l{P_(‘)S, e até mesmo

familias, bem—sucedldos Eo mlto {o logro’) em esta-

do puro: a boa matéria romanesca, (Nzo haveria fami-
Tias se ndo houvesse algu&a_s_bemd_-sicedldas')

4) Eu disse: a fantasia ndo é o contrario de seu
contrério racional, légico. Mas no préprio interior da
fantasia pode haver contra-imagens, fantasias nega-
tivas (oposigdo entre duas imagens fantasmdticas, dois
roteiros imaginarios — € Nao entre Uma imagem € uma
realidade). Por exemplo:

a) Ficar fechado por toda a eternidade com pes-
soas desagradéveis que estdo ao nosso lado no restau-
rante = imagem infernal do Viver-Junto: o Auis clos.

b) Outra fantasia horrivel do Viver-Junto: ser
6rfdo e encontrar um pai vulgar, uma familia chata:

Sans famille*. (— Viver-Junto: encontrar um “bom”

13. Citagio de Armand e Maublanc reproduzida por Henri Desroche, La sociéié festive. Du

Jouriérisme derit avx fouridrismes pratiguds, Patis, Seuil, 1975,

14. Célebre romance de Hecror Malor {1878).

10
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pai, uma “boa” familia: uma Familia-Soberano-Bem?
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Na éptica psicanalitica, a verdadeira fantasial O Fa-
milien-Roman'>.)
5) A titulo de excursdo fantasiosa, isto: certa-

Mallarmé:
1842-1898
Nietzsche:
1844-1900
Freud:
1856-1939
1856-1883

d}w

em estado bruto, o vaer—Junto ¢ também temporal,

e € necessdrio marcar aqui esta casa: “viver ao mes-
mo tempo em que...”, “viver no mesmo tempo em
que...” = a contemporaneidade. Por exemplo, posso
dizer, sem mentir, que Marx, Mallarmé, Nietzsche e
Freud viveram vinte e sete anos juntos. Ainda mais,
teria sido possivel reuni-los em alguma cidade da
Suica em 1876, por exemplo, e eles teriam podido —
tltimo indice do Viver-Junto — “conversar”. Freud
tinha entdo vinte anos, Nietzsche trinta e dois, Mal-
larmé trinta e quatro ¢ Marx cinqiienta e seis. (Po-
derfamos nos perguntar qual , agora, o mais velho.)
Essa fantasia da concomitincia visa a alertar sobre
um fendmeno muito complexo, pouco estudado,
parece-me: a contemporaneidade. De quem sou con:,

temporineo? COfT quemm € queed vivo? O Calends-

rio ndo responde bem. Eo que indica nosso peque-

15. Familien-roman (alemiio): romance familiar. “Expressdo criada por Freud para designar
fancasias pelas quais o sujeito modifica imaginatiamente os seus lagos com os pais (ima-
ginando, por exemplo, que é uma crianga abandonada)” (J. Laplanche ¢ J. B. Pontalis.
Vocabuldrio da psicandlise, Sio Paulo, Martins Fontes, 1991, p. 464). Nas fichas prepa-
ratdrias, como na versio oral do curso, Barthes se refere freqiientemente a essa obra.

11



. [Oral: Barthes precisa: “no sentido niewschiano do termq”.] Ver Unzeftgemdsse Betra-
17.

18.
19.
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no jogo cronolégico — a menos que eles se tornem
contemporineos agora? A estudar: os efeitos de sen-
tidos cronolégicos (cf ilusBes de éptica). Desembo-
carfamos talvez neste paradoxo: uma relagéo insuspei-
ta entre o contemporineo e o intempestivo'* — como

o encontro de Marx e Mallarmé, de Mallarmé e
Freud sobre a mesa do tempo?.

MINBHA FANTASIA: A IDIORRITMIA"

Uma fantasia (ou pelo menos algo que chamo
assim): uma volta de desejos, de imagens, que ron-
G . =

urante urna

dam, que se buscam em nds, par vezes

[E IS,

T AT Ry s St T

vida toda, e fregijentemente s

¢ uma alavrafA palavra, significante maior, induz
da fantasia 2 sua exploragdo. Sua exploracio por dife-
rentes bocados de saber = a pesquisa. A fantasia se ex-
plora, assim, como uma mina a céu aberto.

Para mim, a fantasia que se buscava [nio estava]

»

de modo algum ligada-ag—asstinto is1iltimos

e

anos (3™“Discurso amoroso”™*). Nio era a exploragio

chtungen, que se traduz por Comsideragdes inatuais ou Consideragles intempestivas,
[Oral: Barches evoca o quadra de Max Ernst Au rendez-vous des amis (1922): retrato
coletivo dos surrealistas no qual figuram Dostoiévski e Rafael.]

Palavra formada a partir do grego /dios (préprio, particular) e #gpthmds (tiemo).

De 1974 a 1976, Barthes deu um semin4rio na Ecole Pratique des Hautes Etudes con-
sagrado ao “Discurso amoroso”.

12
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de uma fantasia (# o Viver-Junto). Aqui, nio é o Vi-
ver-a-dois, o Discurso simili-conjugal sucedendo —
por milagre — ao Discurso amoroso®. [E] uma fan-
tasia de vida, de regime, de género de vida, dfziza, \—7
dieta. Nem dual, nem plural (coletivo). Algo como
uma soliddo interrompida de modo regrado: o para-

doxo, a”contradi¢io, a aporia de urma partilha das

Le Crépus-  dlistincias — a utopia de um socialismo das distinci
:;;:" (Nietzsche fala, para as épocas fortes, nio gregirias,
p. 107 como o Renascimento, de um “pdehos das distdn-

22

23,

24,

cias"?'). (Tudo isto ainda aproximativo.)

Ora, essa fantasia, por ocasiio de uma leitura
gratuita (Lacarriere, L grec?), encontrou a palavra
que a fez trabalhar. Sobre o monte Atos®: conventos

cenobiticos + monges a0 mesmo tempo isolados e
[ el AT YT LT

religados no interior de certa estrutura (os elementos

T Seu tempo) =

sujeito tem af seu rit-

. Uma dezena de fichas preparatérias sio consagradas a “Estar apaixonadc” (principal-
mente a propésite de A montanha mdgica).

“... 0 abismo entre homem e homem, entre uma classe e outra, a multiplicidade de ti-
pos, a vontade de ser si mesmo, de se distinguir, o que chamo de pdthos das distdncias
¢ préprio de todas as épocas fortes” (O creprisculo dos {delps).

. Jacques Lacarritre, LE#é grec. Une Gréce quotidiznne dz 4 000 ans, Paris, Plon, 1976,

Montanha da Grécia onde, desde o final do século V11, inscalaram-se eremitas e, nos
séculos seguinies, dezenas de conventos. (N. da T)

‘A Monranha Santa suscirou um género de vida particular, chamado de idiorritmia.
Esses mosteiros do monte Atos pertencem, com efeito, 2 dois tipes diferentes. Os que
se chamam de cenobiticos, ou comunitérios, onde rudo, refeigdes, licurgias ¢ trabalhos

. se efetna em comunidade. E os que se chamam de idiorritmicos, onde cada um vive li-

13
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26.
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1) E preciso deixar bem claro que, para que haja

fantasia, € preciso haver cendrio, portanto lugar. Atos
(ommi ima-
gens: Mediterrineo, terrago, montanha (na fantasia,
obliteramos: neste caso, a sujeira, a fé). No fundo, ¢
uma paisagem. Vejo-me l4, 2 beira de um terrago, o
mar a0 longe, o reboco branco, dispondo de dois
quartos para mim e outros tantos para alguns ami-
gos, ndo longe + uma ocasidgo de sinaxe®. Fantasia
muito pura, que faz abstracio das dificuldades que
se erguerdo como espectros (isto; UM pouco o assun-
to do curso). “Idiorritmia”, “idiorritmico™: foi a pa-
lavra que transmutou a fantasia em campo de saber.
Por essa palavra, eu acedia a coisas que podem ser
aprendidas. O que ndo quer dizer que eu as aprendi,
pois minhas pesquisas bibliogrdficas foram quase
sempre decepcionantes. Por exemplo: as formas mo-
nésticas de idiorritmia, as beguinarias, os solitdrios
de Port-Royal®, as pequenas comunidades nio me
trouxeram nada (a isso voltarei) ~ e voltarei sobre o
predominio dos modelos religiosos.

teralmente em seu préprio ritme. Os monges t2m celas particulares, tomam suas refei-
goes ai (com excecio de algumas festas anuais) e podem conservar os bens que pos-
sufam ne momento de seus votos. [...] Mesmo as liturgias, nessas estranhas comunida-
des, sdo facultativas, com excecio do offcio noturno” (J. Lacarritre, ap. cit, p. 40).
Ficha 169: “Sinaxe: assembléiz peral para a orago.” No espago fantasiado por Barthes,
a biblioteca, como lugar de reunido, preencherd a mesma fungio que a sinaxe nos con-
ventos atonitas.

“Solitdrios de Pore-Royal” foi 0 nome dado aos homens que se instalaram nas proximi-
dades do mosteiro epénimo, onde se praticava o jansenismo, forma austera do cristia-
nismo perseguida e condenada pela Ipreja no século XVIIL (N. da T)

14

. Rbein (grego): escorrer, fluir.

. Desde Aristéreles, chamam-se jénicos os filésofos pré-socriticos estabelecidos nas gran-
des cidades da Asia Menor (século VI).

. De péplos (grego): ninica. Vestimenra feminina sem mangas presa nos ombros.

. O rhythmés remete a todo objeto implicando um movimento: drapeado da roupa, tra-
cado da letra (ver E. Benveniste, Problémes de linguistique générale, 1. 1, 1966, p. 330),
instabilidade do humor.

| Como viver janto |

2) Excursus: remeter ao artigo importante de
Benveniste sobre a nbgﬁo de “ritmo”, em Problémes
de linguistique générale, 1, cap. XXVIL. Rhythmés. li-
ga-se a rhein”’ (o que é morfologicamente justo, mas
por um atalho seméntico inadmissivel, que Ben-
veniste desmistifica): “movimento regular das on-
das”! Ora, a histéria da palavra é bem diferente. Ori-
gem: antiga filosofia j6nica®, Leucipo, Demécrito,
criadores do atomismo: palavra técnica da doutrina.
Até o perfodo 4tico, rhythmés nio significa nunca
“ritmo”, ndo ¢ aplicado ao movimento regular das
ondas. O sentido é: forma distintiva, ﬁgurgl propor-
cionada, disposi¢io; muito préximo e diferente de

schéma. Schéma = forma fixa, realizada, colocada

como um objeto (estdtua, orador, figura coreografi-

'EE)T Schéma # forma, no instante em que ela € assu-
mida por aquilo que é movedigo, mével, fluido, for-
ma daquilo que ndo tem consisténcia orginica.
Rbythmés = modelo de um elemento fluido (letra,
peplo®, humor), forma improvisada, modificdvel®.

Na doutrina, maneira particular, para os 4tomos, de

15
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fluir; configuragio sem fixidez nem necessidade na- . Em seu lugar original (o monte Atos), a idiorrit-
tural: um “fluéncia” (sentido musical, isto é, moder- ) mia aponta justamente para 2 propor¢io da comu-
no: Platdo, Filebo™). | nidade fantasiada — e nisso reside sua vantagem_ sua

Essa lembranca etimolégica nos importa: ‘ ~forga motriz (para mim). Proporgio = uma ontologia A

1) Idiorritmo, quase um pleonasmo, pois o 7/yth- o do objeto. Arquitetura. Ampliagio: Cézanne / De
mds é, por definigdo, individual: intersticios, fugiti- Stagl*. ‘
vidade*? do cédigo, do modo como o sujeito se inse- De fato, a fantasia = um projetor nitido, podero-
re no cédigo social (ou natural). : $0, seguro, que recorta a cena iluminada onde o dese-

2) Remete 3s formas sutis do género de vida: os | jo se instala e deixa na sombra os dois lados da cena:
humores, as conﬁguragées nao estaveis, as passagens 1) O casal. Talvez casais idiorritmicos? O pro-
depressivas ou exaltadas; em suma, o exato contré- blema nio é esse. O lugar do casal nao i €la
rio de uma cadéncia cortante, irnplacével de regula— i fantasia que, precisamente, ndo quer ver o imutével
ridade. E porque o ritmo tomou um sentido repres- | qm dormir, a clausura e a legalidade, a legiti-
sivo (veja—se 0 Iitmo dc vida dE! um ccnobita ou de midade d_o desejo, O apartamento cent[a_d_o nao
um falansteriano, quc deve agir de maneira regula- ‘ ..ng, ser 1d19rntm1co, Poderfamos decidir 1-‘1_;;‘_9““‘{';3;1&%“[
da de perto pelo relégio) que foi preciso acrescentar ) do casal {ou ;11:30 de casais tomados em conjuntos,mw
idios* ' em emfes), como a Sociedade de Lingiiistica de-

cidiu, em sua fundagfo, nos préprios estatutos, que
tdios # ritmo, ) ela nao receberia nenhuma comunicagio sobre a ori-
idios = rhythmés* gem da linguagem. Acrescentemos: o Sistema-Familia

bloqueia toda experiéncia de anacorese, de idiotrit-
"]

mia. Nas © comunas modernas, farmhas se reconsti-

31. Ver E. Benveniste, ibid, p. 334. A respeito da misica, Sécrates evoca as relagGes que
“se manifescam nos movimentos do corpo, movimentos que se medem por ndimerose oo

que se deve, dizem ainda os Antigos, chamar de ritmos ¢ metros” (Filebo, 17 b). 35. [Oral: Barthes se refere & definicdo de arquirerura como arte da proporgdo. Ele prosse-
32. Barthes usa a palavra fugitivité, nio dicionarizada, em vez de figacité (fugacidade). (N. gue assim: “Se ampliamos o detalhe de um quadro, de uma pintura, produzimos oucra
da T} . pintura. [...] J4 disseram (e eu o repeti vArias vezes) que toda a obra de Nicolas de Staél
33. [dios (grego): préprio, particular. ) saiu de cinco centlmetros quadrados de Cézanne.”) Para essa referéncia, ver “Réquichor
34. [No oral, Barthes explicita seu esquema: “/dios se opde a ritmo, mas é 0 mesmo que rhyth- et son corps” e Le plaisir du texte, Paris, Seuil, 1973 [trad. bras. O prazer da texto, Sdo

- mds, de certa maneira.”] , Paulo, Perspectiva, 2002.].
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tuem e a comuna descarrila, pelo encontro da sexua-
lidade e da lei®.

2) Na outra extremidade da cena, igualmente na
sombra: 0s macroagrupamentos; as grandes comunas,
os falanstérios, os conventos, o cenobitismo. Por qué?
Quero dizer: por que a fantasia nio encontra essas
grandes formas? Evidente: porque elas sdo estrutura-
das segundo uma arquitetura de poder (a isso voltarei)
e porque elas s3o declaradamente hostis 2 idiorritmia
(¢ mesmo por isso, contra isso que, historicamente,
constituem-nas — constituiram-nas). Veja-se a inuma-
nidade profunda do Falanstério de Fourier: o préprio
oposto da idiorritmia, com seu zming de quinze em
quinze minutos: casernas, internatos.

Digamos ainda: buscamos uma zona entre duas

formas excessivas:
,_.——-'—""_—-—-” . . . [
— uma forma excessiva negativa: a soliddo, o ere-

mitismo,
— uma forma excessiva integrativa: o coenobiup-
2 va:o ¢

e

(leigo ou nio),
— uma forma mediana, utépica, € ederuca, idilica:
a 1d10rr1tﬂa+a—-NoteﬁT5?E—ue essa forma € muito ex-

6. Em A revolugio sexual, Wilhelm Reich descreve o funcionamento das comunas de jo-
vens na URSS (ver cap. XII, 2 d, “A contradicdo insoliivel entre a familia e 2 comuna™.
Ver mais adiante referéncia a0 assunro, na aula do dia 9 de fevereiro de 1977. [Trad.

_bras., Rio de Janeiro, Zahar, 1981.]

7. Coenobium (latim): convento.
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R

; e
céntrica: nunga pegou bem na Igre1§ Tno monte Atos, ™ S, ™

sem herdeiros), que de fato sempre foI comibatida

(Sdo Bento e os sarabaitas®®, monges que vivem dois
ou trés juntos, satisfagio dos desejos). Por outro

lado, a psicandlise ndo se interessou muiro pelos “pe-.
quenos grupos . E ou o sujeito em sua ganga fami-

“liar, ou ent3o a multidio (somente o livro de W. Ru-
precht Bion, Recherches sur les petits groupes®; em par-
ticular: grupos em ambiente hospitalar, livro pouco
claro). Em suma, nem mosteiro, nem familia, esca-
as:
“Pra Terminar esta primeira apresentagio da

pandg.ds-grandes formas IEPIESSIVALs, —

idiorritmia, vou apresentar um trago que me parece
caracterizar o problema de modo tépico. De minha
janela (1° de dezembro de 1976), vejo uma mie
segurando o filho pequeno pela mio e empurrando
o carrinho vazio 4 sua frente. Ela ia imperturbavel-
mente em seu passo, o garoto era puxado, sacudido,
obrigado a correr o tempo todo, como um apimal
ou uma vitima sadiana chicoteada. Ela vai em seu
ritmo, sem saber que o ritmo do garoto é outro. E
no entanto, é a sua mie! — O poder — a sutileza do

poder — passa pela disrritmif; 7 Hetera ettt

----- e,

Gl o T

. Sio Bento combateu os sarabaftas, monges que viviam sem regras, acusados de [iberti-

nagem.

. Trad. bras. Experi¢ncias com grupos, Sao Paulo, Image, 27 ed., 2003.
. [Precisio de Barthes no oral: “E pondo juntos dois ritmos diferentes que se criam pro-

fundos disttirbios.”]
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MONASTICISMO

Forgas pelas quais a fantasia acede a ou desem-
boca na cultura: nio agem de modo direto, sofrem
tensoes imprevisiveis. Exemplo: fantasia de vida livre
em companhia de algumas pessoas —> idiorritmia
Atos, — Reencontrar, nessa forma, temas, tragos, es-
truturas que permitam esclarecer problemas contem-
porineos. Nio problemas gerais, culturais, sociolé-
gicos (por exemplo: as comunidades ou comunas),
mas os problemas idioletais: o que vejo 4 minha vol-
t2, em meus amigos, o que se postu.[a em mim. Por-
tanto, poderiam pensar: direcio de uma psicologia
passional, relacio com os outros, com o outro.

De fato, aqui, desvio imprevisivel: o cristaliza-
dor, Atos, acarreta leituras. Tateio romances (pois hd

muitos 1o es do casal, m as poucos do pequeno

grupo) + leitura mais sisterndtica: a vida (no sentido
dg‘;iz’zzzta) monéstica. Ora, essas leituras se revelam
fascinantes, sem que se possa saber que fantasias elas
tocam (elas tocam certamente uma fantasia, nio um
significado). — Investimento j4 desequilibrante no
material mondstico.

E depois uma nova tensio: o cenobitismo, visi-
velmente, repugna 2 fantasia. A exploragio de leitu-
ra se desvia do cenobitismo ocidental, de modelo be-
neditino (século VI) e se interessa pelas formas pré-

cenobiticas: eremfticas ou semi-anacoréticas (idior-
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ritmia), isto é, o monasticismo oriental (Egito, Cons-

tantinopla). Voltamos assim, alids, ao monte Atos.
Quero, a esse respeito e uma vez por todas, im-:-,

primir bem algumas datas (ver a seguir). - /"ij'\
Percebe-se que tudo se configurou no século IV\( '

Essa data acarreta pelo menos uni €ferto de
impressionante. O cenobmsmc:-i COMmo hguuﬁg o do

alacoretisino (eremitismo, semi-anacoretismo e idior-
ritmia foram considerados como marginalidades pe-

rigosas, resistentes A integracio numa estrutura de po-
der), € estritamente contemporineo (com Pacémio)
-da reviravolta que fez o cristianismo passar de reli-
, gido Eersegmda (dos mdrtires) ao estatuto de religido

i de Estado, isto é, do Ndo-Poder (do Despoder) ao
EMdata do edito de Teodésio, € talvez a
data mais importante (e ocultada: quem a conhece?)
da histéria de nosso mundo: colusio da religido e do
_poder, criagio de novas marginalidades, separacao

)

do Oriente e do Ocidente — ocidentalocentrismo

“mﬁ; do cenobitismo). .
/:)
)
¢
. ‘ \ . b
DL O RRUTMLE & YO @

H.Q.f\,-\,f\ /} - ) '{"{J\. O~._ W OQ"{ C(ME‘

- 1#-:14. g ﬁ f‘ﬂ QJ
o) , L.A,Q. -~ Bt
(- foes ?—aaﬁ»«
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. Ficha 173: “Draguer XVIII. Monger do deserte. Alguns: vivern sés, como eremitas: sisce-

| Roland Barthes |

Diocleciano 275-305 Fim Antio no Eremitismo
sée, 111 Deserto® -

314 Comego  Pacébmio
sée. IV inaugura

cenobitismo*?

O Cristianismo 380 Fim Santo Regra de

religido séc. [V -V Agostinho:  Santo

de Estado conversio Agostinho

Edito

Teoddsio Esrilitas

Separagio 395

Oriente

Ocidente

{morte

Teodésio)

534 Sée. V1 Sao Bento Cenobitismo

no mornte ocidental
Cassino

Séec. X Fundacio
de laura™
no monte Atos

ma atoniano. Ourros, caso mais freqilente: agrupados em colénias de anacoreras: van-
ragens de um minimo de vida em comunidade. Sistema pacomiano (cenobltico).”

. Ficha 145: “Pacdmio; Ladeuze 273. hibito monistico:

— wdnica de linho sem mangas

— cinto

- pele de cabra currida

— sobre o pescogo manto muito curto e capuz

~ manto de viagem

— pés descalgos, excero sanddlias para o exterior.

Cada monge:

— dois capuzes, duas tinicas + umna usada para trabalhar ¢ dormir
— vestimentas nio atuais: guardadas num vestidrio comum

— manutengio por cada um: lavagem e secagem num hordrio comum
~ origem? padres egfpicios?

— cabelos corrados {culto de Serdpis por Pacémio?)”

. [Precisio oral de Barthes: “Isto ndo pertence de fato a0 quadro.”]
: Laura (latim): mosteiro medieval.
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| Aula do dia 19 de janeiro de 1977 |

APRESENTACAO

{continuagio)

As referéncias ao monasticismo (sob sua forma

semi-anacorética e egipcia, bizantina) serdo, portan-

to, numerosas. Espero que isso ndo os canse demais
— porque vocés nio estdo obrigados, evidentemente,
a partilhar comigo essa fantasia secundéria de cultu-
ra. A esse respetto, devo precisar o seguinte: uma teo-
ria {nesse sentido nova) da leitura ¢ possfvel (leitura
contrafilolégica). Ler abstraindo-se do significado:

ler os Misticos sem Deus, ou Deus como signifi-
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cante' (enquanto Deus = significado absoluto, j4 que
em boa teologia ele nio pode ser o significante de
nada mais a nao ser dele mesmo: “Eu sou aquele que
é”). E preciso imaginar o que ocorreria se generali-
zdssemos o método de leitura por isengio do signifi-
cado. Por exemplo, (entre outros): comegatfamos a
ler Sartre sem o significado “engajamento™. O que
aconteceria entdo seria uma leitura soberana — sobe-
ranamente livre: todo superego de leitura viria abai-

X0 — pois a lei lei vem sempre do significado, na medi-

da em que ele é daclo e receb1do como tltimo. Os

et s ——

éféitos de ima isencio. o da fé, onde quer que ela se
encontre (incluindo hoje a ¢ polftica, que substitui
a fé religiosa para toda a casta intelectual), sio por
enquanto incalculdveis, quase insuportdveis. Pois o
que se pretende suspender, tornar obsoleto e insigni-
ficante, sio os geradores de culpa. Trata-se, pois, de
trabalhar por uma auséncia de recalque: menos
recalcante falar dos monges sem a fé do que nio fa-

lar deles.

| Como viver junto 1

OBRAS

Ao lado do monasticismo, alguns materiais de

nossa reflexao serdo colhidos num c})gp_m_h;e;a-ﬂa.

Os romances sao simulacées, isto é, experimen-

tacBes ficticias sg@

sico ¢ 2 maquete.¥D romance implica uma estrutu-

o— ’
ra, um argumento (uma maquete) através do qual

se soltam assuntos, situacbes. Ndo existe, em minha

memdria, nenhuma maquete romanesca da idiorrit-

mia (se vocés conhecerem alguma, devem dizer-me).

Mas h4, em quase todos os romancesM;e_ﬂgl
A e

e
esparso concement&ao&ﬁm@mm-(\ou a0 Viver—ScS,).
mo num quadro confuso

em que aparece, de repente, ur_nuig”alhﬁ_mume-mtb—
doy.acabado, que nos impressiona (¢ 2 prépria dispo-
sigdo, a topologia de A obra-prima desconbecida’).
Tomei, portanto, a.lgumas,,ob_;_ as das_quais rirei
alguns materiais pertinentes para o Viver=Ilunto. Mi-

iha escolha enite subjetiva, ou melhor, total-

mente contingente. Dependia de minhas leituras,de
mminhias lembrancas. Esse anarquismo das fontes se
justifica pela evicgdo do método em proveito da pai-

----------------------------- delz. Além disso, essas obras nio serdo tomadas “em
1. Desenvolvendo seu pensamento na aula, Barthes distingue as obras que se pode ler isen-
tando o significado ¢ obras para as quais essa isengio & impossfvel: a obra de Bossuer, [ e

lo, pode ser lid :
por exemple, pode ser lida muito bem sem o significade Deus... 4. Le chef-d'sewvre inconns, novela de Balzac escrita em 1831. O velho Frenhofer tenta, hé

2. Fxods 3, 14. .

3. No oral, Barthes projeta consagrar seu préximo semindrio a Sartre. Na verdade, no anos, pintar o retraro de Catherine Lescault, uma cortes apelidada de Belle Noiseuse. Ele

haverd semindrio em 1978. Em 1979, o semindrio tratard do “Labirinto” e em 1980, de 56 CONsegue produzir um amontoado de cores no qua.l se d.lstlngue, porém, um pé
espantosamente verossimil. [Trad. bras., $ao Paulo, Clube do Livre, 1951.]

“Proust e a forografia”,
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si” (¢f Werther'), Haverd enjambements, transborda-
mentos de uma obra a outra.

Forgando um pouco as coisas, para tornd-las me-
mor4veis, cada uma das obras escolhidas corresponde,
grosso modo, a um lugar-problema do Viver-Junto (a
maquete num romance: lugar muito importante. Bal-
zac coloca sempre a maquete). Mas isso ndo quer dizer
que as obras sero tratadas tematicamente, em fung¢io

. desse tema topogrifico: a obra explodird em “tracos”
(volto logo a isso).

1 Como viver junta |

Obra Lugar (Maquete) Observages

Gide: La sequestréde de | O Quarto (solirdrio, | Histéria de um fare di-
Poitiers (Gallimard, 182 | sem conforto) vers, 1901. Gide se con-
ed., 1930). cella®, kellion” (existe até | tentou com uma mon-
mesmo uma foro). tagem dos documentos
{narradiva muiro forre).
Descobrem  Mélanie,
que tinha entdo cinqiien-
2 € UM anos, Niim esta-
do de sujeira indescrid-
vel — e, no entanto, cui-
dadosamente deserde —,
num quarto de uma ca-
sa burguesa rica de Poi-
ders. H4 cerca de vinte
e dnco anos, mantida
presa em sua camtd, hum
quarto de persianas cer-
radas, por sua mie, a Se-
nhora Bastian de Char-

reux, serenta ¢ cinco

5. Nos Fragmentos de um discurso amoroso, Barthes utiliza o Werther de Goethe como um

anos, vitva de um dire-
tor da Faculdade de Le-
tas. O itmdo, Pierre
Bastian, antigo subpre-
feito de Pugee-Théniers
¢ as criadas sabem do
fato. E o namorado de
uma criada nova que
avisa a pollcia, Transfe-
réncia de Mélanic para
o Hospital, prisio da
mie, interrogatério do
irmio. A mie morte na
ptisdo, o irmio £ ino-
centado. Pois, na verda-
de, incerteza: ndo se sabe
se nfo era Mélanie, “lou-
cd’ segundo os critérios
normais, que desejava
essa clausura. — “ Nio
julguem”, diz a colegdo.
Mélanie = a anacoreta ab-
soluta, mas sem a f¢ (a
loucura no lugar desta?).

Defoe: Robinson Crusoé.

A Toca

Romance de 1719, ins-
pirado numa histéria
verdadeira, a do mari-
nheiro Alexander Sel-
kirk, que fol deixado
por seu capitio, como
punicio por uma falta,
na ilha de Juan Fernan-
dez, e trazido de volta
em 1709. Robinson,
nascido em 1632, parte
da Inglaterra em 1651.
Romance historicamen-
te muite engajado. Ro-
binson: capitalista, co-
lono, negreiro®. Despo-

repertério de figuras do discurso apaixonado. L —————

g ;:jfasa(;:;o; égﬂ:_'rm de provisses, celeiro ‘ ‘ 8. [No oral, Barthes precisa que o romance de Defoe solicita um trabalho 2 maneira de Lu-
: e ’ ) ' kdcs ou Goldmann. ]
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Umanos.
Tele deve vi-
~Ver com forgas alheias,

jado de tudo (espécie
de bancarrota-naufré-
gio, s6 lhe resta uma
faca), ele d4 a volea por
cima, coloniza e povoa
sua ilha, torna-se seu
governador, etc.
Primeira parte (a que
nos interessa, antes das
viagens 4 Europa): Ro-
binson sozinho (no fim,
com Sexra-feira}. QOra,
isso interessa o Viver-
Junto, ndo apenas como
termo opositivo (a so-
liddo), mas também
porque i z
frenftd um problema
adapragio andlogo a0
-do Viver-Junto: obje-

105, natureza = sujeitos-

um jogo de resisténcias
¢ cumplicidades. Por
exemplo: assustado pelo
risco de raio, ele divide
e dispersa sua pélvora
em virios lugares: ¢f
dispersio prudente de
cargas afetivas (Selkirk
dangando com seus ca-
britos?). De maneira ge-
ral, com relagio zos ob-

9. Em Cruzcire em volta do mundo {(1712), o capitio Woodes Rogers conta como trouxe &
Inglaterra o marinheiro Alexander Selcraig (ou Selkirk), que tinha sido abandonado hd
quatro anos e quatro meses na ilha Juan Fernandez. Encontra-se um extrato desse rela-
to na edigdo Pléiade (D). Defoe, Vie et aventures de Robinson Crused, in Romans, t. 1, trad.
fr. Pécrus Borel, preficio de Francis Ledoux, Paris, Gallimard, col. Bibliotheque de la
Pléiade, 1959, Intredugio, Anexo I), Barthes faz alusdo ao seguinte parigrafo: “Ele cap-
turou também alguns cabritos €,  guisa de divertimenro, cantava ¢ dangava de tempos

em tempos com eles e com seus gatos” (ibid., p. XXI).

28

. O pardgrafo estd riscade no manuscrito.
. Ver o prefécio de Frangois Ledoux: “E em nossos dias, André Malraux fard um de seus

12.

13.
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jetos ou animais: inte-
ligtncia, dcilado, pru-
déncia, previsio, enter-
necimento, depois cruel-
dade (ele mara & come
o cabrito que queda do-
mesticar, 63).

Enfim'?, curiosa tauto-
logia: esta epopéia da so-
liddo é designada, miti-
camente, €OMo © [O-
mance feito exemplar-
mente para vivificar 2
soliddo: “ o livro que se
leva para uma ilha de-
serta” Malraux": com
Dom Quixore e O Idio-
tz. Philartte Chasles,
nas margens do Ohio,

p- XIV.
Palidio (Palladius): Hé= | O Deserto Em grego: dedi:_mdo a
toire lausiague (A. Lu- Lausus, camareiro de
cot, 19121). Teodésio II. = Anedo-

tas sobre os monges do
Egito, da Palestina e da
Stria. Palddio, 363-425,
bispo de Helenépolis,
na Bitfnia (no noroeste
da Asia Menor). Via-
gens ao Egito — a Ale-
xandria ¢ no deserto

personagens dizer que, para quem viu as prisBes e os campos de concentragio, somen-
te trds livros conservam sua verdade: Robinson Crusoé, Dom Quixote ¢ O Idiota” Trata-
se dc uma alusio a Les noyers de PAltenturg, in A. Malraux, Oewuvres complétes, t. 11, Pa-
ris, Gallimard, col. Bibliothéque de la Pléiade, 1996, p. 677.

Precisio fornecida por Frangois Ledoux em seu preficio da edigdo citada de Robinson
Crusoé: segundo Philaréte Chasles, um colono de Ohio encontrava um grande recon-
forto na leitura do romance de Defoe.

Existemn duas tradug@es mais recentes, pelos Carmelitas de Mazille (1981} e por Nico-
las Molinier {1999).
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de Nitia (388-399),
Grande charme, por
vezes inocenternente en-
gragado. Rico em “tra-
gos” (= significantes).

Thomas Mann: La

montagne magique
(trad. Faard, 1931%).

O Hotel

Trata-se, € claro, de um
sanarério-hotel. Isso re-
mete a um espago de
Viver-Junto muiro bem
definido: sana-hotel (na-
vio de cruzeiro, talvez
Clube Méditerranée!}
= Viver-Junto hotelei-
ro. Estrutura muito im-
pressionante: quartos se-
parados + lugar de con-
vivio; relagBes intensas
€ passageiras, ctc,
Temporada de Thomas
Mann em Davos, em
1911 {tratamento de
sua mulher). Escrito:
1912-1913. Publicado
em 1924, Histéria:
1907-1914. Contrapar-
tida de Morte em Ve-
neza, sedugio da mor-
te e da doenga.

Eu disse na aula inaugu-
ral* a relagdo que tinha
com esse livro: a) pro-
jetiva {pois: “é exara-
mente isto”), b) num
segundo grau, de estra-
nhamento®, 1907/1942/
hoje, j4 que ele torna
meu corpo mais proxi-
mo de 1907 do que de
hoje. Sou a testernu-
nha histérica de uma

14. Barthes utiliza a edi¢io de 1961.
15. Ver Aula.

16. Com relagdo aos dias aruais.
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ficgio. Livro para mim
muito pungente, depri-
mente, quase intolerd-
vel: investimento mui-
to sensivel da relagio
burnana + morte. Ca-
tegoria do dilacerante
— Nio estive bem nos
dias em que o li - ou
reli (eu o havia lido an-
tes de fcar doente, e ti-
nha dele uma leve lem-
branga).

Zola: Pot-Bouille (Fas-
quelle, 2 ©.).

QO Prédio
(burgués)

1882: Octave Mouret:
filho do Mousret de Plas-
sans, irmido de Serge (Lz
faure de l'abbé Mou-
red), herdi futuro de Le
bonbeur des dames.

= o lado negro do

Viver-Junto burgués.

Naturalmente, poderd haver tragos tomados de
outras obras, ¢ estas aqui talvez fornegam poucos tra-
cos = os imprevistos da pesquisa. O sistemético (“as
leiruras sistematicas”) desmorona, € traldo — o nio-
sistemdtico brota, prolifera. Entretanto, um certo di-
reto deve ser colocado, precisamente para que haja
um indireto, um imprevisivel. Este é o procedimen-

to da paideia, ndo do método.

REDE GREGA

Portanto, duas grades de materiais: 0 monasti-
cismo (oriental) + algumas obras. Devo considerar
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. [Oral: Barthes assinala que o curso toma “a aparéncia de uma falsa erudi¢io™.]

. Mbnosis (grego): soliddo.

. Monakhds (grego): solitdrio, que vive sd.

. Anakhéresis (grego): retiro.

. Roinobiosis: vida em comum; neologismo criado por Barthes a partir das palavras gre-

t Roland Barthes |

uma terceira grade de materiais, na verdade safda da
primeira, mas em outro nivel, terminoldgico, “gléti-
co” (# factual): uma rede de palavras gregas que ser-
viram para apontar (para cristalizar) os problemas
do Viver-Junto no monasticismo oriental.

Palavras numerosas (umas trinta). Nés as encon-
traremos pouco a pouco’’. Para dar um exemplo do
que entendo por rede grega, eis um farrapo: o Viver-
Junto ¢ articulado por trés estatutos fundameritais
(articulado = acedendo ao paradigma, ao sentido):

— Moinosis'®: vida solitdria (e celibatdria: mona-
khiés") sistema atoniano.

— Anakbéresis®®: vida longe do mundo = embrizo
de idiorritmia.

— Koinobiosis*': vida em comum de modelo con-
ventual = sistema pacomiano.

Esses trés estatutos sio atravessados (cada um)
por duas energias, duas forcas, duas ordenagdes: .

— Askesis?: 0 adestramento do espago

do tempo
dos objetos

gas koinos, comum, e bios, vida.

. Askesis (grego): exerclcio, pritica.
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— Pdthos™; o afeto pintado pelo imagindrio™.

Por que dar importincia a uma rede grega? Por
que nfo ser francés, como todo mundo? Por que com-
plicar, sofisticat, se revestir de uma roupagem pseu-
do-erudita? (Reprimenda eterna®: ainda hoje, 6 de
janeiro, acerca de um artigo na revista Phots*: por
que nio falar a lingua de “todo mundo™?)

CFf Aula inaugural?: é bom que tenhamos vérias
linguas, veiculadas no e por nosso préprio idioma:

1) Primeiro, questdo de fato: um idioma nfo ¢
monolitico, homogéneo, puro. Urfjjlioma = uma
colcha de retalhos, uma rapsédia (nada mais aberran-
te do que a diatribe contra o ffanglais® o ser de um

e

vgﬁ[;ﬁl—ﬁ‘;i‘o mas em $ua sintaxe).
2) Em seguida: vérias linguas, porque hd vérios
desejos. O desejo busca palavras. Ele as toma onde as
——-—M - -
encontra; €, depois, as préprias palavras geram dese-
jo; e ainda depois, as palavras impedem o desejo.

Pithos (grego): afero,
[Barthes precisa, no oral, que ele usa a palavra “imagindrio” “de mode geral num sen-

tido lacaniano.”]

. Barthes faz alusdo A polémica da “nouvelle critique”, dos anos 60, quande Raymond

Picard the fazia a mesma reprimenda. (N. da T.)

Photo 0n° 112, janeiro de 1977: “Avedon, ses nouveaux portraits, commentés por
Roland Barthes, du Collége de France.” Na aula, Barthes faz alusio a uma carra irdni-
ca e agressiva de um leitor.

Ver Aula.
Franglais: introdugio de palavras inpfesas na lingua corrente francesa. (N. da'T.) O liveo

Parlez-vous franglais?, de Etiemble, foi publicado em 1964.
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Nio tenho, em francés, uma palavra feliz para desig-
nar um complexo de vida absolutamente solit4ria ou
de vida morfoconventual. A plurilingua (no inte-

rior de um idioma) ¢ um luxo, mas, como sempre, __

esse luxo € apenas 3 necessidade do desejo: portanto,

deve sér exigido e defendido, como todo roubo de

linguagem.

Evidentemente, além disso, ou por detrds des-
ses principios, emm/ﬁ__gg_z_@g_g_gﬁgmcas—(ée técnica do
sentido):

1) O deslocamento das conortagbes: “vida solit4-
ria” ndo conota nenhuma estrutura de regras, nio &
um “ser” semdntico (# mdnosis: conota a regra do
monakhis).

2) A palavra grega aponta um conceito que fun-
cioha, a0 mesmo tempo, como origem, imagem e
estranhamento.

3) A palavra grega globaliza e enfatiza. Ela mar-
ca um resumo, um compéndio, uma elipse - € por
isso assegura uma operagio fecunda de desdobra-
mento (= invengdo etimolégica). De maneira geral,
dossié a abrir: o das palavras-conceito de uma lingua
inseridas num outro idioma. As palavras alemis vin-
das de Freud, na psicandlise, geram uma espécie de
sofistica barroca, argticias de tradugio (“Triet*”),

29. [No oral, Barthes explicita a alusgo: “Do ponto de vista rerminolégico, o termo pubdo
foi introduzido nas tradugdes de Freud como equivalente do alemdo Trieh e para evi-

30.

| Como viver junro |

isto &, um trabalho efetuado no préprio significante
— sempre preferfvel ao trabalho sobre o significado.
4) Enfim: a filologia (ou a pseudofilologia) é
lenta. Recorrer as palavras gregas = ndo ter pressa e,
as vezes, para desenvolver o significante como um
odor, essa lentidao & necessiria. No mundo atual,
toda técnica de diminuir a velocidade tem algo de

progressista.

TRACOS

Af estd o material. Vejamos agora a apresenta-
¢3o. Ponto de partida (e de voltas incessantes, de con-
trole): a fantasia (idiorritmica). Ora,Yanitastz = roteiro

R e
mas roteiro estilhacado, sempre muito breve = vislym-
bre narrativo do desejo. O gue se entrevé, muito re-
cortado, muito iluminado, mas imediatamente esvae-

cido: corpo que vejo num carro que faz uma curva,
na sombra. A fantasia = projetor incerto que varre,
de modo entrecortado, fragmentos de mundo, de

ciéncia, de histéria — de experiéncias®. O dis-cursivo,

planche e J.-B. Ponualis, Vocabuldrio da psicandlise, op. cit., p. 394. Barthes lembra que
Lacan traduzia a palavra Teb por “deriva’.]

{Oral: Barthes fala de dedicar um curso 2 “avaliagfio dessas projecaes fantasméticas que
poderfamos chamar por um nome que vem de Joyce: epifanias™.] Em seu terceiro cur-
so no Collége de France, “ A preparagio do romance I: da vida 2 obra” (1979), Barthes
consagra um longo desenvolvimento & nogdo de epifania em Joyce.

35



| Roland Barthes |

entio, nio ¢ da ordem do demonstrativo, persuasivo
(ndo se trata de demonstrar uma tese, de persuadir
de uma crenga, de uma posigio) — mas de ordem
“dramdtica”, 3 maneira nietzschiana: quem, mais do
que o gué’.
Nietzsche® ainda — através de Klossowski®, 69:
“Suprimir o mundo verdadeiro era também suprimir
%ﬁ"l o mundo das aparéncias— e com esses, suprimir uma
g

vez mais as nogdes de consciéncia e de inconsciéneia~

$ o fora e o dentro. Somos apenas uma sucessio de es-_
-"(". tados descontinuos com relacio ao cédigo dos sinais
Ar

<
(g g nos engana: enquanto dependemos desse cddigo,

8 9 concebemos nossa continuidade, embora apenas vi-
T

———
< _§D vamos descontinuos; mas esses estados descontinuos
NG

AT s6 concernem 20 nosso modo de usar ou de nio usar
< a fixidez da linguagem: ser_consciente--asd=la. Mas
F-a . . - -
\_ i de que modo poderemos jamais saber o que somos

quando nos calamos?”

Bela passagem, muito importante. Ele diz (pelo

menos infiro): gonvém quebrar a fixidez da lingua- -

31. “A pergunia: o que & E um modo de colocar um sentido visto de outro ponto de vista.
A esséncia, o ser € uma realidade perspectiva e supSe uma pluralidade. No fundo, é
sempre a mesma pergunta: o que ¢ para mim?” (A vontade de poténcig citado por G.
Deleuze, Nietzsche et iz philosophie, op. cit., p. 87). Barthes j4 fez referfncia a essa inter-
rogagio nierzschiana, em O prazer do texto.

32. Comego de um trecho riscado no manuscrito.

33. P Klossowski, Nietzsche et le cercle vicieux, Paris, Mercure de France, 1969, 1975.
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0.z
gem e aproximarmo-nos de nosso descontinuo fun-

gy\ ba VMLC‘ED&'% de,

damental (“Sé vivemos o descontinuo”). Q fragmen-

tario do discurso (safdo do impulso fantasmdtico) é

cerramente linguggem, ¢ um falso descontinuo — ou

um descontinuo impuro, atenuado. Mas pelo menos
ele é a menor concessao feita A fixidez da linguagem™.

O curso deve portanto aceitar cumprir-se por
sucessio de unidades descontinuas: tragos, Fu ndo
quis (nfo renunciei a?) agrupar gsses tagos em te-
’r_lzas/.&lé nisso, parece-me, cada vez mais (embora o

uso soc1al unwersxté.no, O requelra incessantemen-

te), uma espécie de manipulagdo hipdcrita das fi-
chas, para que cada caso se torne um “ponto a deba-
ter’, uma guaestic”. E como se tivéssemos um jogo

de cartas. Notar: o jogo (game) é normativo, ele ten-
ta combater, consertar a desordem do dado, ele con-
sidera o acaso como uma desordem. Jdem para as fi-
chas: tentamos (como em todo jogo — game — de car-
tas) reconstituir famflias (ainda e sempre): de copas,
de espadas, etc., quadras, cartas do mesmo naipe e
seqiiéncias. Mas nds, aqui, batemos as cartas e as po-
mos como elas vém. Para mim, agora, quando traba-
lho, todo grupo temdtico de tragos (de fichas) susci-
ta infalivelmente a pergunta de Bouvard e Pécuchet:

/ae—aq Ly o

34, Fim do trecho riscado no manuscrito.
35. Quaestio (latim}: assunto, questdo.
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por que isto? por que aquilo? por que aqui? por que
ali? = reflexo de desconfianca para com a ideologia
associativa (que é uma ideologia do desenvolvimen-
to). Divisa do jogador de cartas: “Eu_corfo”, eu ajo
contra a fixidez da lingual.geﬂ'f’{-.E '

Entretanto, escrever de modo descontinuo {por
fragmentos), de acordo, € possivel, ¢ comum. Mas
falar por fragmentos? O corpo (cultural) resiste a
isso, ele tem necessidade de transicoes, de encadea-
mentos. Oratio = flumen: estamos treinados para isso
(pelo menos, estdvamos) para o discurso latino, a
contio®®. Este problema: j4 encontrado a propésito
das figuras do Discurso amoroso. Resolvido, entdo,
a0 encadear artificialmente (deixando o descontinuo
a descoberto) segundo uma ordem que nzo € tran-
sicional: o alfabeto”; tnico recurso (senfo, puro
acaso, mas eu disse: perigos do acaso puro que pro-
duz, s vezes, seqiiéncias légicas). Usarei esse recur-
so ainda este ano, para meus “tragos”. Mas é possi-
vel que o descontinuo seja ainda mais flagrante (e
ofensivo), porque os.tragos levantados sio muito
mais ténues e curtos do que as figuras do Discurso

amoroso.

Tarup, v r A

1 Como viver junto |
{ ,
Esse_método-desrages concerne, evidentemen-

te, a uma certa_politica (gf Aula inaugural): a que

pretende desconstruir 2 metalinguagem®.
~ Esses tracos, fregiientemente ténues, desconti-

nuos. Eu og a’Ercsentarei, uma vez mais, em ordem al-__.
fabética, para assumir claramente o fato de eu n3o os

ligar, pelo menos por enquanto, a uma idéia de con-
ALY

junto. Reconheco que isso poderd produzir uma im-
pressio cansativa de borboleteamento, de dispersdo
— ainda mais que alguns tragos s6 aparecerio, em sua
brusquiddo, debilmente ligados ao Viver-Junto: gi-
. 1. 1.
If,a.ﬂ.dQ__Qm._tQ.L[.‘.O,—““"‘T FIHEsS~vezZES Tt 1on§e.

Creio haver suficientemente, nio justificado,

mas assumido uma apresentagdo que consistird, por

asSim _dizer, em girat por cima do assunto (“Viver-

Junto”), muitas vezes de muito alto — sem saber ain-
da se poderei, alguma vez, pousar sobre ele. Pois isto
¢ uma pesquisa em vias de se fazer. Creio, de fato,

que para haver uma relagdo de ensino que funciona,

é preciso que aguelc que fala saiba s6 um pouco mais _
do que aquele que escuta (as vezes, mesmo, sobre cer-
b T

tos pontos, menos: sio vai-e-vens). Pesquisa, e no

Aula.

36. Orario (ladm): discurso; ffumen (latim): rio; contio (latim):'a.renga, discurso piblico.

38. “O paradigma que propottho aqui nfo segue a separagdo das fungdes; ele ndo visa a

37. Ver Fragmentos de um discurse amoross, “Como € feito este livro”, “2, Ordem”. Barthes colocar de um lado os cientistas, os pesquisadores, e do outro os escritores, os ensafs-
defende a ordem alfabética, que evita impor uma direciio ¢, portanto, um sentido ge- tas; ele sugere, 20 contririo, que a escritura se encontra ém toda parte onde as palavras
ral ao livro. ) t8m sabor {saber e sabor t&m, em latim, 2 mesma etimologia)” (Auld).
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AKEDIA
(Acidia)

Sentimento do do mon =

te da ascese, que nio consegue mais investir nefa ( #
mdn‘féj. N3zo € uma perda de crenga, é uma
perda de investimento. Estado de depressio: melan-
colia, lassiddo, tristeza, tédio, desinimo. A vida (es-
piritual) parece monétona, sem objetivo, penosa,

inttil: ideal ascético obscurecido, sem for¢a de atra-

Draguer,  ¢ao. Cassiano (Instituigdes, X*): “ <...> o que os gre-

. Cirado por Draguer, Les péres du désert, Paris, Plon, 1949. Trata-se do livro fn#itutions

gos chamavam de Akedia®e que nés podemos cha-
mar de tédio ou angustia do coracdo (taedium sive
anxietas cordis).” Fenbmeno que aparece freqiiente-
mente nas histérias de eremitismo oriental (Cassia-
no: italiano, 360-335. Viveu no Egito. Dois mostei-
ros em Marselha.)

Akedsa: prostragio < kededo™: cuidar, tomar con-
ta, interessar-se por. De onde os contréirios akedéo™:
ndo ligar para (¢ exatamente a perda de investimen-

to); akédestos™: abandonado; akedes: negligente, ne-

cénobitigues: a edigio mais ficil de encontrar € a de Jean-Claude Guy (Paris, Ed, Du
Cerf, 1965).

. Akedia (grego): negligéncia, indiferenca;

. Kedeiio (grego): cuidar.

. Akedéo (grego): ndo cuidar, negligenciar,

. Akédestos (grego): abandonado sem sepultura.

40
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gligenciado. Deve-se observar atentamente a permu-
tacdo do ativo e do passivo. Abandonar (o objeto in-
vestido) = ser abandonado (ativo = passivo; rastro da
légica do afeto: “batem numa crianga™. Na akedia,
sou objeto e sujeito do abandono: daf a sensago de
bloqueio, de armadilha, de impasse.

E um estado {de degradagio por bloqueio) mais
préximo da aphdnisis (nogio “Jones™: estado de néo-
desejo, medo do ndo-desejo) que da castragdo (do
medo da castragdo). = Complexo de palavras: apha-
nisis, taedium, fading” (apagamento do desejo e,
portanto, do sujeito), "Eonto motto’ (Hans Castorp,

p- 678 depois de anos de sanatdrio, chegou ao ponto mor-

. {Precisio de Barthes, no oral: “E preciso observar aqui a permucagio do ativo e do pas-

43,

46.
47.

48.

to: ele ndo investe mais na doenca, na prépria mor-

~_te*®), “beira do suicidio” (muito diferente do “Suici-
o, ¢f Fragmentos de um discurso amoroso). Isso
pode vir de um desejo violento, que se extenua  for-

sivo; pois abandenar o objeto investido, por exemplo, a ascese, equivale a ser abando-
nado. E preciso remeter a toda a andlise freudiana da fantasia Batern numa crianga”]
Ver On bat un enfant: contribution & Itude de la gendse des perversions sexuelles, trad. fr.
H. Hoesli, Paris, Analectes, Théraplix, 1969.

Apbhdrisis (grego): ato de fazer desaparecer. Afanise : “Termo intreduzido por E. Jones:
desaparecimento do desejo sexual. Segundo este autor, a afanise seria, nos dois sexos,
objeto de um temor mais fundamental do que o temor da castragio” (J. Laplanche e
].-B. Pontalis, Veeabuldrio da psicandlise, op. cit., p. 8).

Taedium (latim): desgosto, tédio.

Fading (inglés), de to fade: desbotar, apagar-se. Barthes j4 se apropriou dessa nogio la-
caniana nos Fragmentos de um discurse amoraose.

O Doutor Behrens ajuda “Hans Castorp a ultrapassar o ponto morto ac qual ele che-
gara desde hi algum rempo”. ’
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ca de ficar insatisfeito, mas, em vez de desaparecer

na “sabedoria”, deixa uma espécie de lama: ¢ o deses-

pero melancélico. Processo bem descrito por Robin-

son, ou melhor, pelo marinheiro Selkirk: “Mas satis-
feitos esses apetites <necessidades>, o desejo de socie- mim o programa de minha semana, na auséncia de

dade o torturava da mesma forma e parecia-lhe ter qualquer esperanca. Repeticio, retorno: as mesmas

estado menos necessitado quando tudo lhe falrava;

pois o que era necessirio ao sustento do corpo podia

avel, ou por vezes agradével,

A experiéncia amorosa da acidia # desespero do

ser adquirido facilmente, enquanto o ardente desejo
Rebinen  de rever um rosto humano, que se manifestava nos

Crusoé,

i i i 3 er, etc.
. XKV intervalos dos apetites corporais devoradores, era amor (ndo ser amado, ser abandonado, romper, etc.),

n3o ¢ acidia. A acf{dia é, topicamente, uma perda de
' investimento. A acidia ¢ o luto do préprio investi-
mento, nio da oA investida. De fato, desinves-
timento do objeto amado: pode ser uma libertaggo
(enfim livre, desalienado!), mas também pode ser

uma dor: a tristeza de nio ser amado. Acidia: luto,

quase insuport4vel. Ele ficou melancélico, linguido,
triste e continha, com dificuldade, o impulso de co-

meter uma violéncia contra si mesmo <...>.”

Dou essas referéncias de Hans Castorp e de Ro- .
binson para sugerir que a acidia ndo estd exclusiva-

mente ligada a0 estado mondstico. Nio somos mon-

s : : 50 da i imagindrio. £ o mais dolo-
ges €, no entanto, a acidia nos interessa. Precisamen- nio da imagem, mas do imag

ipi i : -se a dor inteira, mas ndo se tem mais o
te porque ela € tipicamente ligada a uma “ascese”, : roso: conserva-se a »

_proveito secunddrio de dramatizi-la.
Relaac da acidia com o Viver-Junto? Histoni-

caghente, nogio ligada sobretudo ao ascetismo

isto €, ao exercicio (sentido etimolégico) de um gé- :

nero de vida®. O que estd em jogo na acidia nio é a

crenga, a idéia, 2 opgdo de fé (a acidia ndo ¢ uma “di-

Amitico: desinvestimento doloroso

4 dio — volta do eremita a0 mundo. §enobitismo: pro-
¢ I MR Ty T : T i

----------------------------- vavelmente concebido, em parte, como um meio de
49. Ficha 220: “Askesss: seria melhor dizer debos, hibito e também morada (v. ficha). Por-

que rima com pdehos. Porque 2 oposigio nierzschiana entre debos e pdthos (a propésito - lutar contra a acidia, mtegrandq 0 monge numa €s-

de Wagner. Onde? Programa de Bayreuth ¢ versio manuscrita Discurso amoroso).” Er- P 2]z od e
. modcrnaj. quarn-
ro de Barthes: é outra palavra, éthos, que significa “morada”, trutura comunitéria forte. Acidia ( ) q

vida”), mas o desinvestimento num modo de vida. Aci-,

“ Aeldio- u?adéggz{ 8 e dnes



| Roland Barthes |

do nio se pode mais investir nos outros, no Viver- | Aula do dia 26 de janeiro de 1977 |
com-alguns-outros, sem poder, entretanto, investir

na soliddo — O dejeto de tudo, sem nem 20 menos

um lugar para esse dejeto: o dejeto sem lata de lixo.
e e et

, Na satda das anlas, algumas pessoas — observa-
? goes, informagoes, complementos acerca do que foi dito.
Considero isso uma prética produtiva, na medida
em que ela nio ¢ processual, mas cooperativa. O curso
(sobretudo com seus tragos) = um tabuleiro de casas, uma
tépica. Comego por colocar as casas e preenché-las mais
ou menos. Mas é claro que as casas podem ser preenchi-
das por outros — Tentarei relatar, em cada aula, as 0b-
servagoes feitas, na medida em que elas forem comple-
: mentares, isto é, nem laudatérias (redundantes), nem cor-
retivas. Espécie de caez'okdasouvinm.
. Sobre romance idiorritmico? .
, 1) As afiaidades cletivas de Gocthe —

2) Um romance de Simone ]acqugf?if;_j'é___

44 ' | 45
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A UTOPIA

Utopie Eu tinha pensado dar treze aulas sobre o Viver-
Junto e tinha projetado consagrar a décima terceira
A construcio, diante de vocés, de uma utopia do Vi-
ver-Junto idiorritmico — jé que este curso teve ori-
gem nessa fantasia'. Eu teria entao:

a) selecionado os tragos positivos do dossié exa-

minado: tudo aquilo que, no modo de vida dos su-

jeitos muito diversos incluidos no corpus, me tives-

1. Ficha 280: “Para o Viver-funto ul:ép:co, o melhor modelo ¢ o monge budista do Ceildo.
Rever Bareau, patz os pormenores.”
Ficha 283: “A 132 aula: escrever Uma utopia: mex como viver junto. {(AC: uma boa biblio-
ceca de referéncias!).” As iniciais AC designam Antoine Compagnon.
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se agradado, apetecido — e que eu teria, em segui-
da, coordenado, arranjado para produzir uma fic-
¢do (quase romanesca) do Viver-Junto: o Viver-
Junto de um grupo ao mesmo tempo contingente
e andnimo; |

b) mas eu queria também convid4-los a forne-
cer elementos, bocados, cacos de figura¢io de uma
comunidade idiorritmica — pois acredito cada vez mais
que ¢é preciso aceitar e favorecer o trabalho projetivo
de uma obra, de um discurso, de um curso.

Essa décima terceira aula ndo acontecers — pelo
menos na forma pura, isto é, subjetiva, que eu havia
imaginado. Por qué? Por razbes contingentes, pri-
meiro: falta de tempo para recolher as contribuigtes
de vocés, falta de 4nimo pessoal para construir ale-
gremente uma utopia feliz. Mas também, razdo teé-

rica que me apareceu pouco a pouco: a utopia do Vi-

- ver-Junto-idiorritmico ndo é uma utopia social. Ora,

todas as utopias escritas s26 utopias sociais, de Pla-
tao a Fourier: busca de uma maneira ideal de orga-
nizar o poder. Quanto a mim, lamentei sempre que
n3o houvesse uma utopia doméstica, e tive muitas
vezes vontade de a escrever: um modo ideal (feliz) de
figurar, de predizer a boa relagio do sujeito com o
afeto, com o simbolo. Ora, isso nio ¢ propriamente

uma utopia. E apenas — e para além, excessivamente

—i_lm&ﬁgumtiv\ulﬁebezmr-ﬁm. Aqui: o So-
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Bion, p. 14
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berano Bem quanto ao habitar. Ora, o Soberano Bem
— sua figuragdo — mobiliza toda a extensdo e a pro-
fundidade do sujeito, em sua individugio, isto ¢, em
sua histéria pessoal completa. Disso, somente uma
escritura poderia dar conta — ou entdo um ato roma-
nesco (se nio um romance). Somente a escritura pode
recolher a extrema subjetividade, pois na escritura
h4 um acordo entre o indireto da expressdo ¢ a ver-
dade do sujeito — acordo impossivel no plano da fala
(portanto, do curso), que é sempre, quer s¢ queira ou
ndo, 20 mesmo tempo direto e teatral. O livro sobre
o Discurso amoroso ¢ talvez mais pobre do que o se-
mindrio, mas eu o considero mais verdadeiro. —
Apresentarei portanto, aqui, apenas alguns princi-
pios aparentemente objetivos do Bem idiorrftmico -

pelo menos aquilo que me leva a crer a andlise do

 corpus estudado, ‘

1) Lembrar um exemplo das condigdes de fun-
cionamento satisfazendo a um grupo. W. Ruprecht
Bion (Recherches sur les petits groupes, PUE 1965: 4)
Um objetivo comum (vencer, defender, etc.); &) cons-
ciéncia dos limites do grupo; ¢) capacidade de inte-
grar ou de perder (flexibilidade); d) auséncia de
subgrupos internos com limites rigidos; ¢) cada um:
livre e importante; f) pelo menos trés membros: re-

lagBes interpessoais (dois = relagio pessoal). Senti-
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mento popular de um limiar qualirativo entte dois e
trés: “Dois é bom, trés é demais™

2) Isso leva ao problema do niéimero. Nimero
ideal de um grupo idiorritmico. Vimos algumas su-
gestbes de ndmero com respeito as idiorritmias do
monte Atos. Eis aqui mais duas indicagbes. Mostei-
ros do Ceildo: uma dezena de monges residentes. Co-
munidades modernas, para-hippies = EUA: vinte ou
trinta, em média. Franca: em torno de quinze. {Acho
que esses nlmeros sio excessivos — embora muito res-
tritos com relagdo aos mosteiros cenobiticos. Acho
que o ndmero ideal deve ser inferior a dez ~ ou mes-
mo a oito.) '

3) Sabemos que em etologia, nos grupos de ani-

mais mais apertados, menos individualizados {cardu-

mes, revoadas), as espécies aparentemente mais gre-

garias regulam, entretanto, a distdncia interindivi-
dual: € a distincia critica. Seria, sem duvida, o pro-
blema mais importante do Viver-Junto: encontrar e
regular a distdncia critica, para além e para aquém da

qual se produz uma crise. (Jamais, em nenhum em-

. pl;ego da palavra, esquecer de ligar g;mgg a_crise: g

“critica” (literdria), pr1nc1 alme

2. O ditado em francés citado por Barthes se traduziria por: “Dois ¢ a intimidade, wds éa
mulriddo.” (N. da T.).
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St Benoir,
cap. LV

mundo atual (o un;lo industrializado da sociedade

dita de consumo 0, o bem absoluto,

Y -
é o lugar. Nas cagas, apartamentos, trens, avides, cur-
50§, SeminAr]

X0 & ter es

. DACO em tot-
no de si, isto ¢, “algumas pessoas”, mas poucas: ptro-

blema tipico da idiornitmia. — Se imagindssemos
uma espécie de regra telémica®, calcada na regra mo-
ndstica, ela seria hoje mais ou menos esta: regras de
Sdo Bento: o abade dd a cada monge alguns objetos
pessoais: uma cogula, wma tinica, sapatos, meias, cin-
to, uma faca, um buril, uma agulha, um lengo, tabu-
letas para escrever = dom de objetos segundo a ne-
cessidade vital; minimo necessdrio e significativo
(pois naquela época o que custa caro, ¢ € portanto
objeto de dom, sdo os objetos fabricados). Pois bem,
hoje em dia, a regra telémica ndo daria mais objetos
(facil demais, valor muito baixo para constituir um
dom consagrador), mas espago. — Dom de espago:

sepia constituinte da regra (utépica).

4) A distincia como valor. Isso ndo deve ser to-
mado na perspectiva mesquinha do simples interes-
se pessoal. Nietzschie faz da distdncia um valor forte
— um valor raro: “ <...> o abismo entre homem e ho-
mem, entre uma classe e outra, 2 multiplicidade dos

tipos, a vontade de ser si-mesmo, de se distinguit,

3. Adjetivo formado 2 partir de Théléme, abadia utdpica imaginada por Rabelais. (N. da'T)
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aquilo que chamo de pdthos das disténcias é préprio

de todas as épocas fortes” (O crepiisculo dos idolos).

— A tensio utépica — que jaz no fantama idiorrit-

mico — vem disto: o que € desejado € uma distincia

que nio quebre o afeto (“pdthos das distdncias: exce-

lente expressio). — Quadratura do circulo, pedra fi-

losofal, grande visdo clara da utopia (bypar®); uma

Massebieau, distdncia penetrada, irrigada de ternura: um pdthos

P27 em que entrariam Eros e Sophia® (grande sonho cla-

ro). Talvez, em seu género, com as distingdes de épo-

ca e de ideologia, algo como aquilo que era visado

por Platdo sob o nome de Sophronistére’ (cf Asceté-
rio e Falanstério) (séphrom: moderado, sensato).

Alcangarfamos, aqui, aquele valor que tento pou-

co a pouco definir sob o nome de “delicadeza” (pa-

lavra um tanto provocadora no mundo atual). Deli-

cadeza seria: distdncia e cuidado, auséncia de peso

na relagio, e, entretanto, calor intenso dessa relagdo.

O principio seria: lidar com o outro, os outros, nio

manipulé-los, renunciar ativamente &s imagens (de

uns, de outros), evitar tudo o que pode alimentar o

imagindrio da relagdo = Utopia propriamente dita,

porque forma do Soberano Bem.

4, Hyjpar (grego): visio que se tem estando zcordado.

5. Ficha 64: “Péthos é afinal o Jmagindrie (afetiva).”

6. Saphia (grego): saber, sabedoria pratica, e depois sabedoria,

7. Do grege saphronistérion (reformarério). Ver Platdo, Leis, 908a.

260

Nao-
método

Deleuze,
pp- 123-6

| Como viver junso |

E O METODO?

Este curso comegou pela evocagio de uma opo-
sicAo nietzschiana: a do método 2 paideta (“Cultu-
ra’®). Método: “uma boa vontade do pensador”, uma
“decisio premeditada’, meio reto, deliberadamente
escolhido para obter um resultado desejado. — Mé-
todo: fetichizar o objetivo como lugar privilegiado,
em detrimento de outros lugares possiveis. # FPai-
deiz: tracado excéntrico de possibilidades, titubear
entre blocos de saber. Evidentemente, néo nos colo-
camos aqui do lado do método, mas do lado da pai-
defa, ou para dizer de modo mais prudente (e provi-
sério) do lado do nfo-mérodo. Isso significa que
mudamos de psiquismo, que optamos por uma psi-
que em vez de outra. Método = psiquismo filico de
ataque e de protegio (“vontade”, “decisdo”, “preme-
ditaggo”, “ir reto a”, etc.) # Nao-mérodo: psiquismo
da viagem, da mutagio extrema (borboletear, sugar
o pélen). Ndo prosseguimos num caminho, expo-
mos aquilo que vamos encontrando pouco a pouco.
Estrutura “histérica”? Em todo caso, gerando o zrac’s
nenhuma dessas aulas sem #ac — “Eu exponho” =
“Eu me exponho” + a pergunta do histérico, a todo
instante: gual é o meu valor? '

8. [Precisio de Barthes no oral: “mas a palavra é ruim”.
9. Trac angustia, medo de enfrentar um piiblico, de tomar uma decisio. (N. da T.) [Preci-
sio de Barthes no oral: “O zar ¢ umgendmeno histérico.”]
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Portanto, nenhum mérodo — mas um protoco-
lo de exposigdo (da colheita). Protocolo, aqui, pare-
ce-me, em CINCO pontos:

1} TRACOS, FIGURAS, CASAS

Cf. Fragmentos de um discurso amoroso. Figuras
de discurso: néo no sentido retérico, mas antes no sen-
tido gindstico: schéma. Nio “schéma” (carater filico
do método), mas gesto de agio (atleta, orador, estd-
tua). Cada “figura” = a atitude em movimento de al-
guém que trabalha (sem levar em conta o resultado).
Duas conseqiiéncias:

1)_Colocamos casas para serem preenchidas =

uma tépica (grade de lugares). Que cada,l;n_aspr\?z?ff—'

&tr;jog0 coletivo: puzzle. Eu sou o tabricante (o.ar:

tesdo) que corta a madeira, Vocés s3o os jogadores. = __.

. e .
Principio da nac-exaustividade: a.£xposicio de uma

figura ndo ¢ exaustiva. Irei mais longe (talvez para
me inocentar). O curso ideal seria talvez aquele em
que o professor — o locutor — fosse mais banal do que
seus ouvintes, no qual aquilo que ele diz fosse me-

nos.do gue.aquilo que ele suscita. Exemplo t[pi-::o e

recente: o excremento e A segiiestrada de Poitiers. Se-

ria possivel ser mais inteligente, ir mais longe. Mas
se o curso é uma sinfonia de propostas, a proposta

- 1
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deve ser incom

asQprario € ima posigio,
b § sonho: uma. -

s do cpas DYy
NLRIT FES, Bada (¢f “De-

es pé:ci

licadeza”).

2) Ou uma vaga alegoria: o Viver-Junto. Toques
sucessivos: uma gota disso, um b_rilho daquilo. En-
quanto a coisa est4 se fazendo, ndo se compreende
aonde ela vai: ¢f em pintura: o tachismo, o divisio-
nismo (Seurat), o pontilhismo. Justapdem-se as co-
res sobre a tela em vez de misturé-las na paleta. Eu
justaponho as figuras na sala de aula, em vez de mis-
turd-las em casa, 3 minha mesa. A diferenga é que,
aqui, nZo h4 um quadro final: na melhor das hipé6-

teses, caberia a vocés fazé-lo".

2) CLASSIFICACAO

. Se renunciarmos a dar um sentido a uma série

de figuras, se desejarmos manter esse ngg-senti

procedimento aparentemente mais adequado seria o
* acaso: tirar as figuras de um chapéu. Mas o acaso pode

produzir monstros (diz um matemitico). O mons-

10. {Precisio de Barthes no oral: “Nio tenho uma filosofia do Viver-Junto.”]
11. Ver Benoir Mandelbrot, Les Objets fractals, Paris, Flarnmarion, 1975, cap. HI, “Le rdle
du hasard”.
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tro seria um fragmento de seqiiéncia légica, toman-
do ares daquilo que querfamos evitar: uma disserta-
¢do desenvolvida em diversos pontos. Daf o recurso
a um procedimento criativo que a pintura chinesa
conhecia bem: o acaso controlado, o leve controle do
acaso, no ato de classificar: o arranjo alfabético. Com
efeito, a seqiiéncia alfabética nio significa nada, nio
estd submissa a nenhuma ficgio légica. Mas esse aca-
so é corrigido duas vezes: 2) existe uma decisdo no
titulo: ndo pdsso escolher qualquer titulo, mas pos-
so escolher entre tés ou quatro; por exemplo, entre
“Sujeira”, “Odor”, “Excremento”, dai os buracos exis-
tentes na seqiiéncia alfabética de minhas figuras'; 4)
a ordem alfabética ¢ aleatéria segundo a razio, mas
‘ndo segundo a Histéria: ordem milenar, portanto:
acaso combatido pela familiaridade.

3) DIGRESSAQ

Esta nova retérica (do nio-método): direito ili-
mitado 3 digressdo. Poderfamos até imaginar, ten-
denciosamente, uma obra, um curso, que seria feito
apenas de digressdes, a partir de um tftulo ficticio: o

“assunto” (a quaestio) seria destruido pela astiicia de

© s T T e

—rx

e
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uma fuga incessante. Cf as Variagies Diabelli: o te-
ma ¢ quase inexistente, uma vaga lembranca que
atravessa, por relimpagos, as trinta e duas variagdes,
cada uma sendo, assim, uma digressdo absoluta com

relacio a ele.

4) ABRIR UM DOSSIE

Muitas vezes eu disse (a cada figura, quase): “Es-
tamos apenas abrindo um dossié”. Abrir um dossié:
ato enciclopédico por exceléncia. Diderot abriu to-
dos os dossiés de sua época. Mas, naquele tempo, era
um ato efetivo, porque o saber podia ser dominado,
se nio por um homem (como no tempo de Aristé-
teles ou de Leibniz), pelo menos por uma equipe. #
Hoje: exaustividade impossfvel do saber, inteira-
mente pulverizado, difratado em linguagens nio-co-
municantes. O ato enciclopédico ndo ¢ mais possi-
vel (¢f fracasso das enciclopédias atuais) — mas o ges-
to enciclopédico tem, para mim, um valor de ficgio,

de gozo: seu escindalo.

13. Barthes leu o livio de André Boucourechliev, Beethoven, Par@s, Seuil, 1963. Ver "Les va-
riations”, p. 77.

12. Ver nora 1 da Aula do dia 30 de margo.

LTI
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5) O TEXTO-APOIO

Todo o trabatho foi feito com apoio em alguns
textos. Os textos-tutores: o que permite falar — o
intertexto, aqui declarado, constitutivo de toda enun-
ctagdo. Dentre esses textos, dois — & minha revelia —
insistiram: 2) A seqiiestrada de Poitiers: o texto da
marginalidade absoluta, de um Viver-S6 feito de um
metal tio intenso que arrepanhou os aspectos clan-
destinos e agudos do Viver-com. &) O texto dos mon-
ges; eu ndo esperava isso. — Com certeza um apego
obscuro. Por qué?

1) Funcionou sobretudo como contraste: com
relacdo a0 monasticismo demasiadamente conheci-
do do Ocidente e com relagio ao cenobitismo da ca-
serna (anacoretas, idiorritmicos): o mesmo valor de
desarranjo e de projegdo (para mim) que o Extremo-
Oriente.

2) Ou entdo, mais profundamente: o religioso —
a categoria do religioso —, no em sua relagio com a
religido, mas como exposicio privilegiada do simbé-
lico. Simbélico aqui projetado em tela grande, por
causa da luta entre a marginalidade e a instituicio
(eclesidstica, comunitdria).

3) E, depois, uma Utopia (sobretudo no cotidia-
no) se constréi com pedagos de real tomados de em-
préstimo aqui e ali, com desenvoltura. Melting-pot
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daquilo que hd de bom em civilizagGes, pensamen-
tos ¢ usos muito diversos. Os monges do Oriente
contribufram, aqui, com a sua cota.

Esses sio, acredito, os principais tragos do pro-
tocolo de exposicio, que ocupa o lugar do mérodo.
Eu disse no inicio: ndo-método. Como sempre, o nfo
¢ demastadamente simples. Seria melhor dizer: pré-
método. E como se eu preparasse materiais destina-
dos a um tratamento metédico. Como se, na verda-
de, eu ndo me inquietasse com o mérodo que a eles
se aplicaria. Tudo € possivel: desses materiais, a psi-
candlise, a semiologia, a critica ideolégica poderiam
servir-se ~ o que dispensou, como pdde ser notado,
a apresentacdo desses materiais de ser ela mesma psi-
canalftica, semioldgica, politica. Entretanto — ¢ € aqui
que desejo terminar —, essa preparagio de método €
infinita, infinitamente expansiva. E uma preparaggo
cuja realizagdo final é sempre adiada. O método s6 €
aceitdvel a titulo de miragem: ele é da ordem do
Mais tarde. Todo trabalho ¢ assim assumido como
sendo animado pelo Mais tarde. O Homem = entre
o Nunca mais e o Mais tarde. Nio existe presente: ¢

um tempo impossivel.

Al estd,
Agradecer — ndo uma férmula oratéria — pois
consciente do desconforto deste curso, sobretudo no

inicio.
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Esse desconforto — espero ~ serd menor no ano
que vem — para aqueles que desejarem voltar.

a) Provavelmente sdbado de manhi (duas horas
agrupadas).

b} Sala 8: uma aparéncia de conforto.

c) Um curso aberto ao publico. Ora, pdblico:
realidade prorrogavel. A vinda, a companhia de um
publico coloca o locutor num estado de sursis enig-
mdtico: presenca graciosa, dada de graca (o que, alids,
garante o gozo). Maré, luna¢io: o publico pode se

retirar, JTodo ano eu estou a espera disso.

Que assunto? Ainda ndo sei. O que acabo de di-
zer do ndo-método deixa entender que, no fundo, o
“assunto” (guaestio) ndo ¢ pertinente. Qualquer que
seja 0 “assunto” escolhido (mesmo que em aparén-
cia, por exemplo, muito literdrio), a prética digressi-
va, o direito 4 digressdo. Direi tanto e sempre a mes-
ma coisa. O indireto, que ¢ de ordem ética, estard l4.

Vai se tratar de uma FEtica.
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OQUEE
“TENIR UN DISCOURS”?

Pesquisa sobre a fala investida

1) “Fazer um discurso”

2) O discurso-Charlus

Semindrio





