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PREFACE

Not only in antiquity and not only in the Mediterranean
region, fortifications represent a category of building
characterised above all by their scale and dimension,
with many extending over kilometres and encircling
large areas. Tightly connected with the aspect of
dimension are the economic capabilities necessary
for the erection, operation and maintenance of
fortifications, and the ability to acquire adequate
resources and to control their allocation. In light
of these factors, fortifications must be understood
as highly significant achievements of pre-modern
societies. But from another perspective, i.e. from
the viewpoint of the modern scholar, dimension
is significant when it comes to the selection of
documentation and research methodologies and the
presentation of results in an appropriate format. A
fortification has to be considered both on the level of
its single components, such as the curtains, towers,
gates and other elements, and on the level of the
entire complex, often in connection with the whole
settlement it circumscribed. Additionally, the life of a
fortification frequently exceeded one or two periods in
history, and a long-term perspective prohibits simple
reductions in analysis.

To put it simply: starting from the most basic view-
point of the architecture of the ancient world, the
great dimensions of fortifications indicate their
fundamental centrality as essential elements of local
infrastructure. Not only in towns of the Greek and
Roman world but also at many sites of other pre-
modern cultures, a paramount proportion of the
overall building volume was devoted to fortifications.

Dedicated to the investigation of this particular
category of architecture, the present volume results
from the activity of the international research

network “Fokus Fortifikation. Ancient Fortifications
in the Eastern Mediterranean”, or in German “Fokus
Fortifikation. Antike Befestigungen im Gstlichen
Mittelmeerraum”, which we affectionately shortened
to “FoFo”. The network’s activities ran essentially from
2008 to 2011 in the frame of the research network
programme of the Deutsche Forschungsgemeinschaft
(DFG)" and were hosted by the Institute for Classical
Archaeology and the TOPOI Excellence Cluster of
the Free University (FU) Berlin (from November
2008 to August 2010) and the Division for Building
Archaeology (Architekturreferat) at the Head Office of
the Deutsches Archdologisches Institut (DAI) in Berlin
(from September 2010 to November 2011).

Previous Research on Ancient
Fortifications

Research on ancient city walls and other fortification
structures was rather neglected until the late 20th
century. Only a few monuments were treated and
published adequately,! mainly by Bauforscher (“building
archaeologists”) and classical archaeologists. In
handbooks on particular eras or regions, fortifications
appeared only occasionally and cursorily. One reason
might have been the problem of documenting these
frequently huge building systems, now mitigated
to a degree by modern technologies such as GPS,
tachymetry, digital photography, photogrammetry
and terrestrial laser scanning. The basic treatment
of ancient fortifications was also due to the reduction
of their perceived functions to defensive ones, which
lead to a concentration on strategic questions as well
as technological and typological discussions. Since
the 1980s, new impetus has been gained through

" The network was funded by the DFG under the reference number MU 2992/1-1.

! Such as those of Jericho (Watzinger in: Sellin 1913), Herakleia on Latmos (Krischen 1922), Babylon (Wetzel 1930), Miletos (von Gerkan
1935), Constantinople (Krischen 1938 and Meyer-Plath - Schneider 1943), Pompeii (Krischen 1941), Assur (Andrae 1974), Resafa (Karnapp
1976), Samos (Kienast 1978), Rome (Mancini 2001) and Rhodes (Filimonos-Tsopotou 2004). See also Noack 1907 (Athens).
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several conferences, for example those in Valbonne
1982,% Ottawa 1988,* Istanbul 1993,* and Madrid 2003.°
These did not, however, generally lead to a new
understanding of ancient fortifications as complex
results and mirrors of the interaction between the
natural environment and social, political and cultural
systems, as it is required according to our opinion.

In the first years of the 21st century, research on
ancient fortifications suddenly experienced quite
an international boom, particularly amongst young
researchers, who approached these monuments with
freshideas and new aims, and who also felt the necessity
to discuss the problems and potentials of this special
category of monument with colleagues and to develop
adequate methods and objectives in this exchange.
This process began nearly a decade ago, when in 2003
Judith Ley organised a workshop at the Head Office of
the DAI in Berlin, entitled “Befestigungen: Mehr als
Wehr” (“Fortifications: More than War”), and in 2006
Sylvian Fachard in cooperation with Astrid Lindenlauf
(DAL, Athens Department) held the workshop “Greek
Fortifikations—Current Research” at the Swiss School
(ESAG) in Athens. In 2007 followed the colloquium
“Aktuelle Forschungen zur Konstruktion, Funktion
und Semantik antiker Stadtbefestigungen”® (“Recent
Research on the Construction, Function and Meaning
of Ancient City Walls”) at the Istanbul Department of
the DAI, organised by Felix Pirson, Ulrike Wulf-Rheidt,
Janet Lorentzen and Peter 1. Schneider, as well as a
conference with workshop, entitled “Vom Berg zum
Bauwerk. Antike Steinbriiche, Steinbearbeitung und
okonomische Fragen am Beispiel von Stadtmauern
im griechischen und vorderorientalischen Raum/
De la montagne au monument. Carriéres antiques,
travail de la pierre et problémes économiques liés
aux fortifications du monde grec et du Proche-
Orient” (“From Mountain to Monument. Ancient
Quarries, Stone-working and the Economics of City
Walls in Greece and the Near East”) at the Head
Office of the DAI in Berlin in cooperation with the
“Interdisziplindres Zentrum Alte Welt” (IZAW) of
the FU Berlin, organised by Silke Miith and Peter 1.
Schneider. The colloquium “Mauern: Material - Ritual
- Asthetik” (“Walls: Materials, Rituals and Aesthetics”)

was held by Olaf Briese at the IZAW of the FU Berlin
in 2008. In the course of these conferences it became
apparent that important progress could be attained
through communication with other fortification
researchers. However, it was also made clear that only
an even more extensive exchange, in the context of a
structured agenda and taking place as much as possible
in front of the original monuments themselves, could
systematically breach the separation between highly
specialised researchers.

Idea and Concept of a Research
Network on Fortifications

In this way, the idea of founding an international
research network developed, the activities of which
would be based on the following questions:

(a) The question of adequate methods of docu-
mentation, presentation, dating and interpreting
fortifications, which is particularly crucial
considering the size of most fortifications and
the different states of preservation of their
separate parts. By a systematic exchange and the
development of methodological guidelines, the
individual decisions made in a single project could
be converted into a goal-oriented and fruitful
treatment of whole monuments.

(b) The question of the “building experience”, i.e.
the detailed process of the monument’s erection,
which in the case of fortifications is particularly
crucial due to the dimension of the social,
financial, technical and logistic efforts.

(c) The question of the character and emphasis of
functions beyond mere defence and protection,
which is imposed by the impressive appearance of
many fortifications as well as the discrepancy of
defensive aims and refined craftsmanship or even
aesthetic designs shown by many fortifications.

(d) The question of the influence of the particular
historical context on the appearance and functions
of a fortification and vice versa, and also the

? Leriche - Tréziny 1986.

* Van de Maele - Fossey 1992.

* Debord - Descat 1994,

5> Schattner - Valdéz Fernandez 2006.

¢ Published 2010: see Lorentzen et al. 2010.
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effect of fortifications on their surroundings and
historical development.

(e) The question of the relationship between single
fortification monuments and greater regional or
supra-regional defensive systems, and to technical
and formal development of fortifications in their
regions and in general. Fortifications need to be
understood within their regional contexts, in
order to achieve a comprehensive understanding
of all their functions, capacities and development.

By starting with these questions, we aimed at under-
standing fortifications as important and integral
elements of ancient built space.

At a founding meeting at the Orient Department of
the DAI in Berlin in January 2008, the basic structures
of the network were decided. Our concentration
on the Eastern Mediterranean resulted from the
composition of the group, the research projects of the
core members, and the desire to organise group visits
to as many of these sites as possible; participants with
projects in the Western Mediterranean preferred an
associate membership.

The network was composed of 15 regular members
with specialties in Bauforschung, classical archaeology
and ancient history, and a diverse group of
associate researchers who participated in various
of the meetings and other network activities. The
regular members were (in alphabetical order):
Jean-Claude Bessac (CNRS Lattes/Institut Francais
du Proche-Orient, Damaskus), Christiane Brasse
(Brandenburgisch-Technische Universitdt Cottbus/
Martin Luther University Halle-Wittenberg), Sylvian
Fachard (Swiss School of Archaeology in Greece),
Rune Frederiksen (Danish Institute at Athens),
Jiirgen Giese (Otto Friedrich-University Bamberg),
Brita Jansen (Bremen), Eric Laufer (University of
Cologne), Astrid Lindenlauf (DAI Athens Department/
Bryn Mawr College), Judith Ley (Technical University
[RWTH] Aachen), Janet Lorentzen (DAI Head Office,
Berlin), Silke Miith (FU Berlin), Ulrich Ruppe (Johann
Wolfgang Goethe University Frankfurt am Main), Peter
I. Schneider (DAI Head Office, Berlin), Mike Schnelle
(DAI Orient Department, Berlin) and Alexander
Sokolicek (Austrian Archaeological Institute, Vienna).

The associate members were: Heinz-Jiirgen Beste (DAI
Rome Department), Olaf Briese (FU Berlin), Peter
De Staebler (New York University), Hans-Christof
Haas (BTU Cottbus/Bayerisches Landesamt fiir
Denkmalpflege), Sophie Helas (DAI Rome Department/
University of Cologne), Catharine Hof (TU Berlin),
Oliver Hiilden (Ludwig Maximilian University Munich),
Albrecht Matthaei (LMU Munich), Mads Mgller Nielsen
(University of Southern Denmark), Elke Richter (BTU
Cottbus/DAI Head Office, Berlin), Peter Ruggendorfer
(Austrian Academy of Sciences, Vienna) and Haiko
Tiirk (BTU Cottbus). Speakers of the network were
Silke Miith and Peter I. Schneider, and the speaker
for public relations was Mike Schnelle.

The agenda of the network included six meetings at
various places in Europe and the Middle East, with
specific subjects for each meeting developed from the
main questions on which the network was based. An
international conference was envisaged as a capstone
event, in order to present the results of the network’s
activities to the public and to open them for discussion.
In addition, the proceedings of the conference and
the results of the network’s research would both be
published. Subsequent to the three meetings outside
Germany, excursions were organised which allowed
the members to discuss different issues immediately in
front of original monuments. Each of the six meeting
consisted of two parts: a colloquium/seminar where
members could put forward experiences and ideas
from their own projects relating to the specific subject
of the meeting, and a component with group sessions
designed to treat the most important subtopics of the
meeting in greater detail. To each of the meetings
we invited guest researchers, i.e. associated network
members or external researchers who contributed
interesting aspects to the subjects.

Within this framework, the question of the network
language arose at the very beginning, as the network
included German, English and French-speaking
researchers who did not necessarily understand all
the other languages. As a compromise, we decided
generally on English as the network language, but talks
and contributions were also possible in German and
French, and were translated on the spot by network
members.
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Network Activities

The first meeting took place in October 2008 at
the department for architectural history at the
Brandenburgisch-Technische Universitit Cottbus and
was dedicated to “Methods of fortification research”.
Group sessions were held on the subjects of “Methods
of investigation and documentation in the field”,
“Standardisation, terminology and plan presentation”
and “Methods of interpretation”. The second meeting
treated “Natural space, technology and logistics: The
‘building experience’ in April 2009 at the Swiss School
(ESAG) in Athens, and the group sessions focussed
on the topics: “The building experience”, “General
presentation” and “Masonry types and construction
techniques”. In connection with this meeting, an
excursion was organised to the fortifications of Athens
and Piraeus, Eretria, Phyle, Corinth, Pleuron, Samikon,
Messene, Eleusis, Aigosthena and Eleutherai. The
third meeting addressed the subject “Form, function
and semantics” and was held at the excavation house
of the Austrian Archaeological Institute at Ephesos/
Selcuk in October 2009. It included group sessions on
“Representative, symbolic and identity functions”,
“Military functions” and “Urbanistic functions” and
was followed by an excursion to the fortifications
of Ephesos, Priene, Herakleia on Latmos, Larisa on
Hermos, Atarneus, Pergamon and Assos. The fourth
meeting in March 2010 took place at the Johann
Wolfgang Goethe University in Frankfurt am Main. Its
subject was “Fortifications in their historical context”,
and the group sessions were held on “Source criticism”
and “Fortifications as historical source”. Held at the
Danish Institute at Damascus, the fifth meeting in
October 2010 was concerned with “Fortifications in
their regional context”. Group sessions were centred
on “Definition of fortified regions - understanding
and interpreting regional fortificatory systems” and
“Regionally confined phenomena”, and an excursion
visited the fortifications of Palmyra, Mari, Europos-
Dura, Halabiyye-Zenobia, Resafa, Aleppo, Cyrrhus,
Andarin, Qasr el-Wardan (all in Syria), and Tell Zera’a
and Gadara (in Jordan).” The sixth and last meeting
in March 2011 was organised in the TOPOI building of
the Free University in Berlin-Dahlem and included a
synthesis of all the network activities and results, the

planning of the final conference and the structuring
of the present network publication.

On December 6-9, 2012, the network in cooperation
with the Danish Institute at Athens and the DAI
(Division of Building Archaeology at the Head Office
in Berlin and Athens Department) organised the
international public conference “Fokus Fortifikation.
Conference on the Research of Ancient Fortifications”
at the Acropolis Museum at Athens. Most sessions were
arranged according to the subjects of the network
meetings. This conference served to further discussion
and to reflect on the network’s methods and results
in relation to numerous and varied other ongoing
research projects across the wider Mediterranean
region and beyond. The conference proceedings will
appear as volume 2 in the series “Fokus Fortifikation
Studies”.® At this conference, many participants
expressed the wish to continue the dialogue in the
form of a larger network on fortifications. It is clear
that such a network could not reach the intensity of
activities achieved by FoFo, but we sincerely hope that
some sort of follow-up on a larger scale, with meetings,
conferences and exchange platforms for researchers
in ancient fortifications can be established.

The Aim of the Present Publication

The network’s activities - including inspirations
from discussions that arose over the course of the
final Athens conference - have led to the present
publication. It is intended to be a guide to research
on ancient fortifications and offers a condensed
view of our extended conversations. The goal of this
book is not to offer an overview on the development
of ancient fortifications, but rather to present
versatile and diverse approaches to their research
and interpretation. It is not intended to be - and
certainly will not be - the last word on methods of
studying and interpreting fortifications, but offers a
collection of inspirations concerning different issues
of fortification research and serves as a kick-oft for
a new understanding of this category of ancient
buildings. We hope it will help and inspire people

7 All the members are intensely aware of how fortunate we were to visit these fascinating sites in Syria only months before the civil war
broke out; we are all saddened and dismayed by the continued death and terrible destruction that occurs all over this country.

¢ Frederiksen et al. (forthcoming).
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studying fortifications to conduct comprehensive
documentation of their monuments and to interpret
them on various levels. Not least, we hope that it will
induce researchers to discuss our propositions and to
further develop and improve on our methods and the
great potential of fortification research.

Although we have broadened our scope in this
publication from the Eastern Mediterranean to
also include the west of the ancient world and to
incorporate fortifications of Italy and the Roman West,
in many places the reader will still find a stronger
emphasis on the eastern ancient world, which is
due to the existing research focus of the network
members, and may we be forgiven for not being able
to give a more specific insight into all geographic and
chronological areas. However, we believe most of the
methodological results can also apply to other regions
not treated directly in the chapters.

The reader may also wonder why some chapters are
in English and others in German. This reflects the
international character of the network on the one
hand, and the fact that many core members are from
German speaking countries on the other. By presenting
abstracts in the other language, we hope to mitigate
at least a little bit any possible language problems.

The volume is divided into two sections. The chapters
of the first, larger part correspond to the topics of
the different group sessions and reflect the results of
our discussions.’ They are arranged according to the
systematic succession of topics treated in our network
meetings. In the second part, the reader will find
catalogues of ancient fortifications, single architectural
elements and details, and of fortifications in certain
regions. All these examples are taken from projects on
which network members work, so the selection is not
at all representative for ancient fortifications, but the
entries serve as models. This catalogue nevertheless is
intended to serve two complimentary purposes. First,
the entries represent the primary research material
of the network members, which formed the observed
factual base for all the theoretical discussions. In this
respect, it illustrates the various topics treated in the
chapters. Second, and even more importantly, the
catalogue broadly exemplifies how a fortification can

be presented on different levels in a short, consistent
way, as is recommended in chapter 3, which is i.a.
concerned with the comparability of descriptions
across different chronological periods, construction
materials and techniques, and geographical areas.
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We want to conclude this long preface with the
statement that FoFo was a great experience for all of
us. The intensive work in this inspiring international
group with all its different members, bringing in
their various backgrounds, projects and ideas, was
immensely fruitful and fulfilling. This was also due to
the possibility to discuss all our questions, concerns
and untested ideas immediately in front of numerous
and manifold original ancient monuments, a fact that
was indispensable for the success of our network. Last
but not least, this success was also fostered by the

enjoyable and relaxed, though intense and industrious
atmosphere that characterised all our meetings, and
the many ties of friendship that developed between
the members.

May this book convey something of the “FoFo spirit”,
may it help to promote fortification research as an
important part of archaeology in general and building
history in particular, and may it contribute to a more
thorough understanding of these important elements
of ancient society.

The editors
Athens, Berlin, New York
March 2015






1T METHODS OF INTERPRETATION®

Silke MUth - Alexander Sokolicek — Brita Jansen — Eric Laufer

Zusammenfassung: Interpretationsmethoden

In diesem Kapitel werden Interpretationsmethoden und -modelle antiker Befestigungen vorgestellt und
ihre Anwendbarkeit in der kontextbezogenen Untersuchung von Befestigungen diskutiert. Dabei steht die
generelle Frage im Vordergrund, was das Studium von Befestigungen tiber die antike Gesellschaft aussagen
kann. In einem einleitenden Abschnitt werden die Probleme, die Ziele und der Wert der Untersuchung
antiker Befestigungen présentiert sowie das Potential ihrer Interpretation. Im zweiten Abschnitt werden
verschiedene Typen von Befestigungen unterschieden und ihre Terminologie diskutiert. Als allgemeine Basis
der kontextuellen Interpretation ist es notwendig, die Datierung eines Befestigungsbaus zu kldren. Trotz
des oft guten Erhaltungszustandes ist das Datieren und Interpretieren von Bauphasen hiufig nicht leicht
und stellt ein vieldiskutiertes Problem dar, das in Abschnitt 3 behandelt wird. Die Frage, wie Befestigungen
errichtet wurden und welche Auswirkungen ihr Bau auf die jeweils damit verbundene Gesellschaft hatte, die
eine groRle Menge an Arbeitskriften und finanziellen Mitteln aufbieten musste, beleuchtet soziokulturelle
und 6konomische Aspekte, wie in Abschnitt 4 erdrtert. Die im fiinften Abschnitt vorgestellten Funktionen
von Befestigungen sind vielfdltig und nicht auf Schutz und Verteidigung beschrinkt. Thre Transformation
und Evolution kann nur im Kontext des dazugehdrigen Siedlungstyps und der historischen, politischen
und soziokulturellen Entwicklungen verstanden werden. Im letzten Abschnitt wird die notwendige
Selbstreflexion der modernen Forschung angesprochen.

Natiirlich kénnen in diesem Kapitel nur Teilaspekte des individuellen Interpretationspotentials, das jeder
einzelnen antiken Befestigung innewohnt, angedeutet werden, doch soll hier eine erste Einfithrung in
wichtige Méglichkeiten geboten werden. In den folgenden Kapiteln dieses Buches werden solche Aspekte
neben zahlreichen weiteren ausfiihrlicher behandelt.

The larger question behind this chapter - and of the =~ have used to contextualise our studies.! Many of our
entire book - is what the study of ancient fortifications  specific examples come from the larger ancient Greek
can tell us about the societies that built them. In the ~ world, but we believe our conclusions are applicable
pages that follow, we discuss methods and models for ~ to the study of fortifications from other periods and
interpreting fortifications that we and other scholars ~ regions as well.

" This chapter is based on discussions of the working group “Methods of Interpretation” formed at the 1st meeting of the “Fokus Fortifikation”
network in Cottbus in October 2008. Members were: Alexander Sokolicek (speaker), Sylvian Fachard, Brita Jansen, Eric Laufer and Silke Miith.
! Leriche 1994 already contained a comprehensive overview of how to study and interpret fortifications in an integrative way.
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In this introductory chapter, we first sketch the
ambitious aims and difficult problems of interpreting
a fortification, as well as the potential for increased
understanding when fortifications are seen as part
of a broader built environment and of geography,
topography and history. Next, we consider the
challenges of terminology and classifying fortifications
by type. We then turn to the question of the dating
of material remains, since accurate dates are vital for
contextual studies. We note the continuing debates
among specialists over dating, in spite of the good
state of preservation of many sites. Distinguishing
the phases of construction and putting them in the
correct order are still troublesome, but thorough
excavations at more sites and informed comparisons
with related sites and written sources will lead
to the establishment of better benchmarks, if our
scholarly cautions are heeded. We then examine the
sociocultural and economic aspects of creating a new
fortification, the labour forces and the other resources
required to raise massive walls, the goal being to
reconstruct the implications for the societies of the
builder-owners through analysis of the remains. Lastly,
we look into the functions of fortifications, which
were not restricted to defensive and protective uses.
Functions evolved depending on the type of settlement
associated with a fortification, and the general
historical, political and sociocultural environment.
We conclude with a short self-reflection on modern
research. These factors account for only a portion of
the interpretative potential of a fortification, but they
serve as an introduction to important possibilities
treated in the chapters that follow.

1 Aiming at Fortifications: What they
are, why they were built, and how to
study them

The modern visitor stands in awe before the well-

preserved ancient city walls at Paestum, Messene or
Herakleia on Latmos. Such walls make a site clearly

visible from afar: fortifications were the largest
monuments regularly built in the ancient world,
marked the landscape, and were a defining feature
of urban architecture. They bore witness to siege and
war, as well as to the glory and wealth of their patrons.
Furthermore, fortifications rank among the best-
preserved remains of the ancient building tradition.
The total number of fortified towns and settlements,
fortresses and minor fortifications remains unclear,
but is in the thousands rather than the hundreds.?

More than 40 years ago, the renowned Greek
fortifications expert Frederick E. Winter pointed out
that “perhaps the greatest obstacle in the historical
study of Greek fortifications is the scarcity of dated, or
datable, material. There is, I believe, no other field in
which classical archaeologists disagree so frequently
and so widely in their dating of ancient monuments.”
This continues to be a problem today, and though
now many more examples are more or less well dated
than at the time of Winter’s statement, a complete
chronology of fortifications in the Mediterranean is
still hard to establish.

Problematic as accurate dating is, the purpose,
functions, and builder-ownership of fortifications
are equally disputed. Who erected these structures,
and why? The interest in ancient fortifications does
not lie solely in their role as defensive architecture.
From very early times, fortifications were perceived
as highly visible signs of organised, civilised societies
- often, indicators of the status of a settlement as
a city (see chapters 7.5 and 8.2.3). Furthermore, we
understand that fortifications carried many other
symbolic meanings - for example, representative or
identity functions (see chapter 7) directly connected
with the question of builder-ownership.

But how should we define “fortification”? Must it
always be characterised as a defensive structure?
Though a fortification can be physically recognised by
its towers, curtain walls and gates, the interpretation
of its significance and functions is often a challenging

? Hansen - Nielsen 2004, 53 f. count 1035 Greek poleis, most of them fortified. Thus city walls alone must well exceed 2000 examples in
the Greek and Roman sphere, not counting other types of fortification. See also chapter 11, for an estimate of rural fortifications.

> Winter 1971a, p. IX. Fortifications attracted historical observers like Cyriacus of Ancona, who in the 15th century recorded several
walls on his journeys, see Bodnar - Foss 2003, 61. 93. 95. 103. 110. 169. 335-339. 410; Frederiksen 2011, 3. For a history of research on

fortifications, see Miller 1995, 1-10.

 Note that the terms “fortification” and “city wall” can differ greatly in structure, scale and function. City walls are a category of
fortifications, and we only use them interchangeably if we are dealing with fortifications of towns or cities.
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task, especially when the fortification’s defensive
value is questionable or when it is not associated with
a settlement. Why build a wall at a certain spot? How
did those who built it conceive of it, and what purposes
might have been intended, apart from defensive
and protective ones? More than 30 years after the
publication of Arnold W. Lawrence’s landmark book,’
what are the “new aims” in fortifications as we
understand them today?

City walls, fortresses and other types of fortification
bear eloquent witnesses to ancient societies’ cultures
and intentions. Historically scholars have neglected
this, but these contextual aspects have received
more attention in recent years. Fortifications are now
recognised as an important element of the built space
of the ancient world, with much to tell us about the
history, social structure and aspirations of ancient
societies.

Interpreting a fortification involves investigating the
way it was built and how it relates to its environs - the
geography, the geology, the local topography of the
space both inside and outside the wall. Fortifications
were not necessarily raised around a constantly
inhabited settlement, but were also conceived to
protect diverse locations or regions. They were,
however, always built in their particular context,
so it is not possible to pronounce any general rule
about setting. Moreover, some were constructed of
perishable materials and were meant to serve only
for a short period, while others were built to last for
a long time.

Interpreting a fortification also means delving into
the structure’s functions and impacts on society.
Did it effectively protect people, or was it instead a
psychological deterrence, a form of representation
or some other kind of signifier? What influence did
it have on the daily life and the economic relations of
the people living inside?

Scholars investigating fortifications must carefully
weigh the historical and the archaeological evidence,
disputed and conflicting as those sources often are.

Date, identification of the builder-owner, and the
details of construction (technical data as well as the
process) are three prerequisites for drawing further
conclusions. Moreover, thorough knowledge of the
political, social and geographic contexts is also
necessary to analyse the significance and aims of a
fortification on different levels.

1.1 DEFINITION OF FORTIFICATIONS®

Fortifications are first and foremost defensive
constructions, whatever the nature of their settlement
or the site they are associated with’. Any anthropogenic
consistent construction aiming to protect an area,
whether permanently inhabited or not, qualifies as
a fortification. In the Greek and Roman worlds, most
fortifications were built around settlements. Settlers
who wanted to protect their living space and property
could build a wall, palisade, ditch or mound to oppose
physical aggression against them. Fortifications take
various forms and scales, but most have a massive
character, capable of withstanding attacks and other
threats. It is reasonable to assume that the defenders
of a wall enjoyed a tactical advantage against the
aggressors, meaning that a defensive force could hold
awall against a much larger attacking force.® Both the
tactical and the physical advantages of a wall allowed
its defenders to resist attacks and hold it during a
siege. Fortifications nevertheless have many additional
functions (see chapters 6-8). Although in most cases
the primary function is protective and defensive,
very often a fortification had symbolic functions,
and in several cases those may have outbalanced the
practical, protective ones (see chapter 7). But even
then, such buildings are still defined as fortifications.

1.2 EMERGENCE OF AND INTEREST IN THE STUDY
OF DEFENSIVE STRUCTURES

The study of fortifications has a comparatively long
tradition in archaeological and architectural research.
In part, this is because these monuments appear
relatively early in the history of human settlements,
have a monumental character, and usually are

5 Lawrence 1979, titled “Greek aims in fortification”.

¢ See also chapters 3 and 6-8.

7 See infra section 2 for the different types of fortifications.
8

Sylvian Fachard has proposed that defenders of a fortification could hold off an attacking force three times as large. Other estimates
are even higher, cf. e.g. Rogers 2015, 150: “one man on the ramparts with a rock still had the upper hand over six men on the [siege]

ladder”. See also Ducrey 1985, 168-170.
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better preserved than other urban buildings of the
same period (see also section 3). The first known
fortifications built around a settlement appear at
Jericho during the Pre-Pottery Neolithic A, around
8000 B.C.° The nature of the walls is debated, however,
and it has been convincingly argued that they were
intended to protect the settlement against seasonal
flooding."® Evidence indicates that the military
threshold for a protective wall was not crossed in
the 8th millennium.! A safer candidate for the first
defensive construction with a clear military character
is found in Iraq, at Tell Es-Sawwan, fortified around
6000 B.C.!2 In Greece, the first defensive walls, though
low and not very intimidating, are found slightly
later, in Thessaly, at Sesklo (5800-5300 B.C.) and
Dhimini (4800-4500 B.C.),"* while more monumental
fortification were built in the Early Bronze Age."

The emergence of fortifications in Asia Minor is
debated. Neolithic walls, e.g. at Asikli Hoylk and
Catalhdyiik, formerly considered part of the oldest
fortification works in the world, have been recently
reinterpreted as social group boundaries rather than
a fortification.” The earliest fortifications in Asia
Minor may not have appeared until the 4th or mid-
3rd millennium B.C., at Cadir Hoyiik and Kurugay or
at Troy, Tarsos, Liman Tepe, and Kanligecit.' In Italy,
the first fortification systems, in the form of moats,
are found in the late Neolithic period (6th to 4th
millennium) at sites of the Stentinello culture in Apulia
(e.g. Stentinello, Matrensa and the site of the later
Megara Hyblaia) and of the Molfetta culture in Sicily
(such as Mondrone, Murgecchia and Serra d’Alto)."
In the Western Mediterranean, fortified settlements
emerge in the 3rd millennium B.C.*

Although a large number of fortifications of the very
ancient world are known, only an extremely small
minority of sites have been properly excavated or were

the subject of an architectural analysis. Therefore,
the chronology and the typological development of
fortifications remain contested (see sections 2 and 3
and chapters 10 and 11) and the early chronology of
city walls is still unclear. It has been generally thought
that complete enceintes did not necessarily coincide
with the rise of the Greek city-state, but new research
indicates that fortifications were already common
and widespread in the Archaic period.” In Italy, the
situation is not at all uniform, varying with the peoples
occupying the various areas. While Greek and Punic
settlements in Sicily and southern Italy as well as some
settlements in Lucania, North Apulia, on the Salentine
peninsula, and in Etruria and neighbouring areas
close to the coast in Southern Latium were already
fortified in Archaic times, in other regions the first
fortifications emerged later.”

The chronological development of fortifications
is not homogeneous in the regions of the ancient
Mediterranean and Near East. This shows that
theoretical models of a linear evolution of defensive
architecture cannot serve as a sole scientific
explanation. Models of mutual dependency in warfare,
technical skills, regional and traditional workmanship,
and political and socioeconomic circumstances
must be developed and applied. Knowledge of the
relationship between a fortification and the area it
encloses is vital to a successful analysis, but in many
cases, the size, type and history of the internal area
or settlement are not sufficiently understood.

Only after attaining a reasonably reliable dating
sequence and connecting fortifications to the areas,
objects and people they protected are we able to
analyse the interdependencies that in our opinion
are the most interesting aspect of the study of
fortifications. Leading topics for research include the
factors that pushed communities to build walls, their

° Kenyon 1954.

1o Bar-Yosef 1986.
Hamblin 2006, 16-19.
Breniquet 1991.
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builders’ conceptions of them, the mobilisation of
resources to undertake the projects (such as material,
manpower and skills), and fortifications’ political and
cultural role and impact on their communities and the
larger society and region.

1.3 MAIN PROBLEMS

The systematic study of fortifications encounters
various difficulties. Among the most glaring is the
sheer size - the length and solidity - of the monument.
Thus research generates a mass of detailed information
and documentation, for the study of a wall several
kilometres long featuring dozens of towers creates
an enormous dataset of photographs, drawings and
survey data. Researchers must strike an appropriate
balance between accuracy of the research conducted
and the duration of the project in relation to the
goals being pursued (see also chapter 2). Exhaustive
publications on city walls tend to be rare partly for
this reason. But that makes it more difficult for other
researchers to find reference works, to decide how
to conduct their own studies and to compare their
monuments to others.

Dating of fortifications is crucial to interpretation,
but difficult to achieve (see section 3). City walls and
other defensive buildings were seldom the object of
stratigraphic excavations before recent times, and
when they are excavated, often little or no datable
material is found in the trenches. This is in part
because fortifications were often erected at a certain
distance from the inhabited parts of the settlements,
in areas that were not much frequented. Additionally,
some lack foundation trenches entirely, especially
when built on rock. Other dating methods should also
be considered, such as architectural analysis, including
construction techniques and awareness of fortification
technologies compared to other fortifications in the
same region; historical data; and connection to the
related settlement(s). These methods are comparative,
however, so the results they produce are vague at best.

Aside from very general parameters, it may be that
it is not possible to establish a universal line of
development for ancient fortifications, because of the
small number of securely dated and securely datable

monuments. Attempts at a chronology of masonry
“styles”, such as those undertaken by Walter Wrede
in 1933 and Robert Scranton in 1941,% proved futile.
In fact we now understand that masonry forms
depend more on the characteristics of the building
material and other practical and technical factors
than on chronological determinations, and that any
recognised “style” can exist outside of a confined
historical period (see chapters 4 and 5). Only in a
limited number of cases may models of evolution
apply for certain aspects of fortifications.?? A reliable
chronology would be a fundamental improvement, but
if one cannot be created, researchers must deal with
uncertainty and consider all the various possibilities
in their interpretations.

1.4 METHODOLOGY: DISCUSSION AND
APPLICATION

Researchers should employ the full spectrum of
approved investigative methods, and develop new
approaches for their study of fortifications as needed.
The first step in getting to know a monument as well
as possible is to document and analyse all the material
evidence (see chapters 2, 3 and 4). Techniques can
include applying archaeology (survey, excavation),
architectural study (construction survey, architectural
drawings and analysis), geodesy, geography, and
geology (examination of the quarries that supplied
the building material), as well as scientific methods
constantly being improved, such as photogrammetry
and geophysics. Strictly speaking, interpretation
begins with the researchers’ selection of the details to
be documented and what methods to use. It is often
useful for researchers to have some initial ideas about
the data that will be encountered, so as to choose the
right methods, scales and precision of documentation
for the project. On the other hand, open-mindedness
and lack of preconceptions are important qualities
for a good researcher. It goes without saying that
researchers should always strive for the most objective
documentation possible, and wise ones are aware
that the measurements, drawings (by hand or
digital) and even photographs always reflect a special
angle of view. Those largely unconscious aspects of
interpretation are treated in chapter 2, but here we
will concentrate on deliberate interpretation.

2 Wrede 1933; Scranton 1941.
22 Ober 1987; 1992.
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A general evaluation of the data should include
reconstruction of missing elements of the monument
based on what has been discovered, a definition of
the monument’s general type (see section 2), and the
best estimate for the date of its erection (section 3).
Deliberate interpretation of the monument starts with
this step. Each of these tasks has its own diversified
methods, which must be respected. Analysis, and
particularly dating, cannot be conducted in a truly
comprehensive way unless the building process and
contextual aspects are taken into account; this will
be examined now.

Researchers should be careful not to treat a fortification
as a stand-alone monument, but always in relation
to its site and the society that built it. This means
considering all geographical, geological, social,
political, architectural and urban interrelations, as well
as comparisons with other contemporary monuments
in the same (smaller and larger) regions and with earlier
and later fortifications. Interpretation should be sure
to encompass the conceptual design of the wall in its
landscape, the building process, all possible functions
of the fortification, the historical background, and
micro- and macro-regional contexts.

The concept of the wall and the building process
should be understood in a broad sense that includes
choice of site and adaptation of the monument to
the land, or alternatively, the reshaping of the land
for construction of the fortification. Other geological
variables, including the provenance of building
materials and issues of quarrying and transport,
must be factored in. The number, provenance, social
structure and skills of the people who built the
fortification should be part of the analysis, along
with indications for workshops, construction forms
and techniques, building sections, stone working
and finishing, construction time and costs (where
experimental archaeology may help), the phases
of construction, and the economic extravagance or
cost-consciousness of the monument (see section 4
and chapter 4).

When interpreting the functions of a defensive
monument, researchers should start with defensive
and strategic analysis of its elements, including
mutual backing and flanking, visual connections,
etc. They should then move on to the monument’s
relation to the technical knowledge available in its

time and, vice versa, the impact of the monument on
the development of other monuments (see section
5 and chapter 6). After that comes an evaluation of
symbolic functions (representative or ornamental
aspects, expression of a city status, strengthening of
a community’s identity, religious meanings, etc.; see
section 5 and chapter 7) and urban aspects (such as
relation to the protected settlement, the monument’s
plan and features, and its function as a border of
different kinds; see section 5 and chapter 8).

Analysing the historical context also incorporates
information from the historical sources. Researchers
should seek to understand the social and political
context that gave rise to the fortification’s con-
struction, possible builder(s), and financing. The
monument’s fate over time (successes and failures,
destruction, repair, reuse and transformation) is
part of the historical analysis, as is its impact on the
development of the settlement(s) connected with it.
The monument itself is a critical primary source for
the history of its time and region (see chapters 9 and
10). The regional characteristics of the fortification,
its interrelation with other defensive architecture
of its smaller or larger region, and the roles it may
have played in the defence of this region must also
be assessed (see chapters 11 and 12).

These levels of interpretation are connected and
interrelated, and often the results are interdepend-
ent. It is not possible to accurately determine the
functions of a fortification without knowing its
historical context, particularly about its builder-
owners and their sociopolitical situation and aims
or the monument’s place in its region. Conversely,
the historical and regional contexts of a monument
cannot be properly understood if functions that the
fortification might have served and the history told
by the monument itself are unknown.

The reader of this book will encounter many examples
of such interdependencies throughout the different
chapters. It is necessary to analyse these mutual
relations to approach an integrative understanding of
fortifications. Researchers should be well acquainted
with the methods of archaeological, historical and
architectural study that will help them understand
these types of interdependence and contextuality.
Additional experts should be employed when
necessary for specialised research, including analysis



1 METHODS OF INTERPRETATION 7

of material from excavations. Geographers, geologists,
specialists in stone working and in ancient warfare,
archaeometrists, numismatists and ceramic specialists
can all contribute to the analysis.

One of the most important points that fortifications
scholars should respect is that their approaches to a
fortification should be as open-minded and as little
predetermined as possible. The temptation is great
to head for confirmation of preconceived attitudes
by applying only selected methods, due to their offer
of the desired results (see section 6). Consequently,
researchers should always try to test the acquired
data for alternative interpretations.

It is not feasible to answer every question raised above
in each study of a fortification, whether for lack of
data or financing or time necessary to conduct such
a comprehensive study. Researchers, however, should
apply as many different methods of interpretation
as they can in order to arrive at an integrated
understanding of their monuments.

2 Types of Fortifications®

When dealing with ancient fortifications, it is
necessary to be able to identify the different types.*
Differentiating between a “fortification” and “fortified
site” is always important. “Fortification” denotes a
monument, usually a wall, but sometimes a single
tower or other defensive element. The line of a
fortification defines, and in most cases encloses, an
internal area. The term fortification does not describe
the status of that internal area, nor does it explain the
function, occupation (see section 5 and chapter 11),
size or armed status of the site. A fortification could
fulfil different functions (see section 5); its defensive

significance derives from the advantages it offers the
defenders and the protection of the area inside.

When addressing the protected location, we speak
of a “fortified site”.” This means an ancient location
of human habitation or occupation protected by a
fortification (a settlement’s typology is not considered
here). Fortified site is also a useful neutral term if the
status of the site cannot be determined by historical or
archaeological evidence. For example, in surveying an
unknown site, the interpretation of it as town, other
type of settlement, or fortress should be a result of the
research, not something predetermined.?

Fortified sites together with their fortifications
can be classified according to their size, form and
function. The last is a mutable criterion (see section
5), but taking aspects of function into consideration
in typology (especially for the suggested definitions
of “fortification of a settlement” and “fort”) is
unavoidable.

2.1 TYPOLOGY OF FORTIFICATIONS

We suggest the following categories of ancient
fortifications (in relation to the sites they fortify):?’
1. Fortification of a settlement

Fort (permanent)

Fortification of a military camp (temporary)
Fortification of a sanctuary

Single tower (or site including a single tower, such
as a Turmgehdft)

Single barrier

7. Diateichisma

O b W N

o

2.1.1 Fortification of a settlement

A “settlement” is a site with a permanent population
that is primarily or exclusively civilian. Depending

% See also chapters 3 and 11.

% The variability of the components of fortifications was a major subject of discussion at the first meeting of the network “Fokus
Fortifikation” in Cottbus.

» (f. e.g. the title of Marksteiner 1997: “Die befestigte Siedlung von Limyra”, with its analogous classification of a group of Lycian
settlements as “befestigte Siedlungen”.

% For an example for a fortified site of unclear status (city/settlement, fortress?) see the discussion concerning Gilevgi Kalesi (plain of
Elmali/Turkey): Knoblauch - Witschel 1993, 232 f.; Hellenkemper - Hild 2004, 546 s. v. Gilevgi Kalesi; Bayburtluoglu 2004, 164-166. Cf. also
the exemplary study of Lauter-Bufe 1988, 67-102.

77 For an extended discussion of typology, cf. Lawrence 1979, 111-197; Radt 2009a, 43-48; Hellmann 2010, 343-356; Frederiksen 2011,
8-19; Fachard 2012, 241-253, all with similar divisions. For a discussion of types of the sites themselves, see section 5. For a discussion of
fortified sites distributed through a region, see chapter 11.
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on shape, size and juridical status, distinctions can be
drawn among farmsteads, rural villas, villages, military
colonies (Militdrkolonien), residential settlements (such
as the domicile of a dynast, or a castle?), and town
(polis, asty); thus the category of “fortification of a
settlement” can contain a wide variety of functional
sites. The nature of the fortification around a
settlement can vary according to the topography of
the site.

2.1.2  Fort (permanent)

A “fort” (or interchangeably for our purposes,
“fortress”) is properly defined as a permanently
fortified site of primarily or exclusively defensive
or military purpose (concerning the inhabitants, see
also section 5 and chapter 11). Its foremost function
is to control an area of strategic interest, through
its garrison of soldiers. Forts are usually found in
a rural context, close to settlements but separated
from them. Size is not a consideration; forts range
from strongholds hosting large garrisons to small
guard posts.” The fortification of a permanent fort
is solidly built, usually in masonry where stone was
available as a building material.*® A fortified place of
comparable function directly connected to or even
inside a settlement is better called a fortified acropolis,
citadel, or fortified palace.

Ralf Gebuhr has pointed out the problematic use of
the German terms Festung (English: fort or fortress,
French: forteresse) and Burg (English: castle, French:
chateau fort), discussing their origins and connotations
inmodern-day historical research.* However, fort and
fortress are established terms in the study of ancient
fortifications,** and their use is unavoidable for the
type of sites considered here. Ancient literary or

epigraphic terms such as phrourion (Greek: gpotpiov)
or castellum® are equally difficult to adapt to a modern
typology of archaeological sites, as their use varies
widely depending on context, chronology, and author
of the historical source.

2.1.3 Fortification of a military camp (temporary)

An army’s temporary camp serves to protect the
army itself against attacks. At the same time, it
controls an area like a permanent fort. Thus camps
may be classified in general as a sub-category of fort.
The fortifications around temporary camps were
usually of “lightweight” construction with ephemeral
building material. For example, the typical Roman
camp (Marschlager) was protected by ditches, earthen
ramparts and wooden palisades. If military demands
called for it and depending on what materials were
available, camp fortifications could be built of more
solid materials.* In case of a longer occupation at a
camp, the original fortification could be transformed
through re-construction into a more substantial and
strategic defence, as with the Roman castra and castella
along the Limes Germanicus.

2.14 Fortification of a sanctuary

Examples of fortified sanctuaries exist in the Greco-
Roman world (see section 5). Though not a common
feature in core areas, they nevertheless develop into
a characteristic type in the Hellenistic and Roman
Near East.”

The four preceding types of fortification are usually
marked by a continuous line of defence, which created
a closed enceinte, or an essentially closed one when
including zones of natural defence.

# For different types (and terms) of rulers’ domiciles, cf. Hellmann 2010: 351-353; and for the characteristic Lycian “Dynastensitz”, cf.
Wurster 1996. For the use of “castle” (Burg), see also Marksteiner 1997 and Radt 2009a, 46-48.
» Hellmann 2010, 350, with a differentiation between the French forteresses and fortins based on size.

% For adiscussion of the criteria for (different types of) buildings inside and outside a fortification, and the various genres of archaeological
finds that can help scholars differentiate between settlements and forts, cf. the exemplary, and more detailed, discussion by S. Fachard
in chapter 11, focused on a rural Greek context.

! R. Gebuhr, “Burg - Festung - Schanze. Interpretationsmuster in kulturhistorischer Analyse”, Talk at the BTU Cottbus in the framework
of the 1st meeting of the network “Fokus Fortifikation”, October 24, 2008.

32 An important study in Adam 1982 is entitled “La forteresse de Kydna de Lycie”.

33 Lawrence 1979, 159-197, with a discussion of some ancient terms.

3 Cf. e.g. the late Roman siege walls and towers at Kremna (Turkey), built with roughly quarried stones and rubble, probably with a
superstructure of timber: Mitchell 1995, 177-218 passim, and n. 46.

5 (f. e.g. Freyberger (forthcoming).
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2.1.5  Single tower (or site including
a single tower)

“Single towers” are free-standing and include the
variant of the so-called Turmgehéft (a farmstead with
a free-standing tower as its main building®). They are
usually situated in extraurban or rural areas. Among
their many possible functions are refuge or temporary
place of habitation, residential building, secure storage,
lookout, watch or signal tower, or a combination
of these; function does not enter into the typology,
however. Since the original construction could have
been under military or civilian direction, accurate
interpretation of the function of any individual single
tower can be difficult (see also chapter 11).” In case
of military engagement, the single tower is the locus
of local defence.

2.1.6  Single barrier

The category “single barrier” includes various
structures found in suburban and rural areas that
could serve defensive or military purposes: walls
(barrier walls in strategic positions,*® border walls
or “rural long-walls”,*® or “urban long-walls”,* built
either solidly or of perishable materials); ditches,
channels or fields prepared for flooding; agricultural
or pastoral fences; and similar structures. Use of these
in war may be intentional or only a spontaneous
decision in an emergency. The main function of
such buildings could be to block or delay a hostile
approach or to control an enemy’s movements. Natural
topography, such as rivers and other natural barriers,
could be used to fulfil the same function.”

2.1.7 Diateichisma
Another type of linear fortification is the diateichisma,

literally a dividing cross-wall inside a fortification
that could serve multiple functions, including as an
additional line of defence (see chapter 8).*

There is not necessarily a difference between any of
these categories so far as size, shape and building
technique are concerned. The fortification of a fortress
or a sanctuary could look like a city wall, especially one
from the same period and region or level of patronage,
or could have the dimensions of a minor settlement;
a single tower in a rural setting could look much like
a tower in a city wall, and so on.

2.2 FURTHER ASPECTS OF TYPOLOGY
AND TERMINOLOGY

While our definitions derive from the portion of the
ancient world that is the focus of the network “Fokus
Fortifikation”, we believe the typology should hold
for most other cultural and regional contexts, but in
particular cases modifications will be necessary.”

For rural sites in mainland Greece, for example, Sylvian
Fachard has established an additional category of
temporary fortification, the “rubble fort and enceinte”
(see chapter 11). This type is defined primarily by
building technique (the rubble wall, cheap and easy
to build), form (usually simple, with rounded corners),
and location (in an elevated position). In terms of
function, these rubble forts seem closest to temporary
fortified military camps or refuges (cf. infra).

The terms acropolis and akra were used in the ancient
world and appear in modern research to denote
an elevated, topographically salient area, usually
only inside or next to a larger settlement or town.
Commonly, but not necessarily, this type of site is

% A single tower is frequently combined with neighbouring buildings to create a small complex often understood as a farmstead, cf. n. 37.
7 Cf. Lohmann 1988, 52. 59-61. 65; Konecny 1997, 13. 85-97; Durugdniil 1998, 79-106 and Hellmann 2010, 353-356 with the discussion of
the function of single towers and Turmgehdfte. For recent studies on specific regional groups of towers and tower-like buildings, cf. Alusik
(forthcoming); Moret (forthcoming); Nakas (forthcoming).

% E.g. a barrier wall in a mountain pass, as at Yenice Bogazi near Termessos: Winter 1966; cf. also des Courtils - Marksteiner 1999.

* For the so-called Wall of Alexander (Sedd-i iskender, or Kizil Yilan) in north-eastern Iran, see Huff 1981. “Long-walls” in a rural Greek
context are also discussed in chapter 11. Border walls, as a line of control and observation rather than a line of defence in the strict sense,
appear along the Roman limes and are equipped with a continuous wall or palisade and towers, as seen at Hadrian’s Wall in Britain and
the Limes Germanicus in the provinces of Germania superior and Raetia.

“ Such as a fortified corridor connecting urban sites, especially an asty and its port, as seen with the “long-walls” of Attica and of Corinth;
urban long-walls might perhaps be distinguished from rural long-walls and be regarded as a category between the latter and city walls.
‘1 In the Roman limes-concept, the Rhine, Danube and other rivers served the same function as the walled sections of the limes (cf. n. 39),
presenting a serious military barrier for enemies on the other side.

2 Sokolicek 2009b.

# E.g. for the ancient Mesopotamian urban culture cf. Rey (forthcoming).
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fortified, and it may either be separate from and
additional to, or else integrated into, the fortification
line of the settlement itself.* For topographically
separate areas within a fortification (for instance,
those situated higher up or farther down) there are
terms like upper fort and lower fort (German: Oberburg
and Unterburg), used for both fortresses and fortified
sites.®

Another type of site is a “refuge”, intended for the
safety of the local population in case of danger in the
surrounding area (German: Fluchtburg). It is a walled
site that is not permanently populated. An acropolis
could serve this function in an urban area, but as an
independent site, a fortified refuge is usually found
in a rural area, located on a high or semi-hidden site
that is difficult to reach.

Fortifications of harbours can unify various aspects
of defence that we have sketched out, and they may
contain special defensive buildings or installations
(fortified quay walls, underwater barriers, etc.); they
are not considered here in detail.

A final type of fortifications includes structures
constructed in the immediate context of a siege,
both by the attackers and the defenders, frequently
with ephemeral building material or in a provisional
manner. These military structures can include
ditches, walls, barriers, ramps, entrenchments and
emplacements. They share a function, if not a single
building type, and can be gathered together under the
heading of “siege- (and counter-siege) structures”.*

Throughout this section, we have used the term
“fortification” in a general sense, to signify the sum
of buildings and installations that served to protect
a site. A second typology, of individual fortification
structures, is the necessary next step (see chapter 3).
It will of course overlap with and cross some of the
categories enumerated here and classify structures

by type or element, such as wall, curtain, palisade,
tower, bastion, gate, postern, ditch, proteichisma, ramp,
and so on.

3 Dating of Fortifications

To understand the development of a particular kind of
monument, it is necessary to have a series of reliably
dated examples, which can serve as benchmarks
for other structures. A difficulty for the study of
fortifications is that for no other category of ancient
monuments is the percentage of well-dated samples so
low. Because of the almost complete lack of building
inscriptions or characteristic decorative elements,
which could be analysed and dated stylistically, the
most promising method for dating a fortification is
through finds recovered in stratigraphic excavations.
Archaeological excavation at fortifications has been
the exception rather than the rule, however, and this
has only begun to change in the last few decades.

Why have so few fortifications been excavated?*” One
reason is that most surviving fortifications did not
need to be uncovered in order to be mapped and at
least partially understood. Built to withstand enemy
attack, significant portions have often stayed upright
into modern times, frequently as the only evidence of
a lost settlement.

Archaeologists perhaps believed that excavation
of fortifications was less worthwhile because they
underwent comparatively little change during their
functional years and after having been abandoned.
Indeed, fortification walls could remain as they
were for centuries with only slight alterations,
or be used again for their original purpose after
periods of abandonment. This long use often led
to constant maintenance and multiple phases of
repairs. Unlike dwellings, temples, theatres and
administrative buildings, they survived the changing

“ For the first case, see the Acropolis of Athens; for the latter, the Teloneia of Priene or the hilltop of Pergamon. For the term akropolis

in general, cf. Lawrence 1979, 130-136.

“ On the topography of Limyra, cf. Marksteiner 1997; for the fortress of Karasis, cf. Hoffmann - Sayar 2007.

“ See e.g. Mitchell 1995, 179-218, with analysis of the remains of a Roman siege of Pisidian Kremna in A.D. 278, including the city wall
with signs of reinforcement during the siege and damage afterwards, a siege mound, a counter-mound, a mine (?), siege walls and towers,
possible emplacements for siege artillery, and the Roman commander’s headquarters.

7 E.g. in the territory of Eretria are 59 known fortifications, of which only 2 (3.4 %) have been excavated (Fachard 2012); of 28 Hellenistic
fortifications analysed by McNicoll 1997, only 2 (7.1 %) were excavated. In contrast, Segal 1995 lists all 30 known theatres in Roman

Palestine and Arabia, of which 14 (47 %) are dated by excavations.
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of political, cultural and religious regimes. The
deliberate dismantling of a city wall in antiquity was
arare event and would have been undertaken only by
successful attackers or by citizens themselves if parts
of the wall impeded the settlement’s growth. Even the
enormous amount of building material they contained,
which only in rare cases was anything other than local
stone, saved many of these monuments from being
entirely quarried and carted away when they were
no longer functional.

The history of a fortification is often closely linked
with the history of its associated settlement, and
rich literary sources for most regions of the Greek
and Roman world have aided in the identification
of the majority of them. But this has also hindered
research on the fortifications themselves. Dates for
construction have been suggested based solely on
the historical data of the settlement. Thus further
archaeological investigation proving the assumed
chronology has been considered necessary only in
rare cases. Often there was also a lack of interest in or
funding of fortifications research, because excavation
of other city monuments, such as temples or theatres,
seemed more spectacular and more easily manageable
projects.

Pierre Leriche points out that the situation is com-
pletely different in the peripheral eastern regions,
where literary sources are rare and fortifications built
of mud brick need excavation and attention as the first
step in an investigation. He concludes:

Nous nous trouvons donc actuellement devant cette
situation apparemment paradoxale ou les ouvrages
fortifiés de la Gréce ou I’Anatolie, pourtant les plus
caractéristiques et les mieux conservés, sont aussi les
plus mal datés. En revanche, les meilleures références de
datation et d’interprétation de la forme et de 'histoire
des fortifications dans leur contexte doivent étre
recherchées dans les marges de 'oikoumeéne.*

Notwithstanding deficient dating, a large number of
more or less well-preserved fortifications have been
the subject of comparative studies. Approaches to a
chronology were developed using historical data of

the settlement or region, through study of masonry
“style” (see chapter 5), or through examination of
adaptation to evolving poliorcetic techniques.

The reliability of each of these methods is limited
though (see below), so it is vital to remember what thin
ice we skate on when we talk about the chronology of
fortifications. It is even more precarious to proceed
in cases where an assumed date for a site is treated
as established and trustworthy, when in fact it is not,
and is used in the dating of other monuments.

A well-known example of this is the history of the
dating of the walls of Perge and Side in Pamphylia.
Anthony W. McNicoll in his investigation of Hellenistic
fortifications listed dates proposed for the wall of
Perge ranging from the 3rd cent. B.C. to late Imperial
times. He suggested his own dates - based on varied
historical, strategic, tactical and construction-related
factors - of Perge to 225 B.C. and Side to 225-188
B.C.” His dating of these two walls to the Hellenistic
period was generally accepted, and they served as
benchmarks for many others. But recent investigations
have raised the question again. For Perge, Wolfram
Martini, having re-analysed formal, typological, urban
and historical aspects of the site, doubts the Hellenistic
date and has proposed one in late Republican or early
Imperial times (second half of the 1st cent. B.C.).”
And at Side, new stratigraphic investigations at the
East Gate by Peter Scherrer and Ute Lohner-Urban
show that the gate itself could only date to the late 1st
cent. B.C., though they have verified the existence of a
Hellenistic wall in the area.”! This new information will
have an important impact on the study of similar gates
in the region, which up to now have been collectively
referred to as “Hellenistische Prunktore”.*

We hope for more attentive archaeological excavations
of fortifications, and add our voices to Winter’s appeal
in 1986 for an holistic approach to dating fortifications:

At least it must be evident that archaeologists, whether
dealing only with standing remains at unexcavated
sites or interpreting data from excavations, can no
longer discuss problems of chronology only in terms of

% Leriche 1994, 15.

4 McNicoll 1997, 156.

0 Martini (forthcoming).

st Lohner-Urban - Scherrer (forthcoming).
52 Cf. e.g. Lauter 1986, 73 f.
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literary or epigraphic evidence, or of masonry-styles,
or of the size of the building blocks, or of small finds
from excavation probes, or of general theories about
the planning of cities and city-walls in various periods.
Whatever the nature of the available evidence, it must be
considered from as many different viewpoints as possible;
and it is important that each advance in knowledge and
understanding be integrated as completely as possible
with previous theories of overall development - whether
such advances are based on new or reinterpreted ancient
sources (i.e. literary and epigraphic data), on comparative
studies (including newly published studies of previously
unknown or little known sites), or on excavations.*

3.1 ARCHAEOLOGICAL EXCAVATION

Archaeological excavation is unquestionably one of
the most objective methods for dating fortifications.
Considering the small number of reliably dated
fortifications, more structures should be investigated
by stratigraphic excavation so they can serve as
benchmarks for the dating of related structures and
assist in the scientific appraisal of the development
of fortifications. Dating is a major aim of every
archaeological excavation, and pottery, coins and
organic finds recovered from excavations allow
comparatively reliable dating. Relations between
different layers and features and their association with
the architectural structure help clarify the sequence
of construction and use periods, destruction and
restoration. The vicinity of the fortification must be
surveyed for trenches and ditches, moats, areas kept
free of construction, and other items of interest in
order to broaden the context.

Excavation, by unearthing lower portions and collapsed
elements, allows scholars to see more of the physical
structure, and also provides evidence (waste materials,
weapons associated with attacks or defence) about
phases of use. But stratigraphic excavation alone is
not a patent remedy for all problems of chronology.
Digging at fortifications faces different challenges
than digging in urban areas. Because of their huge
dimensions, fortifications can hardly be unearthed
completely. Although their size has the advantage
that there is usually a second chance to dig at a site,

it means that the locations for excavations have to be
chosen carefully to be significant.*

It is always possible that no datable materials might
be found next to walls that were erected when a
settlement was founded. This could also be the case
at fortifications with long sections leading through
areas where there was no residential occupation (for
example, at great circuits, or Gelindemauern). Even
if there had been a previous occupation at a site,
preparation of the bedrock for the foundations was
often extremely thorough, and levelling might have
left no trace of foundation trenches. The long period
of use of most fortifications can also entail problems
for interpreting stratigraphy, if deposits adjacent to
a wall were removed during routine maintenance or
when the wall was restored or renewed after a period
of abandonment or peace.

3.2 SURVEY®

At locations where archaeological excavation is
impossible, useful results can also be obtained through
archaeological survey. The course of a wall can be
defined through extensive survey, and surface finds
observed through intensive survey can help determine
the type of site and period of use. But for sites with
a longer period of occupation or complex building
history, such results may have only limited significance.

3.3 NATURAL SCIENCES

The methods of natural sciences can also supply
independent and reliable dating evidence. Organic
remains recovered during archaeological excavations
can be used to date the various strata, and the
construction itself sometimes contains material for
scientific investigation, such as organic inclusions in
mortar or bricks.”® Continued improvements of the
methods of natural scientific analysis may contribute
in a major way to future research in our field.

3.4 WRITTEN AND EPIGRAPHIC SOURCES

Several categories of written and epigraphic sources
can provide either direct or circumstantial dating

% Winter 1986, 25.

* An introduction to the particularities of excavating fortifications: Leriche 1994, 15-27.

% See also chapter 2.

56 All evidence must be weighed, however: e.g. an inscription notes that in Eleusis bricks were reused: Maier 1986, 302 f.
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evidence for fortifications, including building
inscriptions, literary sources on local history, manuals
on siege techniques, and stonecutters’ marks (see
chapter 9).

3.4.1 Building inscriptions

The inscriptions useful for dating fortifications are
primarily those related to construction work itself,
either in the original phase or later remodelling.
The information most commonly included has to do
with patronage, but can also reference the design,
construction work, accounting, or a dedication,
whether religious or secular.”” While building
inscriptions are usually attached directly to the
structure of the fortification, near either a main
gate or tower, other inscriptions that reference the
fortification can be found in public places and need
to be related back to the structure. The small number
of fortifications dated by inscriptions shows that only
in very few cases does epigraphy supply exact dates.*
Moreover, a critical attitude toward all sources is
necessary to avoid misinterpretations.”

3.4.2  Literary sources on local history

and topography

The enclosing walls always mirror the history of a
settlement. In a reciprocal way, written sources that
mention or describe a site can also reflect evidence
about its fortifications, including the sequence of
construction, the period(s) of use, functions, and any
sieges, demolition or reconstruction (see chapter
9). When no written evidence describes the time of
construction or even the structure itself, the known
history of the city may give some evidence, even
though any conclusions must remain hypothetical
and be recognised as imprecise. We may ask: When
was the settlement founded? What defences were
necessary at that time? Did the power situation
change? By taking into account the character of the
fortification - which might be more symbolic or
representative than military, or which might be known

to have been built in a great hurry - references for
dating may be gleaned. Mention of events that led to
a fortification’s destruction, such as a successful siege
or an earthquake or flood, can establish a terminus
ante quem.

3.43 Literary sources on poliorcetics

The development of defensive architecture can be very
closely related to advances in poliorcetics, the art of
siege warfare. Up to the Classical period, defenders
almost always had the literal upper hand, since they
were usually at a higher elevation. Defenders came
under new pressure as a result of improved artillery
and other weaponry starting in the early 4th cent. B.C.
(see chapter 6). Only very advanced fortifications were
able to resist new assault towers and catapults, and
builders of walls incorporated or added sally ports,
strong towers capable of housing major catapults
and windows for an active defence, as well as covered
parapets to protect defenders on the wall tops.

The professional literature by Aeneas Tacticus, Philo
of Byzantium and Vitruvius, as well as descriptions
of famous sieges, can give an indication about the
possible chronological classification of fortifications
(see chapter 9). Through the account of the offensive
weapons used against fortifications and the defensive
counter-measures taken against them, such sources
can help in identifying special characteristics of
fortifications connected to the current state of
poliorcetics.® Nevertheless, we must note that dating
derived from the development of poliorcetics is
always very imprecise and may mislead. The builders
of many sites could not afford to immediately make
their walls strong enough or to equip them with
the latest inventions, such as very large catapult
towers. Also, many sites would in fact not have had to
withstand new developments in poliorcetics, because
they were never the focus of attack by great armies
using the most advanced weapons, but only wanted
to protect themselves from minor forces like pirates.
In addition, fortifications built in peaceful times were

57 For Greek walls: Maier 1959.

58 Of the fortifications examined by F. G. Maier regarding their building inscriptions, 29 are exactly dated by inscriptions, and of these
only 12 are unambiguous and archaeologically verifiable: Maier 1961, 93.

% At Gadara (Jordan), a building inscription integrated into a tower of the city wall gives the year for certain building activity; however,
only the complete survey of the fortification was able to prove that the inscription referred not to the original construction but to a

later rehabilitation: Wérrle 2000.

% By analysing the features of Greek artillery towers, J. Ober found indications for dating fortifications for which other evidence was

lacking: Ober 1987; 1992.
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not necessarily erected only for military purposes,
but also as a representative sign of city status or city
culture (see chapter 7). We will always encounter sites
with outdated or seemingly weak fortification systems
for their time of origin. Furthermore, in some regions
new inventions or techniques were introduced later
than in others (see chapter 12).

3.4.4 Stonecutters’ marks

Only in the broadest sense are stonecutters’ marks to
be considered as an epigraphic source. At sites where
a good number of them are identified, they can give
information about the organisation of construction.
By comparing marks from different structures, it is
sometimes possible to draw conclusions about larger
building programmes and dating.®!

3.5 ARCHITECTURAL SURVEY®

Because most known fortifications lack clear external
references for dating, an architectural survey often
remains the only method for reconstructing the
monument’s chronology. At its most basic, a survey
allows a researcher to track the relative chronology of
the different parts of a fortification and to identify any
later phases or major repairs. Survey of details such
as joints, extensions and additions, blocking of gates
or closure of other openings, and strengthening of
towers or curtains - comparable to the investigation
of sub-soils in a trench - allows for a “stratigraphic”
analysis of the structure, and so helps establish a
relative sequence of construction phases (see also
chapter 10).

Hints for the absolute chronology can be derived from
comparison with other monuments, but always giving

weight to the best-dated reference points so as to
avoid circular reasoning. Usually it is the typology of
the other monument in its entirety, or of particular
elements such as towers, gates, and posterns, that
researchers compare with the fortification under
study. Moreover, the building materials used might
provide evidence of when the fortification was erected,
while regional particularities require special attention
- for instance, the use of a mudbrick superstructure
can, but does not always, indicate an earlier dating
than full stone walls (see chapter 5).5

One of the most important comparable features of
surviving structures is the elevation of the masonry. It
is very rarely a reliable criterion for dating purposes,
however.** Masonry forms have been widely used as a
chronological yardstick, though, and sometimes still
are, even considering the high risk of misinterpretation
that has already been mentioned several times (see also
chapter 5). Using the chronology of walls put forward
by Scranton, researchers have dated numerous walls
by masonry style, but that system itself does not hold
up well.® It has become clear that the masonry within
one structure can have many different forms without
there being chronological reasons for that variation.
Availability and character of material, the function of
a particular section or structure, the hierarchy within
the complex, or simply the assignment of different
workers or contractors are all possible reasons for the
different appearances of sections of masonry that date
to the same phase (see also chapter 7). In almost all
cases, masonry forms serve as an indicator only for
questions other than date. Researchers can use other
details of construction for dating purposes;*” however,
technical improvements such as the use of mortar
or the introduction of arched gates must always be
analysed in their regional context.

¢ Cf. e.g. stonecutters’ marks on a Hellenistic fortification: Bachmann 2008.

%2 For methods and organisation, see chapter 2.

83 The early, Archaic fortresses in southern Italy are built of mudbrick, while during the 5th and the early 4th cent. B.C. no such walls are
found in that region. They come back into vogue in Sicily in the third quarter of the 4th cent. B.C.: Miller 1995, 41-43.

¢ Fundamental for walls of the Greek world is Scranton 1941; but cf. Wrede 1933. The method of dating walls according to their masonry
“style” was introduced by F. Noack: Noack 1897; Noack 1916; cf. Ley 2009, 178 with n. 708.

% Winter 1971a, 69-100, still applies this method. For thorough and well-founded scepticism, see already Maier 1961, 95-99; later Wokalek
1973, 109 f; Lawrence 1979, 232-245; McNicoll 1997, 3. 22; Ley 2009, 178. 200-215.

s Cf. e.g. Adam 1982, 27 n. 20; Miith 2010a, 67-69. 80-82; Samos, however, is an example of different masonry forms in one monument
being related to distinct construction phases: Kienast 1978, 94-103.

¢ Cf. e.g. Giese 2010, 90-95 on the use of clamp forms to reconstruct the order of construction in the north-west section of the city wall
of Messene.

% For the use of mortar in Greek fortifications: Winter 1971a, 91-94; for the development and diffusion of arches: Dornisch 1992.
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3.6 ORNAMENTATION

Because of the mainly military character of the
complexes under investigation, ornamentation plays
only a small role. When it appears at all, it is often
found at towers or gates, where animals or gods
protect the entrance to the city or architectural
ornaments are employed. Stylistic investigation of,
for example, reliefs attached to the gates may allow
relatively exact dating in some cases.®® Symbolic
content, too, can give an idea of the designers of the
fortification.”

3.7 PICTORIAL SOURCES™

When fortifications are depicted in Greek figurative
arts they are usually part of a mythological scene and
without relation to historical background or precise
locations. Reliefs from Lycia dating to the 4th cent.
B.C. and incorporating the old oriental tradition of
illustrating sieges are exceptional examples. Despite
the dependence on Assyrian archetypes for their
iconography, local elements are clearly present, which
allows us to view the images as illustrations of actual
historical events.”? Comprehensive images of existing
fortifications in battle or siege contexts can only be
found in Roman historical reliefs.” Generally pictorial
evidence has to be verified critically with regard to its
sources and iconography, to separate out the historical
content from artistic or propagandistic interpretations
or the iconographic sources.

Dating of fortifications remains a difficult task that
has to be handled with great care. In order to achieve
a chronology that is as dependable and consistent
as possible, it is necessary to gather all the relevant
information about the monument through the
methods described here, to evaluate their reliability

and to ponder their significance for a coherent
chronology.

4 Building Process, Sociocultural and
Economic Aspects: The “Making” of
Fortifications

Of all the aspects of the building process™ (see chapter
4), the sociocultural and economic facets perhaps
require the most interpretation. Technical aspects of
construction are more rooted in the material remains
and may reveal themselves through examination and
analysis of the surviving structure. Sociocultural and
economic implications must be derived in turn from
those observations, if they are not also suggested
by literary sources, which happens only rarely.
Thus reconstructing the extended contextual milieu
constitutes an even higher order of interpretation.

In order to understand the sociocultural and economic
context of the fortification building process, we begin
with the labour force, materials, technical knowledge,
and skills needed to undertake the project. These were
substantial for projects of any size, but even more so
for a fortification. Only in very few cases do written
sources furnish information on these points.” As with
any textual source, researchers must apply critical
methods of ancient history and philology (see chapter
9), and compare any text-derived conclusions against
archaeological facts,” which should be collected in
the following way.

4.1 ANALYSIS OF MATERIALS AND QUARRIES
First, researchers must identify the materials that

@ Reliefs of gods from the gates of Thasos can be dated very accurately by stylistic analysis: Holtzmann 1994.
70 The representation of an elephant on a door lintel at the fortification on Mt. Karasis could indicate that the Seleucids initiated the

fortress: Hoffmann - Sayar 2007, 446 fig. 25.

7L For a detailed discussion of the contribution of pictorial sources to the study of fortifications, see chapter 9.2.
72 Childs 1978, 48-84 on representations of cities in ancient art before Hellenism; on pictorial representations of antique poliorcetics:

Saéz Abad 2004, 37-40.

3 The most prominent example is the illustration of the Dacian wars on Trajan’s Column: Coarelli 1999.

74 Fundamental for this section is the research of Jean-Claude Bessac, summarized with an emphasis on methodology in Bessac 1986. Our
network benefited greatly from his deep experience, which he offered freely to all of us.

7> For example, Diod. 14, 18, 1-8 reports that 60,000 men and 6000 ox carts were used in erecting the Epipolai walls at Syracuse under
Dionysios I; he even specifies that one master-builder was responsible for each stadion and one mason for each plethron of the circuit and
provides us with additional details about the building process. Even if such numbers are exaggerated - particularly the time frame of six
weeks that Diodoros claims for the job (see also chapter 9) - they give an idea of the magnitude of the task.

76 Dieter Mertens did so for Diodorus’ description of the building of the Epipolai walls: Mertens 1999.
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went into building the fortification in question. If
the primary materials were stone, then researchers
should identify the locations of the quarries exploited
for the purpose, or at least the areas from which the
stone was probably taken. Where mud bricks or fired
bricks were used, researchers should ask where the
clay came from and where and how the bricks were
produced. Wood has only rarely survived, but if it has,
it will be very difficult to determine where it came
from. Whatever the case, a specialist - a geologist or
quarry specialist or another person with the requisite
knowledge - should be consulted for these tasks.

An analysis of the primary materials can illuminate
the sociocultural and economic world in which the
fortification was built. A specialist in brickwork could
analyse the moulds used for brick production, the
quality of the clay, and for fired bricks, the ovens where
they were fired. How much control was exercised over
their production, and were any of the fired bricks
stamped? Are the sizes standardised, and are the bricks
all of the same quality? If not, are the different bricks
used in different areas, and if so, is it for structural
reasons or for the sake of efficiency?

A specialist in the quarrying and working of stone
would be able to calculate the amount of material
extracted from a quarry, and for how many features or
how long a stretch of curtain it would have served. Any
special tools and the different methods used for the
extraction of stone could be identified, and possibly
the different hands at work. Sometimes the stones
of a fortification bear quarry workers’ marks, which
may also help to identify different hands or teams
there. The expert may in addition analyse the geologic
characteristics of the stone and of the deposits from
which it was extracted, which create special conditions
for the quarrying and working of the blocks”. Those
conditions greatly influence the forms of the masonry
built from the stone (see chapter 5). Thus stones with

special inclusions, a hard variety that is not easy to
work, or one that will split only in one direction all
make for rough or irregular masonry, while a smooth
stone may be worked into regular forms in a short
time. A comprehensive study of the quarries may in
some cases also provide information about the living
conditions of the workmen employed there during
the project - for example, if their temporary homes
are found.”

The researcher’s next step is to look for indications
of how the raw material was transported to the
construction site. Slipways or similar facilities
connected with the quarries may be discovered,” or
traces of ancient streets or paths for transport, with
or without carts, to the building site. If the quarries
that were used have been found, or deposits of the
building material have at least been limited to a
defined area, the distance between those spots and the
construction site can be determined. The difficulty or
ease of transport and the time and effort necessary for
it must be evaluated, as it is vital for understanding
the choice of material for the fortification in question.

4.2 ANALYSIS OF THE MONUMENT

Once the building materials and their origin have
been investigated for every part of the fortification, all
evidence from the monument itself that relates to the
working and finishing of stones and other materials
or to construction techniques and forms should be
collected. The various forms* of masonry and of stone
working, as well as the different teams or hands at
work in the construction of the fortification, should
be catalogued.®* A specialist with relevant knowledge
(a stoneworker or conservator, for instance) could
prove helpful here, particularly with the last point,
which is tricky. Marks of individual stone workers
or teams, where they exist, will further the process;
researchers should note their number, the places

77 Jean-Claude Bessac e.g. was able to do these calculations and to analyse the various aspects described here for the different parts of
the city wall of Messene: Miith - Bessac (forthcoming); see also Miith 2010a, 78-80.

78 The sheds of the workers have been found at a large quarry in the Bois de Lens near Nimes: Bessac 1996, 117-125.

7 Such a slipway has been identified by Jean-Claude Bessac in connection with limestone quarries on the western flank of Mt. Agios
Vassilios next to Mt. Ithome, at the foot of which Messene and its city wall was built. But it is impossible to determine whether the slipway
and quarries, which were also exploited in modern times, were used in antiquity or not: Miith 2010a, 79 and Miith - Bessac (forthcoming).
% In this context the term “style” is avoided, as it implies that a certain form or technique of construction or surface finishing was
deliberately chosen, not because of technical factors or traditions of craftsmanship but in compliance with an aesthetic model or a

fashion. See also chapters 3 and 5.

® E.g. Jean-Claude Bessac was able to discern four different stonemasons’ hands at the second tower to the north of the Arcadian Gate

at Messene: Miith 2010a, 80 and Miith - Bessac (forthcoming).
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where they appear, their forms, and whether a mark
is always cut by the same hand or not. Different
forms of standardisation concerning, for instance,
the dimensions of blocks or bricks or details of their
finishing, may indicate different teams at work, but
also provide details about how construction proceeded.

A specialist would also be able to evaluate the time and
work necessary to create the various forms of masonry,
stone finishing or plasterwork; these features’ relation
to the building material; and their technical, economic
or representative functions. Then researchers might
better understand why the builders chose certain
forms and techniques.

At most monuments, traces of the construction
procedure will be found: marks for the placement
of stones, mortises, Lewis holes, and lifting bosses
or other applications for the lifting and fitting of
stones, such as dowels or clamps. Researchers should
be careful to differentiate lifting bosses from bosses
for other purposes. All kinds of bosses are often
interpreted as lifting bosses, but many would not
have been suitable for use with ropes or any other
lifting device, because of their form (e.g. their lower
surface inclines upwards, away from the block), or
because they simply are not strong or deep enough
to hold a rope or other lifting appliance or to support
a suspended block. Such bosses could have served
other purposes: stoneworkers’ accounting of their
work,® protection for the surface of the block, or
even aesthetic purposes, after losing their technical
purpose. But interpretations like the last one cannot
be proved and often are anachronistic, deriving from
modern conceptions of aesthetics.

Clues like the ones described may enable researchers
to decide what machinery, if any, was used in building
the monument. Moreover, it may be possible to
reconstruct such devices after comparison with other

sites and with machinery known to be in use at the
time. When such analysis is applied to the whole of the
fortification in question, researchers can determine
if there are differences in construction techniques
and forms used in different parts, and if so, whether
those are due to use of different material, to different
teams of masons with their particular formation and
experience, to different building phases, different
topographical or geographical conditions, different
parts’ greater exposure or risk of attack, special
functions of the respective parts (for instance, the
more representative or more symbolic functions of
some sections), or economic factors.®

In order to evaluate economical, technical and
representative aspects of the construction techniques,
researchers must devote attention to the fortification’s
correspondence with the local topography and
landscape. It will be possible to identify the portions
of the monument most exposed to attack and the
sections on steeper, more difficult terrain that
would not have been so easy to assault, at least with
machines. Thus, researchers can determine if the
technical character of the different parts changes
with their endangerment, if naturally better protected
parts were built in a more economical manner,* if the
parts in the most frequented areas (such as important
gates) were built in a more representative way, and
if other topographical or geographical aspects may
have influenced the form of parts of the monument.

4.3 OUTER FACTORS: COMPARISONS AND
ARCHAEOLOGICAL EXPERIMENTS

Comparison with other monuments and studies of the
history and conventions of building techniques and
stone dressing in the same region and time period
will allow scholars to judge the state of technical
knowledge represented by the monument. In reaching
some conclusions on time frame and manpower needed

82 Bessac 1997b, 15; Bessac 2007, 53 f. 117 f.

¥ At Messene e.g. the southern parts of the fortifications were built of psammitis, a soft, sandstone-like conglomerate, which was much
more prone to weathering than limestone and had to be transported from quarries 5 to 8 km away, while limestone was only 1 to 2 km
away at Mt. Ithome and Mt. Ag. Vassilios. It was more economical, however, to use the psammitis (only wall walks and the coverings of
crenellations at Messene were constructed of limestone, for protection from the weather), because it could be extracted and worked much
more easily than limestone, in around a quarter of the time. Psammitis was also easy to extract in rectangular, standardised blocks, so the
preserved portions of the masonry in the southern sections of Messene’s walls are all of rectangular and isodomic masonry, while most of
the sections built of limestone display trapezoidal masonry forms, due to the characteristics of the material: cf. Miith 2010a, 67-71. 78-80.
® As is the case in Messene, where the curtains of the circuit ascending the steep flanks of Mt. Ithome are much narrower than the

sections more exposed to attack: Miith 2010a, 71.
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for the construction, if there is no reliable information
from comparable studies or written sources, it might
be useful to conduct some practical archaeological
experiments. With a small expenditure of time and
material, it is often possible to obtain important data,
which can be applied to the whole monument. So,
for instance, a skilled stoneworker could be timed
as he worked one stone of the material used in the
fortification, employing the techniques observed in
the site. After determining how many stones were
used in building one feature of the fortification (tower,
curtain, etc.), the total time needed for one worker to
finish that part could be calculated. And if it is possible
to say how many hands worked on the feature, the
duration of the job could be determined.®

4.4 EXTRICATING THE SOCIOECONOMIC ASPECTS

In the course of an integrative study like the one
described above, researchers can gather much valuable
information on the socioeconomic and cultural aspects
of the building process of a fortification. The project’s
time frame and cost may be estimated by calculating
the man-hours needed for the quarrying of stones or
the production of other building materials, for the
construction of earthworks (moats and mounds), for
the transport of the material to the construction site
and then the erection of the defensive structure and
its finishing. Scholars must then estimate the entire
amount of material needed for the construction and,
if possible, approximate standard wages for different
classes of workers and specialists as well as standard
prices for the building materials at the time in
question. Some of this information might be gathered
from written sources, inscriptions, or the like. It has
to be pointed out that building a fortification ran up
huge financial expenses for a society - if not sponsored
by aruler or by financially powerful political partners,
leagues, etc. - and imposed a great burden.®

The number of workers and the structure of the
manpower (simple workers, skilled craftsmen, masters,
architects) might also be arrived at on the basis of
evidence from a comprehensive study. It might be

determined that the workers laboured in different
teams at the quarries and at the building site, or
under different authorities; perhaps, too, whether
they were local people or hired from further afield;
and if the latter was the case, even how they lived
while working at the site. Using data from the study
(and in some cases also with the help of written
sources) researchers may derive conclusions about
the impact the building process had on the society
of the concerned settlement.

If many workers came from other regions, the people
of the settlement would have had to get used to
the new, temporary inhabitants or neighbours and
integrate them into daily life. If most of the manpower
was local people, their workload must have been
considerable for quite a long while. Probably they
could not pursue the work or activities that occupied
them in other times, which in turn must have had
an important impact on the society and its economy,
apart from expenses for the fortification that were
already very high (and at a somewhat dangerous level).
But it must be remembered that in the long run, the
socioeconomic effects of a fortification, once built,
on the society it protected were far more important.
Life was much more secure and more peaceful, as
possible opponents refrained from attacks, seeing that
a settlement was fortified. Thus economic activities
such as agriculture, crafts and trade could take place in
amuch more orderly way, which positively influenced
the economic situation.®’

In evaluating the economic impact a monument
had on its builder(s), it is important to know who
was the builder-owner of the monument or which
interest group may have caused it to be built, and
written sources may provide an answer, directly or
indirectly (see chapter 9). Scholars are very fortunate
if the monument in question is mentioned in written
sources, possibly even with information about its
builders or the historical situation when it was built, or
with other background on its construction and history.
There might also be inscriptions on the monument
itself or in or around the settlement it belongs to that

% With an archaeological experiment that involved working a representative part of one (new) limestone block and counting the blocks
used for one of the two nearly quadrangular towers north of the Arcadian Gate at Messene, J.-C. Bessac could estimate the work time for one
stone mason for one such tower at roughly one year, if every day was a working day. Since he could discern four different hands of stone
masons at one of these towers, the total time for the stone working for one such tower would have been three months: Miith 2010a, 80.

% Ducrey 1986a, 134 f.; Tréziny 2001.
¥ Ducrey 1986a.
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refer to it. If the monument itself is not mentioned, at
least written sources or inscriptions may provide some
information about general political conditions in the
region at the time, so that conclusions can be drawn
about interest groups that could have influenced the
decision to build.

At the monument itself, there may be features like
masonry and construction forms or techniques,
ornament, forms of stone working, and so on that
are found at other monuments of a particular region
and period and thus may constitute evidence for
comparative studies investigating social and economic
questions. Scholars should verify that those features
belong to particular traditions at a certain time and
so support conclusions concerning the builder(s)
or even just the origin of the workmen. It must be
noted, however, that this method will lead to mostly
hypothetical results.

4.5 LEGAL AND RITUAL ASPECTS

Finally, legal and religious aspects of the building
process of a fortification may be considered. As far
as the legal aspects (such as political decisions and
laws related to the erection of the fortification) are
concerned, information would normally be found
only in inscriptions (perhaps on the monument
itself) or written sources. For the religious and
ritual aspects of the process the situation is similar,
but here excavation finds may add to the store of
evidence, along with examination of the topography
of the settlement(s) related to the fortification as
well as the sanctuaries and necropoleis within or
around. Fortifications may touch, cross or incorporate
sanctuaries or necropoleis, and therefore - but also
without that - their construction may have required
special cultic acts. Special forms of sacrifices - or at
least a building sacrifice - were normally performed in
connection with the start of a new official building (as
a fortification will always be). If the fortification was
connected with the foundation of a new settlement
or was related to a certain cult, those sacrifices were
more extensive.®® Remains of that kind of sacrifice
(ceramics and bones, for instance) might be found
in foundation trenches, but inscriptions or written
sources may tell more about the rituals.

Following the methods described in this section, much
valuable information about various aspects of the
building process may be gathered. With regard to the
building process, it is important for scholars to open
up to questions beyond technical considerations, and
not to neglect the potential that this subject also has to
illuminate socio-economic, general historic-political
as well as legal and ritual concerns.

5 Studying the Functions of
Fortifications®

When investigating the functions of a fortification,
simply identifying the typological category (see
section 2) does not provide a sufficient answer. More
important is the type of occupation at the fortified
site, as well as the local and regional, social, historical
and topographical contexts that can reveal why and
for what purposes a fortification was built.

5.1 TYPES OF OCCUPATION AT FORTIFIED SITES

The occupation of a fortified site usually takes one of
five general forms: civilian; military; mixed civilian
and military; sanctuary, or cultic occupation; or refuge,
with no permanent population.

5.1.1 Civilian occupation

Most settlements hosted primarily civilian populations
- for example, different kinds of cities, towns, villages
and trade posts. The most pressing needs there were
security and the development of a reliable food
and water supply. The fortifications of settlements
of this kind were normally laid out to protect the
inhabitants against hostile attacks, often in a way
that also displayed the wealth, power and pride of
the community - two aims that were not necessarily
contradictory. In case of war, the male population
often served a military role.

The functions of fortifications of civilian settlements
were therefore protective and also representative,
especially in the case of cities. Certain fortifications
of civil settlements served more of a symbolic than a
defensive function, and may not even have had any

% See, e.g. Pausanias’ description of the sacrifices on the occasion of the founding of Messene: Paus. 4, 27, 6; cf. Miith 2007, 15. 295.

¥ See also chapters 6-8.
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defensive purpose at all, such as many walls built in
the inner regions of the Roman Empire during the Pax
Augusta (see chapter 7).

5.1.2  Military occupation

Most settlements with an exclusively military character
were not built as politically independent entities but
were supervised by a major central city. Examples of
military sites include those along the Aniphoritis wall,
the fort-like settlement at Gyphtokastro, and the fort
at Phyle.” The purpose of such military strongholds,
either permanent forts or temporary camps, was to
concentrate soldiers at one point and give shelter
to them. By their very presence, garrisons could
guard roads or control certain districts and protect
the territory from raids and other minor attacks.
These strongholds, however, were not capable of
fending off larger attacks. The interpretation of rural
fortifications is crucially dependent on the analysis of
the historical geography and the sociocultural context,
if at all possible to determine (see chapter 11). No war
was decided in front of the gates of these forts, but
their protective function made the sites valuable and
necessary for larger cities. Access to them is normally
difficult, but attacks from them could be carried out
easily and rapidly.

In general, military occupied sites can be seen from a
distance, but more important is the view from them
out over the surrounding area, giving defenders early
warning of the possible approach of enemies. The
functions of this type of fortification are mainly to
control the local area, to help the soldiers protect the
surrounding population from hostile actions, to make it
easy for soldiers to secure endangered communication
routes, and to serve as a visible sign of control.

In addition to the cases described, demilitarised
veterans could become the largest segment of the
population of a city or town, granted land by leaders

attempting to guarantee the loyalty of the area over a
long period of time - as, for example, in the Hellenistic
kingdoms and the Roman world.”* The goal of these
fortified settlements was essentially a military or a
security one, but the permanence of the occupation
also involved development of a subsistence economy
that provided for the inhabitants’ needs. Moreover,
such sites could also include a civilian population and
thus become settlements with mixed occupation.®

5.1.3 Mixed occupation

This category includes fortified sites where civilian
and military populations coexist. A typical case is a
city secured by a permanent garrison, attested for
example in numerous Hellenistic cities occupied by
a king’s army.” Such fortified sites could also come
into being when a city was expanding and built new
settlements on its borders or at important strategic
points in its territory. For instance, the relatively
small settlements in the western territory of Sicilian
Syracuse such as Akrai and Kasmenai were founded
to further the exploration and protection of trade
routes.” Settlers of various occupations were brought
in, including soldiers, tradesmen, farmers and artisans,
who all shared the walled sites. The fortifications are
mostly contemporary with the foundation of the sites,
which was necessary for the establishment of power
and cultural influence in the area.

5.1.4  Sanctuary, or cultic occupation

Only a few fortified sites can be considered primarily
as a sanctuary. One of the most prominent examples is
Eleusis, a religious site that was also a deme that hosted
a permanent population. The walls had preeminent
importance: between the time of Solon and that of
Lycurgus (6th-4th cent. B.C.) they were constantly
renewed, restored, torn down and rebuilt.”® In addition
to defence, an important function of the outer walls
was that they prevented people from looking into the

* Aniphoritis: Bakhuizen 1970, 20 f. 148 f. with the review of Themelis 1973; Chykerda 2010, 10-13. Gyphtokastro: Adam 1982, 217; Ober
1985, 160-163; Goette 1993, 246, Cooper 2000, 155-191. Phyle: McCredie 1966, 17. 34. 41. 58. 82. 84. 88. 90. 104; cf. also: chapter 11, Fachard

2013 and <http://www.bordersofattica.org> (30.03.2015).

' In general see Kennedy 2013. Examples for Hellenistic veteran settlements include Gerasa and Alexandria near Issos (Cohen 2006, 74-75.
404); for a Roman veteran settlement see e.g. Antioch in Pisidia (Christol 1998).
%2 As it was the case e.g. with Europos-Dura (cf. now Leriche [forthcoming]).

9

% Hansen - Nielsen 2004, 88. 92. 189 f. 205 f.; Erdas 2006.
% Adam 1982, 197 f.

5 Such as Tralleis (Poljakov 1989), Ephesos (Knibbe - iplikcioglu 1981, 134 f. no. 142) or Lilaia in Phokis (Flaceliere 1954, 205-211 cat. 132-135).
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sanctuary; the Eleusinian mysteries celebrated there
were not supposed to be watched by outsiders. Forti-
fications around a sanctuary without a city next to them
are known, for example, from Thermon, where the
sanctuary of Apollo was fortified in Hellenistic times.”®

The walls of Eleusis were protective, but more
importantly they were representative structures,
clearly visible from a distance as markers of the
sanctuary. For example, Lycurgus had a tower there
built of breccia in the 4th cent. B.C., a distinctive
stone used extensively in Athens during the 5th cent.
B.C.” By the time of Lycurgus, however, fortifications
normally would have been built in limestone or
other local stone, never in breccia. Use of breccia
gave the impression that the wall had been erected
at an earlier date than it had been in reality. This
“classicism” in architecture may reflect the special
role of the long-standing traditional fortifications of
the sanctuary of Eleusis, though it is not the rule in
fortifications.

5.1.5 Refuge, with no permanent population

Some fortified sites were unoccupied most of the time.
The concept behind them was that they would receive
and protect a dispersed rural population in time of
danger (see section 2). An extremely enlarged circuit of
acity that enclosed extensive empty areas (for example,
the Epipolai of Syracuse or other Geldndemauer-type
walls) could fulfil the same function.

5.2  FUNCTIONS OF FORTIFICATIONS®®

In most cases fortifications were primarily built to
protect a settlement’s inhabitants, but they could have
had other functions simultaneously, some of which
may have outweighed the military functions (see
also chapter 7). They could be built around inhabited
areas, but also next to the settlements, or on hills so
as to serve as refuges. Fortifications could have the
following functions:

(a) Protection and defence against possible enemies.

(b) Protection against nature: In regions with wild
animals, high walls would prevent wolves, bears
and other such creatures from getting into the
settlement. The line of the fortification could
also flank drainage channels, riverbeds or the sea
(German: Seemauer) and protect the settled area
against flooding; or lacking water, a fortification
could be designed to protect against windblown
sand.”

(c) “Domestication” of the topography: On slopes or
steep cliffs of an acropolis or other hill-top citadel,
fortification walls often also served as terrace
walls, where the area inside the wall is filled in
with earth and rubble (German: Hangstiitzmauer).

(d) civil and economic administration and urbanistic
functions: Walls could serve urbanistic purposes
or control and regulate trade (for example,
customs could be demanded at gates)'® and social
order (for people supposed to pose a danger to
the social order, entrance could be refused).

(e) Religious functions: A fortification could include
sanctuaries or cult places or even protect only a
sanctuary (see chapter 7); serving as temenos walls,
fortifications block visibility from the outside,
protect the religious site, and act as a barrier
between sacred and civic space.

(f) Representative and other symbolic functions (see
chapter 7): Fortifications could function as symbols
of power, political influence and the wealth of the
settlement; as an ornament of the city or sanctuary;
or as a symbol of a civilised society or of the com-
mon identity of the inhabitants. The building
process, dedication, or siege and destruction of a
fortification could also become part of an urban
community’s identity and cultural memory.

5.3 METHODS OF INVESTIGATION'!

When studying the functions of a site and its
fortification, it is necessary to gather evidence using
all the methods available to the archaeologist. These
methods could include:

% Sotiriadis 1900, 167-171 (thanks to E. Laufer for this hint). Cf. also the recent study of Freyberger (forthcoming), dedicated to fortified

(or fortified-looking) sanctuaries in Hellenistic-Roman Syria.
9 Noack 1927, 212-214.
% See also chapters 6-8.

» See the catalogue entry “Tayma” (category ‘Sites’) in this volume.

10 Cf, the customs regulations at Ephesos: Engelmann - Knibbe 1989; for other Roman examples see also Stevens (forthcoming); this was

not common in the Greek world, if it existed at all: Hansen 1997, 52.

101 See also chapter 2.
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(a) Survey (extensive and intensive) of architectural
remains looking for “cultural markers” (loom
weights, ceramics, coarse ware, coins etc.).

(b) Excavation.

(c) Comparison with other monuments and sites, also
regarding local traditions (see chapters 6-8 and
12).

(d) Analysis of historical sources (see chapter 10).

(e) Analysis of pictorial sources (see chapter 9).

(f) Analysis of the topography (see chapters 6-8):
setting and location.

(g) Analysis of form and components (see chapters
6-8): plan, construction, material, elevation,
surface finishing, elements of ornamentation
(such as architectural ornaments, reliefs, statues).

This analysis should be conducted with the purpose
of differentiating military, strategic, protective and
representative functions of the monument.

The functions of a fortification can only be determined
through a contextual study that includes examination
of the settlement type, the geography of the site,
its historical setting, and the type and practical
functionality of the fortification. These aspects are
different in character and hence need to be studied
separately. The analysis of the functions of fortifications
will be treated extensively in chapters 6-8; here only
the identification of the character of a settlement is
covered in detail.

To identify a settlement as civilian, military or
sacred, surveys (a), excavations (b) and the analysis
of historical sources (d) should be applied. Civilian
settlements will normally yield an ample variety
of surface finds and remains of public and private
architecture. Even sites not deeply excavated, such
as Notion in Ionia and Kamarina in Sicily,'*®® show a
variety of buildings (theatre, temple, agora, houses),
which were known before any excavations took
place. Whether or not small finds were collected and
analysed, it is clear that Notion is a civic settlement
close to the sea and therefore probably connected with
maritime trade routes. Historical sources, particularly
Thucydides, name Notion as the harbour town of
Kolophon, and Thucydides says in his description
of the Archidamean war (Thuk. 2, 5) that a small

fort was built in the town to protect the people
who sympathised with Persian dominion in Ionia.
The fortress was demolished after a short fight. The
example of Notion shows that civilian settlements
sometimes were used as a military stronghold, even
if not designed to serve as one from the beginning.
The stronghold of the site has not been identified yet,
and it is unclear whether a small walled area could be
detected by archaeological methods or by surveys. The
only way to learn more about the function of the site,
at least in the early 420s B.C. during the Archidamean
war, is to analyse historical sources on the town.

Notion confirms the necessity of applying different
methods of investigation. Other sites that are hardly
known from historical sources do have considerable
remains, which point to the importance or at least
good standing of the settlement. Examples include
the towns of Magna Graecia, whose history was
recorded in the 5th cent. B.C., but after that in less
detail until Roman imperial times. In contrast, Sparta
figures in written sources as the foremost Greek
opponent of Athens, its strength and discipline
legendary, and sanctuaries there, like the famous one
of Artemis Orthia, and the large population indicate
that the city enjoyed a certain degree of wealth and
could have been expected to indulge in a display of
monumental building. That show of wealth and power
never materialised, however, and the architectural
monuments of Sparta were insignificant; Thucydides
(1, 10, 2) supposes a visitor, upon seeing the town,
would never guess the city’s role in history.

On the other hand, small settlements like the ones
in the Aniphoritis region of Boiotia connected by a
long defensive wall,** are hardly known from ancient
sources. The character of the sites, surrounded by
twisted walls with small entrances, the houses built
close together, along with the lack of infrastructure
and provision for entertainment, such as theatres,
imply that these settlements were established for
military use only. The collection of these examples
clearly shows the necessity of combining different
methods of approach in order to arrive at a consistent
interpretation of functional aspects of the sites and
their fortifications.

192 Hansen - Nielsen 2004, 202-205. 1089 f.
103 Bakhuizen 1970, passim.
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6 Theories of Approach and the Self-
Reflection of Modern Research

For too long, interest in ancient fortifications has
been restricted to their military, strategic, technical,
and at most their architectural characteristics and
importance.'® Until the mid-20th century, they
were seen as solitary monuments, stand-alone
systems, and scholars did not understand their
interrelationship, interdependencies and interplay
with their geographical, political and sociocultural
contexts. This is mirrored in the extensive studies of
single fortifications from that period.’® Only more
recently has the situation slowly started to change, and
today fortifications are more and more understood as
connected with the particular history and society of
the settlements and regions they belonged to.* The
former view of fortifications shows how easily major
aspects of a monument can be disregarded - how such
interpretations blot out much of their significance and
distort their meaning, and even lead to totally wrong
conclusions.

Thus one of our first recommendations for the
new study of fortifications is to choose as broad an
approach as possible, to analyse as many components
as is feasible. The broader our aims for research on
fortifications are, the wider the range of the applied
methods must necessarily be. In addition, the variety
of methods will open up a welcome multitude of
perspectives.

Another very important point is that we should
not approach a fortification with fixed ideas and
with our minds made up about what the results will
be. Granted that without some preliminary ideas,
systematic, purposeful, well-organised research is

barely possible. It is very important, however, not
to let those first theories dictate the direction of the
research, the choice of data for documentation or the
methods applied, and to refrain from trying to confirm
preconceived notions.

As emphasised by the theories of post-processual
archaeology, archaeological interpretation will always
be subjective and dependent on personal attitudes.
As Ian Hodder has cautioned: “Different people with
different social interests will construct the past
differently. There is thus an uncertainty and ambiguity
in the scientific process that cannot simply be resolved
by appeal to objective data, because what people see
as objective data also varies”.!”” Or as Arthur A. Berger
warns about preconceived theories: “Theories are like
goggles we wear, and these goggles determine what
we see and what we don’t see”.1%

It would be hubris to pretend that it is possible to
eliminate this naturally personal, subjective aspect in
our fortifications research. But we do have means to
counteract the subjectivity, at least to some degree.
Besides being properly conscious of the problem -
which already helps considerably - a good strategy
is to constantly attempt to control our attitude by
employing an ample range of methods and approaches,
and testing the evidence for alternative theories and
different interpretations. Also extremely helpful is
comparison with comprehensive studies of other
fortifications, including their directions and methods
and their achieved results. Knowledge about the
wide world of other fortifications and of older as
well as recent research on them is indispensable for
integrative study. Only researchers who respect these
obligations will obtain results that are as objective as
humanly possible.

1% For military studies cf. e.g. Rochas d’Aiglun 1881; Droysen 1888/1889.
195 Such as Krischen 1922 (Herakleia on Latmos), von Gerkan 1935 (Miletos), Schneider - Karnapp 1938 (Nicaea), Krischen 1938 and Meyer-

Plath - Schneider 1943 (Constantinople) and Krischen 1941 (Pompeii).

16 Cf, Leriche 1992. French research was very important in this development, cf. e.g. the conference at Valbonne in 1982: Leriche - Tréziny

1986.
107 Hodder 2005, 209; in more detail Hodder 1999.
108 Berger 2009, 103.
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Abstract: On-site documentation: method and organization

This chapter lays out the ways in which the documentation of the structural remains of a fortification
requires a special approach. The significant length of most walls, their direct relation to the surrounding
topography, and their variable state of conservation require that regularized steps and methods of
documentation should be applied. First, a general overview including the distinct identification and naming
of all building elements is needed. Second, this should be followed by an exact verbal and photographic
description, together forming a “wall catalogue”. Third, significant parts of the building should be
documented graphically. Next are discussed the pros and cons of various surveying methods, with respect
to the object being investigated: from manual measuring to the use of a total station, Global Positioning
Systems (GPS), photogrammetry, or 3D-Scan. In addition to the building survey, the importance of other
examination methods is stressed; these can include archaeological excavation, archaeological surveys in the
urban hinterland, and the cooperation of numerous disciplines. Finally, some remarks on the organisation
of the field campaigns and employee retention are made.

Mauer zu erlangen. Die Baudokumentation sollte in
drei Schritten erfolgen:

1 Baudokumentation

Bei der Dokumentation des baulichen Bestandes
von Befestigungsanlagen ergeben sich gegeniiber

anderen Bauwerken besondere Anforderungen, da
die Befestigungen oft tiber mehrere Kilometer Linge
reichen, einen direkten Bezug zur Topographie
haben und in ihrem Verlauf einen stark wechselnden
Erhaltungszustand aufweisen (Abb. 1-2). Vor diesem
Hintergrund ist es notwendig, vor dem Beginn der
eigentlichen detaillierten Bauaufnahme Vorarbeiten
zu leisten, um eine Ubersicht tiber die zu bearbeitende

1.1 ERSTER SCHRITT

Zur ersten Erfassung der Befestigung sollte ein
»Mauerbuch« (Abb. 3) erstellt werden, in dem alle
wichtigen Merkmale der Befestigung und ihrer
Bauelemente (z. B. Mauerwerkstypen, Dimension
der Bauelemente, Beschreibung der detaillierten
Baubefunde etc.) systematisch erfasst werden.
Das Mauerbuch ist in den letzten Jahren als

" Der Beitrag basiert auf den Diskussionen der Arbeitsgruppe »Dokumentationsmethoden« wahrend des ersten Arbeitstreffens des
Netzwerks Fokus Fortifikation vom 24. bis 26.10.2008 in Cottbus. Beteiligt waren auRer den Autorinnen Haiko Tiirk und Ralf Gebuhr.
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Dokumentationsform speziell fiir die detaillierten
und ziigigen Arbeiten vor Ort bei unterschiedlichen
Forschungsprojekten an antiken Stadtmauern
entwickelt und angewendet worden.! Hierzu sind
die Mauerabschnitte und die Bauelemente durch
ein Nummerierungssystem - nach Méglichkeit auf
der Grundlage eines (dlteren) bereits vorhanden
Stadtplans (Abb. 2a) oder einer ersten Planskizze -
eindeutig zu verorten.

DasMauerbucherfasstdie Teilabschnitte der Befestigung
durch eine stichpunktartige Beschreibung, Fotos und
Skizzen. Fiir die Bauelemente, Mauerabschnitte oder
Baubefunde sind Abfragebdgen zu verfassen, die der
Systematik der aus der Denkmalpflege bekannten
dokumentarischen Raumbiicher fiir die objektive
Beschreibung von Gebduden entsprechen.? Dabei
ist es unabdingbar, die Einzelelemente (Tiirme,
Kurtinen, Tore, Pforten, etc) eindeutig zu benennen
und ggf. nochmals in Abschnitte zu untergliedern,
so dass die Lokalisierung der Beschreibung und
Baubefunde eindeutig ist. Die Beschreibung erfolgt
systematisch Element flir Element. Der Fragenkatalog

Abb. 1 Palairos. Blick von der
Akropolis auf das westliche Stadtgebiet

sollte Angaben zur Lage des Objektes, zu Malen,
Material, Konstruktionsformen, Baudetails, Bauphasen,
Erhaltungszustand und sonstigen Befunden enthalten.
Die erste Erfassung der Befestigung erfolgt somit
mittels eines Fragenkatalogs, dessen Kriterien wahrend
dieser Dokumentationsphase dem Objekt weiter
angepasst werden konnen.

Das Mauerbuch ist ein umfassendes Werkzeug, um
sich in die Merkmale der Befestigung einzuarbeiten.
Fiir die Publikation ist dieses Mauerbuch zu einem
»Mauerkatalog« auszuarbeiten (Abb. 4), in dem die
endgiiltige Dokumentation der Befestigung mittels
Beschreibungen, Fotos und Bauaufnahmen vorgestellt
wird. Dabei kann eine Reduzierung der Informationen
auf das Wesentliche und auf die bearbeitete
Fragestellung erforderlich werden. Andererseits
besteht die Moglichkeit, neben den Informationen,
die vor Ort dokumentiert wurden und eine Zustands-
und Befundbeschreibung darstellen, weiterfithrende
Bemerkungen hinzuzufiigen, die Erkenntnisse aus
anderen Quellen wie historischem Planmaterial, Foto-
grafien und Unterlagen von Altgrabungen einbeziehen.

! Projektbeispiele: Judith Ley: Stadtbefestigungen in Akarnanien (2000-2008); Silke Miith, Jiirgen Giese, Ute Schwertheim und Jean-Claude
Bessac: Die Stadtmauer von Messene; Elke Richter: Die Stadtmauern der triphylischen Stddte Platiana, Samikon und Vrestos; Christiane

Brasse: Das Befestigungssystem von Antiochia am Orontes.

? Grundlegende Literatur zur Systematik und Anwendung von Raumbiichern: Schmidt 1989; Petzet - Mader 1993, 178 f.; Eckstein - Goer

2003; Brandenburgisches Landesamt fiir Denkmalpflege 2002.
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Abb. 2 Palairos. a. Stadtplan
von Ferdinand Noack (1901/
1906). b. Stadtplan der
Neuvermessung durch die 6.
Ephorie der Altertiimer Patras
und das Architekturreferat
des DAI Berlin
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1.2 ZWEITER SCHRITT

Zeitnah zu dieser ersten Erfassung muss der Verlauf
der Befestigung eingemessen werden, um eine
Darstellung des gesamten Verlaufs im Grundriss zu
erhalten (Abb. 2b). Auf dieser Grundlage kénnen
im Folgenden die herausgearbeiteten Merkmale
der Befestigung kartiert werden. Gleichzeitig ist es
zur systematischen Aufbereitung der gesammelten
Informationen sinnvoll, eine Datenbank anzulegen
(z. B. in »Excel« oder »Filemaker«). Die Systematik
der Erfassung richtet sich dabei natiirlich jeweils nach
der Fragestellung und Methodik, jedoch sind hier
stets auch die grundlegenden, gattungsspezifischen
Fragestellungen zu berticksichtigen. Eine Reflexion
tiber die Systematik von Stadtmauerbeschreibungen
und der darin zu beriicksichtigenden Parameter sowie
tiber hiermit verbundene Terminologieproblematiken
bietet das folgende Kapitel 3.

1.3 DRITTER SCHRITT

Auf der Grundlage der zuvor systematisch erfassten
Merkmale der Befestigung kann eine gezielte Auswahl
der Befestigungsabschnitte bzw. -elemente getroffen
werden, die detailliert durch Bauaufnahmen zu
erfassen sind. Gegebenenfalls ist es notwendig, mit
archdologischen Grabungen verdeckte Abschnitte
des Bauwerks freizulegen, bevor die Bauaufnahme
durchgefiihrt werden kann. Die Wahl des MaRstabes
richtet sich nach der Fragestellung und ist sowohl dem
Objekt als auch dem zeitlichen Rahmen des Projektes
anzupassen. Der Mafstab 1 : 50 hat sich sowohl bei
der Aufnahme von Mauerwerk, wie es beispielsweise
die griechisch-antiken Befestigungen aufweisen,
als auch fur die leicht abstrahierte Aufnahme von
kleinformatigem Mauerwerk, aus dem beispielsweise
romische und byzantinische Befestigungen errichtet
wurden, bewdhrt. Fiir Details, insbesondere
Mauerblécke mit besonderen Einlassungen, empfiehlt
es sich, in einem héheren MaRstab (1:25/1:20/1:10)
zu zeichnen und MaRketten in die Zeichnung
aufzunehmen. Weiterfithrende Fragen zum Thema
Mafstab werden ebenfalls im Kapitel 3 behandelt.

2 Vermessungsmethoden

Wie bei anderen Projekten auch hingt die Wahl der
Methoden von den konkreten Arbeitsbedingungen
vor Ort ab, beispielsweise den zur Verfiigung
stehenden und finanzierbaren Gerdten, den
Erfahrungen der Mitarbeiter, der angestrebten
Genauigkeit, dem angemessenen Zeitaufwand usw.
Dabei gelten grundsitzlich die Moglichkeiten und
Grenzen der gingigen Arbeitsmethoden bei der
Bauaufnahme.® Als Lingenbauwerke, die sich iiber
mehrere Kilometer erstrecken und gleichzeitig in
sich komplexe Bauelemente wie mehrgeschossige
Tiirme beinhalten kénnen, erfordern die Stadt-
mauern eine Methodenflexibilitdt. Die Wahl der
Vermessungsmethode muss den Bedingungen und
Fragestellungen am konkreten Bauelement angepasst
werden, um bei angemessenem Zeitaufwand moglichst
viele Befunde dokumentieren und damit mdoglichst
effizient arbeiten zu kénnen. Auerdem sei darauf
hingewiesen, dass die Zusammenarbeit innerhalb des
Projekts mit einem Vermessungsingenieur von Vorteil
ist, um schwierige vermessungstechnische Aufgaben
schnell und effizient zu 16sen. Vor allem bei der Legung
der Festpunkte sollte die Genauigkeit so hoch wie
moglich liegen, um alle darauf basierenden Messungen
so exakt wie moglich ausfithren zu kénnen.

Um den Verlauf der Stadtmauer zu kartieren, bietet
sich zundchst die Aufnahme in einem kleinen Ma3stab
an. Als Langenbauwerk ist die Stadtmauer mit ihren
Einzelelementen darin verzeichnet und die Lage
der Elemente zueinander genau enthalten. Auch
Einzelbefunde kénnen in diesem Plan verzeichnet und
somit ins Gesamtsystem eingehingt werden, sofern
sie nicht in einer Aufnahme gréReren MalRstabes
verzeichnet sind. Fiir die Aufnahme des Mauerverlaufs
in zum Teil unwegsamem Terrain bzw. die Legung
von Festpunkten im Geldnde hat sich in jiingster
Zeit das GPS (Global Positioning System) durchgesetzt
(Abb. 5). Handelt es sich um kleine, iiberschaubare
Befestigungen bzw. steht kein GPS zur Verfiigung,
ist weiterhin die herkémmliche Aufnahme des
Befestigungsverlaufes mit einem Tachymeter zu
empfehlen.

3 Weferling et al. 2003; Riedel - Heine 2006; Heine et al. 2011.
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Nach der Erstellung des Mauerbuches ist man mit dem
Befund hinldnglich vertraut, um zu entscheiden, welche
Bereiche fiir eine Bauaufnahme in Frage kommen.
Dabei sollte in die Uberlegung einbezogen werden,
wo die verbale und fotografische Dokumentation
den Befund nicht darzustellen vermag und welche
Befunde aus dem Lageplan nicht ersichtlich werden
und durch eine detailliertere Darstellung ergénzt
werden miissen. Dabei kann ausschlaggebend sein,
dass sich wiederholende Befunde exemplarisch
in einem steingerechten Aufmal erfasst werden
sollten, eine komplexe Geometrie kaum noch
skizzenhaft erfasst werden kann, die Befunddichte
in einem Bereich sehr hoch ist oder dass die exakte
Lagebestimmung einzelner Befunde wichtig fiir die
Gesamtinterpretation des Bauteils ist. Dabei sollte
immer im Blick behalten werden, dass sich weniger
komplexe Zusammenhinge auch tiber eine maRhaltige
Skizze erfassen und darstellen lassen, wobei ein
wesentlich geringerer Zeitaufwand erforderlich
ist. Fir die Bauaufnahmen von Teilabschnitten
der Befestigungen sollte das Tachymeter aufgrund
seiner hohen Genauigkeit weiterhin verwendet
werden. Insbesondere Aufsichten und Grundrisse
lassen sich mittels tachymetrisch vermessener
und im Zeichenprogramm »AutoCAD« erzeugter
Punkteplots vor Ort steingenau zeichnen (Abb. 6).
Zeitsparend ist die Aufnahme planer Ansichten unter
Nutzung der Photogrammetrie (z. B. mit dem Programm
»PhoToPlan«), bei der Fotos auf der Grundlage von
Messpunkten maRstabsgetreu entzerrt werden
(Abb. 7a). Das entzerrte Foto bildet die Grundlage fiir
die zeichnerische Erfassung des Fugenbildes (Abb. 7b).
Unabdingbar ist jedoch eine weitere Kartierung
vor Ort, in der die Oberflichenbearbeitung und die
Materialitdt beobachtet und dokumentiert wird. Zu
ergdnzen sind dabei ebenfalls Bereiche, die aufgrund
von Bewuchs oder Verschattung auf dem Foto nicht
sichtbar sind. Bei der Aufnahme von Details, einzelnen
Blocken oder geometrisch komplizierten Bereichen
wie gerundeten Fldchen bietet sich weiterhin das
Handaufmass als exakteste und schnellste Methode
an, bei der auf die Fragestellung fokussiert gearbeitet
werden kann (Abb. 6c).

Fiir den Einsatz von 3D-Scannern in der Befestigungs-
forschung stehen noch keine ausreichenden
Erfahrungen zur Verfiigung. Sie scheinen jedoch
zur Erfassung komplexer Strukturen bzw. zur
schnellen Erzeugung von Plansitzen, insbesondere

Ansichten, durchaus sinnvoll (Abb. 8). Bei Aufnahmen
von Grundrissen bzw. Aufsichten hingegen ist zu
bedenken, dass der oft hohe Zerstérungsgrad bei
den Stadtmauerelementen und die Lage am Hang
selten eine mehr oder weniger plane Oberfldche
ergeben. Die Erzeugung eines 3D-Scans kann ein
hdufiges Positionieren des Gerites erfordern, um
eine ausreichend dichte und alle Bereiche abdeckende
Punktwolke zu erzeugen. Im nichsten Arbeitsschritt
- der Reduktion der Punktwolke - kann ein hoher
Arbeitsaufwand entstehen, um die Punkte zu
extrahieren, die fiir die Weiterbearbeitung wesentlich
sind. Die permanenten Hohenverspriinge der obersten
Steinlagen, deren Dokumentation zur Darstellung
des Mauerwerkes und eventueller Bauphasen etc.
wesentlich ist, verhindern eine schnelle Bearbeitung
der Punktwolke. Quasi manuell muss entschieden
werden, welche Scanpunkte fiir die Bauaufnahme
relevant sind. Dadurch erhdht sich der Arbeitsaufwand
massiv, ohne dass die Genauigkeit wesentlich steigt.
Zusatzlich ist zu bedenken, dass fiir den Einsatz eines
3D-Scanners die aufzunehmenden Bereiche gesdubert
und von Pflanzen zu befreien sind, da ansonsten die
Anzahl der verschatteten und durch den Scanner
nicht aufzunehmenden Bereiche zu hoch wird. Dieser
Aufwand muss in die Arbeits- und Kampagnenplanung
einbezogen werden. Der Tachymeter ist bei dieser
Problemstellung das flexiblere Gerit, da mit Hilfe des
hohenverstellbaren Reflektors auch durch Pflanzen
hindurch die Punkte erfasst werden kénnen.

DerEinsatzunterstiitzenderund arbeitskriftesparender
Software wie z. B. »TachCAD« im Vermessungsprozess
kann durchaus sinnvoll sein, weil parallel zu den
Messungen der CAD-Plan entsteht und Fehlmessungen
schneller erkannt werden konnen. Dadurch kénnen
Fehlerkorrektur und Nachmessungen eingespart
werden. Allerdings miissen die Arbeitsbedingungen
vor Ort und die technische Ausstattung gewisse
Anforderungen erfiillen. Laptops, die fiir den
AuReneinsatz geeignet sind, miissen vorhandensein. Die
Stromversorgung fiir einen Arbeitstag muss gesichert
sein, sei es durch die direkte Stromversorgung oder
ausreichende Anzahl von Batterien mit hoher Kapazitat.
Dies verursacht einen zusitzlichen Transportbedarf
zu den ebenfalls bendtigten Tachymetern und GPS-
Gerdten zum Einsatzort, der durch die Mitarbeiter
gedeckt werden muss.
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Tore und Pforten

Abb. 392

Tor C (Heiliges Tor)
Grundriss der Toranlage
(Zeichnung J. Ley)

0 1 2m

Feldseite Stadtseite

Einlassung und
Glattung fir die .
Abb. 393 Ll‘;'l)li:nschlége aus Feldseite
Tor C (Heiliges Tor)
Detailaufnahme der Schwelle
(Zeichnung J. Ley)

Spurrill
Einlassung fir purrillen

0 0,5m die Turpfosten

| | Stadtseite

Abb. 6 Palairos. a. Aufsicht auf das Heilige Tor, Punkteplot. — b. Vor Ort erstellte Bleistiftzeichnung. — ¢. Auszug aus dem Mauerbuch
mit Tuschezeichnungen und Detailaufnahme der Schwelle
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Nivellierungslinie

Om 5m

194,00m

, ; 1 . E : ).I‘
- ; : !} T 192,00m
i . - D e N
@ 190,00m
.

188,00m

TRIPHYLIEN STADTMAUERN SAMIKON
Tumn 5 — Schnitt A-A mit Ansicht Wand d (Feldseite) M 1:100
aufgen. Elke Richter 2010 gez. Charotte Richter 2011

Hochschule RheinMain DAl Athen DAl Zentrale

Abb.7  Samikon. Schnitt durch Turm 5 und Ansicht Turmwand d (Feldseite). a. Entzerrte Fotos. - b. Publikationsfahige Tuschezeichnung

3 Archaologische Grabungen

Archiologische Grabungen kénnen auf verschiedene
Weisen zur Erfassung der Befestigung beitragen. Zum
einen kénnen durch das Abtragen von Ablagerungen
verdeckte Baustrukturen freigelegt und damit die
Grundrisse vervollstdndigt werden. Dariiber hinaus
ist es durch die Grabungen méglich, die Fundamente
und deren Baugruben zu untersuchen, was zumeist

wertvolle Hinweise - beispielsweise auf den Bauprozess
- liefert. Neben den Befestigungsmauern kdnnen auch
Griben, Belagerungsrampen oder Tunnel entdeckt und
erfasst werden.

Zum anderen ist die Anndherung an eine Datierung
ein wichtiges Ziel archdologischer Untersuchungen
(vgl. Kap. 1). Die Analyse der Stratigraphie kann fiir
sich allein genommen Hinweise auf die relative Abfolge
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Ephesos
Magnesisches Tor
(Grundriss

b k d Schnitt 2/09

Abb. 8 Ephesos. Magnesisches Tor. a. 3D-Scan. — b. Publikationsfahige Tuschezeichnung
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von Bau- und Nutzungsphasen geben (Abb. 9). Mit Hilfe
von datierbaren, etwa keramischen oder organischen
Funden ist auch eine ungefihre absolute Chronologie
zu erstellen. Dariiber hinaus konnen Funde aus dem
Bauschutt oder aus Miillschichten weitere Hinweise auf
den Aufbau der Befestigung (z. B. Zinnenbldcke) oder
den Ablauf kriegerischer Handlungen (z. B. Geschosse)
geben.

4 Oberflachenbegehung

Aufgrund von Oberflichenbegehungen konnen
mehrere weiterfithrende Informationen zu einer
Befestigung bzw. Stadtmauer gewonnen werden.* So
lasst sich moglicherweise durch einen Survey, der
auch ggf. die mit der Befestigung verbundene Siedlung
umfasst (s. Kap. 11), das zeitliche Verhiltnis von
Besiedlung und Befestigung ermitteln. Die Festlegung
von Aktivzonen in einer Siedlung gibt Hinweise auf
mogliche Stadterweiterungen und -verkleinerungen
und ldsst eventuell Aussagen zur Interaktion zwischen
Befestigung und Siedlungsgefiige zu. Zusitzliche
Oberflichenbegehungen entlang und im weiteren
Vorfeld der Mauer kénnen dazu dienen, entweder
verstiirzte Bauteile der Befestigung wie z. B. Dachziegel
und Briistungs-Deckplatten oder aber Vorwerke wie
Grdben oder Belagerungswille aufzufinden.

Ephesos 2009
Magnesisches Tor
Schnitt 3/09

gem. gez.: K.L.
dig.:B.G.

West-Profil Mord-Profil

.....

5 Sondierung von Siedlung und
Umland

Zum Verstindnis der Befestigung ist bei der Sondierung
der Mauer auch ihr unmittelbarer Bezug zur
Umgebung und zu Siedlungsanlagen zu analysieren.
Besonderes Augenmerk ist im Falle einer Stadtmauer
auf das Wegesystem inner- und aulerhalb des
Siedlungsgebietes und die Zuginglichkeit der Siedlung
zu legen. Zudem ist die Ausrichtung der Befestigung
auf wirtschaftliche Strukturen wie Hafenanlagen
oder das umliegende Fruchtland zu bewerten. Zu
beachten ist aulerdem, ob eine Verbindung zwischen
der Befestigung und einem Wach- und Wehrsystem
besteht, das mit Hilfe freistehender Tiirme und Kastelle
die Uberwachung des umgebenden Territoriums
gewidhrleistet (Abb. 10-11; s. Kap. 11).

Hinsichtlich der Siedlungsanlage ist zu priifen,
inwieweit Befestigung und Siedlungsstruktur
aufeinander reagieren. Zu beachtende Aspekte sind
u. a. das Verhdltnis von StraRennetz, Platzanlagen
und Freirdumen zum Mauerverlauf und einzelnen
Bauelementen wie Tiirmen, Pforten und Toren
(vgl. Kap. 8). Daraus kann sich erkldren, inwiefern
die Organisation der Verteidigung der Siedlung im
Angriffs- oder Belagerungsfall mit der Stadtstruktur
korreliert.

i
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Mamro
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Abb. 9 Ephesos. Magnesisches Tor, Schnitt 3/09, West und Nordprofil

* Lang 2002.
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6 Interdisziplinares Arbeiten

Hinsichtlich der unterschiedlichen Fragestellungen
und Aufgabenbereiche, die sich bei der Bearbeitung
von Befestigungen ergeben, ist ein interdisziplindres
Arbeiten unabdingbar. Aufgrund der Fiille der
Fragestellungen kann an dieser Stelle nur auf einige
Arbeitsbereiche hingewiesen werden (s. Kap. 1).

Vorrangig ist die Zusammenarbeit von Archiologen,
Bauforschern und Historikern, da nur durch die
Uberschneidung dieser Disziplinen die kulturellen,
funktionalen und gesellschaftlichen Aspekte der
Befestigungsforschung ausreichend analysiert werden
konnen. Zur Untersuchung der materialtechnischen
Grundlagen und der Baukonstruktionen sollten
dariiber hinaus Geologen, Bauingenieure, Steinmetze
und Maurer herangezogen werden, die Erfahrungen
mit historischen Bauweisen und Handwerkstechniken
besitzen.

Um die Bezlige der Befestigungen zu ihrem Umland und
zu Siedlungsanlagen besser verstehen zu konnen, ist oft
eine Rekonstruktion der topographischen Verhiltnisse
in der Landschaft und der Siedlungsstruktur zum
Errichtungszeitpunkt der Befestigung sinnvoll. Fiir die
Analyse dieser Beziehungen ist die Zusammenarbeit
mit Geophysikern, Geomorphologen und eventuell
auch Paldobiologen anzustreben.

7 Organisation der Kampagnen

Die Groe der zu dokumentierenden Befestigungen
bedingt eine besondere logistische Organisation der
Arbeitskampagne vor Ort. Empfohlen wird daher, eine
Vorkampagne durchzufiihren, um die topographischen
Verhiltnisse und drtlichen Bedingungen zu analysieren
und somit das Zeitmanagement, die Methodenwahl
und den Personaleinsatz etc. vorbereiten zu kénnen.
Vor der ersten Arbeitskampagne sollte auerdem
ein allgemeingiiltiger Code fiir den Zeichenstil
ausgearbeitet werden. Dieser beinhaltet z. B. die
Layer-Struktur fiir CAD-Zeichnungen oder die
Darstellungsformen der Handzeichnungen.

Zur besseren Vorbereitung der Arbeitskampagne wird
auch empfohlen, vor dem Beginn der Gruppenarbeit
die logistische Organisation der Kampagne vor Ort von

Seiten der Projektleitung vorzubereiten. Hierzu zdhlt
beispielsweise die Kldrung von Verwaltungsaufgaben,
die Einrichtung eines Biiros oder die Organisation
von Werkzeug und Arbeitern, um schwer zugédngliche
Bereiche der Befestigung zu erschlieRen oder zu
reinigen.

Zu Beginn der Arbeitskampagne muss die gesamte
Arbeitsgruppe von den Projektleitern bzw. -bearbeitern
in den Ablauf und die Methoden der Arbeit eingewiesen
werden, um jedem unabhéngig von seiner fachlichen
Ausrichtung das Ziel der Arbeit zu verdeutlichen.
Auf diese Weise kann der Arbeitsablauf durch die
Mitwirkung aller Beteiligten weiterhin optimiert
werden und es lassen sich eventuelle Widerspriiche
in den Dokumentationsmethoden schneller aufdecken
und beheben. Zur Verbesserung des methodischen
Verstiandnisses ist es aulerdem sinnvoll, den
Arbeitskriften rotierend unterschiedliche Aufgaben
zuzuweisen (z. B. vermessen, zeichnen, fotografieren,
reinigen usw.).

Um die Genauigkeit der Beobachtungen zu
schirfen, ist es gerade beim Einsatz von grofen
Arbeitsgruppen ratsam, eine Nachbereitungszeit
vor Ort durch die Projektbearbeiter nach Abreise
der Gruppe vorzusehen. In dieser Zeit besteht die
Moéglichkeit, die Dokumentationen noch einmal
miteinander abzugleichen, zu korrigieren sowie
ersten Beobachtungen und Fragestellungen genauer
nachzugehen.

8 Personalbindung

Um eine bessere Personalbindung der Arbeitsgruppe
auf den Kampagnen zu erreichen und eine hohe
Effektivitit in den Arbeitsabliaufen zu erzielen, sollten
jedem Mitarbeiter die Ziele der Forschungsarbeit sowie
auch Teilziele und Detailfragen erldutert werden.
AuRerdem sollte die GroRe der Arbeitsgruppe bewusst
an die Aufgaben des Projektes angepasst werden. Die
Aufgabenbereiche konnen auf diese Weise klar verteilt
und Leerlauf im Arbeitsprozess vermieden werden.
Zur Koordination der Arbeitsgruppe ist es ebenso
erforderlich, dass die Projektleitung stidndig vor Ort
présent ist und durch gezielte Gruppenbesprechungen
den Arbeitsprozess lenkt.
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GroR angelegte Bauaufnahmekampagnen, wie sie die
Dokumentation von Befestigungen oft bedingt, sind
ohne die Mitwirkung studentischer Hilfskrifte nicht
zu bewiltigen. Um die Effektivitdt des Projektes zu
steigern, wire es wiinschenswert, Studenten iiber
einen ldngeren Zeitraum an das Projekt zu binden.
Hinsichtlich dieser Problematik ist zu beachten, dass
die Kampagnen nach Absprache mit den Universititen
eventuell auch als Lehrveranstaltungen bzw. Praktika

anzulegen sind. Neben der Verdienstmoglichkeit
als studentische Hilfskraft besteht so auch die
Moglichkeit einer Qualifikation im Studium. Notwendig
ist diese MaRnahme vor allem als Reaktion auf
Studienstrukturen (Bachelor/Masterstudium, teils
mit Studiengebiihren), die es den Studenten aufgrund
eines stringenten Zeitmanagements nur bedingt
erlauben, mehrere Wochen dem universitdren Betrieb
fernzubleiben.



3 UBERLEGUNGEN ZUR SYSTEMATISCHEN
BESCHREIBUNG UND PRASENTATION

Jurgen Giese - Ulrich Ruppe - Peter I. Schneider — Mike Schnelle

Abstract: Considerations for the systematic description and presentation

Fortifications are highly complex building systems, determined by a wide variety of parameters. Regional
setting, local topography, availability of resources, existence of pre-existing structures and elements
to be protected, and specific functions are among the factors that result in distinct final concepts and
constructions. As a result of these individualized parameters and the decisions made, it is difficult to
compare fortification systems to one another, especially depending on the extent of existing publications.
Against this background, this chapter reflects on the description of connected evidence and on the risk
of distorted perception. This chapter outlines a detailed and systematic approach to the description and
presentation of a fortification; this method was applied to fortifications investigated by contributors to
this publication, and examples of this work are included in the catalogue.

Als hochkomplexe Bauwerke sind Befestigungsanlagen
stets von einer Vielzahl von Faktoren bestimmt,
die in jedem Fall zu einer hochst individuellen
Losung der Bauaufgabe gefiihrt haben. Individuell
sind beispielsweise das regionale Setting, die
topographischen Bedingungen, die Verfiigbarkeit von
Material, die Einrichtungen, die von einer Befestigung
zu schiitzen sind, und nicht zuletzt auch die spezifische
Funktion, die der Bau erfiillen soll. Sehr individuelle
Ausprédgungen konnen sich auch durch die Existenz
von Vorgingeranlagen ergeben, die es durch Reparatur,
Umbau, Ausbau oder Riickbau zu beriicksichtigen
galt. Widmet man sich Befestigungen jedoch in
tibergreifender Weise, stellt sich die Frage, wie trotz
dieser individuellen Voraussetzungen durch die Art
und Weise der Befundvorlage eine Vergleichbarkeit
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der Anlagen hergestellt werden kann. Wesentlicher
Baustein auf dem Weg zu einer Vergleichbarkeit ist
die Systematisierung der Befundvorlage, d. h. der
verbalen und graphischen Beschreibung. Fiir diese
ergibt sich jedoch niemals eine einfache Losung,
sondern stets eine Bandbreite von Mdglichkeiten,
die einer Vereinheitlichung entgegenstehen. Der
vorliegende Beitrag kann daher nicht mehr leisten,
als im jeweiligen Kontext diese Bandbreiten mit den
jeweils damit verbundenen Implikationen vor Augen
zu fithren.

Die Darstellung der Uberlegungen zur einheitlichen
Beschreibung von Befestigungsanlagen erfolgt in
diesem Kapitel in drei Schritten: Der erste Abschnitt
beleuchtet die Rolle und die Merkmale standardisierter
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Beschreibungen in der kulturhistorischen Forschung,
bevor im zweiten Abschnitt die Grundsitze der hier
entwickelten standardisierten Beschreibung erldutert
werden. Die Umsetzung dieser Grundsitze erfolgt
im Katalogteil, der eine exemplarische Auswahl an
Beschreibungen von Befestigungen prasentiert.! Der
genaue Aufbau und die Systematik des Kataloges
werden vorab im dritten Abschnitt dieses Kapitels
erldutert.

1 Die Rolle standardisierter
Beschreibungen in der
Befestigungsforschung

Wie viele kulturhistorische Forschungsrichtungen
verwendet auch die Befestigungsforschung die
vergleichende Betrachtung als zentrale Methode, um
Monumente interpretieren und sie in kulturhistorische
Kontexte einordnen zu kénnen. Die Methode wird
hier auf zweierlei Ebenen mit Erfolg angewandt:
Zunichst dient sie auf einer Betrachtungsebene,
die auf eine einzelne Befestigung beschrinkt ist,
dem besseren Verstidndnis und der Rekonstruktion
von Einzelbefunden, da sich solche innerhalb einer
Anlage in oftmals identischer oder dhnlicher Weise
mehrfach wiederholen. Denkt man beispielsweise
an SchieRschartenformen oder Turmgrundrisse, so
kénnen nicht nur die an einem Beispiel etwa fehlenden
Partien durch Befunde eines anderen Beispiels
desselben Monuments mit relativer Zuverldssigkeit
erganzt werden. Es konnen auch Abweichungen von
Standardformen als solche identifiziert und hinsichtlich
ihrer Bedeutung weiter untersucht werden: Handelt es
sich womgglich um Merkmale, die von den Erbauern
bewusst gewihlt wurden, oder handelt es sich bei der
Abweichung lediglich um eine zufllige Variation ohne
besonderen Aussagewert? Erst nach einer derartigen
Trennung der stdrker interpretationsbediirftigen
von den weniger spezifischen Merkmalen kann eine
aussagekriftige Gruppierung und Typisierung des
Vorgefundenen erfolgen.

Auf der zweiten Betrachtungsebene erfolgt dann
der tibliche Vergleich mehrerer Anlagen und ihrer
Bestandteile, um beispielsweise chronologische
oder regionale Spezifika herausarbeiten zu kénnen

und um das Einzelmonument in {ibergeordnete
wissenschaftliche Diskurse einbringen zu koénnen.

Auf beiden Betrachtungsebenen basiert die Methode
stets darauf, Gleichartiges als gleichartig, Ahnliches
als dhnlich und Unterschiedliches als unterschiedlich
zu identifizieren. Diese Identifizierungen lassen sich
aber nur dann leicht, schnell und prizise durchfiihren,
wenn die folgenden zwei Voraussetzungen erfiillt sind.

1.1 VERGLEICHBARKEIT DER ABFRAGEPARAMETER

Die fiir einen Vergleich relevante Frage wird in
identischer oder zumindest sehr dhnlicher Weise auch
an die fiir den Vergleich herangezogenen Bauwerke
und Anlagen gestellt. Im Idealfall werden also alle
Vergleichsbeispiele auf eine groRe Zahl identischer
Parameter hin befragt, die in der Dokumentation bzw.
Publikation entsprechend herausgearbeitet werden
und dann fiir vergleichende Studien unterschiedlichster
Fragestellungen zur Verfligung stehen. Da dieses Ideal
schwer zu erreichen ist, bleibt dem Bearbeiter einer
Vergleichsstudie oftmals nur der zweitbeste Weg
offen, indem er die Antworten auf die vergleichende
Fragestellung aus den vorliegenden Dokumentationen
selbst herausliest. In diesem Fall bewéhrt sich die
grundsitzlich an Baudokumentationen zu stellende
Forderung, dass nur eine solche Baudokumentation als
gut bezeichnet werden darf, die Fragen beantworten
kann, die zum Zeitpunkt ihrer Erstellung noch nicht
gestellt worden sind.

Nattirlich kann kein Monument Antworten auf alle
denkbaren Fragen liefern, doch auch eine explizite
Negativaussage, dass ein Monument auf bestimmte
Fragen keine Antworten liefern kann, erleichtert
dessen Nutzung fiir vergleichende Untersuchungen.

Die hier beschriebene Voraussetzung gilt sowohl fiir
die erste Betrachtungsebene des anlageninternen
Vergleiches und wird damit in der Regel durch die
Dokumentation innerhalb eines Forschungsprojektes
geschaffen. Sie gilt aber auch fiir die zweite Betrach-
tungsebene des anlageniibergreifenden Vergleiches,
dessen Grundlage durch Publikationen geschaffen wird.

Fehlt in den vorliegenden Darstellungen zu
einem Bauwerk oder einer Anlage die Abfrage

! Diese Beschreibungen wurden von den Netzwerkmitgliedern fiir die von ihnen bearbeiteten Befestigungsanlagen angefertigt.
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und Dokumentation der fiir die Vergleichsstudie
ausschlaggebenden Parameter, kann eine separate
Nachuntersuchung diesen Mangel zwar lindern,
aber niemals vollstindig beheben. Umfangreiche
Nachuntersuchungen innerhalb des eigenen Forsch-
ungsprojektes stellen die Professionalitit des eigenen
Dokumentationssystems und damit die Art und Weise
des Umganges mit den eingesetzten Forschungsgeldern
in Frage. Wenn es aber um die Einbeziehung einer
Maueranlage in eine Vergleichsstudie mit anderen
Monumenten geht, so kann sich der Wert der
Publikation als QuellenerschlieBung darin erweisen, in
welchem MaRe auf zusitzliche, aufwindige Autopsien
verzichtet werden kann.

1.2 GRAPHISCHE UND VERBALE
STANDARDISIERUNG

Die Effizienz einer vergleichenden Studie hingt aber
nicht nur von der Kompatibilitit der Parameter ab,
die fiir die Vergleichsbeispiele abgefragt wurden,
sondern auch von der Art der Beantwortung der
Abfrage mit den Mitteln der graphischen und verbalen
Beschreibung.

Die graphische Reprisentation ist - wie in jeder
Architekturdarstellung - ein wesentlicher Bestandteil
in der Beschreibung von Befestigungsanlagen. Was
die Fragen der graphischen Darstellung betrifft,
so gelten auch fiir Stadtmauern grundlegend die
gleichen Anforderungen, wie sie fiir Pldne und
Zeichnungen als Teil der Architekturbeschreibung
allgemein praktikabel und tiblich sind. Sie steht hier
jedoch - anders als bei einfachen Bauten - in einem
Spannungsverhdltnis von Dimension und Komplexitit
auf der einen Seite sowie von Forschungs- und
Publikationsformaten auf der anderen Seite, so dass
MafRstabsreduktion und Exemplifizierung zu einem
typischen Kennzeichen in der Befundvorlage dieser
Baugattung geworden sind.

Von spezifischem Interesse fiir die Beschreibung von
Stadtmauern wire mithin die Diskussion um das
Verhiltnis von Darstellungsmafstab und Inhalten.
Denn aufgrund der rdumlichen Ausdehnung dieser
Baukomplexe muss ein qualitativer Unterschied
zur Dokumentation sonstiger Gebdude konstatiert

werden. Die Dimension der gesamten Bauanlage einer
Stadtmauer etwaentsprichtinderRegel mindestensdem
Umfang einer Siedlung, zu der die Befestigungsanlage
in Beziehung zu setzen ist und fiir deren Darstellung
im Zusammenhang ein kleiner MaRstab notwendig
ist. Auf der konstruktiven Ebene hingegen sind die
Mauerziige wie alle sonstigen Architekturbefunde in
groen MaRstdben - bis hin zu Detailzeichnungen
- zu dokumentieren. Da es gewdhnlich nicht
praktikabel ist, mehrere Kilometer gleichférmigen
Mauerwerks zu dokumentieren (s. Kap. 2), gilt es
in der Regel, fiir die Mauerziige Mauerwerkstypen
und Bearbeitungstechniken zu definieren und
exemplarisch sowie schematisch zu beschreiben
und fiir spezielle Befundarten Verteilungskarten zu
erstellen - etwa fiir die Lokalisierung von Baufugen,
Bauabschnitten, Offnungen, Baumaterialien und
Konstruktionstechniken. Hierbei kann es sinnvoll sein,
auf die Erfahrungen vonKartographen zuriickzugreifen.

Das Thema der graphischen Repridsentation
sollte jedoch nicht auf die maRstabsgerechte
Befunddarstellung verkiirzt bleiben. Graphische
Repriésentation kann auch dazu dienen, semantische
Probleme der verbalen Beschreibung zu umgehen,
indem auf moglicherweise eindeutigere ikonische,
non-verbale Definitionen verwiesen wird. Letztlich
kann auch die erwihnte Mauerbeschreibung, wenn
sie exemplarisch erfolgt, sinnvollerweise nicht ohne
eine ikonische Visualisierung der Mauertechniken
auskommen. Griinde, die fiir ein Ausweichen auf
ikonische Definitionen sprechen, sollten nicht zuletzt
anhand der weiteren Ausfiihrungen ersichtlich
werden. Hier bietet sich der Riickgriff auf bereits
vorhandene Bildwdrterbiicher oder bereits in der
Literatur vorgeschlagene Visualisierungen einzelner
Sachverhalte an.?

Fiir die verbale Beschreibung ist zunichst die
Bedeutung von Fachterminologie zu betonen, die
hierfiir ein unverzichtbares Hilfsmittel darstellt. Die
Notwendigkeit, Fachterminologie zu definieren, zu
standardisieren und zu verbreiten hat zur Erarbeitung
vieler architektonischer und archiologischer
Fachworterbiicher gefithrt und muss daher an
dieser Stelle nicht weiter begriindet werden.’ Hier
sollen nur zwei Vorteile der Verwendung von

> s. Anm. 40.
* Vgl. dazu etwa die Einleitung bei Ginouvés - Martin 1985, 1.
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Fachterminologie nidher erldutert werden, die im
Rahmen des vorliegenden Leitfadens von besonderer
Bedeutung sind: Ein vorhandenes und gut anwendbares
fachterminologisches System dient auf der ersten
Betrachtungsebene, also bei der Beschreibung des
Einzelobjektes bzw. -monumentes, auRer der prézisen
Erfassung der vorgefundenen Phdnomene auch
ganz wesentlich dazu, dem Bearbeiter die Fiille der
moglichen Eigenschaften eines Objektes vor Augen zu
fiihren, aus denen es die zutreffenden auszuwidhlen
gilt, sowie die fir jede Eigenschaft moglichen
Auspriagungen und Erscheinungsformen aufzuzeigen.
Ein fein verasteltes Fachvokabular kann beispielsweise
darauf aufmerksam machen, dass zwei auf den
ersten Blick sehr dhnlich erscheinende und kaum zu
differenzierende Auspridgungen einer Eigenschaft in
Wahrheit zwei deutlich zu scheidende sind, die sich
bei anderen Untersuchungen bereits als signifikant
z. B. fiir eine Entwicklungsstufe oder eine Region
erwiesen haben.* Fachvokabular dient somit nicht nur
der pridzisen Beschreibung als Selbstzweck, sondern
auch dazu, Erfahrungen aus Untersuchungen dhnlicher
Objekte und Monumente weiterzugeben und direkt
anwendbar zu machen. Im Idealfall ist ein publiziertes
Terminologie-System zwangsldufig auch ein Thesaurus
samtlicher real auftretender Phdnomene und wird so
zu einem wichtigen Forschungswerkzeug, welches das
eigene Auge schirft und einen wesentlichen Beitrag
zur Professionalisierung von Einzeluntersuchungen
leistet.’

Auch auf der zweiten, Monument-iibergreifenden
Betrachtungsebene liefert Fachterminologie
entscheidende Voraussetzungen fiir effiziente und
wissenschaftlich tragfihige Betrachtungen. Je préziser
das in unterschiedlichen Untersuchungen verwendete
Vokabular zueinander kompatibel ist, desto einfacher
und schneller lassen sich Gleichartigkeiten,
Ahnlichkeiten und Unterschiede auftretender
Phidnomene identifizieren. Diese Voraussetzung
gewinnt vor allem angesichts der stetig wachsenden
Zahl von untersuchten Objekten und Monumenten

an Bedeutung. Vergleichende Studien miissen einen
ebenfalls stetig steigenden Rechercheaufwand
betreiben, um dem wissenschaftlichen Anspruch
nach dem Zusammenfiihren aller zum Zeitpunkt der
Untersuchung verfiigbaren Daten auch in Zukunft
gerecht zu werden. Einheitliche Terminologie-Systeme
sind im Rahmen dieser Entwicklung nétiger denn
je. Liegen diese vor, wie es beispielsweise in vielen
Naturwissenschaften der Fall ist, lohnt sich auch der
nichste logische Schritt: die Einrichtung weltweit
abrufbarer Wissenschafts-Datenbanken, die derartige
Recherchen sehr komfortabel und schnell machen.
Die Zuverldssigkeit einer derartigen Datenbank hdngt
aber entscheidend von der Prizision des fiir sie
verwendeten Terminologie-Systems ab.¢

Die Realitdt in den Forschungen zum antiken
Befestigungswesen ist von der Erfiillung der beiden
genannten Voraussetzungen aber noch recht weit
entfernt. Was die Formulierung eines Kanons von
Abfrageparametern anbelangt, ist zundchst auf
zahlreiche beispielhafte Publikationen zu verweisen,
die Standards gesetzt haben. Als frithe derartige
Arbeiten sind die Forschungen Fritz Krischens zu
Herakleia am Latmos sowie die Armin von Gerkans
zu den Stadtmauern von Milet zu nennen, auf
der Seite der jlingeren Veréffentlichungen sind
beispielsweise Manfred Klinkotts Arbeit iiber die
byzantinischen Stadtmauern von Pergamon oder die
Publikation der Stadtmauern von Thasos durch Yves
Grandjean hervorzuheben.” Gleichwohl entsprechen
die Werke stets den wissenschaftlichen Bediirfnissen
und Fragestellungen ihrer Zeit. So haben sich die
Anforderungen an die Dokumentation und damit die
Moglichkeiten zur Beantwortung von Fragen etwa
seit Krischens Zeiten enorm gesteigert. Als Beispiel
sei hier nur die ebenfalls fiir ihre Zeit, d. h. die 70er
Jahre des 20. Jahrhunderts, durchaus vorbildliche
Vorlage der Stadtmauer von Resafa durch Walter
Karnapp genannt, die nun durch die detaillierte
Neuuntersuchung Catharine Hofs nicht nur erginzt,
sondern auch grundlegend modifiziert wird.?

¢ Vgl. etwa die von Esser 2008 vorgestellte Methodik zur Beschreibung von opus testaceum, die zahlreiche, auch chronologisch relevante
Ausdifferenzierungen von auf den ersten Blick recht dhnlichen Mauerwerken ermdéglicht.

5 Vgl. etwa Eiing et al. 2012, 11: »Alle dargestellten Phinomene kénnen an tatsichlich untersuchten Objekten nachgewiesen werden.«
Auch Ginouves - Martin 1985, 1 betonen in Ihrer Einleitung, dass das Werk direkte Kenntnisse iiber - in diesem Fall antike - Architektur

vermittelt.

¢ Die Notwendigkeit zur Einrichtung derartiger Datenbanken hatten bereits Ginouves - Martin 1985, 2 betont, da sie den einzigen Ausweg
aus der durch die sog. explosion documentaire verursachten Uniiberschaubarkeit des angesammelten Wissens bieten.

7 Krischen 1922; von Gerkan 1935; Klinkott 2001; Grandjean 2011.

¢ Karnapp 1976; Hof 2010, 235-248; Hof (forthcoming).
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2 Vorschlage fir die
standardisierte Beschreibung von
Befestigungsanlagen

Basierend auf den genannten richtungweisenden
Forschungen und den Diskussionen innerhalb
des Netzwerkes »Fokus Fortifikation« wird hier
ein standardisierter Fragenkatalog vorgelegt,
der den aktuellen Stand der auf Befestigungen
anzuwendenden Abfrageparameter widerspiegelt
und dartiber hinaus in eine systematisierte Form
bringt. Dieser Fragenkatalog soll einem Bearbeiter
dazu dienen, an die von ihm untersuchte Anlage
eine festgelegte Zahl von Fragen zu richten und
deren Beantwortung strukturiert zu présentieren.
In dem Katalog werden alle Eigenschaften abgefragt,
die im Laufe der Netzwerkarbeit als signifikant fiir
antike Befestigungsanlagen und deren Interpretation
erkannt wurden. Das Abarbeiten des Fragenkataloges
ermoglicht es auch weniger erfahrenen Bearbeitern,
alle diese Eigenschaften zu berticksichtigen und sich
bei der Auswahl der Bearbeitungsschwerpunkte nicht
zu stark etwa von lokalen Spezifika wie beispielsweise
Erhaltungszustdnden oder Spezialbauwerken leiten
zu lassen, sondern vielmehr die grundlegenden
Fragestellungen der Befestigungsforschung im Blick
zu behalten. Die Abfrage festgelegter Eigenschaften
schlieRt den Negativbefund, d. h. die oftmals nétige
Aussage »nicht bekannt« bzw. die seltenere Aussage
»nicht vorhanden« ausdriicklich mit ein. Der
Negativbefund ist keine ldstige und somit tiberfliissige
Angabe, sondern macht Moglichkeiten und Grenzen
der Aussagekraft einer Anlage bzw. des jeweiligen
Forschungsstandes bewusst. Ahnliches gilt fiir
Befunde, die einem Bearbeiter zundchst unbedeutend
erscheinen oder aus denen er zunéchst keine sinnvolle
Interpretation ableiten kann und die daher - oftmals
unbewusst - nicht detailliert genug dargestellt
werden. Hier soll der Katalog zu einer Prdsentation
verhelfen, die auch noch nicht gestellte Fragen in
Zukunft beantworten kann. Ebenso wird Wert darauf
gelegt, Eigenschaften, welche durch die an einem
Ort vorhandenen naturrdumlichen Bedingungen
determiniert werden, wie beispielsweise der exakte
Verlauf einer Befestigung oder die eingesetzten
Baumaterialien, von solchen Eigenschaften klar zu
trennen, die von den Erbauern frei gewihlt werden
konnten. Nur letztere sind fiir vergleichende Studien
wirklich geeignet.

Der Fragenkatalog ist gemidR den vier fiir die
Betrachtung von Befestigungsanlagen sinnvollen
MaRstabsstufen nach >Befestigte Regiong,
»Befestigungsanlage«, >Einzelbauwerk« (d. h. ein
einzelnes Bauwerk als Teil einer Befestigung) und
»Bestandteile von Einzelbauwerken« gegliedert.
Dabei bestehen insbesondere zwischen der
MafRstabsstufe der Einzelbauwerke und derjenigen
der gesamten Befestigung enge Abhidngigkeiten,
die es bei der Prdsentation zu beriicksichtigen gilt.
Befestigungsanlagen bestehen in der Regel aus
Einzelbauwerken, die zu einer funktionalen Einheit
gekoppelt werden. Innerhalb eines Befestigungswerkes
kénnen sich konstruktive und formale Merkmale
mehrfach wiederholen, sie miissen es aber nicht. Es
ist daher notwendig, zunichst jedes Einzelbauwerk
hinsichtlich seiner Konzeption, Ausfiihrung und
Baugeschichte zu untersuchen und zu présentieren,
doch anschlieBend muss es in den Kontext der
Gesamtanlage gestellt werden. Gesamtanlage und
Einzelbauwerk sind in geradezu symbiotischer
Weise miteinander verzahnt. Diese Verzahnung wird
beispielsweise bei der militdrischen Funktionalitdt
deutlich, auf deren qualitative Analyse sich das
bekannte Sprichwort, dass eine Kette nur so stark
ist wie ihr schwichstes Glied, augenfillig anwenden
ldsst. Die Bedeutung und Funktion des Ganzen kann
also nicht ohne die genaue Kenntnis seiner Einzelteile
erfasst werden, genauso wenig konnen die Einzelteile
zutreffend analysiert werden, ohne ihre Einbindung
in die Gesamtanlage zu verstehen.

Den Bearbeitern ist bewusst, dass der vorgelegte
Fragenkatalog nicht unbedingt auf alle denkbaren
antiken Befestigungen iibertragbar ist. Um seine
Anwendbarkeit aber einem Praxistest zu unterziehen,
wurde er beispielhaft fiir viele der im Netzwerk
vertretenen Projekte ausgefiillt - seine hier
angewendete Form ist also bereits das Ergebnis der
mehrfachen Riickkopplung mit realen Projekten.
Deren raumliche und zeitliche Vielfalt ldsst erhoffen,
dass der Katalog zumindest auf einen groRen Teil der
antiken Anlagen tibertragen werden kann.

Ebenso ist den Bearbeitern bewusst, dass eine
standardisierte Prasentation in Form dieses Kataloges
keine Publikation ersetzt, sondern dass fiir eine
sachgerechte Publikation die einzelnen Punkte
natiirlich entsprechend auszuweiten und zu ergdnzen
sind. Die Anwendung des Kataloges dient nur dazu,
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alle als relevant erkannten Parameter in einer
verhiltnismidRig kurzen, verallgemeinerbaren,
modularen und fiir Erweiterungen offenen Struktur
zu erfassen, die es gestattet, flir eine vergleichende
Studie schnell und mit hoher Treffsicherheit auf
die Anlagen zu stoflen, die Aussagen zu den fiir die
jeweils aktuelle Studie relevanten Fragestellungen
liefern. Somit kann er als Grundlage fiir vergleichende
Kataloge oder fiir Datenbanken aufgefasst werden.
Um den Fragestellungen dann im Detail nachzugehen,
wire stets die Primdrpublikation zu konsultieren.

Neben der Struktur und den MaRstdben der
Beschreibung gilt es auch, die oben formulierte
Forderung nach der Verwendung eines klaren
Terminologie-Systems zu erfiillen. Das beschriebene
Ideal des allgemein anerkannten, prizise verwend-
baren und alle auftretenden Phanomene umfassenden
Terminologie-Systems fiir das antike Befestigungswesen
istjedoch bislang nicht erreicht worden, und es ist auch
fraglich, ob es jemals erreicht wird.

Ein wahrer Meilenstein auf dem Weg zur Schaffung
eines die gesamte antike Architektur umfassenden
Terminologie-Systems ist allerdings René Ginouves
und Roland Martin zu verdanken, die das ohne Zweifel
MaRstdbe setzende »Dictionnaire méthodique de
I'architecture grecque et romaine« initiiert haben.’
Ist schon allein der Umfang dieses dreibdndigen
Werkes beeindruckend, sind darin vor allem die
konsequente Mehrsprachigkeit, die reiche Bebilderung
und die Diskussionen zu jedem einzelnen Begriff
hervorzuheben, die neben den sprachtypischen
sogar individuelle Begriffsdefinitionen einzelner
Autoren einbeziehen. Doch trotz der gewaltigen
Leistung, die hinter diesem 1972 begonnenen und
erst 1998 abgeschlossenen Projekt steckt, muss jeder
Bearbeiter eines Monumentes oder eines Komplexes
von Architekturteilen sich dariiber im Klaren sein,
dass die damit vorgelegte Terminologie nicht die
ganze Vielfalt der antiken Architektur abdecken
kann. Im Gegenteil wird jeder neue Fundkomplex und
jedes neue Monument stets zumindest einige neue

Begrifflichkeiten erfordern, um die vorgefundenen
Phinomene prizise beschreiben zu kénnen.!® So
musste sich auch ein 2012 abgeschlossenes Projekt zur
Holzbau-Terminologie trotz einer Bearbeitungszeit von
10 Jahren auf Siidwestdeutschland und die Schweiz
beschrinken, um zumindest innerhalb einer Region
einmal eine vollstdndige Erfassung aller auftretenden
Phidnomene zu erreichen.' Allein diese wenigen
Beispiele verdeutlichen bereits die Komplexitdt, die
der Entwicklung detaillierter Terminologie-Systeme
innewohnt, und sie machen verstandlich, warum
fir ein detailliertes Fachvokabular zur antiken
Befestigungsforschung mit dem Werk von Ginouves
und Martin sowie den einschligigen Handbiichern erst
Ansitze vorliegen.?

Zwar macht es die beschriebene, enorme Komplexitit
der Aufgabe auch uns unmdglich, hier eine umfassende
Fachterminologie anzubieten,” dennoch werden in den
Présentationen der einzelnen Befestigungsanlagen
einige Grundsitze angewendet, die sich von der
Praxis gdngiger Terminologie-Systeme bewusst
unterscheiden. Sie seien nachfolgend kurz vorgestellt:

Ein gewichtiges Merkmal bauhistorischer Forschung im
archéologischen Kontext und damit auch der antiken
Befestigungsforschung ist, dass in der Regel mit
fragmentarisch tiberlieferten Befunden umgegangen
werden muss. Die einstige Gestalt eines Bauwerkes und
dessen Funktionen miissen meist durch die Forschung
erst gewonnen werden - sofern dies iiberhaupt
gelingt - und sind nicht a priori bekannt. Oftmals
werden bei der Beschreibung der Befunde jedoch
bereits rekonstruierende und mogliche Funktionen
prdjudizierende Begriffe verwendet, die - haufig
unbewusst — die Interpretation bis zum Schluss leiten
und Interpretationsspielrdume unnétig einengen. Als
Beispiel fiir einen rekonstruierenden Begriff sei hier
der scheinbar sicher in der Terminologie verankerte
Begriff »Turm« angefiihrt: In der Architektur
allgemein wird als Turm ein Bauwerk bezeichnet,
dessen Hohe deutlich iiber seine Breite bzw. seinen
Durchmesser hinausgeht.'* Steht ein derartiges

° Ginouves -Martin 1985; Ginouves - Martin 1992; Ginouves 1998.

10 vgl. etwa die sehr vielfiltige und deutlich iiber das Werk von Ginouvés und Martin hinausgehende Terminologie zu antiken Dachdeckungen
bei Wikander 1986, 15; Danner 1996, 9 oder die Terminologie von Profilformen bei Altekamp 1991, 12-14.

I Eifing et al. 2012, 11.

12 Bei Ginouves 1998, 20-29 werden etwa die Bestandteile einer Befestigung abgehandelt.
3 Eine solche hitte die verfiigbaren zeitlichen Ressourcen innerhalb der Netzwerkarbeit deutlich tiberstiegen.
4 Ginouves 1998, 24 s.v. tour; B6hme et al. 2004, 247 s.v. Turm (M. Losse).
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Bauwerk im Zusammenhang mit einer Wehrmauer,
reicht diese einfache Definition nicht mehr aus,
denn dann muss ein Turm zusitzlich die Eigenschaft
haben, die anschlieBende Wehrmauer signifikant zu
tiberragen, d. h. er muss mindestens ein tiberdachtes
Nutzgeschoss auf Wehrgangsniveau besitzen.'* Sowohl
tiir einen Turm als auch fiir einen Wehrturm birgt also
der Aufriss die konstituierenden Kriterien.

In archdologischem Kontext kann iiber den Aufriss
allerdings nur selten eine sichere Aussage getroffen
werden, wesentlich hdufiger ist beispielsweise der
Fall, dass von einem mdglicherweise als Turm zu
rekonstruierenden Bauwerk nur Fundamente oder
geringe Reste des aufgehenden Mauerwerkes erhalten
sind und auch keine gesicherte Rekonstruktion
des Aufrisses mdoglich ist. Um ein solches Bauwerk
aber dennoch als Turm benennen zu kdnnen,
bedient man sich gerne eines Umkehrschlusses:
Weil »Tiirme«, d. h. Bauwerke, die obengenanntes
Kriterium der besonderen Hohe erfiillen, hdufig eine
verhdltnismdRig kleine Grundfliche besitzen und
einen Grundriss haben, der entweder ndherungsweise
einem Quadrat entspricht oder sich in ein solches
ungefihr einschreiben ldsst,' wird fiir Bauwerke mit
ebensolchen Grundrissen die Rekonstruktion als Turm
angenommen. Eine sekundire Eigenschaft dient somit
als Hinweis, um auf die primire, d. h. das Bauwerk
»Turm« konstituierende Eigenschaft zu schlieRen.

Im Fall von Wehrtiirmen tritt als weitere sekundire
Eigenschaft hinzu, dass sie oftmals in flankierender
Position zur Kurtine stehen, also entweder feld-, stadt-
oder beidseitig vor diese springen. Daher wird auch in
diesen Fillen eine bestimmte Grundrissdisposition oft
mit einem bestimmten Aufriss, dem eines Wehrturms,
verbunden. Zwar ist die Rekonstruktion solcher
Grundrisse als tiber dem Wehrgang aufgehender
Turm in vielen Féllen naheliegend. Grundséitzlich
ist, wenn der Aufriss oberhalb des Wehrgangs nicht
mehr rekonstruiert werden kann, aber auch eine
den Wehrgang lediglich aufweitende Plattform
denkbar, auf der die Brustwehr der Kurtinen ohne
Hohenversprung durchlauft.

Daher wird in vielen Publikationen der Begriff
»Wehrturm« in derartigen Kontexten - entgegen dem
tiblichen Sprachgebrauch - im Sinne eines die Kurtine
im Grundriss erweiternden Bauwerks verwendet,
das iiber das Wehrgangsniveau hinausreichen, aber
genauso gut dort enden kann. Auch wenn die Bearbeiter
eines Befundes diese noch unterschiedliche Optionen
offenlassende Bedeutung des Begriffes »Turm« im Sinn
habenméogen, verkntipft spitestens der Leser den Begriff
mit der dem gingigen Sprachgebrauch entlehnten
Assoziation eines Turmes, sofern nicht explizit auf
die vom tiiblichen Sprachgebrauch abweichende
Verwendung des Begriffes hingewiesen wird. Der Begriff
wird dadurch oft unreflektiert tibernommen und lenkt
unbewusst alle Uberlegungen zu Rekonstruktionen,
Interpretationen und Vergleichsméglichkeiten mit
anderen Monumenten.

Dass die Gefahr rekonstruierender Terminologie kein
wissenschaftsmethodisches Randproblem ist, sondern
dass daraus grundlegende Fehlinterpretationen
resultieren kdnnen, zeigt folgendes Beispiel:

Der Einsatz von Artillerie als Defensivwaffe gilt in
der Forschung als Charakteristikum einer aktiven
Verteidigung, welche wiederum eine Reaktion auf den
verstdrkten Einsatz mauerbrechenden Kriegsgerits
seit der Mitte des 4.Jhs. v. Chr. darstellt. Da im Gegensatz
zum offenen Wehrgang nur gedeckte Rdume, wie sie
hiufig in Wehrtiirmen vorkommen, ausreichenden
Wetterschutz fiir die empfindlichen Geschiitze bieten
konnen,"” wirddasregelmiRige Auftreten von »Tiirmen
als entwicklungsgeschichtlich fortschrittliches
Charakteristikum des Befestigungsbaus angesehen.
Hinzu kommt, dass Artillerie auf dem Wehrgang
die freie Bewegungsmoglichkeit der Verteidiger
einschrinkt, weshalb stationdre Geschiitze eine
Aufweitung der Verkehrsfliche erfordern, wie sie
beispielsweise ein »Turm« darstellt.

Betrachten wir nun die Stadtmauer von Priene aus
der zweiten Hilfte des 4. Jhs. v. Chr., stellen wir
fest, dass sie zur Flankierung der Feldseite eine
Vielzahl an Sidgezdhnen aufweist, aber nur eine

15 Ebenda Bhme et al. 2004, 142 s v. Geschiitzturm (M. Losse). Fiir Lawrence 1979, 376 scheint die Existenz eines iiberdachten Nutzgeschosses
konstituierend fiir einen Turm zu sein. Turmartige Bauwerke, die die Wehrmauer nicht iiberragen, werden als Basteien oder Rondelle
bezeichnet, wobei diese Begriffe noch weitere, nur im spatmittelalterlichen und frithneuzeitlichen Festungsbau auftretende Eigenschaften
voraussetzen, s. Bchme et al. 2004, ebenda 74 s.v. Bastei; 142 s.v. Geschiitzturm; Glossarium Artis 1990, 51 s.v. Bastei.

¢ Rund-, Halbrund- und Polygonaltiirme lassen sich in der Regel ungefdhr in ein Quadrat einschreiben.

7 Vgl. z. B. Lawrence 1979, 48; Winter 1971a, 141; Marsden 1969, 139.
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relativ geringe Zahl an rechteckig vorspringenden
Strukturen. Allerdings werden nahezu ausschlielich
letztere aufgrund ihres Grundrisses in der Literatur
durchgingig als »Tiirme« bezeichnet.'® Die Kopplung
offensiver Verteidigungswaffen an den Begriff
»Turm« und die Gleichsetzung dieses Bauwerktyps
mit einem spezifischen Grundriss fithrt also in
Priene zu einer vermeintlich sehr geringen Zahl
an Unterbringungsmdglichkeiten fiir Artillerie.
Dementsprechend wurde die Stadtmauer von Priene
hiufig als fur die spdtklassisch-frithhellenistische
Zeit wenig entwickelt angesehen, woraus wiederum
Implikationen fiir die Feindatierung resultieren.”

Dabei wurde allerdings verkannt, dass nicht nur
vorspringende Bauwerke, sondern eben auch
Sdgezdhne iiber das Wehrgangsniveau aufragende
Architektur tragen kénnen. Dies ist in Priene auch an
einem Sdgezahn nachweisbar, in mehreren anderen
Fillen zumindest wahrscheinlich zu machen.” Die
Koppelung des Begriffes »Turm« an ein eigentlich
sekundidres Merkmal, d. h. den Grundriss, hat den Blick
auf die Notwendigkeit verstellt, das primére Kriterium
dieses Bauwerkstyps, den Aufriss, unabhingig vom
Grundriss zu suchen.

Aber auch in Bezug auf das zweite Kriterium fiir
die Existenz von Artillerie, die Aufweitung der
Verkehrsfliche auf dem Wehrgang - also eigentlich ein
Grundrisskriterium - wird durch die Assoziationskette
rechteckig vor die Mauer springender Grundriss (und
nur dieser) = Turm = offensive Verteidigung der Blick
eingeengt. Tatsdchlich ist an einer Vielzahl der

Sagezdhne in Priene eine Aufweitung des Wehrgangs,
und somit die Moglichkeit hier Waffen zu positionieren,
zu beobachten.

Ein weiterer im Kontext antiker Befestigungsanlagen
oft verwendeter, aber nur vermeintlich festgelegter
Begriff ist derjenige der »Bastion«. Urspriinglich
bezeichnet er den konstituierenden Teil der sog.
Bastiondrbefestigung, die in der ersten Hilfte des
16. Jhs. in Italien entwickelt wurde und durch
die franzdsische Festungsbaukunst zu besonderer
Vollendung gefithrt wurde.?' Die Bastion ist dort
ein flankierend vor die Kurtine springendes Werk,
das zur Aufstellung von Artillerie bestimmt ist.
Konstituierend fiir eine Bastion und damit gleichzeitig
das Novum in der damaligen Festungsbaukunst
ist, dass durch ihren Grundriss ein liickenloses
Bestreichen des Vorfeldes einer Festung sowie der
eigenen Werke mittels Artillerie moglich ist. Um dieses
Ziel zu erreichen, wird die Bastion in regelmiRigen
Abstdnden angelegt, und bereits im 16. Jh. hat sich fiir
sie der typische pfeilspitzenférmige bzw. fiinfeckige
Grundriss herausgebildet.?? Besonders durch die
regelmiRige Wiederholung ihrer Anlage unterscheidet
sich die Bastion also von ihren Vorgédngern, den
sog. Rondellen, die - ebenfalls zur Aufnahme von
Artilleriestellungen - nur an besonders exponierten
Stellen einer Verteidigungsanlage angelegt wurden.?
Innerhalb des neuzeitlichen Festungsbaus ist der
Begriff »Bastion« also eindeutig festgelegt, doch
schon im 19. Jahrhundert wird er im Sprachgebrauch
auf viele Arten flankierender Mauervorspriinge
ibertragen.?* Ein Beispiel fiir die Anwendung in

8 Vgl. beispielsweise Wiegand - Schrader 1904, 38; Schede 1964, 21; McNicoll 1997, 50 Fig. 8.; Rumscheid 1998, 41. Bei den Angaben
zur Anzahl der Tiirme ist zu beachten, dass sowohl im Plan der Wiegand-Publikation (auf welche die Pline bei Schede und Rumscheid
zuriickgehen) als auch in der Planskizze bei McNicoll mehrere Sigezihne falschlich als beidseitig vorspringende Strukturen eingezeichnet
sind. Sowohl Wiegand als auch McNicoll scheinen allerdings zwei groRe Sigezdhne zu den Tiirmen gezihlt zu haben - wobei die Kriterien
im Dunkeln bleiben. Die Tatsache jedoch, dass andere groRe Sigezihne nicht als Turm interpretiert wurden sowie der bei allen Autoren
hervorgehobene Gegensatz zwischen »Tiirmen« und »Sidgezdhnen« zeigt jedoch die Beliebigkeit, mit der die Termini verwendet werden
und wie wenig die hier behandelte Problematik erkannt wurde.

1 So urteilt beispielsweise McNicoll 1997, 53: »Indeed, the defences at Priene are generally extremely passive«. Scranton 1941, 153
schreibt allgemein tiber Sdgezahntrassierungen: »... we may be fairly confident that the complete or near complete dependence on the
indented trace as opposed to towers is an indication of a date earlier than the period of the Persian wars.« Dabei erwihnt er Priene in
seiner Liste der Stadtmauern mit indented trace nicht, und auch im Text nennt er die Stadt im hier diskutierten Kontext lediglich einmal
am Rande. Den Widerspruch zwischen seiner Frithdatierung des indented trace und der evidenten Anwendung dieser Trassierung an
vielen Stadtmauern klassischer und hellenistischer Zeit versucht er mit dem Kunstgriff aufzuldsen, dass diese Befestigungen Fundamente
ilterer Mauern wiederverwenden wiirden, eine Behauptung, die nicht nur in Priene nicht dem Befund entspricht.

% Ruppe 2007, 301 mit Anm. 52.

2 Vgl. beispielsweise Neumann 2004, 134-137.

2 Vgl. die Definitionen bei Glossarium Artis 1990, 52 s.v. Bastion; Neumann 2004, 134-136; Bshme et al. 2004, 74 s.v. Bastion (M. Losse).
2 Neumann 2004, 134; Glossarium Artis 1990, 51 s.v. Bastei; B6hme et al. 2004, 74 s.v. Bastei (M. Losse).

2 Neumann 2004, 137.
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allgemeineren Kontexten ist die sog. Nike-Bastion auf
der Athener Akropolis.”

Aus dieser vielfdltigen Tradition hat sich die heute
tibliche Nutzung des Begriffes bei der Beschreibung
antiker Befestigungsarchitektur entwickelt. Hierbei
wird der Begriff schlichtweg auf Flankierungsbauten
angewendet, die eine groRere Fliche bedecken als die
gingigen Flankierungsbauten einer Wehranlage und
deren Hohe die der Kurtine nicht iibersteigt.* Auch
wenn damit zumindest eine »antike Bastion« festgelegt
wire - obwohl man sich bewusst sein sollte, dass sie
keinerlei Gemeinsamkeiten mit der neuzeitlichen
»Bastion« hat - setzt die Anwendung des Begriffes
die Kenntnis des Aufrisses voraus: Die Existenz eines
Raumes auf Wehrgangsniveau muss ausgeschlossen
werden koénnen, denn sonst wire das Bauwerk als
Wehrturm zu bezeichnen. Zuweilen transportiert der
Begriff »Bastion« aber nicht nur eine Rekonstruktion,
sondern eine noch weitergehende Interpretation: Wird
das Bauwerk in eine Zeit datiert, in der Katapulte
existierten, wird es aufgrund seiner Grundfldche gerne
als Aufstellungsort fiir Geschiitze interpretiert.”” Die
Argumentation kann aber in zirkuldrer Weise auch
umgekehrt gefiithrt werden, indem ein aufgrund seiner
GroRe als Bastion - und somit als Aufstellungsort
von Katapulten - interpretiertes Bauwerk in eine
Zeit datiert wird, in der Katapulte auch tatsdchlich
existierten. Der Schritt zu dieser Interpretation scheint
besonders deshalb leicht zu fallen, da die Bastion des
gingigen Sprachgebrauchs, d. h. die neuzeitliche,
natiirlich immer Geschiitze tragt.

Das Beispiel des Begriffes »Bastion« zeigt neben seiner
oftmals rekonstruierenden Konnotation, dass er zu
nicht abgesicherten Interpretationen verleiten kann.
Ein Beispiel der Stadtmauer von Messene soll dies
exemplifizieren: Die Grundflichen der die Kurtine
flankierenden Bauwerke sind im gesamten Mauerring
sehr einheitlich, und es gibt nur wenige Ausnahmen
mit besonders groRem Grundriss, die gidngigem

Sprachgebrauch folgend als Bastion bezeichnet
werden konnten. Die Aufstellung von Katapulten
jedoch, die fiir den messenischen Mauerring an
anderen Stellen durchaus nachweisbar ist, ldsst sich
zumindest fiir eine dieser >Bastionen« klar widerlegen:
Die erhaltenen SchieRschartenformen zeigen, dass das
Bauwerk dezidiert zum Einsatz von handgefiihrten
Katapulten, also gastraphetes ausgelegt war.?

Ein weiterer Nachteil herkdmmlicher Terminologie-
Systeme besteht in der hierarchisierenden
Denkstruktur, die ihnen - ob unbewusst oder bewusst
- oftmals zugrunde liegt. Um diese Hierarchisierung
zu erldutern, seien im folgenden zwei Beispiele
angefiihrt: Der Begriff des »Kastenfensters< beschreibt
einen bestimmten um 1900 iiblichen Konstruktionstyp
fiir Fenster, ein Begriff wie »Isolierglasfenster«
betrachtet dagegen ausschlieBlich die Verglasung
und der Terminus >Holzfenster« reduziert das
Bauteil auf das fiir Fliigel und Rahmen verwendete
Material. Verwendet man dagegen den Begriff
yKreuzstockfenster¢, reduziert man das Fenster
auf seine Erscheinung in der Gebdudefassade.
Tatséchlich wird mit den dem Grundbegriff »Fenster«
vorangestellten Substantiven jeweils eine Eigenschaft
des Bauteils >Fenster« herausgegriffen, was jedoch
in der Regel nicht heiRt, dass ein Fenster nicht alle
anderen Eigenschaften auch besitzen kann. Es wird
also eine strenge Hierarchisierung von Eigenschaften
vorgenommen, die - zumeist unbewusst - von den
Interessen der Beschreibenden gelenkt wird, die in
diesem Beispiel mit >Architekts, >Glasers, »Schreiner«
und >Kunsthistoriker« benannt werden kénnten.
Verschiedene verbale Erweiterungsmoglichkeiten
wie z. B. >holzernes Kastenfenster mit Einfach-
verglasung« sind mdoglich, diese kénnen jedoch
nie die Vielzahl der Eigenschaften eines Bauteils
ausdriicken und bleiben aufgrund der grammatikalisch
bedingten Zuordnungen zum Hauptbegriff ebenfalls
hierarchisierend.

% Bei dem Beispiel der Nike-Bastion wird die Problematik einer unkritischen Begriffsiibernahme einmal mehr deutlich, als mit dem
Bau des namensgebenden Nike-Tempels eine fortifikatorische Funktion des Mauervorsprungs nicht mehr zu erwarten ist. Vgl. auch die

Beispiele bei Adam 1982, 70 f.

% Ginouves 1998, 23 f. s.v. Bastion. Vgl. jedoch Lawrence 1979, 376, der diese Verwendung aufgrund der vdllig anderen Verankerung des

Begriffes im neuzeitlichen Festungsbau ablehnt.

7 Der Schritt zu einer derartigen funktionalen Interpretation kann jedoch auch explizit vorgenommen werden, indem die architektonisch
definierte Bastion nach der Interpretation als »Batterie« oder »Geschiitzplattform« bezeichnet wird, s. Ginouves 1998, 25 s.v. plate-forme

d’artillerie.
% Giese 2012, 36.
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Das zweite Beispiel ist der antiken Tortypologie
entnommen: Die Begriffe >Tangentialtor« bzw.
»Axialtor« beschreiben das Verhaltnis zwischen der
Richtung des Durchschreitens eines Tores im Verhéltnis
zum Kurtinenverlauf, ein Begriff wie >Bogentor«
stellt die Art der Uberdeckung des Durchganges in
den Vordergrund und Begriffe wie »Vorhof- bzw.
Binnenhoftor« beschreiben die Lage des oder der
Durchginge in Relation zu einem Hof. Ein Begriff
wie >Doppelturmtor« beschreibt ausschlieRlich die
Bestiickung eines Tores mit flankierenden Tiirmen.”

Bereits diese wenigen Beispiele verdeutlichen den
Vorteil, aber auch die Nachteile hierarchisierender
Terminologien: Jedes Bauwerk und jedes Bauteil
verfligt iiber eine Fiille von Eigenschaften. Reduziert
man diese Eigenschaften durch die Begriffswahl
auf sehr wenige, zumeist eine, so lassen sich
vergleichende Betrachtungen, die genau mit
diesen Eigenschaften operieren, sehr stringent
und gut verstdndlich durchfithren.®* Ein zunidchst
sehr vielfdltiges und untibersichtliches Material
wird dadurch wissenschaftlich strukturiert und der
vergleichenden Betrachtung zugédnglich gemacht. Es
sollte jedoch nicht vergessen werden, dass die durch
die Terminologie zwangsldufig erfolgende Auswahl
und Hervorhebung bestimmter Eigenschaften nur der
aktuellen vergleichenden Fragestellung geschuldet
ist. Vor derartigen Betrachtungen steht jedoch die
die vorliegenden Befunde erfassende Beschreibung,
die alle Eigenschaften ohne Wertung und Gewichtung
erfasst. Fiir die systematische Prdsentation von
Befestigungsanlagen sollten hierarchisierende
Terminologien daher noch nicht verwendet, sondern
erst fiir weitergehende, mit Typologien arbeitende
Interpretationen eingesetzt werden.

In den hier vorgelegten und mit Hilfe des
Fragenkataloges standardisierten Prdsentationen
von Befestigungsanlagen wird daher auf rekon-
struierende, interpretierende und hierarchisierende
Terminologie verzichtet. Gleichzeitig kann jedoch
auf kein prizises, allgemein eingefiihrtes und alle
Phinomene umfassendes Terminologie-System
zuriickgegriffen werden, welches das in der
Befestigungsforschung tibliche Vokabular mit seinen

0. g. Unschirfen und Inkonsistenzen vollstindig
ersetzen konnte. Um dieses Manko zu beheben,
werden innerhalb der Pridsentationen - tiberall wo
es notig ist - vor der eigentlichen Beschreibung die
Definitionen der verwendeten Begriffe abgefragt.
Auch wenn damit noch keine Vereinheitlichung der
Terminologie erreicht ist, werden auf diese Weise
zumindest die Definitionen explizit und damit
durchschaubar gemacht. Nur in dem Katalogteil, der
gemil den o. g. MaRstabsstufen der Pridsentation
ganzer Befestigungsanlagen gewidmet ist, konnte
noch ein Schritt weiter gegangen werden: Fiir die dort
zu beschreibenden sog. Begleitbauwerke, unter denen
die tiblicherweise als Tiirme bezeichneten Bauwerke
die groRte Gruppe ausmachen, wurde den einzelnen
Bearbeitern ein detailliertes Erfassungsformular
vorgegeben, das anschlieRend in eine verbale und
graphische Beschreibung umgesetzt wurde. Die
genaue Beschreibung dieser Vorgehensweise erfolgt
bei der Vorstellung des Kataloges.

3 Aufbau und Systematik des
Katalogs

Entsprechend den o. g. MaRstabsstufen gliedert
sich der Katalog in Beispiele fiir die Prédsentation
von befestigten Regionen, von kompletten
Befestigungsanlagen, von Einzelbauwerken sowie
von deren Bestandteilen. Aufgrund der Struktur,
des Forschungs- und Publikationsstandes der darin
présentierten Projekte liegt der Schwerpunkt allerdings
auf der Malstabsstufe der Befestigungsanlagen: Nur
die Beantwortung der fiir genau diese MaRstabsstufe
notwendigen Fragen konnte durch die Mehrzahl der
im Netzwerk vertretenen Projekte geleistet werden,
ohne gleichzeitig den Umfang und die Detailtiefe
einer Vorab-Publikation anzunehmen. Im Folgenden
wird daher auch nur das den Bearbeitern vorgelegte
Formular zur Prisentation von Befestigungsanlagen
vorgestellt.

Dieses gliedert sich in drei Teile: Im ersten Teil sind
grundlegende Informationen zusammengefasst,
und es wird ein Uberblick iiber die Phasen der

» Zur Unterscheidung von Hof-, Vorhof- und Binnenhoftor s. : Brands 1988, 16 f.; Miller 1995, 16. Vgl. bei Brands 1988, 29 auch die
Definition des Kammertores als spezielle Ausbildung des Binnenhoftores.
%0 vgl. als Beispiel dazu die Diskussion der Begriffe >Ldufer< und >Binder« in Kap. 5.
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besprochenen Anlage gegeben. Der zweite Teil leistet
die eigentliche Beschreibung jeder einzelnen Phase,
so dass sich dieser Teil je nach Anzahl der Phasen
mehrfach wiederholen kann. Der dritte Teil besteht
aus der graphischen Darstellung der Anlage durch
einen oder mehrere Pldne.

ABSCHNITT 1  ALLGEMEINE INFORMATIONEN
(GENERAL INFORMATION)

Punkt 1.1

Um eine griffige und allgemein verstidndliche
Identifizierung der beschriebenen Befestigung zu
ermdglichen, wird zunidchst nach dem oder den
antiken Namen gefragt (Punkt 1.1.1). Sofern dieser
iberhaupt vorliegt, besteht die Moglichkeit, auch
verschiedene, in unterschiedlichen Phasen giiltige
Namen zu nennen. Das bekannteste Beispiel fiir
einen Platz mit sich dndernden Namen ist die
Abfolge Byzanz, Konstantinopel, Istanbul. Besteht die
Moglichkeit, unterschiedliche Schreibweisen fiir den
Namen zu verwenden, wie beispielsweise bei Milet/
Miletos/Miletus oder Tayma/Teyma/Teima, wird
die Schreibweise autoritativer Nachschlagewerke
wie »Pauly’s Realencyclopddie der classischen
Altertumswissenschaften«, der »Encyclopedia
Britannica«, dem »Neuen Pauly« oder dem »Getty
Thesaurus of Geographic Names« verwendet,
gegebenenfalls mit genauer Quellenangabe. Erginzt
wird die Benennung durch die Abfrage des modernen,
vor Ort iiblichen Namens (Punkt 1.1.2).

Name (Name)

Punkt 1.2 Lage (Location)

Unter >Lage« wird hier zunichst die Angabe des
regionalen Bezugsrahmens verstanden, in dem
eine Befestigung liegt. Zunichst (Punkt 1.2.1) ist
der antike Bezugsrahmen anzugeben, fiir den die
gleiche Problematik wie fiir den antiken Namen gilt
und dessen Giiltigkeit fiir jede Phase zu tiberpriifen
ist. Im Falle klassisch-griechischer Poleis kann die
Region leicht mit der Angabe der Landschaft bestimmt
werden. In rémischer Zeit kann die Zuordnung zu einer
Provinz angegeben werden, wobei deren Zuschnitt
und Bezeichnung sich im Laufe der Geschichte
dndern konnen.* In anderen Fillen ist eine regionale

Einordnung nicht nur aufgrund fehlender historischer
Quellen schwierig. So wire beispielsweise im Falle der
Oasensiedlung Tayma - noch jenseits der Auswertung
aller hierzu relevanten historischen Informationen -
zunidchst zu kldren, welches Konzept von Region in
einem Naturraum zugrunde gelegt wird, der nur sehr
punktuell besiedelbar ist.

Leichter als die Zuordnung zu antiken Bezugsrahmen
ist die Angabe der modernen Zugehdorigkeit zu Staaten
und Verwaltungseinheiten (Punkt 1.2.2). Als leicht
zugingliche und die meisten Ortsnamen umfassende
Quelle kann hierfiir der Getty Thesaurus of Geographic
Names verwendet werden.*

Die einzige eindeutige Mdglichkeit zur neutralen
Referenzierung eines Ortes ohne zeitlich-kulturelle
Implikationen ist die Angabe der geographischen
Koordinaten, die in Punkt 1.2.3 erfolgt. Gegentiber den
sprachlichen Problemen fallen die Unschérfen, die mit
der Bestimmung eines Referenzpunktes verbunden
sind, gering aus. Als Quelle fiir die Koordinaten dient
wiederum der »Getty Thesaurus of Geographic Names«
oder ein selbst z. B. in »Google Earth« gemessener
Referenzpunkt.

Punkt 1.3 Naturrdumliche Lage (Geomorphologic
setting)

Hier sollen die naturrdaumlichen Voraussetzungen fiir
die Anlage einer Befestigung erfasst werden, um sie der
Interpretation zu erschlieRen. Das strategische Konzept
einer Anlage ist stets vor dem Hintergrund zu bewerten,
ob sie beispielsweise in einer Ebene, in bergigem
Geldnde, auf einem isolierten Berg, an einem Fluss,
Delta oder an der Kiiste errichtet wurde. Dariiber hinaus
ermoglicht erst die Kenntnis der Geomorphologie die
Hierarchisierung der in einer Befestigung verbauten
Materialien gemil ihrem Beschaffungsaufwand.

Punkt 1.4 Phasen (Phases)

Es gibt nur selten Befestigungsanlagen, die im Laufe
ihrer Existenz keine baulichen Verdnderungen
erfahren haben, um an geédnderte Bediirfnisse
angepasst zu werden. Besonders auffallend sind
solche Verdnderungen, wenn etwa Diateichismata wie

1 Vgl. etwa die mehrfach gednderte Gliederung der Provinz Syria von Pompeius bis hin zu Diokletian, s. Bechert 1999, 111-116.
32 Getty Thesaurus: <http://www.getty.edu/vow/TGNSearchPage.jsp> (02.04.2015).
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beispielsweise in Herakleia am Latmos in vorhandene
Mauerringe eingezogen werden.* Durchweg zu
erwarten sind Verdnderungen bei Orten mit langer
Siedlungsgeschichte. So unterschied Armin von
Gerkan in Milet eine »archaische¢, eine >klassischeg,
eine >hellenistische«, eine >gotenzeitliche« und
eine >byzantinische« Mauer, und in Konstantinopel
wihlte Alfons Maria Schneider dezidiert die unter
Theodosius errichtete Mauer fiir seine Bearbeitung
aus. In Pergamon hat zunichst Manfred Klinkott
die byzantinische Befestigungsanlage bearbeitet,
wahrend derzeit die zweite, unter Eumenes errichtete
Stadtmauer durch Janet Lorentzen untersucht wird.*

Die Beschreibung einer Befestigung muss diese
Verdnderungen deutlich machen und die sich
wandelnden Befestigungsanlagen eines Platzes
in Phasen aufteilen. Unter einer >Phase« wird
hier der Zeitraum verstanden, wihrend dessen
eine Befestigung eine definierte Funktionalitdt
besalk. Wie in Kapitel 7 erldutert, kann sich diese
Funktionalitit auf unterschiedliche Ebenen beziehen,
also beispielsweise auf die militdrische oder die
reprisentative. Der Beginn einer Phase und damit
die Abgrenzung zur vorhergehenden wird in der
Regel durch Bauaktivititen definiert, kann jedoch
auch durch deren Gegenteil wie Zerstérung oder
Riickbau hervorgerufen werden, sofern sich dieser
als dezidierte MaRBnahme zeitlich eingrenzen lésst.
Konstruktiven wie auch destruktiven Manahmen
ist gemein, dass sie gegentiber dem Vorzustand
Verdnderungen der Funktionalitdt einer Befestigung
zur Folge haben. Funktionsverdnderungen kénnen
dabei sowohl von der Verdnderung vorhandener als
auch von der Errichtung komplett neuer oder der
Niederlegung von Befestigungsteilen ausgehen. Keine
Phase im genannten Sinne konstituieren dagegen
Reparaturmafnahmen, die lediglich dem Erhalt
bereits vorhandener Funktionalititen dienen.

Auch wenn die Phasen in der Regel nur anhand der
Veridnderung der Einzelbauwerke erkennbar sind, ist
der Leitgedanke fiir die Definition einer Phase das
Gesamtsystem. Ausgehend von den Baugeschichten der
Einzelbauwerke muss daher nach solchen MaBnahmen
gesucht werden, die - beispielsweise durch ihren
Charakter, Umfang oder ihre Wiederholung auch an

anderen Einzelbauwerken - Auswirkungen auf das
Gesamtsystem haben.

Diese Definition von >Phase« in Abgrenzung zu der
meist {iblichen >Bauphase« soll helfen, die gesamte
Nutzungsdauer eines durch Bauaktivititen erreichten
fortifikatorischen Standes im Blick zu behalten und
im Katalog kenntlich zu machen.

Um innerhalb des Kataloges Einheitlichkeit zu
erzielen, werden als Kurzbezeichnung fiir alle Phasen
Buchstaben gewihlt, weiterhin sollte, sofern moglich,
als Zeitraum fiir eine Phase die gesamte Bau- und
Nutzungsdauer angegeben werden. Diese Definition
schlieRt aus, dass sich Phasen in ihrer zeitlichen
Ausdehnung iiberlappen, die Phasenbezeichnungen
sind also exklusiv. Uber die neutrale Kurzbezeichnung
hinaus steht es jedem Bearbeiter frei, den Phasen auch
beschreibende Namen zu geben. Dafiir sind folgende
Systeme gdngig:

(a) Als Benennung wird die Bezeichnung fiir die
Periode gewdhlt, in der die BaumaRnahmen
stattfanden, welche die Funktionalitit der
Phase hergestellt haben, die also am Beginn
der Phase liegt. Diese Methode hat den Vorteil,
dass damit auch eine Aussage tiber den Stand
der Fortifikatorik getroffen wird, an dem die
Aktualitédt einer Anlage zu messen ist.

(b) Bei Unsicherheiten in der zeitlichen Zuordnung
von Phasen kénnen beispielsweise auch von
beobachteten technischen Merkmalen oder
der rdumlichen Ausdehnung einer Phase
Bezeichnungen abgeleitet werden.

Punkt 1.5  Regionale Karte (Regional map)

Eine regionale Karte stellt die Lage des Ortes im
Verhiltnis zu benachbarten Siedlungen dar und
verdeutlich wichtige Verkehrs- und Verbindungswege
sowie die topographischen Gegebenheiten. Zu den
dabei relevanten Inhalten sei hier auf Kapitel 11
verwiesen.

ABSCHNITT 2 BESCHREIBUNG DER EINZELNEN
PHASEN (LAYOUT OF INDIVIDUAL PHASES)

Die Charakterisierung jeder einzelnen Phase soll
einerseits die Verdnderungen gegeniiber der vor-

% 7u Herakleia s. Peschlow-Bindokat 1996, 30; Sokolicek 2009b, 93 Kat. 26.

3 Lorentzen 2010, 107-139.
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hergehenden Phase verdeutlichen und andererseits
den Status der Gesamtheit des Befestigungssystems
wihrend dieser Phase erfassen. Ab Phase B sind also
stets die weitergenutzten Elemente auch der fritheren
Phasen zu beriicksichtigen, um die Funktionalitit des
Gesamtsystems zu erfassen.

Punkt 2.1  Allgemeine Informationen (General
information)

Nach der Wiederholung der im 1. Teil definierten
Phasenbezeichnung (Punkt 2.1.1) folgt die
Charakterisierung der Befestigung iiber die Nennung
der Elemente und Einrichtungen, zu deren Schutz
sie errichtet wurde (Punkt 2.1.2). Diese Art der
Charakterisierung folgt den oben erlduterten
Grundsitzen, nach denen hierarchisierende und
interpretierende Terminologien vermieden werden
sollen. Eine hierarchisierende Terminologie wire
beispielsweise die Charakterisierung einer Befestigung
als >Stadtmauer¢, da sie den Schutz einer zivilen
Siedlung als einziges Kriterium impliziert und z. B.
den eventuell ebenfalls vorhandenen Schutz einer
Garnison oder von Teilen des die Stadt umgebenden
Agrarlandes nicht ausdriicken kann. Der Begriff
»Festung« dagegen impliziert als zu schiitzendes Gut
eine rein militdrische Einrichtung, deren eventuell
ebenfalls vorhandene zivile Aspekte nicht zum
Ausdruck kommen. Héufig kann der zivile oder
militdrische Charakter einer geschiitzten Siedlung
ohnehin nicht eindeutig bestimmt werden, so dass
gingige Klassifizierungen von Befestigungen wie
»Stadtmauers, >Festung« oder >Residenz« bereits stark
interpretierend wiren (vgl. dazu Kap. 1.2).

Ein weiterer Vorteil der Auflistung zu schiitzender
Einrichtungen anstatt der Charakterisierung durch
ein Schlagwort ist, dass die méglichen Ursachen
oder Folgen der Erweiterung oder Reduktion einer
Befestigung in aufeinanderfolgenden Phasen sehr
einfach deutlich gemacht werden kénnen.

Unter Punkt 2.1.3 wird iiber die genutzte Daten-
basis Rechenschaft abgelegt, um die Genauigkeit,
Zuverlassigkeit und Aktualitdt der Daten abschdtzen
zu kénnen. Die Mehrzahl der hier vorgestellten Daten
basiert auf Autopsie und Vermessung durch die

Autoren, die heutzutage - wo erforderlich - miihelos
Zentimetergenauigkeit erreicht. Die Nennung der
Datenbasis wiirde aber beispielsweise gleichermalien
die Nutzung ausschlieflich historischer Pldne oder
sogar rein textlicher Beschreibungen ermaglichen,
ohne die wissenschaftliche Sorgfalt zu verletzen.

Punkt 2.2 GréfSe (Size)

Die Dimension der beschriebenen Befestigung
zu erfassen, wird durch die hier abgefragten
Eckdaten zu ihrer GréRe ermoglicht. Im Folgenden
werden auRer der umwehrten Fliche (Punkt 2.2.1)
verschiedene Lingenangaben abgefragt (Punkte
2.2.2 bis 2.2.6), die sowohl die Existenz von
Diateichismata als auch die Integration natiirlich
befestigter Abschnitte wie Gewdsser, Schluchten
und Felswédnde zulassen. Bei den Lidngenangaben
zu den kiinstlich errichteten Teilen der Befestigung
wird zudem nach den drei Kategorien >erhaltens,
splausibel« und >hypothetisch« unterschieden.
Diese drei Kategorien haben sich als ausreichend
erwiesen, um den Verlauf von Befestigungen sehr
unterschiedlichen Erhaltungsgrades zu erfassen, ohne
die wissenschaftliche Sorgfalt auRer Acht zu lassen.
Die Angabe von Spannen ist ebenfalls moglich, um
unterschiedliche Hypothesen zu einem Mauerverlauf
quantifizierbar zu machen. Die Linge der Kurtinen
wird stets entlang ihrer Mittellinie gemessen.*

Bei Eintrdgen, die die Nicht-Existenz eines abgefragten
Elementes verdeutlichen, wird hier und im
restlichen Teil des Formulars immer streng zwischen
sunbekannt« und >nicht vorhanden« unterschieden.
Die erste Formulierung zeigt, dass die Existenz nicht
ausgeschlossen werden kann, wihrend die zweite die
Existenz dezidiert ausschlieft.

Punkt 2.3 Verhdltnis zur natiirlichen
Topographie (Relation to the landscape)

Dieser Abschnitt beschreibt den Umgang der Erbauer
einer Anlage mit der vorgefundenen Topographie.
Dabei wird von der Uberlegung ausgegangen, dass
die Konzeption einer Befestigung sich auf einer Skala
von der méglichst eng gefassten Umwehrung der zu

% Diese Exaktheit mag angesichts der GroRe der meisten Anlagen iibertrieben erscheinen, aber da von vielen der Anlagen die CAD-Pldne
stets im MaRstab 1 : 1 vorliegen, wurde hier eine Festlegung getroffen.
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schiitzenden Einrichtungen bis hin zu weit in das
umgebende Terrain ausgreifenden Gelindemauern
bewegt. In der Praxis entstehen aus beiden Konzepten
jedoch meist Mischtypen, die hier erldutert werden.
Ebenfalls wird hier die Ausnutzung natiirlicher
Geldndeformationen abgefragt, die taktische Vorteile
und einen reduzierten Bauaufwand erbringen kann.

Punkt 2.4  Verhaltnis zu den zu schiitzenden
Einrichtungen (Relation to the facilities to be
protected)

In diesem Abschnitt wird das Verhéltnis zwischen
Befestigungsanlage und geschiitzten Bereichen und
Einrichtungen thematisiert, wobei die Grée (Punkt
2.4.1) und Organisation (Punkt 2.4.2) des bebauten
Siedlungsbereiches die dafiir relevanten Parameter
sind. Der Begriff des bebauten Siedlungsbereiches ist
dabei nicht scharf definiert und kann sowohl dicht
bebaute Areale als auch Streusiedlungen umfassen, die
Angabe moglicher Spannbreiten liegt im Ermessen des
Bearbeiters, sollte aber knapp kommentiert werden.
Bei identischer GroRe von Siedlungsbereich und der
von der Maueranlage umschlossenen Flache wird dies
explizit genannt. Bei der Beziehung der Maueranlage
zum geschiitzten Bereich geht es vor allem um das
Verhiltnis zwischen Offnungen im Mauerverlauf und
dem StraRensystem. Hier wird die Frage erdrtert,
inwieweit die Maueranlage mit der Infrastruktur
der Siedlung korrespondiert, in welchem zeitlichen
Verhiltnis beide zueinander stehen, und welche
Sichtbeziige zwischen Punkten innerhalb der Siedlung
und der Befestigung bestehen.

Punkt 2.5 Andere Parameter, die die Anlage
der Befestigung beeinflussen (Other parameters
determining the layout of the fortification)

Kein Formular kann alle Aspekte systematisieren,
die bei der Konzeption einer Befestigung eine Rolle
gespielt haben. In diesem Abschnitt ist daher der
Platz, weitere fiir die Konzeption relevante Faktoren
zu beschreiben. Beispiele fiir solche Faktoren sind etwa
zur Bauzeit bestehende Nekropolen, extra-urbane

Siedlungen, Lage und Zugang zur Akropolis, bereits
existierende Briicken und UberlandstraRen sowie
sonstige bestehende Strukturen, die in die Befestigung
zu integrieren waren oder bewusst aulerhalb gelassen
werden sollten.

Punkt 2.6  Kurtinen (Curtains)

Mit den Kurtinen beginnt die Beschreibung der
architektonischen Elemente, aus denen sich die
Befestigung zusammensetzt. Zunichst (Punkt 2.6.1)
wird das Kurtinensystem beschrieben, das sich in
einem weiten Spektrum zwischen einem einzelnen
Mauerzug und komplizierten Systemen hintereinander
gestaffelter Mauern, Gridben und Willen bewegen
kann. Die meisten der in diesem Katalog beschriebenen
Beispiele verfiigen nur iiber eine Mauer, wobei in der
Regel die Existenz von Vorwerken (Proteichismata)
nicht ausgeschlossen werden kann. Denkt man aber
etwa an die Landmauer von Konstantinopel, werden
auch die bereits in der Antike vorhandenen Konzepte
fiir sehr komplexe Kurtinensysteme deutlich.*

Von den Kurtinensystemen zu trennen sind die
Typen der gebauten Kurtinen, die im Anschluss
einschlieBlich ihrer Definition abgefragt werden
(Punkt 2.6.2). In die Typdefinition kénnen Parameter
wie Mauerstidrke, Nutzungsebenen, Kasemattierung
sowie die Ausstattung des Wehrganges mit Zinnen
und Uberdeckungen einflieRen, nicht aber die
verwendeten Bautechniken und Baumaterialien.” Bei
der Typenbildung geht es darum, hinter der konkreten
Bauausfithrung das planerische Konzept einer Kurtine
zu erkennen.

Nach der Beschreibung von Lage und Verteilung
der einzelnen Kurtinentypen innerhalb eines
Befestigungssystems (Punkt 2.6.3) werden mit
Mauerstdrke und -héhe die wesentlichen Dimensionen
einer Kurtine abgefragt, wobei stets auch die Angabe
von minimal und maximal méglichen Werten denkbar
ist, da in der Regel nur fragmentarische Befunde
vorliegen (Punkte 2.6.4 und 2.6.5). Bei der Hohenangabe
wird stets versucht, die Differenz zwischen dem
antiken Niveau am Mauerfull auf der Feldseite und

% Meyer-Plath - Schneider 1943.

%7 In den Diskussionen des Netzwerkes wurde sehr deutlich, dass die naheliegende und daher sehr gingige Festlegung von Typologien
ausschlieRlich anhand der Mauertechnik und der Materialien die wissenschaftlich notwendige Differenzierung von planerischem Konzept
einerseits und konkreter Bauausfithrung andererseits erschwert. Werden beide Ebenen durch die Typendefinitionen miteinander
verschrinkt, leidet besonders die Vergleichbarkeit solcher Anlagen, die mit lokal sehr unterschiedlichen Ressourcen errichtet wurden.
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dem Wehrgangsniveau anzugeben, danur diese Angabe
eine fiir die Konzeption relevante GréRe darstellt.
Abweichungen von diesem Prinzip z. B. aufgrund des
Erhaltungszustandes werden explizit vermerkt.

In den nichsten beiden Abschnitten wird nach der
fiir die Kurtinen angewendeten Bautechnik (Punkt
2.6.6) und den Baumaterialien (Punkt 2.6.7) gefragt.
Unterschiedenwird dabei zunichstzwischen Bautechnik
und Mauerwerkstyp. Die gingigsten Kategorien der
Bautechnik sind das Trocken- und Mértelmauerwerk,
sehr vielfiltig sind dagegen die Mauerwerkstypen,
die eine Vielzahl von Kombinationen verschiedener
Mauerschalen und Fugenbilder zulassen. Von einer
Vereinheitlichung der Mauerwerkstypologien wird hier
abgesehen,jeder Bearbeiter muss seine Typologiejedoch
erldutern bzw. auf eine Referenztypologie verweisen.
Eine detaillierte Beschreibung des Mauerwerkes erfolgt
erst auf der dritten und vierten MaRstabsebene, die
sich der konkreten Ausfiihrung von Einzelbauwerken
und ihren Bestandteilen widmen.

Nach der Beschreibung der Mauerwerkstypen folgt
die Auflistung der an den Kurtinen verwendeten
Materialien (Punkt 2.6.7), wobei auch angegeben wird,
fiirwelche Abschnitte und in welchen Zusammenhéngen
sie Verwendung gefunden haben. Um den Aufwand der
Materialbeschaffung abschitzen zu kénnen, folgen
Angaben zur Herkunft der Baumaterialien, also etwa
die Lage und Entfernung von Steinbriichen und
Abbaugebieten. Hieraus geht beispielsweise hervor, ob
tatsdchlich das néchstliegende Material herangezogen
wurde oder aber einem weiter entfernt lagernden
Material der Vorzug gegeben wurde (vgl. Kap. 4).
Denkbar ist an dieser Stelle auch die Benennung und
Lokalisierung von Bauwerken, deren Baumaterial als
Spolien in der Befestigung wiederverwendet wurde
sowie Angaben zur Einbeziehung kompletter aufrecht
stehender Bauten in die Befestigung.

AbschlieRend (Punkt 2.6.8) wird versucht, zwischen den
erkannten Mauerwerkstypen und ihren Dimensionen
auf der einen Seite und dem Grad der Zuginglichkeit,
der Sichtbarkeit, der Gefihrdung und Verwundbarkeit
der entsprechenden Mauerpartie auf der anderen Seite
eventuell vorhandene Abhingigkeiten aufzuzeigen.
Denkbar sind sowohl direkte Abhingigkeiten
vom Gefdhrdungspotential, aber auch ostentative
Unabhingigkeit der Ausfithrung von einer konkreten
Beanspruchung.

Punkt 2.7 Tore und andere Offnungen (Gates and
other openings)

Dienen die Kurtinen der Abgrenzung eines geschiitzten
Bereiches von seinem Umland, so dienen die in ihnen
enthaltenen Offnungen dazu, eben dieses Umland
wieder anzubinden. In der Beschreibungshierarchie
folgen diese Offnungen daher direkt den Kurtinen.
Ublicherweise werden fiir Verbindungen mit dem
Umland Begriffe wie »Haupttor, >Nebentor«, >Pfortex
oder »Ausfallpforte« verwendet, die jedoch keinesfalls
eindeutig definiert und zumeist auch interpretierend
sind, so dass sie flr die standardisierte Darstellung
nicht geeignet sind. Beispielsweise wiirde eine Anlage,
die in einer akarnanischen Kleinstadt aufgrund ihrer
relativen GréRe als Haupttor gewertet wird, in Messene
allenfalls als Pforte gelten. Noch problematischer ist der
Begriff der Ausfallpforte, der eine Offnung erstens als
ein Element der taktischen Konzeption impliziert und
zweitens weitere mogliche Funktionszusammenhénge
verdeckt, da davon auszugehen ist, dass kaum eine
Pforte allein militdrisch zu begriinden ist, sondern
auch in Friedenszeiten der Anbindung des Umlandes
dient.

Genau wie bei den Kurtinen muss daher zunichst die
verwendete Typologie definiert werden (Punkt 2.7.1).
Denkbarist eine Typisierung anhand der Zuganglichkeit
fiir Wagenverkehr, dem Verhaltnis zum Straenraster
oder zu UberlandstraRen. Auch die Breite und Anzahl
der Passagen konnen sinnvolle Kriterien sein, sofern
sie relativ innerhalb einer Anlage angewendet werden.
Als tiberortliches Vergleichskriterium sind sie dagegen
ungeeignet. Sinnvoll ist auch die Berticksichtigung
des Grundrisses, bei dem etwa zwischen axialer und
tangentialer Anlage unterschieden sowie die GréRe
und Lage von Hofen und von flankierenden Bauwerken
berticksichtigt werden kann.

Alle Typendefinitionen werden wie auch bei den
Kurtinen mit einer aus der Phasenbezeichnung und
einer fortlaufenden Bezifferung zusammengesetzten
Bezeichung versehen, dem Bearbeiter bleibt es
tiberlassen, diese Bezeichnung um einen sprechenderen
Begriff zu ergidnzen.

AnschlieBend wird fiir jeden Offnungstyp
zundchst die Anzahl und Verteilung abgefragt
(Punkt 2.7.2). Dabei sollen erhaltene, plausibel zu
rekonstruierende und hypothetische Offnungen
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gleichermaRen beriicksichtigt werden. Nur so kénnen
RegelmiRigkeiten der Anordnung, Verbindungen
zu Topographie und StraRen sowie sonstige
Determinanten fiir die Anordnung der Offnungen
herausgearbeitet werden.

Als relevante Angaben fiir die GréRe (Punkt 2.7.3)
werden die Weite und Hohe der Passage und die
Abmessungen eventuell vorhandener Hofe angesehen.

Entscheidend fiir die Funktionalitdt einer Offnung
ist deren VerschlieBbarkeit. Die Existenz eines
Verschlusses wird daher explizit abgefragt (Punkt
2.7.4), wobei je nach Befundlage wieder zwischen
»vorhandens, »nicht zu belegen< und »>definitiv
auszuschlieBen«< unterschieden wird. Weitere
Konkretisierungen wie die Differenzierung von
einfliigeligen und zweifliigeligen Anlagen sind je nach
Bedarf zu integrieren.

AbschlieRend wird wie bei den Kurtinen nach
Bautechnik (Punkt 2.7.5) und Baumaterial (Punkt
2.7.6) gefragt, die Beantwortung folgt den dort bereits
erlduterten Grundsitzen.

Punkt 2.8  Tiirme und andere Begleitbauwerke
(Towers and other accompanying structures)

Als dritter Komplex von Einzelbauwerken innerhalb
einer Befestigung werden die sog. Begleitbauwerke
abgefragt. Auch wenn dieser Begriff zunichst
wenig aussagekriftig erscheint, gestattet er im
Vergleich zu anderen méoglichen Begriffen eine
wirklich neutrale Beschreibung der angesprochenen
Bauwerke. Hierzu gehoren neben den Wehrtiirmen,
Plattformen, sdgezahnartigen Verspriingen und
Mauerverstiarkungen auch Zitadellen, Magazine,
Beobachtungsstellungen und sonstige Sondergebaude,
also alle Bauten, die funktional mit der Mauer in
Verbindung stehen mdgen, aber nicht zwangslaufig
unmittelbar der Verteidigung dienen miissen.

Wie auch bei Kurtinen und Offnungen im Mauerverlauf
muss die Typologie der Begleitbauwerke daher
zunichst definiert werden (Punkt 2.8.1). Dafiir

wurde den Bearbeitern ein detailliertes Formular
vorgegeben, in dem alle fiir diese MaRstabsstufe
relevanten Parameter abgefragt werden. Das im
Folgenden vorzustellende Abfrageformular deckt
sicherlich noch nicht die gesamte Bandbreite aller
moglichen Befunde ab. Vielmehr stellt es einen
ersten exemplarischen Versuch dar, der Beliebigkeit
in den Befundbeschreibungen eine systematische
Herangehensweise entgegenzusetzen und den
Bearbeitern von Befestigungsanlagen ein in Zukunft
weiterzuentwickelndes Instrumentarium fiir ein
prézises Vorgehen an die Hand zu geben. Sollte sich
dieser Weg bei der praktischen Umsetzung als sinnvoll
erweisen, ist eine dhnliche Herangehensweise an
andere Befundgattungen, beispielsweise der Kurtinen
(Punkt 2.6) oder der Mauerdffnungen (Punkt 2.7)
denkbar.

Erlduterung des Abfrageformulars (Tab. 1):

Wie oben bereits ausgefiihrt, ist fiir die prazise
Beschreibung der Begleitbauwerke eine strikte
Trennung zwischen Grund- und Aufriss
unverzichtbar. Dementsprechend ist auch das
Abfrageformular zweigeteilt: Zundchst erfolgt die
Grundrissbeschreibung, wobei das Verhiltnis zur
Kurtine (Block 1) sowie die Grundrissform (Block 2)
abgefragt werden.

Block 1: Die Symbole diirften weitgehend selbsterklarend
sein. Allerdings bedarf der Begriff >axial
angeordnet« (1c) einer Erkldrung:*® Hiermit ist
nicht strenge Axialitdt im geometrischen Sinne
gemeint, sondern jede sowohl feldseitig als auch
stadtseitig vorspringende Struktur, unabhingig
von ihrer exakten Ausrichtung. Dabei sollte die
Axialitdt im Konzept des Gebdudes angelegt sein,
weshalb geringe Ubersténde aus bautechnischen
Grinden in diese Gruppe nicht miteinbezogen
werden.

InmanchenFillenwird derspérlichearchdologische
Befund eindeutig auf ein Begleitbauwerk schlieRen
lassen, ohne dass dessen Anordnung zur Kurtine
zweifelsfrei gekldrt werden kann. In diesem Fall
ist 1f (unbekannt) anzukreuzen.

% Die Verwendung des Begriffes »axial« in diesem Sinne ist innerhalb des Netzwerks »Fokus Fortifikation« nicht unumstritten, wurde
jedoch an dieser Stelle als Kompromiss gewéhlt. Die beschriebene Anordnung von Tiirmen wird sonst auch als srittlings< im Verhaltnis
zur Kurtine bezeichnet, im Englischen: astride, im Franzésischen: a califourchon.
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Tab. 1 Matrix Begleitbauwerke

GRUNDRISSBESCHREIBUNG:

1 Verhaltnis zur Kurtine 1a S&gezahn (in den Kurtinenverlauf integriert) :::ss::: T R A - r s weiter mit 3.
1b stadtseitig angeordnet sF::Ss:Z T 1r
1c axial angeordnet” :::Z?.Z - " 4 4 &
1d feldseitig angeordnet ::::t 'F A A A
1e feldseitig vorgelagert :::::: l ‘r L l -1'
1f unbekannt
2 Grundrissform 2a rechteckig / quadratisch :::ss:: - A l -' 'F ‘r
2b langrechteckig st:% 1F 2L ir
2c halbrund / hufeisenférmig :::Ss:: '.' . L
2d hexagonal :::ss:: '.' A l
2e pentagonal :::Z:Z - S- -L
2f andere Beschreibung:

2g unbekannt

AUFRISSBESCHREIBUNG:

3 Niveauverhéltnisse ~ 3a 1. Niveau Stadtseite deutlich (iber Feldseite
(Mauer hat Stlitzmauerfunktion)

Geringe Héhendifferenz zwischen
Stadtseite und Wehrgang macht Raume l I

unter Wehrgang unmaglich al III_ ll_ ] [ | weiter mit 5.

Niveau Stadtseite deutlich Uber Feldseite
. GroRe Hohendifferenz zwischen
Stadtseite und Wehrgang macht Rdume

unter Wehrgang potentiell méglich

(unabhéngig von der tats&chlichen l l 'I 'I l l 1 1 I I

Existenz von Raumen) | | [ | | | | | | [ | |
Niveau Stadtseite ungefahr identisch mit
Feldseite (Raum unter Wehrgang potentiell

méglich) N I I I I N | _l _l _l _l

3d unbekannt

N

3b

N =

3

o

4 Raume unterhalb des

Wehrgangsniveaus  4a ja o | ll _'I_ l'l _I ll _l l1 _l II
vorhanden?
4b nein _h ll 1 I1 _I_ ll _l l‘ _l .I

4c unbekannt fertig!
5 Raume auf 5a ja alle Darstellungen unter 3. auRer denen unter 5b 1a, 1b, 1c, 1e weiter mit 7
Wehrgangsniveau
vorhanden? 5b nein sl _H B = l | | l fertig!
5c unbekannt fertig!

6 Réaume iiberbauen ) l l l 'I 'I 1 1
Wehrgang (nur 1d) ~ 6a ja sl = A1 . [ | | | [ ] [ |

e aJdaxaxi1aa.d.ld

2f andere Beschreibung:

6d unbekannt

* Mit der Bezeichnung raxial¢ ist nicht strenge Axialitit gemeint, sondern eine sowohl feldseitig als auch stadtseitig vorspringende Struktur,
unabhingig von ihrer exakten Ausrichtung. Dabei sollte die Axialitit im Konzept des Gebdudes angelegt sein, wodurch geringe Ubersténde aus
bautechnischen Griinden in diese Gruppe nicht mit einbezogen werden.
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FORTSETZUNG AUFRISSBESCHREIBUNG:

7 Anzahl gesicherter
umbauter Niveaus
auf/iiber Wehrgang

8 weitere Niveaus
madglich aber nicht
verifizierbar

9 oberer Abschluss

7a eins

7b zwei

7c mehr?

8a ja

8b nein

9a begehbare Plattform

9b eingedecktes Pultdach (nicht begehbar)

9c Satteldach (nicht begehbar)

9d unbekannt

Block 2: Im nichsten Block wird die genaue Grundrissform

Block

beschrieben. Fiir die Sidgezdhne sind zwei
Grundformen vorgegeben: Sdgezihne, deren zur
Kurtinenflucht divergierende Flanke etwa die
Stdrke derangrenzendenMauerabschnitte aufweist
(2a), und aufgeweitete Sdgezihne, auf deren
Grundriss begehbare Rdume angeordnet waren
oder potentiell angeordnet gewesen sein konnten
(2b). Da bei Sdgezdhnen der Kategorie 2a keine
weiteren typologisch relevanten Charakteristika
zum Tragen kommen, ist fiir diese die Abfrage
beendet. Fiir die iibrigen Begleitbauwerkstypen
sind die am meisten vorkommenden Grundrisse
bereits in den entsprechenden Feldern vorgegeben
(rechteckig/quadratisch, langrechteckig,
halbrund/hufeisenférmig, hexagonal und
pentagonal). Diese Kategorien diirften iiber
99 % der Befunde abdecken (wobei fiir die
stadtseitig angeordneten Strukturen (1b)
wohl fast ausschlieRlich die rechteckige oder
langrechteckige Form vorkommt), fiir alle anderen
Fille ist unter 2h eine Beschreibung beizufiigen.
Auch unter 2 wird in manchen Féllen der Grundriss
nicht eindeutig geklart werden kénnen. In diesem
Fall ist 2i (unbekannt) anzukreuzen.

3/4: Die Aufrissbeschreibung beginnt damit,
dass das Niveauverhiltnis zwischen Stadt-
und Feldseite (Block 3) sowie zwischen
Stadtseite und Wehrgang (Block 4) abgefragt
wird. Hintergrund ist der folgende: In vielen
Beschreibungen von Begleitbauwerken wird

ol T 1 0 1R l1 I'I ll ll
AJd11118d00.1.1

Beschreibung:

fertig!

auf den Befund eines >massiven Sockels< bzw.
der rebenerdigen Zugdnglichkeit< hingewiesen,
zwei Befunde, welche auch in der Literatur
hiufig entwicklungstypologisch diskutiert und
zu Datierungszwecken herangezogen werden.*
Dabei wird jedoch fast nie auf das Niveauverhiltnis
zwischen Feld- und Stadtseite eingegangen.
Dies fithrt dazu, dass beispielsweise in Fillen,
in denen das stadtseitige Niveau deutlich tiber
dem feldseitigen liegt, die Stadtbefestigung also
Stiitzmauerfunktion besitzt, die Beschreibungen
uneindeutig sind: Bei feldseitig angeordneten
Begleitbauwerkenfiihrt dieser Befund zwangslaufig
zu einem massiven Sockel mindestens bis
auf das Niveau der Stadtseite. Weisen diese
Strukturen nun von der Stadtseite her ebenerdig
zugingliche Rdume auf, werden sie in vielen Féllen
dennoch - wegen des feldseitigen Sockels - als
Gebdude mit massivem Sockel angesprochen, in
anderen Fillen jedoch als ebenerdig zugéngliche
Begleitbauwerke. Noch uneindeutiger werden die
Kategorisierungen, wenn das Wehrgangsniveau
ungefihr auf dem der Stadtseite liegt, ein Gebdude
also moglicherweise ebenerdig zugdngliche Rdume
auf Wehrgangsniveau aufweist. Um diese Fille
fiir die weitere Aufrissbeschreibung eindeutig
voneinander abzugrenzen, wurden die Kategorien
3 und 4 eingefiigt.

Auch fiir die Blécke 3 und 4 kann der Befund so
spdrlich sein, dass eine eindeutige Kldrung der
Niveauverhiltnisse unmdgglich ist. Fiir diesen Fall
sind die Punkte 3c und 4c (unbekannt) vorgesehen.

¥ Winter 1971a, 161 f.; Garlan 1974, 193.
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Block 5: Als nichstes wird nach Riumen unterhalb des
Wehrgangsniveaus gefragt. Diesem Punkt kommt
nicht zuletzt deshalb besondere Bedeutung zu,
weil hier entwicklungstypologische Argumente
tangiert werden. Da in Fillen, in denen das
Niveau des Wehrgangs dem der Stadtseite
nahekommt (4a), Riume unterhalb des Wehrgangs
ausgeschlossen sind, kann der Abfragepunkt 5 in
diesem Fall natiirlich tibersprungen werden. In
Fillen wiederum, in denen {iber die Existenz von
Rdumen unter Wehrgangsniveau aufgrund des
schlechten Erhaltungszustands keine Aussage
getroffen werden kann (5¢), ertibrigt sich eine
weitere Aufrissbeschreibung, und fiir diese
Befunde ist die Abfrage beendet.

Block 6: Im nichsten Block wird nach Riumen auf
Wehrgangsniveau gefragt. Wird diese Frage
verneint (6b) - weist das Bauwerk also auf
Hohe des Wehrgangs lediglich eine offene
Plattform auf -, eriibrigt sich eine weitere
Aufrissbeschreibung und die Abfrage ist beendet.
Das gleiche gilt fiir den Fall, dass aufgrund des
schlechten Erhaltungszustandes diese Frage nicht
beantwortet werden kann (6c).

Block 7: Wurde die Frage nach der Existenz von
Riumen auf Wehrgangsniveau bejaht, so ist
anschlieBend fiir die feldseitig angeordneten
Gebdude (1d) deren Ausdehnung zu definieren.
Ein Blick auf den Denkmilerbestand zeigt, dass
hier im Wesentlichen nur zwei Alternativen in
Betracht kommen: entweder wird der Wehrgang
iiberbaut (7a) oder nicht (7b). Sollte tatsichlich
einmal eine andere Losung gewihlt worden sein
(beispielsweise ein verschwenkter Wehrgang), ist
diese unter 7c zu beschreiben.

Fiir Sigezidhne (1a) und axial angeordnete Gebdude
(1c) hat Block 6 keine Relevanz, da deren Riume
auf Wehrgangsniveau diesen systembedingt
immer iberbauen. Aber auch stadtseitig
angeordnete Begleitbauwerke (1b) scheinen,
obwohl Alternativen denkbar sind, den Wehrgang
fast immer zu iiberbauen. Bei den feldseitig
vorgelagerten Gebiduden (1e) ist dies dagegen

niemals der Fall. Alle diese Grundrisstypen kénnen
daher Block 7 iiberspringen.

Block 8: Im folgenden Block wird nach der Anzahl der
gesicherten umbauten Niveaus auf und iiber dem
Wehrgang gefragt, also nach der Anzahl der
gesicherten Rdume iibereinander ab Wehrgang.

Block 9: Nur in den wenigsten Fillen wird der Befund
Aufschluss dariiber geben, ob iiber dem letzten
nachweisbaren Raum noch weitere Rdume folgten
oder ob das Gebdude hier seinen oberen Abschluss
hatte. Diesem Umstand tragt Block 9 Rechnung,
der danach fragt, ob potentiell weitere Rdume
folgen konnten, oder ob das Gebdude dariiber
definitiv endete. Sind also weitere Niveaus
mdglich, aber nicht verifizierbar, ist also der obere
Abschluss des Gebdudes nicht erhalten, ist die
Aufrissbeschreibung an diesem Punkt beendet.
Andernfalls gibt

Block 10: Auskunft iiber die Art des oberen Gebiudeab-
schlusses, also die Dachform - soweit bekannt.

Sind fiir alle Begleitbauwerke einer Anlage die in der
Matrix (Tab. 1) gefragten Parameter beantwortet,
ist damit auch die Typisierung festgelegt, denn nur
Bauwerke mit einem kompletten Satz identischer
Eigenschaften kénnen einen Typ bilden. Die anhand
der Matrix erstellten Eigenschaftslisten werden in die
Prisentation anschlieRend unter neutralen Titeln wie
»Typ 1<, >Typ 2¢ etc. ibernommen. Den Bearbeitern
ist es freigestellt, die neutralen Titel um sprechende
und innerhalb einer Anlage schnelle Identifizierungen
zulassende Begriffe wie beispielsweise »Standard-
Turmg, >Halbrundturms, >Kleiner Annex< oder »GroRer
Annex« zu erginzen. Um dariiber hinaus aber eine
gute Anschaulichkeit, Einprdagsamkeit, aber auch
sprachunabhingige Unmissverstdndlichkeit der
Typdefinitionen zu erreichen, werden diese in
der Pridsentation durch Graphiken ergénzt. Diese
Ergdnzung der verbalen durch eine graphische
Beschreibungist in Bildlexika schon lange sehr sinnvolle
Praxis;* zusdtzlich wurde hier jedoch versucht, in den
Graphiken nur genau jene Eigenschaften abzubilden,

“© Vgl. etwa das in zahlreichen Auflagen erschienene »Bildwérterbuch der Architektur« (Koepf - Binding 2005), die Reihe »Glossarium
Artis« (z. B. Glossarium Artis 1990) oder die zahlreichen Illustrationen in den drei Bdnden des »Dictionnaire Méthodique de I’architecture
grecque et romaine« von R. Ginouves und R. Martin (Ginouvés — Martin 1985; Ginouvés — Martin 1992; Ginouveés 1998).
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die Bestandteil einer Typdefinition sind, jedoch
keine einzige zusitzliche Eigenschaft.” So kommt es
beispielsweise, dass die Begleitbauwerke ganz ohne
Fenster oder SchieRscharten dargestellt werden,
da die Zahl und Anordnung dieser Offnungen nicht
Bestandteil der Typdefinition sind.

Nach den Typdefinitionen (Punkt 2.8.1) erfolgt
die Abfrage zu deren Anzahl und Verteilung
(Punkt 2.8.2). Dabei sollen erhaltene, plausibel zu
rekonstruierende und hypothetische Bauwerke
gleichermalen berticksichtigt werden. Wie auch bei
den Offnungen kénnen nur so RegelmiRigkeiten
der Anordnung, Abhingigkeiten von Topographie,
StraRen und Offnungen sowie sonstige Determinanten
herausgearbeitet werden, auch wenn diese ggf.
hypothetischen Charakter haben.

Es folgen Angaben zu den Geschossflichen (Punkte
2.8.3 und 2.8.4), die ebenfalls nach Typen differenziert
angegeben werden. Die Angabe der absoluten Daten
dient dem Vergleich zwischen unterschiedlichen
Befestigungen und hat beispielsweise vor dem
Hintergrund der Entwicklung von Katapulten ab dem
4, Jh. v. Chr. besondere Bedeutung.

Im anschlieBenden Punkt 2.8.5 kénnen - sofern
moglich - Angaben zu den absoluten Geschoss- und
Gebdudehohen gemacht werden. Hierdurch werden
die unter Punkt 2.8.1 anhand des Abfrageformulars
gemachten Angaben zum Aufrisstyp erginzt.

Wie auch bei Kurtinen und Offnungen wird die
Pradsentation durch Angaben zu Bautechnik und
Baumaterial (Punkte 2.8.6 und 2.8.7) abgeschlossen.

Wie bereits zuvor bei den Kurtinen wird schlieflich
(Punkt 2.8.8) versucht, zwischen Typ, Geschossfldche,
Hohe und Bautechnik des Begleitbauwerkes einerseits
und seiner Lage innerhalb des Mauerverlaufs
andererseits eventuell vorhandene Abhingigkeiten
aufzuzeigen. So kann eingeschidtzt werden, ob die
Ausfiihrung des Bauwerkes technisch angemessen

oder womdéglich auch symbolisch-reprisentativ
motiviert gewesen ist.

Dem Herausarbeiten militdrischer aber auch anderer
Motivationen fiir die Errichtung von Begleitbauwerken
dient auch die letzte Frage (Punkt 2.8.9) nach
deren Abstinden zueinander. Neben Angaben zu
den Minimal- und Maximalwerten werden hier
auch Abschnitte explizit erwihnt, die nicht mit
Begleitbauwerken versehen waren.

Punkt 2.9 Wassermanagement (Water
management)

Ein konstituierendes, aber oft wenig beachtetes Element
von Befestigungen stellt das Wassermanagement dar,
dem hier deshalb ein eigener Abschnitt gewidmet ist.
Gefragt wird zunidchst nach den Nachweisen fiir die
Wasserversorgung im Belagerungsfall (Punkt 2.9.1),
um zu kldren, wie die Versorgung gewdhrleistet und
gegen feindliche Angriffe geschiitzt werden konnte.

Genauso wichtig wie die Ver- ist auch die Entsorgung.
Bei der Entwisserung (Punkt 2.9.2) ist zu beschreiben,
wie Abwisser, Regenwasser und flieRende Gewdsser
durch die Mauer hindurch auf die Feldseite gefiihrt
werden. Diese Durchfithrungen koénnen formal sehr
einfach als Durchldsse ausgefiihrt sein, aber auch die
Form veritabler Kanile mit ausgekliigelten Schutzein-
richtungen gegen feindliches Eindringen annehmen.*

ABSCHNITT 3 PLAN

Unverzichtbarer Teil einer standardisierten
Pridsentation von Befestigungsanlagen ist deren
Darstellung in jeweils einem Ubersichtsplan, der
einheitlichen inhaltlichen und kartographischen
Kriterien folgt. Solche Kriterien fiir die vorgestellten
Anlagen hier umzusetzen, hitte aber nicht nur den
Umfang der Netzwerkarbeit deutlich iiberstiegen,
sondern fiir viele Anlagen auch den Charakter einer
Vorab-Publikation zur Folge gehabt, die mit diesem
Handbuch ausdriicklich nicht angestrebt wird.*” Daher

4 Zur Methode vgl. beispielsweise Eifing et al. 2012. Die Mehrzahl der dort abgebildeten Graphiken ist eigens fiir die Darstellung der
Terminologie angefertigt worden. Werden in derartigen Terminologie-Systemen bereits publizierte Graphiken verwendet, besteht
grundsitzlich die Gefahr, dass darin Eigenschaften dargestellt werden, die nicht Bestandteil der jeweils vorgelegten Begriffsdefinition sind.
2 Vgl. etwa die komplizierte und immer wieder modifizierte Anlage des Heiligen Tores im Kerameikos von Athen, durch das sowohl die
Heilige StraRe nach Eleusis als auch der Eridanos gefithrt wurde, s. Knigge 1988, 56-67.

% Viele der im Netzwerk beteiligten Projekte sind Qualifikationsarbeiten, die monographisch publiziert werden sollen.
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seien hier nur Empfehlungen zu Form und Inhalt von
Ubersichtsplidnen gegeben:

(a)

(b)

(c)

(d)
(e)

das Format sollte DIN A3 nicht iibersteigen, um
die Reproduzierbarkeit zu ermdglichen. Daraus
ergeben sich fiir Anlagen tiblicher GréRenordnung
Maf3stdbe von 1 : 2000 bis 1 : 5000.

Nutzung von Schraffuren und Farben zur
Darstellung weitergehender Informationen wie
des Grades der Zuverlissigkeit der Plandarstellung
unterschiedlicher Abschnitte (s. u.), der
Zugehorigkeit der dargestellten Strukturen
zu verschiedenen Phasen oder der Zuordnung
bestimmter Baubefunde zu unterschiedlichen
typologischen Gruppen. Dabei ist darauf zu
achten, dass die Lesbarkeit des Planes nicht
durch eine Uberfrachtung mit Differenzierungen
eingeschrinkt wird. Daher ist es gegebenenfalls
angezeigt, flir die Darstellung vielféltiger
Differenzierungen auf die Anfertigung mehrerer
Plane zuriickzugreifen.

Rasterdarstellung nur an den Planrdndern, um
die Inhalte nicht zu tiberlagern.

Im Plankopf u. a. Nennung des antiken Namens.
Angabe der Topographie durch Hohenlinien mit
Hohenangaben sowie Felskanten.

()
(®

(h)

Antike und moderne Wege und Stralen in
unterschiedlicher Darstellung.

Wasserquellen sowie natiirliche und kiinstliche
Wasserldufe, die permanent oder saisonal sein
konnen.

Mauerziige (Kurtinen), Offnungen und
Begleitbauwerke: Die Darstellung sollte durch die
Verwendung von Symbolen, Beschriftungen und
Farben erfolgen, welche den Verlasslichkeitsgrad
der Plandarstellung (abgestuft in [a] erhaltene
Abschnitte, [b] bekannter Verlauf/bekannte
Existenz einer Struktur bei unbekannten
Dimensionen und [c] hypothetische Rekon-
struktion des Verlaufs/einer Struktur), die
verwendete Typologie und die Zuordnung zu
Phasen mdéglichst exakt verdeutlichen. Die
0. g. MaRstidbe zwingen dabei in der Regel zur
kartographischen Generalisierung, so dass auf
die Aufnahme im Geldnde grundsétzlich eine am
ZielmaRstab orientierte Uberarbeitung erfolgen
muss.

Geschiitzte Bereiche und Einrichtungen,
insbesondere dann, wenn eine Beziehung
zwischen diesen und dem Befestigungskonzept
auszumachen ist.



4 THE BUILDING EXPERIENCE’

Peter D. De Staebler

Zusammenfassung: Der Bauprozess

Mit dem Begriff “Building Experience” werden hier zahlreiche Prozesse beim Bau von Befestigungsanlagen
zusammengefasst, die durch individuelle Entscheidungen bestimmt wurden. Darunter fallen die Wahl des
Baumaterials, die Bestimmung des Mauerverlaufes, die Lage und Gestalt von Toren und Tiirmen sowie
soziale und kulturelle Faktoren, die die Gestalt einer Befestigung beeinflusst haben. Ziel der Untersuchung
des Bauprozesses ist eine 6konomische Evaluation des Befestigungsbaus, die zum Verstidndnis gewisser
Entscheidungen und Vorginge dient, und die Diskussion soziokonomischer Fragen, die mit dem Bauablauf
zusammenhingen. Primdrquellen hierfiir stellen literarische und historische Quellen dar, am wichtigsten
ist jedoch die Analyse der Bauwerke selbst. Die Hauptelemente einer 6konomischen Evaluation sind die
Abschitzungen der fiir den Befestigungsbau bendtigten Zeit sowie der Gesamtkosten des Projektes. Direkt
damit verbunden ist eine Kalkulation der Zahl der Arbeitskréfte, die im Laufe des Bauprozesses eingesetzt
wurden. Die fiir diese Evaluation notwendigen Informationen kénnen durch aufmerksame und griindliche
Analyse des Bauwerks, der verwendeten Materialien und Techniken erlangt werden. Die Kalkulation von Zeit
und finanziellem Aufwand muss dabei nicht unbedingt in absoluten Zahlen fixiert werden; oft ist es eher
praktikabel, anhand der Auswahl von Materialien und Bearbeitungstechniken in relativen Verhiltnissen zu
ermitteln, wo an Zeit und Geld gespart und wo groRziigiger damit umgegangen wurde - sowohl in Bezug auf
das gesamte Bauwerk als auch auf seine einzelnen Abschnitte. Zur Illustration der Vorgehensweise werden
im zweiten Teil des Kapitels Untersuchungen zum Bauprozess der Stadtmauer von Aphrodisias diskutiert.

Fortifications were often the most elaborate, complex,
expensive, resource-heavy, and labour-intensive
construction projects undertaken in antiquity. This is
the case whether they were built collectively by a city
or community, or individually by a king or centralised
state. Any architectural project on this scale was the
result of a large number of individual decisions, and

these can be grouped under the heading of “The
Building Experience”. This is a useful catch-all term that
describes decisions made about the materials used, the
course of a circuit, the locations and styles of gates and
towers, and even the extent to which the fortification
is primarily a military monument or what other social
or cultural factors may have influenced the design.

" The ideas expressed here derive from ongoing discussions that originated at the 2nd “Fokus Fortifikation” meeting, “Natural Setting,
Technology and Logistics”, held at the Swiss School of Archaeology in Greece, in Athens in April 2009. The working group “The Building
Experience” included Peter De Staebler (speaker), Jean-Claude Bessac, Sylvian Fachard, Brita Jansen, and Peter Schneider. The discussion
was considerably influenced by the guidance and experience of Jean-Claude Bessac, who has published significantly in this area (see
especially Bessac 1986, 1988, 1992, and 1993); the resulting paper has benefited greatly from in depth comments by Silke Miith.
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1 Investigating the Building
Experience

The ultimate goal of an investigation into the “Building
Experience” is to present an economic evaluation
of the construction process that helps us to better
understand why certain decisions were taken. For our
purposes, we are interested in reconstructing specific
decisions related to the construction of fortifications,
primarily through thorough observation of the wall
itself. The methodology explained here could in fact
be applied to any large-scale ancient architectural
monument. The primary elements of the economic
evaluation are an estimate of the amount of time
needed to build a wall, and an estimate of the overall
cost of the project. Directly related to these is an
estimate of the workforce used to complete the project.
The information needed to accomplish these estimates
can be gathered through close examination of the
materials used to build the wall, and the techniques
used to work those materials.

Time, cost, workforce, materials, and techniques are
of course only tangentially related to the function of
a fortification. Any fortification could have multiple
functions, ranging from a presumed military efficacy to
an intended impression of ostentation that illustrated
the sponsor’s strength and wealth to potential attackers
and allies alike. Several of these aspects are the subjects
of other chapters in this volume (see chapters 6, 7
and 8). Careful examination of a fortification can
reveal the sponsor’s often overlapping objectives. In
the end, the calculation of cost need not necessarily
arrive at a fixed “dollar amount” or a modern-day cash
equivalent in absolute terms, and time does not have
to be counted exactly in years or months. Often it is
more feasible and practical to identify in relative terms
where costs and time were economised or lavished on
a fortification, whether on the entire project or on
an individual section of it, whether in the selection
of specific materials or techniques or the number of
workers engaged on a project, though exact estimates
are desirable when possible.

These generalised conclusions may be succinctly
illustrated with a few examples where costs and time
were and were not economised in the construction of

Fig. 1 Herakleia on Latmos. Inaccessible towers

urban fortifications, either in part or on the whole.
In a well-known example of unrestrained expenditure
of costs and labour on a fortification project, the
early Hellenistic fortifications at Herakleia on Latmos
incorporated extravagantly multiplied, regularly
spaced, towers which encircle a vast territory far
larger than the built up area of the city itself (Fig. 1).!
In addition, the whole is equally tall and solidly built
of pinkish granite ashlars whether in areas that are
nearly impossible to reach or stretches potentially
exposed to enemy siege engines. In a second example
of conspicuous expense, at Eretria on Euboea the
saw-tooth polygonal masonry used in the socle
of the main gate passage of the Archaic walls is
incredibly elaborate, and there is even anathyrosis
along each section of the complex joints (Fig. 2).2

Fig. 2 Eretria. Saw-tooth polygonal masonry in the socle at the
main gate

I Krischen 1922; McNicoll 1997, 75-83.
? Fachard 2004, 99 f.
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This extravagance is tempered, though, in that this
masonry type is limited to the gate, indicating that
it was not feasible to apply this level of production to
the entire project. Also, while the socle is built from
carefully worked stone, in keeping with standard
construction practice of the day the remaining above
ground parts of the walls and towers were built of
mud brick.

In contrast to the previous two examples, the wall
of Europos-Dura on the Euphrates was built without
the luxury of much time or other resources by rushed
builders at a site under threat of imminent attack
- and not just once, but twice.* The gypsum ashlar
fortifications were first built by the Greeks in the later
2nd cent. B.C. prior to an attack by the Parthians. The
quality of the stone and stonework is quite variable.
Both materials and techniques are of higher quality
at the northern end of the land wall, suggesting that
the project was begun there at a more leisurely pace.
Toward the southern end the stone and workmanship
is inconsistent, and in some sections in the centre
mud brick was used in lieu of the usual ashlars (see
also chapter 5.3.5 with fig. 9). Then, prior to the
famous Sasanian attack in A.D. 256/257, the wall was
strengthened by the Roman garrison. The best they
could manage, however, was to pack deep earthen
embankments against the inner and outer faces of

Fig. 3 Europos-Dura. Roman earthen embankments along
the Hellenistic western wall at Tower 16 during excavation in
1930-1931

the surviving Hellenistic wall, in the hopes that these
would at least temporarily deflect the attackers’ siege
towers and rams and delay their sappers (Fig. 3).

2 Reconstructing the Building
Experience

Information useful for the overall economic assess-
ment of the fortification can come from a variety of
sources, and it is important to consider all of them.
Examination of literary and historical sources that
describe or mention the site or events in the region
during the period in question can provide an initial
context within which to reconstruct the decisions
made by the sponsors. It is critical not to overvalue
these outside sources, however, and the primary data
for the economic evaluation should always derive from
the fortification itself.

In the process of looking at textual sources, it is
helpful to keep a number of big-picture questions in
mind. Relating to the assessment of the amount of
time available for the project, do the sources indicate
a reason the builders might have been rushed or had
as much time as they needed? Might the site have
been under threat of imminent attack? Is the site in
a dangerous location, for example on a frontier or a
major land route, or in a relatively secure location
deep within an empire? Did the project require an
extraordinary workforce, whether in terms of an
absolute number of workers or their skill level, or did
it operate as a standard construction project using
available local labour?

Regarding questions of cost, do we know whether the
sponsors were poor, or wealthy? What proportion
of their resources could be allotted to a defensive
project? What was the basis of the local economy?
What were the main sources of local income? Also
important to consider is the status of the site. Is it a
provincial town, a royal capital, a border fort, or an
internationally famed sanctuary? In looking at the
fortifications of other similar sites in the region, how
do those of the site under study compare in terms of
expectation, chronology, and materials? Following
construction, what are the social implications of the

3 Bessac 1997a, 11, 217.
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fortification project, including any changes to the
way the site functions, the lasting effects of imported
technology or workforce, or how the inhabitants
experience the site?

Questions of the workforce are related to those of time
and cost. A large number of dedicated workers could
complete a project more quickly than a smaller one.
Did local resources necessitate the importation of a
specialised workforce, or did a remote site require that
workers be brought in from a distance? How were any
additional workers settled within the existing local
community? If the workforce was primarily local
what other construction projects were underway at
the same time as the fortification, and how did each
compete for labour and other resources? Is there
any indication of corvée labour or was the workforce
professionalised?

The remaining two assessments of the materials and
techniques are observed primarily in the fabric of
wall itself. This process is most straightforward when
looking at a single-period monument where the whole
course is clear, but the method can be applied to
any section that is visible. Of the materials, are they
strong? Are they especially hard to work, or do they
not require much effort to shape? Do they originate
from far away, or are the sources close at hand? Have
they been used at the site before? Are they the very
best materials available in the region, or are they at
least better than other local materials? Is it possible
to estimate, even in relative terms, how much it would
cost and how much time was necessary to supply these
exact, selected materials from among the vast array of
potential options?

The many questions of technique go hand in hand with
those of the materials. Is the fortification carefully and
consistently built, or is the construction irregular? Are
the techniques basic or elaborate, and have they been
used at the site before? Does the fortification include
decorative elements, or is it expressly utilitarian?
In the case of any inconsistencies in materials or in
construction details, is it possible to attribute these to
a deliberate desire to conserve on costs, or to rushed
workmanship and a lack of time? Do the techniques
indicate details about the workforce, such as overall

number of workers or their skill level, the size of work
teams, or the origin of masons?°

As already mentioned, the facts that can be entered
into the building experience equation absolutely must
include all relevant literary, textual and inscriptional
evidence. It should be reiterated that caution is
necessary not to give these excessive weight, however,
and not to let pre-existing assumptions about a site
or region or period override facts derived from direct
observation of the fortification. The goal is to deduce
as much as possible from the monument itself.

3 Directed Observation of the
Fortification

During examination of a fortification, it is necessary to
focus on finding practical and technical information
through direct observation of the materials and
techniques used to build it. To understand the building
process, we must carefully follow and reconstruct
the logic of construction. We have identified a series
of steps to help guide a researcher through the
observation of a fortification. These steps will supply
the most accurate and relevant facts for determining
the conclusions of the economic evaluation. They are
divided into observation first of the materials, then of
the techniques used to work them.

3.1 MATERIALS

The first step is to identify all the materials used in
the fortification. Most prominent among these, of
course, is the stone or brick used in the exterior and
interior faces. Also included, though, are the different
ingredients that go into the mortar; the materials
used to fill the core, as shims or chinking, or in the
foundations; iron for any clamps that join the stones,
and lead that may encase the iron; and wooden beams
used as lintels or binding courses, in gallery or tower
roofing, in the gates, or in scaffolding.

Then, describe the materials. At this stage, the materials
can be described through visual observation alone. In
the description, always keep in mind the materials’

4 On socio-economic questions relating to the workforce, see Bessac 1986, 281.

5 See Bessac 1986, 278 f.; Bessac 1992, 77 f.; Hof (forthcoming).
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capabilities as part of the structure: what are their
limits, and how did the builders take these limits into
account? For stone, be sure to observe both micro- and
macro-aspects of the materials, to look at granulation as
well as the overall stratigraphy, such as the prevalence,
length, and directionality of fissures. Be aware of the
materials’ inherent geological limits and capabilities.
In order to accurately describe stone, it is necessary
to break it and look at a fresh surface; do not look at
a weathered surface. It is important to describe the
colour of the stone only when it is wet; the colour is
significant since it can help determine whether the
material is used for decorative effect, and it also helps
in identifying the original quarry. For wood, look for
evidence of the maximum dimensions of beams or
planks. For brick, check their sizes, how they are fired,
for the possibility of multiple clay sources, and for
consistency of production. For spolia, check what kinds
of monuments the blocks come from, whether private,
civic, religious, or even from an earlier fortification.

Next, map the materials. Locate the different materials
within the structure of the fortification. Note whether
some materials are used only on the exterior, interior,
at gates, towers, or in the core. At the same time, map
the geological substrate atop which the fortification
is built. Is it built on rock or earth, on one type of
substrate or several? Having mapped the materials
and the substrate, it will be clearer whether any
variation of materials in the fortification is due
to an intentional alteration because of difference
in the local bedrock, to a later building campaign
or renovations and repairs, or other practical or
representative reasons.®

Lastly, source the materials. To the extent possible,
identify and map the origin of all the materials used in
the fortification. These could include the locations of
stone quarries; sources of clay, gravel, lime, and sand;
mines for iron and lead ores; forests for timber; and
earlier structures for spolia. It is important to know
where the materials come from, in order to determine
what was available nearby and what had to be brought
from a greater distance. Transport of materials can

be a significant cost of a project, and the overall size
and mass of materials can complicate transportation.
How big are the largest pieces in the wall (whether
stone, wood, or spolia), and how awkward were they to
transport? What is the total volume of materials,” and
what distance were they moved? For stone, transport
costs can outweigh those of quarrying. Is stone from
a particular quarry only used in a certain section of
the fortification?® What is the maximum size of blocks
that could be extracted from an originating quarry
compared to the average size actually used? It is also
important to note whether the availability of any
material was chronologically limited, for example large
timbers, large blocks of stone, mined metals, or stone
types. In addition, take note of other materials available
in the region that were not used in the fortification.

Following this close observation of the materials - of
identification, description, mapping, and sourcing - it
is time to pause for some intermediate conclusions.
Through observation of the materials alone, what
has it been possible to learn about the planning
choices made by the sponsors, architects, or builders
before construction even started? It should be clear
what materials had been selected, how and where
those materials would be used, and how much effort
would go into transportation. Looking forward,
try to reconstruct and explain the choices made in
antiquity, based on observed facts and details of the
internal and external structure of the wall. From
just the observation of the materials, is it possible
to reconstruct the plan and intended scope of the
original project? Is the use of materials consistent,
and is it possible to see in their deployment whether
modifications were made to the original plan? Does the
original plan appear to have been carried out faithfully
and consistently, or are there significant divergences?

These questions can be asked of any fortification, but
the considerations are very different for fortifications
of different types. New construction on empty land,
for a fortress® or colonial foundation, could be more
easily planned and built in an idealised way. A new
wall around an existing city, like the Aurelian wall at

¢ See chapter 7 in this volume; Lorentzen et al. 2010.
7
8
9

For the Saxon Shore, see Pearson 2002.

For example at Europos-Dura, Bessac 1997a, 11, 252-254; at Aphrodisias, De Staebler 2007, 195 f.
For example at Messene, the local psammitis stone is used only in the southern part of the wall; Miith 2010a, 78-80.

10 In general, see Ward-Perkins 1974; for Roman Republican foundations, see Romano 2013.
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Rome,! or later rebuilding of an earlier wall partly
along an existing line and a new line, as at Pergamon,*
must take into account the existing urban fabric. These
latter types have the advantage, though, of ready
access to significant stockpiles of existing materials,
in particular blocks from any earlier fortification on
the same site.

3.2 TECHNIQUES

The next series of observations looks at the techniques
used to work the identified materials. Differences in
surface treatment can be easily recognised by even
the less highly trained eye, while more specialised
knowledge is required to identify the specific tools
used to shape and finish the materials.

First, describe the techniques used to work the
materials, with marks visible on the materials as the
primary source of information. Where possible, isolate
which actions taken on the materials happened at
different times and locations. What work was done
away from the building site prior to transport? What
work was done on site in order to place the materials
in the construction? What surface finishing work
was done after the elements were all put in place
in the wall? In evaluating the finishing work, note
any discernible differences in the surface finish
throughout the project, and take into account the
exact location of the stretch of wall relative to the
overall plan of the fortification. Consider the different
surface treatments and look for patterns. Is a section
near a gate more finely finished, and is a section not
easily visible from an approach to the fortification
built more roughly? In the case of stone, some of
the tool marks left by off-site quarrying and rough
shaping and on-site work could be identical, although
they are performed in different locations. Take into
account the mobility and interchangeability of the
individual blocks. For example, was a block prepared
for placement in a single specific location, or could it
have been placed in a number of different locations?

Next, recognise all the tools and machines used in the
construction of the fortification. Track every tool used

on the materials from the source, to placement in the
wall, to final finishing of the surface. Consider the
chronological development of different technologies,
for cutting such as saws, lifting machines such as Lewis
holes, and positioning such as pry marks. Identify the
origin of different marks left on the materials. Which
are purely functional, and which are more likely to
have served a decorative purpose? For stone, identify
marks that originated in the quarry, such as those left
by picks or wedges, or natural break surfaces. How
carefully shaped are the blocks, and what tools were
used in the final finishing, from picks and hammers
used on rougher surfaces to various chisels or rasps
used for smoother ones. Identify remaining bosses
and if possible determine whether they were intended
to help manoeuvre the blocks during transport or
construction, or to protect the surface of the block
in its final location in the wall.” In placing the blocks
in the fortification and in adjusting the fit between
adjacent blocks, how much would the block have to
be moved, and how complex and labour intensive
was that process? Determine whether machines were
necessary to move a block each time, or blocks could
be shifted by manpower alone. Note any additional
equipment necessary for the final finishing, such
as scaffolding. Also be sure to separate which tools
and techniques were used for functional or practical
reasons, and which were more likely used in order to
achieve a decorative effect. The latter are the only
techniques useful for an art historical analysis of the
fashion or style of a fortification, as ornament relates
to status, not to military considerations.

Lastly, identify any symbols on the materials. This
step is relevant primarily for stone fortifications, but
in a wall of fired brick also look for stamps. In a wall
of newly quarried stone, distinguish between quarry
marks, which were used to identify the quarry owner,
a quarry worker or team, or the location where a
block was to be sent, and stonecutters’ marks, which
could identify an individual stone carver, a certain
workshop or the location where the block was to
be placed in a wall.** Look for any other signs that
could provide evidence of specialisation within the
workforce or workshop organisation, such as standard

' Dey 2011.

12 Klinkott 2001; see also the catalogue entry “Pergamon” (category ‘Sites’) in this volume.

3 See also chapter 1.4 in this volume.
14 Bessac 1986, 278-280; Bessac 1992, 77.
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sized blocks or regularised dimensions. Also look for
any post-construction marks or carved indications on
the structure that could relate to later events in the
history of the monument, to its afterlife rather than
to construction phases. These could be graffiti related
to the non-military use of the area around the wall, or
to modifications, adjustments, or repairs to the wall.

Following these observations related to the different
aspects of techniques used to work the materials, make
a second set of intermediate conclusions. Coordinate
all the observations with what is known of the overall
plan of the fortification. It is necessary to have a good
plan of the full course of wall with the locations of all
towers and gates, and reconstructed elevations of the
interior and exterior faces of the wall that include the
crenellation, wall walk, staircases, arrow slits, tower
heights and roofs, and all aspects of the gates and
other through passages. Note patterns of distribution,
consistency, and singularity both horizontally and
vertically. Are certain materials and techniques used
in all areas or just some areas? How does the presence
or absence of a material or technique in certain areas
of the fortification relate to one another and to the
whole?

4 The Economic Evaluation

The economic evaluation of the fortification project
can be arrived at following the close observation of
materials and techniques. Be sure to consider the
entire design and construction process, with the focus
on evidence relating to an estimation of how much
time was given to building the fortification and the
overall costs of the raw materials and the workforce
needed to produce, transport, shape, place, and finish
them.

Take into account all aspects of the construction. Look
at how the materials are joined. If stone, is it a solid
ashlar, mortared rubble, or a casemate wall? If ashlar,
are the blocks orthogonal, trapezoidal or polygonal,®
what is their size, and how frequent are iron clamps?
If mortared rubble, what materials are used as rubble

in the core? For any type of construction, are the
towers consistently spaced or are they arranged
according to topography? How tall are the towers,
how tall is the wall, and what is their height relative
to one another? Compare the construction of the
inner face and the outer face. Are the materials and
techniques used different or the same? How different
is the construction in a location where the fortification
runs near a major civic monument or a gate? Compare
techniques and materials used near major gates and
minor gates.

Keep in mind all the equipment and machinery used to
build the fortification; some machines can be inferred
from the construction materials and techniques.
Consider the full range of activities including shaping,
transport, lifting, assembly and finishing. Look for
consistency or variation in the dimensions of Lewis
holes or lifting bosses, and at the spacing and size of
pry marks.

In order to better estimate the size of the labour
force and the number of areas where the fortification
could have been worked on at the same time, look for
evidence of work crews. Is it possible to determine
or approximate how many teams worked on the wall
at any given time, or in total? Look for joints in the
structure that indicate where sections of wall built by
different work crews were connected. What variations
in technique are visible in sections built by different
work crews, and can these differences be attributed
to the workshops,*® or to a change in the pace or
chronology of construction?

Looking at the dimensions and volume of the entire
fortification, estimate the total amount of materials
needed for construction. Consider the gross volume
of each material compared to the total volume of the
wall. For stone, look at the volume in the wall and
how that translates to the quarried volume. For an
ashlar wall, look at the total number of blocks used;
since their manufacture requires a skilled workforce,
this number is a more important factor for estimating
the economic impact than the total volume of stone.
How many individual blocks were made, and what
is their size? Could a block be easily manoeuvred by

15 See chapter 5 in this volume.

16 See Hof (forthcoming) for the range of techniques used by different work crews to vault the wall walk through the gallery in the wall

at Resafa in Syria.
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hand by a small number of workers, or was specialised
machinery and a trained crew necessary to move each
one? In order to have a more accurate estimate of the
amount of time or cost of the project, estimate as best
as possible the number of workers and the amount of
time needed to carve a given number of blocks, and
then, based on the total number of blocks, extrapolate
to the whole monument.

Remember that - lacking inscriptional or historical
testimonia - it is only possible to guess at a minimum
or a general range when estimating the amount
of time needed to build a fortification. The time
required also depends heavily on the availability of
an appropriate workforce. Without labour, no project
can be completed, regardless of an abundance of time
or resources. A fortification could also cost the same
total amount whether built quickly or slowly, though
a longer timeframe would ease short-term pressures
on local finances.

Finally, look at the design appropriateness of the
overall project. Decide how the estimated cost of
the fortification corresponds with the contemporary
economic situation of the city or region, the political
climate, the available time, and the military need.
Through examination of these issues, it is possible to
speculate as to whether the completed wall matched
with the overall goal of the sponsors, and so we can
begin to speculate as to its functionality.

5 Test Case: Aphrodisias in Caria

The preceding pages outline the theoretical approach of
how to investigate a fortification. A concrete example
can highlight some issues that can be addressed in
gathering information for an economic evaluation.
The fortification at Aphrodisias in Caria is the one best
known to the author,”” and it will serve as type site
for the fortifications studied by others in the group.®

First, ask some general questions about the city, as
they pertain to the construction of the walls, namely:
Where is Aphrodisias? What kind of site is it? What
was the basis of the local economy? What was the site
like when the wall was built? And what decisions by
the sponsors can be reconstructed regarding questions
of cost, time, workforce, materials, and techniques?

Aphrodisias is a city located in western Asia Minor,
about 100 km from the Aegean coast, in the upper
valley of the ancient Morsynus River, a southern
tributary of the Maeander River. The city was in the
Roman province of Asia and was founded in the 2nd
cent. B.C.” Aphrodisias was favoured by Octavian/
Augustus and granted tax-free status; the specifics
of why are unclear, but the privileges continued to
be reconfirmed by succeeding emperors through the
early 3rd cent. A.D.” In the 240s, Aphrodisias was
made the metropolitan capital of the new province of
Caria-Phrygia, and when that province was subdivided
in the 290s, it became the capital of Caria alone.”
These two details - the former free status, followed by
metropolitan status — are important for the discussion
of its fortification, since the earlier history of having
been a privileged city probably played a role in
Aphrodisias being made a provincial capital, and being
a capital influenced the chronology of wall building
in Asia Minor.?? Both aspects also strongly influenced
the building experience.

Aphrodisias existed for centuries without a sur-
rounding fortification, like the city of Rome itself.
Following on empire-wide changes in military security
and the image of the city in the late Roman period,”
Aphrodisias built itself an enceinte in the 360s A.D. that
is now one of the best-preserved and best-documented
late antique city walls in Asia Minor (see the catalogue
entry “Aphrodisias” [category ‘Sites’], fig. 3).* The
natural site is more or less completely indefensible,
other than that it is located away from any main
transit routes. Parts of the approach through the lower
valley can be steep and rough, but the upper valley
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is wide and smooth and essentially flat, though there
are craggy escarpments immediately to the north of
the city.

The exact site for the city was apparently selected
since it was the location of a pre-existing regional
sanctuary dedicated to a local Anatolian goddess,
who was assimilated with Aphrodite in the Hellenistic
period. There had also been habitation on this site
since the Bronze Age. The site, then, was chosen for
its easy proximity to the best agricultural land in
the valley and to the communal religious site, not
for defensive reasons.” The decision to locate near
the best fields is more of a “village” decision than a
“city” decision, of convenience rather than defence,
but agriculture was very clearly the basis of the local
economy.” Aphrodisias produced enough olive oil,”
wine, wheat, flax, pottery,?® marble,” and timber to be
nearly self-sufficient. The land was productive enough
and ground water plentiful enough that apparently a
relatively small proportion of the population was able
to supply food for everyone, thus allowing extensive
labour resources to be expended on grandiose
architectural and urban-ornament projects.

Despite Aphrodisias’ material self-sufficiency, its elite
citizens were fully integrated into the Roman world,
regularly sending ambassadors to Rome, travelling to
Ephesos to serve as high priests and priestesses of Asia,
hosting regional athletic contests, and abundantly
representing themselves in high style portraits.® The
city was a little out of the way and off of the main
highways, both in antiquity as well as in the present,
but by no means were its inhabitants isolated.

5.1 THE DEVELOPED 400-YEAR-OLD CITY

After its first four centuries, at the time when the
wall was being planned, the city had grown into a
highly elaborated marble metropolis.** Residential
neighbourhoods had necessarily been built first, and
there is a distinct lag in time between the founding
of the city in the 2nd cent. B.C. and the earliest
monumental structures of the mid- to later 1st cent.
B.C., but when monumental construction began, it
continued nearly unbroken through the 3rd cent.
A.D. Hellenistic/Augustan monuments include the
Temple of Aphrodite, the Bouleuterion portico, the
Agora, and the Theatre stage building; Julio-Claudian
monuments include the Sebasteion and its temple,
the co-called South Agora, and the Theatre cavea;
Flavian monuments include the Stadium and Civil
Basilica; Hadrianic monuments include the portico
around the Temple and the Large Baths with their
attendant aqueduct; Antonine or Severan monuments
include the Tetrapylon, Bouleuterion, Agora Gate, and
a second bath complex near the Theatre; and a late
3rd-cent. monument is the Four Column Monument
at the southwest corner of the Civil Basilica.*?

This list covers the built-up core of the city centre
and excludes buildings attested only in inscriptions,*
as well as extravagant examples of late antique
domestic architecture, such as the townhouses known
as the Triconch House,** Atrium House,”® Water-
Channel House, and North Temenos House.* All these
buildings, public and domestic, are built from white
and coloured marbles, some of which derived from a
series of quarries only a few kilometres away. Together
they make use of hundreds of marble columns, and
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the resulting porticos were packed with locally carved
relief sculpture and statues. Monumental construction
extended into the cemeteries, and these tombs are
immediately relevant to the wall since it appears that
the superstructures of all monumental tombs within a
certain distance of the city were dismantled for reuse
in the wall.””

The gates in the 4th-cent. wall were built across
existing roads, which is confirmed by the locations
of the monumental tombs. The primary roads form a
large X directly through Aphrodisias.* The main east-
west route through the city connected Aphrodisias
with Antioch on the Maeander and the highway
through the Maeander valley, and Herakleia Salbake
on the edge of the Plain of Tabae. This road was clearly
of primary importance since the West Gate and the
Southeast Gate in the city wall are the largest and most
ornamented. A north-south cross route connected
Aphrodisias with Attouda over the ridge and Plarasa
on the plateau to the southwest and eventually the
Harpasos valley, and there are gates in the wall for this
road as well. Secondary, but still important, regional
roads led through other gates. Among these is a road
leading to a series of nearby marble quarries and
perhaps onward to a sanctuary at the peak of Mount
Kadmos, the local landmark Baba Dag1. Another local
road may have led southward, in the direction of
agricultural lands, settlements and quarries on the
lower slopes of Avdan Dag1.

5.2 THE FORTIFICATION

The fortification wall was added to this highly
developed urban unit, and the wall can be examined
for characteristics that will help to reconstruct
aspects of the building experience. The city wall is
approximately 3.5 km long, 10 m high, and 2.5 to
3.5 m thick.”” It encloses an area of c. 80 ha., making

Aphrodisias an average sized city for the Imperial
period. The construction of the wall is consistent the
whole way around and appears to be the result of a
single major campaign that included the curtain wall
itself, and all the gates, towers, and internal stairways.
The circuit was built around the existing city, and
seems not to have to have included many large empty
spaces or to have excluded significant inhabited areas.
It also incorporates into its course the massive bulk of
the Stadium in the north and other structures as well.
There is no clear indication of any earlier fortification
system. There are seven known gates: two major
gates (with 4 and 2 flanking towers), four secondary
gates (of similar width, but each with a single tower
or no flanking tower), and one minor gate (of much
narrower dimensions). All gates are coordinated with
roads through the city.®

The wall is well dated by two inscriptions carved on
the lintels of the West and Northeast Gates.** (The
governors named in the inscriptions, Eros Monaxius
and Flavius Constantius, are discussed further below.)
Associated gates appear to have been planned
together. Opposing gates across the same road are
the same width, such as the Northwest and Northeast
Gates, and the Southwest and Southeast Gates.” In
addition, different gates reuse spolia taken from the
same original monuments.” For example similar arch
blocks are reused in the West and Southeast Gates.
Additionally, the spolia blocks reused as lintels in the
Northwest and Northeast Gates are architraves taken
from the same original structure. The towers are
irregularly spaced and are most often found flanking
a gate.” They all project from the wall; are about 7.0
to 9.0 m square; and some contained rooms in their
lowest story. No tower is preserved to its original
height, but based on the evidence of their collapse,
they were taller than the wall, perhaps approximately
13.0 to 14.0 m high.

7 De Staebler 2008a, 312-314.
% Ratté 2012, 32-35 fig. 23.

% For a detailed description, see De Staebler 2007, 11-181; for a summary description, the catalogue entry “Aphrodisias” (category ‘Sites’)

in this volume.
© De Staebler 2008a, 296-304.

‘. West Gate: Roueché 2004, no. 19; Northwest Gate: Roueché 2004, no. 22. The corresponding lintels for the Northwest and South Gates

have also been found, but they are not inscribed.
‘2 De Staebler 2008a, 297 fig. 11.

# De Staebler 2008a, 297.

“ De Staebler 2008a, 304 f.
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5.3 MATERIALS AND TECHNIQUES

One of the most striking aspects of the wall is the
difference in materials and construction techniques
used on its outer and inner faces.” The exterior face
consists almost entirely of large white marble spolia
roughly arranged in a fashion that approximates
pseudo-isodomic ashlar masonry, with the recycled
blocks arranged in alternating tall and short courses.
These reused blocks were not substantially cut down
or resized. Complex lifting machinery would have been
necessary to install each large block, and therefore it
can be assumed that substantial amounts of time and
a reasonably well trained and organised workforce
were required for the project. It is difficult to estimate
the number of blocks in the outer face since their
dimensions vary, but approximately 82,000 large
blocks may have been used.* In total, they weigh an
estimated 60 to 70 thousand metric tons, and include
numerous statue bases, fragments of freestanding
monuments, and elements of larger buildings.”

The interior face, by contrast, is built of regularly
coursed, sub-ashlar masonry, which is strengthened by
periodic courses of larger marble blocks. The majority
of the stones are about 10 to 20 cm high by up to 30
to 45 cm long and deep, thus just small enough to
be lifted, manoeuvred and positioned by two men
working together. Roughly 1,000,000 individual blocks
would have been needed to complete the inner face,
and it is believed that most of these were probably
newly quarried for this project.”® This style of sub-
ashlar masonry is also used in all other public and
private buildings at Aphrodisias of all periods, though
for domestic structures the average size of the blocks
is slightly smaller. The strength of the wall comes from
the mass of mortared rubble in the core, between the
two faces, laid in bands coordinated with the heights
of the outer facing stones.* The foundations are not
especially deep and consist of mortared rubble in a
trench, in multiple layers, founded on very dense,
hard, compacted soil.*

Both faces of the wall were so consistently built that it
is possible to note minor changes in construction. In
several locations, seams in the masonry may indicate
the areas where sections of the wall were built by
different work crews.”* A work crew may have ended
its section of wall in a rising stair-step line, and the
adjacent section built later overlies the first. Since the
coursing does not align exactly in the two sections,
an angled saw-tooth seam is visible. Five such seams
have been located, but unfortunately no pairs of
seams indicate the length of a section built by a single
work crew. One seam just north of the Northeast Gate
indicates that the part to the north was built before
the part to the south, which contains the gate. Perhaps
the wall was built up to the line of the existing road
first, and then the gate itself was built later, since it
would have served a practical purpose to have a wider
unrestricted opening for the road to pass through in
order to ease the movement of building supplies into
the city.

The recycled materials appear to have been reused
in the wall either near where they were originally
located or at points to which they could have been
directly transported. This is clearest with blocks that
derive from known monuments, identifiable either
by inscriptions or dimensions and architectural
ornament.*? Inscribed blocks from the Theatre are
found reused in sections of the wall immediately to
the south and to the west of the Theatre, at the points
where city streets that led away from the Theatre meet
the wall. This is also the case with blocks from the
Stadium; seat blocks and elements of the portico that
formed the south fagade are found only in the sections
of the wall around the Stadium. In addition, the portico
that formed the south facade of the Stadium appears
to have been repaired and restored at the same time
as the wall was built since large architraves recycled
from a third source are reused in both the portico
and in the Northwest and Northeast Gates in the wall.

% De Staebler 2008a, 289-294. See also in this volume chapter 5.3.7, with Fig. 10.
# De Staebler 2007, 34 f. pl. 68. 69. A 17-metre long section of the wall preserved to full height contains approximately 400 large reused
blocks in the outer face, thus the full 3.5 km length of the circuit would have contained approximately 82,000 reused blocks.

4 De Staebler 2007, 195.

“ De Staebler 2007, 155-157. 197.

“ De Staebler 2008a, 294.

% De Staebler 2008a, 294-296.

51 De Staebler 2007, 223-227, De Staebler 2008a, 308-311.
52 De Staebler 2007, 151.
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5.4 TIME

The distribution of reused materials can be combined
with inscriptions to arrive at an idea of the amount
of time needed to build the Aphrodisias wall.* Two of
the gate lintels are inscribed with enough information
to have an idea of when they were built. The West
Gate is dedicated by Flavius Quintus Eros Monaxius,
a governor of Caria, and Charlotte Roueché has
determined that the inscription should date to ca. A.D.
359.> The Northeast Gate inscription honours another
governor, Flavius Constantius, at some time in the
mid- to later 360s A.D.”> A third governor, Antonius
Tatianus, who is not directly associated with the wall,
is known to have held office between these two other
governors, at a point between the years A.D. 361-364
while the wall was presumably under construction.*
By looking at other projects in the city that these three
governors sponsored, it is possible to associate the
construction of additional parts of the wall with them.

To begin, Eros Monaxius dedicated the West Gate,
the primary entrance to the city, clearly connecting
him with that part of the fortification and perhaps
adjoining sections of the curtain. Circumstantial
evidence may connect him with other sections of the
wall as well. The retrofacade of the West Gate reuses
distinctive arch blocks over the side passage and the
entrances to the two gate towers, and blocks from the
same original structure are seen in two other places
in the city: in the courtyard of the Triconch House,
which has been suggested as a possible praetorium,
and in the retrofacade of the South East Gate. The arch
blocks are used in the same way at both gates, and the
overall design and decoration of the gates are similar,
so it may be possible to associate this same governor
with the Southeast Gate as well. If this is the case,
then perhaps the two main entrances to the city were
built at the same time, at the beginning of the project.

Antonius Tatianus is believed to have served between
the two governors named in the gate inscriptions,

though his name has not been found inscribed on
the wall itself. He is known to have dedicated the
Tetrastoon, the colonnaded square attached to the
back of the Theatre stage building, and inscribed
blocks from the north analemma of the Theatre were
found near the Southwest Gate and also in a section of
the wall directly south of the Theatre. If his work at
the Theatre had been concurrent with the continued
construction of the wall, then building materials
could have been shared between the two projects,
and unneeded blocks from the Theatre could have
been taken for reuse in conveniently located sections
of the wall project. This governor, then, may also be
connected circumstantially to much of the southern
stretch of the wall.

Finally, Flavius Constantius can be associated explicitly
and circumstantially with several sections of the north
and east parts of the wall. At the Northeast Gate,
his name is inscribed on the large architrave used
as a lintel; other architraves from the same original
building are also used in the Northwest Gate and in
the repairs to the Stadium fagade, so he may have
sponsored that work as well. Continuing around the
wall to the southeast, in a section of the wall near
the Water Channel Gate, a group of blocks is each
inscribed with a rough Kappa-Omega that Angelos
Chaniotis has suggested might be a monogram of
Flavius Constantius, and thus he may be associated
with this section of the wall also.*

Two remaining pieces of circumstantial evidence
derive from Flavius Constantius’ refurbishment of
the Civil Basilica, recorded in a mosaic inscription.”
As part of that project, he may have had two large
earlier imperial statues set up at the northern end
of the nave of the Basilica: a very large female statue
and a group of a running horse and rider understood
to represent Achilles and Troilos.®® The horse group
was set up on a new base, and the die element of the
original base was found reused in the central tower
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De Staebler 2008a, 309-311.

Roueché 2004, no. 19.
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on the north side of the Stadium, further connecting
Constantius to that northern section of the wall. Lastly,
found at the Southeast Gate was a large fragment of a
twin to the female statue in the Basilica. Both statues
are of a scale and workmanship that they could have
originally been displayed together, and so may have
both been taken from the same original location. This
circumstantial evidence, taken together with the gate
inscription, suggests the possibility of connecting
Flavius Constantius to a significant stretch of the wall,
from around the Stadium to the Southeast Gate.

In summary, the inscriptions that name these
governors and their associated activity provide a
loose framework for the chronology and duration of
the wall construction. The project was underway by
359 A.D., and still in progress in the mid-360s, but the
whole could have been completed within as short a
span as five to eight years. Certainly multiple crews
were at work in different areas simultaneously, and,
as the seams in the wall indicate, there were sub-
phases within the largely continuous construction
project. The workforce contained a mix of more-skilled
workers responsible for lifting and positioning the
large spolia blocks and laying the sub-ashlar masonry
of the interior, and less skilled ones dedicated to
the transportation and preparation of materials.
The straightest sections of the wall that follow the
most clear-cut course in the west and south can be
associated with the earlier governors, while the more
irregular sections in the east appear to have been built
later. In addition, the wall was only one of several
large-scale construction or renovation projects taking
place in the city contemporaneously, indicating that
the wall was not built at a time of military crisis and
that additional labour was available at the time.

5.5 THE CITY AND THE WALL

The new fortification at Aphrodisias was the largest
4th-cent. A.D. construction project at Aphrodisias, but
by no means was it the only one. Building projects
were everywhere, though it was not necessarily new
construction, and it was not necessarily all with newly
produced materials. Like the wall, many projects in
the city made use of recycled materials.

With the construction of the wall, the city was fully
enclosed for the first time, and direct access out into

the countryside was significantly reduced. The whole
experience of approaching the city also changed.
Formerly the city may have seemed larger, in that
the long narrow approaches to the city between the
rows of tombs extend significantly out from the city
proper, up to at least 1 km to the west,*" which was
greater than the width of the city itself. After the wall
was built, there was an expansive approach along the
roads up to a high, blank, white stone wall. From even
amoderate distance away, no internal landmarks were
visible. This was not just a physical change, but with
the disappearance of the tombs, many references to
the local aristocratic families of the past centuries
were gone, and the approach to the city was effectively
“imperialised” and totally dominated by the new work
of the governors.

5.6 FINAL EVALUATION

In using the theoretical framework of the Build-
ing Experience to analyse the fortification at
Aphrodisias, it is possible to reconstruct a number
of the decisions made by the sponsors before and
during the construction process. It must be noted
that observation of the wall alone does not answer
the question of who the sponsors were. It is clear
that someone made many decisions, but which were
made by the governors whose names appear on the
gates and which by others, such as his advisors or any
remaining members of the Aphrodisias council and
local aristocracy, must remain speculative.

First, the sponsors decided that they would build the
wall, and they decided that it would surround the
entire built up area of the city. These two elements
are the ones most strongly influenced by outside
factors current in the empire at the time. Cities
only started to refortify in the Late Roman period,
earlier in the West, then somewhat later in the East.
The various cities used as primary residences of the
emperors — Rome, Milan, Nicaea, Thessaloniki, and
Constantinople - were fortified the earliest of all. In
the 4th cent., walls came to be understood as a sign of
strength, and in Asia Minor at provincial capitals such
as Aphrodisias, Sardis, or Pisidian Antioch, usually
the whole existing city was surrounded by rebuilt
fortifications. Regular cities were fortified somewhat
later, in the late 4th through 6th cent., and then
usually with a greatly reduced circuit, as at Sagalassos,

1 Ratté 2012, 34 f.
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Pergamon, Blaundos, and Miletos. Therefore, the
decision to fortify a provincial capital in the mid-4th
cent. can be characterised as cultural decision rather
than a local one.

The sponsors, perhaps together with their designated
architects or master builders, then made a series
of entirely locally informed and often idiosyncratic
decisions. For access, they decided that gates would
allow through passage of all the main roads, but that
a fair number of secondary routes from the town to
the countryside would have to be blocked. For the
materials, they decided that they would use a mix of
newly quarried and recycled materials. Some of the
materials to be reused would come from damaged
historic buildings in the city centre that were under
repair, but they decided that they would not tear down
or directly pillage any public buildings, for what would
they be protecting if they destroyed the city to build
the wall? They decided that the greatest part of the
recycled materials would derive from monumental
tombs outside the city and provide an impressive
exterior skin for the wall, and the bulk of the materials
would be mortared rubble and newly quarried smaller
blocks. The decision to reuse blocks from the extra-
urban cemeteries was a doubly practical decision
since any future attacker would then not have access
to these materials either.

In terms of military considerations, the sponsors
decided that the wall would be defensible, but not
excessively so. A limited number of towers would
concentrate around the gates, rather than be evenly
spaced around the entire circuit. Open staircases set
into the thickness of the wall would connect ground
level directly to the wall walk. In terms of aesthetics,
they decided that their wall would look nice, and that
the outer marble facing should be arranged in a way
so as to evoke a masonry style of the Classical period.
The intention was likely not to try to fool observers
into thinking that the wall was actually an ashlar
construction with its origins in the distant past, but
rather to evoke a collective historical memory and
project an image of strength and solidity.

In a final analysis of the time-cost-workforce-materials-
techniques equation, the sponsors of the Aphrodisias
wall saved time and resources by reusing materials
that did not have to be significantly reworked, but
then expended extra effort to arrange them in a way
that would be attractive and historically resonant.
In this way, broader cultural trends combined with
local aspirations to create a unique solution, that was
logical, possible, and affordable at Aphrodisias, but
perhaps nowhere else.



5 MAUERWERKSFORMEN UND
MAUERWERKSTECHNIKEN

Christiane Brasse — Silke Muth

Abstract: Masonry types and construction techniques

The description and evaluation of masonry types and construction techniques of the towers, gates, and
curtain walls of an ancient fortification represent a great challenge, not only because of their general
dimensions: since each wall of a curtain or flanking structure or gate shows an inner and outer face, each
might present a different masonry type. If excavations are lacking, the analysis of masonry and construction
techniques represents the sole basis for the establishment of building sequences and chronology. However,
numerous discussions in historic and current research show the difficulty of obtaining reliable results for
the absolute chronology of a wall by looking only at masonry types, as these depend much more on other
factors than on deliberately chosen “styles” that follow a clear chronological progression. This chapter
begins with a historiographic assessment of different masonry types and construction techniques used in
Greek and Roman fortifications, primarily for the central and eastern Mediterranean. Next, the difficulties
arising from the analysis and description of masonry and construction are discussed, particularly problems
of terminology. Third, different local, regional and supra-regional factors which influenced the choice
of masonry types are discussed, including materials, topography, building techniques, the workforce
and their skill level, economics, military strategy, and representative aspects. With this background, the
choice of particular masonry and construction types used in a fortification may be better assessed, and
the understanding of a complete fortification may be significantly deepened.

1 Die Behandlung von und Beurteilung ihrer Tiirme, Tore und Kurtinen
; ; ; aufgrund ihrer Dimensionen mit sich bringen, wird

Mauerwerkstypen in der bisherigen 8 8
Befesti f h nochmals potenziert, betrachtet man die stadtseitigen
crestigungstorschung und feldseitigen Ansichtsflichen der Kurtinen,

. die Innen- und AuBenseiten von Turmwinden
1.1  MORTELLOSES MAUERWERK: TROCKENSTEIN- o der auch die die Durchginge und andere

UND LEHMZIEGELMAUERN Offnungen flankierenden Konstruktionen mit ihren
Die in den vorangegangenen Kapiteln immer wieder ~ unterschiedlichen Mauerwerkstypen. Deren genaue
erwidhnte Herausforderung bei der Untersuchung  Analyse und Interpretation bildet nur allzu oft, wenn
von Befestigungswerken, die die Beschreibung  derErhaltungszustand keine anderen Aussagen zuldsst
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und datierfihiges Material fehlt,! die einzige Grundlage,
um Fragen zur zeitlichen Einordnung, Bauabfolge oder
technische Besonderheiten diskutieren zu kénnen.
Daher steht wohl bei jedem Befestigungsforscher
der Wunsch nach Erkenntnissen aus bautechnischen
Beobachtungen und Mauerwerksanalysen ganz weit
oben. Aus der Vielzahl an Untersuchungen vor allem
zu Mauerwerkstypen von archaischen, klassisch-
griechischen sowie hellenistischen Befestigungs-
anlagen in den griechischen Kerngebieten wird
deutlich,? dass dieser Wunsch nicht neu ist. Aus keiner
anderen Zeit sind so umfassend Stadtmauern erhalten
geblieben, um Stein fiir Stein, oder mit Astrid Wokaleks
Worten mit »Kriterien der Typologie und Stilanalyse
des Mauerwerks«,> zu priifen, ob sich iibergreifende
Ergebnisse und Erkenntnisse aus der Wahl der
Mauerwerksformen und -techniken ableiten lassen.

Die erste und umfassendste Arbeit geht dabei auf
Robert Lorenz Scranton® zuriick, der eine »stylistic
classification«® des Mauerwerks fiir die griechischen
und hellenistischen Befestigungen vorlegte. Obwohl
sein Werk immer wieder Kritik ausgesetzt war, vor
allem in Bezug auf seine Datierungsvorschlige anhand
der Mauerwerkstypen,°bleibt es als Uberblickswerk zur
Bautechnik und Materialsammlung der Stadtmauern
dieses Zeitraums unerlédsslich.” Neben seiner Arbeit
darf bei der Thematik der Mauerwerkstypen die fiir
die Erforschung griechischer Befestigungen zu einem
Standardwerk gewordene Arbeit von Frederick Elliot
Winter nicht fehlen, der sich ebenso mit der Bautechnik
von Mauern auseinandersetzte.® Dabei diente ihm die
Arbeit Scrantons als Grundlage, die er mit Ergebnissen

aus neuerer Diskussion ergdnzte.’ Doch auch Winter
ibernahm die problematische Datierungsmethode
anhand von Mauerwerksformen, wies aber auf deren
Anwendungsprobleme vor allem auRerhalb des
griechischen Kerngebiets hin.”®

Auch in der neueren Forschung bleibt das Thema
der Mauerwerksformen aktuell. Hier sei auf die
jlingeren Arbeiten von Judith Ley zu Akarnanischen
Befestigungen oder auch von Rune Frederiksen
zu archaischen Stadtbefestigungen hingewiesen,
wobei sich letzterer u. a. einem Teilaspekt der
Mauerwerksformen, namlich der Diskussion um
polygonales und lesbisches Mauerwerk widmet. Beide
beleuchten dabei die Datierungsmoglichkeiten anhand
dieser Mauerwerksformen wiederum sehr kritisch."

Die Diskussionen der einzelnen Forscher scheinen
sich jeweils dann zu verstirken, wenn der Versuch
unternommen wird, iibergreifende Schliisse zu
MauerwerksartenvonBefestigungenund demzeitlichen
Rahmen ihrer Errichtung zu ziehen. Ein Beispiel dafiir
stellen die verwendeten Mauerwerkstechniken im
italischen Raum im Gegensatz zujenen im griechischen
Kerngebiet dar. In seiner umfassenden Monographie zu
Mauerwerksarten des italischen Raumes beschiftigte
sich Giuseppe Lugli schwerpunktmiRig mit solchen
unter Nutzung von opus caementicium, jedoch legte er
auch zwei umfassende Kapitel zu mortellos errichtetem
Polygonalmauerwerk sowie Quadermauerwerk vor,
wobei auch er auf die problematische zeitliche
Einordnung der einzelnen Typen hinwies." Vergleicht
man die Ergebnisse Winters mit denen Luglis sowie

! Zu vielen Befestigungswerken existieren keine stratigraphischen Untersuchungen, und selbst wenn Ausgrabungen unternommen
werden, sind durch die hdufig vom besiedelten Bereich etwas entfernte Lage von Stadtmauern und anderen Befestigungen geeignete
Grabungsplitze, die eine hohe Funddichte garantieren, schwierig zu finden. Zur Problematik der Datierung von Befestigungen anhand

der Baukonstruktion und Bautechnik vgl. auch Kap. 1, bes. Kap. 1.3.

? Fir diese Gebiete liegen folgende {ibergreifende Auswertungen mit Berticksichtigung der Mauertechnik vor: Wrede 1933; Scranton
1941; Winter 1971a; Wokalek 1973; McNicoll 1997; Ley 2009; Frederiksen 2011. Zu lykischen Befestigungen unter Auswertung ihrer

Mauerwerksformen vgl. Marksteiner 1997.
Vgl. Wokalek 1973, 9.

Scranton 1941.

Scranton 1941, 10.

w

Vgl. Frederiksen 2011, 64.

Winter 1971a, 69-100.

Winter 1971a, 80.

1 Winter 1971a, 81-91.

' Ley 2009, 178. 200-215; Frederiksen 2011, 65-68.

© ® N o G

Vgl. Maier 1961, 96 bes. Anm. 145; Wokalek 1973, 2; zusammengefasst bei Ley 2009, 178 und Frederiksen 2011, 63 f.

2 Vgl. Winter 1971a, 81 f. Sehr problematisch sieht er die Ubernahme von Datierungen nach Mauertechniken fiir Unteritalien, aber auch

fiir den dstlichen Mittelmeerraum (in Bezug auf Scranton 1941).

© Lugli 1957, 56-83 (Polygonalmauerwerk); 175-183 (Quadermauerwerk).
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Abb. 1 Beispiele fir Quadermauerwerk aus unterschiedlichen Gebieten des Mittelmeerraumes. Links: Stadtmauer von Pompeji,
Kurtine westlich von Turm X. — Rechts: Stadtmauer von Herakleia am Latmos, Turm 70

Abb.2 Beispiele fir polygonale Mauern aus dem italischen und griechischen Raum. Links: Stadtmauer von Cosa, Kurtine nordwestlich
des Nordosttores. — Rechts: Stadtmauer von Eretria, Kurtine stdlich der Akropolis

neuerer Forschungen z. B. von Martin Miller," zeigen
sich deutliche Differenzen in den Datierungen der
verwendeten Mauerwerkstechniken. Das regelmiRige
Quadermauerwerk ist laut Winter in den griechischen
Kerngebieten seit dem 4. Jh. v. Chr. die dominierende
Mauerwerkstechnik bei Befestigungen.'® Schaut man
sich hingegen die Stadtmauern der griechischen
Kolonien in Unteritalien und Sizilien an, so finden sich

Stadtmauern unter Nutzung dieser Mauerwerkstechnik
zwar ebenfalls in diesem Zeitrahmen, konnen hier aber
vermehrt bis ins 6. Jh. v. Chr. zuriickverfolgt werden'¢
(s. Abb. 1). Auf der anderen Seite kann polygonales
Mauerwerk, welches in den griechischen Kerngebieten
bis ins 5. Jh. v. Chr. weit verbreitet ist und dessen
Nutzung danach nachlidsst, fir Befestigungswerke
im italischen Raum, beispielsweise in Etrurien,

1 Miller 1995.
5 Winter 1971a, 81.

16 ygl. den Uberblick bei Miller 1995, 38-40 mit Angabe verschiedener Beispiele. Laut Tréziny 1986a, 187 finden sich Quadermauern in
Megara Hyblaia und auch Leontinoi in der 2. Hilfte des 6. Jhs. v. Chr. (Winter 1971a, 82 ging noch von einer Einordnung ins 7. Jh. v. Chr.
aus). Pompeji war bereits zu Beginn des 6. Jhs. v. Chr. mit einer Quadermauer umgeben (ob teilweise oder ganz, ist am Bestand nicht mehr
nachzuvollziehen). Vgl. zuletzt zusammenfassend bei Chiaramonte 2009, 140 f. mit Angabe weiterfiihrender Literatur oder auch De Caro
1985, 79-80, der diese Mauern durch Funde zeitlich einordnen konnte. Vgl. auch Lugli 1957, 250 am Beispiel von Rom.
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verstirkt im 3. und 2. Jh. v. Chr. festgestellt werden.”
Zudem findet sich diese Mauerwerkstechnik hier in
Kombination mit opus caementicium sogar noch bis in
hadrianische Zeit'® (Abb. 2).

Obwohl auf die Problematik der aus der Mauer-
werkstechnik zu gewinnenden iibergeordneten
Ergebnisse, vor allem zur zeitlichen Einordnung,
sowohl von den Autoren selbst hingewiesen® als auch
diese Ergebnisse immer wieder von anderer Seite
kritisiert wurden,? bieten - von diesem Vorbehalt
abgesehen - diese Uberblickswerke eine wichtige
Grundlage dafiir, sich der Mauerwerkstechnik von
Befestigungen anzundhern und ein Gefiihl fir den
Umgang mit dieser vielschichtigen Thematik und die
dabei auftauchenden Schwierigkeiten zu bekommen.
Abgesehen von der Datierungsproblematik ist die Wahl
der Mauerwerkstechnik abhingig von verschiedenen
Faktoren, die im weiteren Verlauf dieses Kapitels
(Abschnitt 3) ausfiithrlicher diskutiert werden. Diese
Faktoren schlieflich zeigen auch die Schwierigkeit
der in den Standardwerken genutzten Begriffe des
Mauerwerksstils bzw. der Stilanalyse von Mauerwerk,
die hier bewusst vermieden werden, da es nur in
den seltensten Fillen Stilgriinde, sondern vielmehr
praktische Voraussetzungen sind, die die Wahl einer
Mauerwerksform beeinflussen (vgl. auch Kap. 1.3.5
und 3.3).

Nebenreinen Steinbauten gab esauch Befestigungen, die
tiber einem mehr oder weniger hohen Sockel aus Stein,
der gegen Witterungseinfliisse und Unterminierung
schiitzte, einen Oberbau aus Lehmziegeln trugen.
Diese Bauweise herrschte im griechischen Raum
bis in die erste Hilfte des 4. Jhs. v. Chr. hinein vor,
um dann immer mehr durch Mauern mit zwei ganz

aus Stein bestehenden AuRenschalen und innerer
Fiillung ersetzt zu werden.” In manchen Gebieten, vor
allem in den &stlichen Regionen der hellenistischen
Welt, wo die trockenen Witterungsverhiltnisse fiir
Lehmziegelmauerwerk noch viel giinstiger waren und
hiufig auch auf einen Steinsockel verzichtet wurde,
setzte sich diese Bauweise jedoch auch weiterhin
fort.? Im romischen Herrschaftsbereich ebenso wie
in den vorrémischen Kulturen Italiens sind dagegen
Lehmziegelmauern ein eher seltenes Phdnomen.”

Die Beschreibung und Analyse von Lehmziegel-
mauerwerk findet in der Literatur kaum Aufmerk-
samkeit, was hauptsédchlich auf die nur selten
erhaltenen Uberreste solcher Lehmziegelaufbauten
bei Befestigungen im griechischen Mutterland
und in GroRgriechenland zuriickzufithren ist -
Ausnahmen bilden hier z. B. Athen, Eleusis und
Gela.” Im Vergleich zum Steinmauerwerk bieten
Lehmziegelmauern auch weit weniger Mdglichkeiten
der Analyse spezifischer Konstruktionstechniken und
-aspekte. Jedoch kénnen etwa Unterschiede in der
Dimension und Zusammensetzung der verwendeten
Lehmziegel und des Verputzes, die Art des Sockels
und eventueller Materialien in Zwischenschichten
sowie verschiedene Schichtungen und Phasen des
Lehmziegelaufbaus ermittelt werden. Weiterhin
bieten die Fabrikationszeichen, die sich hdufig auf den
Ziegelfldchen finden, Analysemdéglichkeiten beztiglich
verschiedener Equipen am Bau.” Die Untersuchung
solcher Lehmziegelmauern ldsst somit hauptséchlich
Erkenntnisse zum Arbeitsprozess und weiteren
baupraktischen Details zu.

Einen Sonderfall stellt die gelegentliche Nutzung
von Fugenmortel in Steinmauerwerk dar, die in

7 vgl. Winter 1971a, 81 f. 90; Miller 1995, 77 f.; Lugli 1957, 83-85. 98-103. Als Beispiele fiir Polygonalmauern im italischen Raum wiren die
Stadtmauern von Cosa (273 v. Chr.: Miller 1995, 352) oder auch Saturnia (183 v. Chr.: Miller 1995, 361) zu nennen. Zu weiteren Beispielen
aus Mittelitalien und zur Diskussion um die zeitliche und rdumliche Nutzung von Mauern in polygonaler Technik vgl. Helas (forthcoming).

8 Winter 1971a, 83-85.

19 Scranton 1941, 10-13; Lugli 1957, 55-65; Winter 1971a, 69-100; Wokalek 1973, 9; McNicoll 1997, 3.
2 Hier vor allem Maier 1961, 93-99 und Maier 1977, 613; auch Winter 1971a, 80-91 zu Scranton 1941; Wokalek 1973, 109 f.; Lawrence 1979,

232-245; Miiller-Wiener 1988, 64-74; McNicoll 1997, 3. 221.

21 Winter 1971a, 69-77; Garlan 1974, 149. 198 f. 263; Lawrence 1979, 208-214; Adam 1982, 19 f.; Cooper 2000.
2 s, 7. B. Leriche - Callot 1986; Leriche 1989; Bessac 1992, 70-72. 78-81; Leriche 1993; McNicoll 1997, 221; Hellmann 2010, 320.

% Miller 1995, 81-83.

% Athen: Knigge 1988, 49-73. - Eleusis: Adam 1982, 197-199. - Gela: Adamesteanu 1957; Griffo 1995; Miller 1995, 250 f.; Morciano 2001.

* Bessac 1992, 72. 78-81.
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hellenistischer Zeit autkommt.?® Zwar kénnen solche
Mauern nicht mehr als Trockensteinmauern gelten,
doch da sich durch diese Form der Mortelnutzung
nichts hinsichtlich ihrer generellen Mauerwerksformen
und -techniken dndert, kdnnen sie hier als eine
Sonderform oder Weiterentwicklung gewertet werden,
tiir die dieselben typologischen Betrachtungen wie fiir
Trockensteinmauerwerk gelten.”

1.2 OPUS CAEMENTICIUM UND
MORTELMAUERWERK

Mit der Erkenntnis um die Wirkung von Puzzolanerde
zur Herstellung eines duRerst tragfahigen Mauerwerks
wurden ungefdhr ab Ende des 3. Jhs. v. Chr. die
mortellosen Konstruktionen in Rom und den
umliegenden Regionen durch opus caementicium
abgeldst.”® Die einzelnen Mauerwerksarten unter-
scheiden sich dabei hauptsdchlich durch das
unterschiedliche Aussehen und die verwendeten
Materialien in den AuRenschalen, wobei die Harte des
opus caementicium es im Gegensatz zu den mortellosen
Konstruktionen erlaubte, handliches und ohne
grolRen Aufwand zu beschaffendes Steinmaterial
zu verwenden. Neben den ortlich vorhandenen
Steinmaterialien wie beispielsweise Tuff, Travertin
oder Basalt fand ein weiterer Baustoff fiir die
Aufenschalen Verwendung: der gebrannte Ziegel,
der sich zum Alleinstellungsmerkmal kaiserzeitlicher
Architektur in Rom entwickeln sollte.?”

Wie bei den mortellosen Mauerwerkstechniken
wurde auch hier der Versuch unternommen, die
Konstruktion dieser AuRenschalen zu bewerten und
als datierendes Merkmal heranzuziehen. Beschrankt
auf den kernrémischen Raum muss hier wiederum
auf das Werk Luglis hingewiesen werden, der die
einzelnen Mauerwerksarten unter Verwendung
von opus caementicium klassifizierte, mit Beispielen
versah und eine zeitliche Entwicklung dieser
Techniken erarbeitete.*® Dass die chronologische
Einordnung bestimmter Mauerwerkstechniken unter
Verwendung von opus caementicium begrenzt auf
den kernrémischen Raum moglich ist, zeigen nicht
zuletzt die bis heute immer wieder vorgelegten
Untersuchungen zur Verwendung des gebrannten
Ziegels. Statistische Auswertungen von ZiegelgréRen
und Fugeneigenarten ermdglichen eine durchaus
prazise zeitliche Einordnung, wie es beispielsweise
die neueren Untersuchungen von Evelyne Bukowiecki
am Beispiel der Kaiserpaldste auf dem Palatin in Rom
beweisen.!

Die zeitliche Einordnung scheint sich jedoch wiederum
deutlich zu problematisieren, entfernt mansich aus dem
romischen Kerngebiet beispielsweise in die 6stlichen
rémischen Provinzen. Zwar setzt sich auch hier in der
Kaiserzeit die Verwendung von Mortel fiir tragende
Konstruktionen durch,* jedoch unterscheiden sich
Aussehen und verwendete Materialien von Mortelkern
und AuBenschalen oft sehr deutlich von denen des

% Winter 1971a, 91-95. Durch die neuere Forschung bekannt gewordene friihe Beispiele wéren etwa die Stadtmauern der gegeniiberliegenden
»Zwillingsstddte« Seleukeia und Apameia am Euphrat (beide wohl um 300 v. Chr.), wo die polygonalen Mauerbldcke mit Lehm verfugt sind:
fiir Seleukeia am Euphrat wurde dies im Rahmen eines 2009-2012 durchgefiihrten Forschungsprojektes zu den Stadtmauern (Institut fiir
Klassische Archéologie der FU Berlin/Zeugma Archaeological Project, Universitit Ankara; unter Beteiligung von Silke Miith) konstatiert,
vgl. Miith (forthcoming) b; zu Apameia am Euphrat s. Abadie-Reynal et al. 1999, 334-341 mit Abb. 21 und 23.

7 s. u. Anm. 40.

% Bukowiecki 2010, 143; Lugli 1957, 375 f. 402-405. Zwar war die Verwendung von Mértel auch schon in Syrien, Phénizien, Zypern oder
auch Griechenland ab Ende des 5. Jhs. v. Chr. bekannt, jedoch unter Verwendung von Gips und hauptséchlich fiir Dekorationen (Lugli
1957, 376). Frithe Stadtmauern aus opus caementicium sollen im italischen Raum ab Mitte des 2. Jhs. v. Chr. errichtet worden sein, z. B.
vermutlich in Cosa (Restaurierung der Tiirme: Lugli 1957, 115. 413). In Pompeji und Ostia werden BaumaRnahmen an den Stadtmauern
in opus caementicium in Verbindung mit dem 1. Jh. v. Chr. und dem Bundesgenossenkrieg gebracht: Brands 1988, 144. 175 mit Angabe
weiterer Literatur.

» Boéthius - Ward-Perkins 1970, 245; gebrannter Ziegel ist zwar seit dem 3. Jt. v. Chr. aus verschiedenen sumerischen Stidten bekannt
und wurde seit dem 6. Jh. v. Chr. in Babylonien genutzt, jedoch iiberwiegt die Nutzung des Lehmziegels. Erst in rémischer Zeit wird der
gebrannte Ziegel auch im dstlichen Mittelmeerraum gebriuchlich: Deichmann 1979, 508 f.; Dodge 1984, 42. 47.

* Lugli 1957. Fiir die zeitliche Einordnung seiner Gruppen vgl. 402-654.

1 Vgl. u. a. Bukowiecki 2010 mit Angabe weiterfithrender Literatur. Zu dlterer Literatur vgl. Dodge 1984, 3.

’2 Dodge 1984, 41. Die frithesten tragenden Konstruktionen unter Verwendung von Mértelmauerwerk finden sich beispielsweise in Ephesos
(Aquédukt des Sextilius Pollio, 4-14 n. Chr.). Im 8stlichen Mittelmeerraum war Mértelmauerwerk schon im 5. Jh. v. Chr. bekannt, jedoch
wurde Mértel meist nur zu Dekorationszwecken genutzt: vgl. Lugli 1957, 402.
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romischen Kerngebietes.*® In Kleinasien und Syrien
beispielsweise finden sich in der rémischen Kaiserzeit
kaum Gebdude unter ausschlieRlicher Nutzung des
gebrannten Ziegels in den MauerauRenschalen,* zudem
treten sehr unterschiedliche und deswegen schwer
vergleichbare ZiegelgréRen in den Konstruktionen
der einzelnen Stddte auf.”* Auch das fiir das rémische
Kerngebiet typische opus reticulatum findet sich nur
in Ausnahmefillen,* stattdessen ist eine Tendenz zur
Verwendung kleiner Quader bzw. kleiner Bruchsteine
in den MauerauRenschalen zu erkennen.”’

Bei den Befestigungsanlagen im 6stlichen Mittel-
meerraum setzt sich die Nutzung von Mértelmauerwerk
ebenfalls durch. Erhaltene Beispiele finden sich in
Kleinasien®® und auch in Syrien,” jedoch mehr oder
weniger erst ab dem 3. Jh. n. Chr., verbunden mit der
zunehmenden Gefahr von aulen, in die das romische
Reich geriet. Ob es hier bereits friiher, d. h. mit dem
generellen Aufkommen der Mértelkonstruktionen im
ostlichen Mittelmeerraum, auch Befestigungsanlagen
mit Anwendung dieser Technik gab, kann aufgrund
der weitgehend fehlenden Kenntnis solcher Mauern
bislang nicht eindeutig gekldrt werden.®

In der Spitantike setzte sich das Mortelmauerwerk,
d. h. ein Mortelkern mit AuRenschalen bestehend

aus unterschiedlichen Materialien, fiir wohl alle
Befestigungsanlagen durch. Spezielle Auspragungen
der Mauerwerksformen scheinen dabei mit einzelnen
Regionen bzw. Stddten verbunden zu sein, schaut
man sich nur etwa die Befestigungsanlagen von
Konstantinopel mit den verwendeten Ziegelbdndern
an, die zum Markenzeichen dieser Stadtmauer
wurden.! In den &stlichen Regionen (Kilikien und
Syrien) hingegen scheinen Quader unterschiedlicher
GroRen das pragende Element fiir die AuBenschalen der
Befestigungsanlagen zu sein, was an den spatantiken
Stadtmauern von Anazarbos, Antiochia am Orontes,
Cyrrhus oder auch Zenobia deutlich erkennbar ist.*
Gleichzeitig tritt an vielen dieser Stadtmauern aber
auch der gebrannte Ziegel in Verbindung mit Quadern
in den AuRenschalen auf, dessen Verwendung eng mit
der laut Deichmann »fortschrittlichen< Bautechnik der
Hauptstadt in Zusammenhang stehen soll.*

Nicht nur das Fehlen vergleichbarer Mortelkon-
struktionen, sondern auch die Entwicklung eines
groRen Variantenreichtums in den einzelnen
Regionen des Gstlichen Mittelmeerraumes macht
eine Klassifizierung der einzelnen Konstruktionen hier
dufBerst mithsam, wenn nicht sogar unmaéglich. Welcher
Variantenreichtum an Mortelkonstruktionen an einem
tiber sehr lange Zeit genutzten Bauwerk auftreten

3 Boéthius - Ward-Perkins 1970, 386 f.

3 Dodge 1984, 48. 415; Boéthius - Ward-Perkins 1970, 387; Waelkens 1987, 86. Vereinzelt finden sich bereits ab dem frithen 1. Jh. n. Chr.
gebrannte Ziegel in Kleinasien (Elaiussa Sebaste), verstirkt dann ab dem 2. Jh. n. Chr. (Ephesos, Pergamon). Laut Deichmann 1979, 478 f.
ist der gebrannte Ziegel auch in den &stlichen Provinzen (Syrien, Mesopotamien und Paldstina) ab dem 2. Jh. n. Chr. anzutreffen, z. B.
soll ein Aquddukt von Daphne nach Antiochia am Orontes von Trajan bzw. Hadrian in dieser Mauerwerksform erneuert worden sein.

% Spanu 2003, 22-24. Die unterschiedlichen ZiegelmaRe konnten seiner Meinung nach auf unabhingige und nicht - wie in Rom -
industrielle Produktionen hinweisen.

36 Vgl. dazu Deichmann 1979, 473-475 oder auch Dodge 1990, 109-112. Im kleinasiatischen Raum scheinen sich die Beispiele auf Elaiussa
Sebaste zu beschrinken (vgl. dazu auch die neueren Forschungen von Spanu 2003 und Borgia - Spanu 2003). Dariiber hinaus finden sich
mehrere Beispiele in Paléstina (in Verbindung mit dem Bauprogramm des Herodes) und Syrien (Antiochia am Orontes).

57 Dodge 1984, 172.

3 Foss - Winfield 1986, 126-129, z. B. in Milet und Pergamon (Spolienmauern mit Mértelkern) oder auch Nikaia (opus mixtum).

% z.B. Philippopolis (3. Jh. n. Chr.) nach Leriche 1989, 276 und Dodge 1984, 165. Fiir Bosra nimmt Leriche 1989, 275 sogar eine Errichtung
bereits im 2. Jh. n. Chr. an. Beide Stadtmauern sind jedoch bislang nicht umfassend bearbeitet.

“ In Gadara findet sich bei der in hellenistischer Zeit errichteten Stadtmauer in den Fugen des durchgeschichteten Quadermauerwerks
Gipsmortel, der wohl als Gleitmértel und Fugenverschluss diente (Hoffmann 2000, 181-183). Auch bei den Stadtmauern von Ariassos in
Pisidien beobachtet Mitchell diinnen Kalkmértel in den Fugen der mehr oder weniger polygonalen Blocke bzw. Bruchsteine. Mitchell hilt
die Stadtmauer fiir wahrscheinlich spathellenistisch (Mitchell 1991, 159). Diese beiden Beispiele stehen zusammen mit den in Anm. 26
genannten fiir die hellenistische Nutzung von Fugenmértel (vgl. Abschnitt 1.1), wobei dem Fugenmértel keine tragende Funktion zugewiesen
werden kann und die Beispiele somit nicht in die Gruppe von Mértelkonstruktionen einzuordnen sind, die aus tragendem Mdortelkern mit
AuRenschalen bestehen. Die beiden Beispiele aus Gadara und Ariassos bezeugen eher eine Weiterentwicklung des mortellosen Mauerwerks.
Zur Verwendung von Fugenmortel vgl. auch Winter 1971a, 91-94 sowie Hoffmann 2000, 183 Anm. 20.

“ Dodge 1984, 51 f. 329-335.

‘2 Anazarbos: vgl. Posamentir 2011. - Antiochia am Orontes: vgl. Brasse 2010. - Zenobia: vgl. Lauffray 1983. - Cyrrhus: vgl. Abdul Massih 2010.
“ Gebrannte Ziegel finden sich beispielsweise an den Stadtmauern von Antiochia am Orontes (Brasse 2010, 273-275. 278 f.) und auch
Zenobia (Lauffray 1983, 86. 125 f. und Lauffray 1991, 16-19 und Abb. 4; Deichmann 1979, 500-502). Zum Vorkommen des gebrannten
Ziegels im rémischen Osten allgemein mit der Angabe weiterer Beispiele vgl. Deichmann 1979.
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kann, zeigen die von Clive Foss zu den Stadtmauern  Variantenreichtum einerseits und schwierige
von Nikaia oder auch Konstantinopel zusammenge-  Vergleichbarkeit andererseits sind wohl auch
tragenen Mauerwerkstechniken* (Abb. 3). ausschlaggebend fiir das fast ginzliche Fehlen

Abb. 3 Die unterschiedlichen Mauerwerkstechniken unter Verwendung von Mortel am Beispiel der Stadtmauer von Nikaia. Oben
links: Turm 44. — Oben rechts: Kurtine sddlich von Turm 69. — Unten links: Kurtine zwischen Turm 23 und 33. — Unten rechts: Kurtine
im Bereich des Binnentores am sog. Istanbultor

“ Beispielsweise konnte Foss bei der Untersuchung der Stadtmauer von Konstantinopel insgesamt 36 Mauerwerksarten klassifizieren:
Foss - Winfield 1986, 75 f. In Nikaia unterscheidet er insgesamt 33 unterschiedliche Mauerwerksarten, wozu neun unterschiedliche
Mortelgruppen kommen: 118-120.
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von tlibergreifenden Untersuchungen zu
Mauerwerkstechniken unter Verwendung von
Mortel in den Ostlichen romischen Provinzen.*
Einzelphdnomene jedoch, wie etwa die geringe
Nutzung des gebrannten Ziegels in Kleinasien
oder Syrien,* der vorwiegende Gebrauch von
Steinquadern?” oder auch die Verwendung von
Spolien in den Maueraulenschalen*® wurden in
verschiedenen Artikeln diskutiert. Die Ursachen fiir
diese Einzelphdnomene werden im Allgemeinen im
Zusammentreffen von hellenistischen Traditionen
und lokalen Einfliissen,” Materialverfiigbarkeit*
aber auch in wirtschaftlichen Faktoren®! gesehen.
»Typisch rémische« Bautechniken scheinen dagegen
dort verstirkt aufzutreten, wo ein direkter rémischer
Einfluss besteht, beispielsweise in den wichtigen
kleinasiatischen und syrischen Stddten wie Ephesos,
Pergamon oder auch Antiochia am Orontes und
Regionen wie dem Hauran, Kilikien oder Paléstina.*

Eine libergreifende Auswertung von Mauerwerks-
techniken unter Verwendung von Moértel in
Verbindung mit Befestigungsanlagen muss fiir den
Ostlichen Mittelmeerraum ebenso als weitgehendes
Forschungsdesiderat angesehen werden. Arnold
Walter Lawrence legte zwar einen Uberblick tiber
die Entwicklung der byzantinischen Befestigungen
vor, schloss das Thema der Mauerwerkstechniken
aus seiner Betrachtung jedoch vollig aus.” In ithrem
Werk zu Befestigungsanlagen an den Ostlichen

Grenzen des romischen Reiches im Zeitrahmen von
200 bis 600 n. Chr.>* widmete Shelagh Gregory den
Mauerwerkstechniken einen kurzen Abschnitt®
mit dem Ergebnis, dass »the style of masonry is
far more likely to reflect the degree of prestige
attached to the building, or indeed the local
geology, than the date at which it is built«.® Einen
einzigartigen Versuch unternahm Foss in seinem
Werk zu byzantinischen Befestigungswerken,®’
anhand der Analyse von »technique and style« eine
Entwicklung der Stadtmauern im kleinasiatischen
Mittelmeerraum fiir einen gewaltigen Zeitraum
zwischen dem 3. und 13. Jh. n. Chr. zu formulieren
und Charakteristika der Mauerwerkstechniken in
den einzelnen Zeiten herauszuarbeiten.® Jedoch
auch er hilt die verschiedenen Mauerwerksarten
als ausschlieRliche Datierungsgrundlage fiir sehr
schwierig.”

Ab der Mitte des 20. Jahrhunderts begann man,
naturwissenschaftliche Methoden zur zeitlichen
Bestimmung von baulichen Uberresten in der
archidologischen Forschung zu nutzen, deren
Ergebnisse vorwiegend aus der Untersuchung von
organischen Bestandteilen gewonnen werden.®
Auch bei der Untersuchung antiker Mortel
versucht man sich solcher Methoden zu bedienen.
Dabei werden verschiedene chemische und
physikalische Verfahren genutzt, um die genauen
Zusammensetzungen sowie die prozentualen Anteile

* Vgl. Waelkens 1987, 94 mit Angabe weiterfithrender Literatur. Den einzigen Versuch diese zusammenzutragen unternahm Hazel Dodge
in ihrer Dissertation zu Materialien und Bautechniken des &stlichen Mittelmeerraumes von hellenistischer Zeit bis zum 4. Jh. n. Chr.:

Dodge 1984.

# Deichmann 1979; Dodge 1984, 166-172; Dodge 1987; Wulf-Rheidt 2009.

47 Vann 1976 (bes. 187-193); Waelkens 1987.

4 Deichmann 1975; Giese 2006a; Giese 2006b; De Staebler 2008b; Niewshner 2010.

# Ward-Perkins 1959, 78; Vann 1976, 198-200; Dodge 1984, 154 f. bzw. 336-340; Waelkens 1987, 101; Dodge 1990, 118.

0 Wulf-Rheidt 2009, 501; Waelkens 1987, 101, Dodge 1984, 43 f. 164; Dodge 1990, 118.

st Wulf-Rheidt 2009, 503 erkennt in diesem Gebiet das Fehlen des Monopols der Ziegelproduktion, stattdessen liegt ein viel hoheres

Gewicht in der lokalen Produktion des Steinmaterials.

52 Dodge 1984, 43 f. 50. 154. Wulf-Rheidt 2009, 507-509 zur Verbreitung der rémischen Bautechnik durch das Militdr; Spanu 2003.

53 Vgl. Lawrence 1983.

> Gregory 1995; Gregory 1996 und Gregory 1997.
Gregory 1995, 110-117.

Gregory 1995, 111. 201-247.

%7 Foss - Winfield 1986.

58 Foss — Winfield 1986, 125-168.

Foss - Winfield 1986, 73 f.
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Zu den wichtigsten Verfahren in der Archdologie sind die Radiokohlenstoffdatierung (14C-Methode) und die Dendrochronologie zu

zdhlen (Hale et al. 2003, 130). Einen Uberblick zu diesen beiden Datierungsmethoden geben z. B. Hauptmann - Pingel 2008, 144-170.
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der Einzelbestandteile der Mdrtel zu bestimmen,
womit Herkunftsbestimmungen oder auch, beschrinkt
auf ein begrenztes Gebiet, z. B. ein Gebiude,
Anhaltspunkte zu zusammengehérigen Konstruktionen
aufgrund von dhnlichen Mértelzusammensetzungen
gewonnen werden kénnen.® Andererseits versucht
man aber auch, Verfahren zur Altersbestimmung,
wie verschiedene Lumineszenz-* oder auch
Radiokohlenstoffdatierungsmethoden, auf die
Untersuchung von Mortel zu iibertragen.®

Ein Erfolg darf diesen Methoden nicht abgesprochen
werden, jedoch hdngen brauchbare Ergebnisse zundchst
von verwertbaren Proben ab, die allerdings bei der
komplexen Zusammensetzung von Mortel zu mehr
oder weniger geeigneten Resultaten fithren kénnen.*
Vor allem aber sind die gewonnenen Ergebnisse
immer mit Messungenauigkeiten verbunden, die zur
Angabe von Zeitspannen fiihren, die hdufig mehrere
Jahrhunderte umfassen kénnen.®

Bislang scheinen die Methoden zur Altersbestimmung
von Modrtel nur recht vereinzelt in archédologischen
Projekten eingesetzt zu werden,” was auf die
fiir archédologische Fragestellungen zu hohen
Ungenauigkeiten zuriickzufithren ist. Daneben spielt
nicht nur der Kostenfaktor dieser duflerst komplexen
Untersuchungen eine Rolle, sondern die Ergebnisse
kénnen auch verfilscht werden, wenn Material,
z. B. Ziegel im Mortel, wiederverwendet wurde.

Generell kénnen diese naturwissenschaftlichen
Methoden aber schon jetzt fir Fragestellungen zu
groReren Zeitspannen genutzt werden und sind
vor allem im Zusammenspiel mit den blichen
archdologischen und bauforscherischen Methoden ein
gutes Kontrollinstrument® (vgl. Kap. 1.3).

Das Thema Datierbarkeit von Mauerwerksformen und
-techniken bedeutet letztlich hinsichtlich griechischer
Befestigungswerke einen Einstieg in eine schwierige
Diskussion, und man muss sich dem Problem einer
unbefriedigenden Forschungslage stellen, wenn
es um die Bewertung der Mauerwerkstechnik von
Stadtmauern der romischen bzw. spdtantiken Zeit
zumindest in den Gstlichen rémischen Provinzen geht.
Ob griechisches, romisches oder auch spitantikes
Befestigungswerk - ein hinreichendes Ergebnis zur
zeitlichen Einordnung ausschlieRlich auf der Basis
einer Analyse der Mauerwerkstechnik ist nur in den
seltensten Fillen und nur unter allergréRter Vorsicht
moglich. Vor allem miissen auch zahlreiche andere
das Mauerwerk bedingende Faktoren berticksichtigt
werden, die im weiteren Verlauf des Kapitels noch zu
besprechen sind.

In den folgenden Abschnitten® die geschilderten
Problematiken zur Bewertung der Mauerwerkstechnik
griechischer und hellenistischer Befestigungssysteme
16sen zu wollen oder auch eine Klassifizierung
von Mauerwerkstechniken an rémischen und

¢! Einen Uberblick zu diesen Verfahren geben z. B. Estévdo Candeias et al. 2006 oder auch Elsen 2006.

52 Degryse et al. 2002 untersuchten in Sagalassos den antiken Mdrtel und konnten die Herkunft seiner Bestandteile bestimmen, die als
Anhaltspunkte fiir die Herstellung eines addquaten Reparaturmértels dienten. Aus dhnlichen Mértelzusammensetzungen schlossen Caré
et al. 2008 auf zusammengehdrige Bauphasen an einem mittelalterlichen Kastell in Norditalien.

¢ Zacharias et al. 2002, 379. Einen guten Uberblick zu den einzelnen Methoden von Lumineszenzdatierung geben Hauptmann - Pingel
2008, 171-182 mit Verweis auf weiterfiithrende Literatur.

¢ Zu Radiokohlenstoffmethoden bei Mértel vgl. Hale et al. 2003 oder Lindroos et al. 2007. Rech et al. 2003 konnten 14C-Daten von
organischen Bestandteilen im Mértel der baulichen Uberreste von Khirbet Qana (Israel) bestimmen, mit deren Hilfe die Bauten zu
groReren Zeitrdumen, wie der rémischen oder byzantinischen Periode, zugeordnet werden konnten. Zu Untersuchungen von Mdrtel mit
Puzzolanerde vgl. Hodgins et al. 2011, Lindroos et al. 2011 und Ringbom et al. 2011. Zu Methoden der Lumineszenz bei Mdrteln vgl. Duller
2008; Goedicke 2003; Goedicke 2011 oder auch Zacharias et al. 2002.

¢ Duller 2008, 19. 22.

¢ Duller 2008, 19-22 Abb. 28 und Tab. I oder auch Zacharias et al. 2002, 380 Tab. I; Goedicke 2011, 45 Tab. 1.

¢ Unter Nutzung der Radiokarbondatierung wurden organische Bestandteile des Mértels der Stadtmauer von Ascalon untersucht. Das
Ergebnis war eine Einordnung der Stadtmauer in spitantike Zeit (Kedar - Mook 1978). Dieses Ergebnis muss jedoch kritisch gesehen
werden, da die damals verwendeten Kalibrierungsdaten heute als veraltet gelten miissen (vgl. Hauptmann - Pingel 2008, 144-153).

% Rech et al. 2003, 163.

¢ Der Inhalt der folgenden Abschnitte geht auf die Diskussionen und Ergebnisse einer im Rahmen des zweiten Netzwerktreffens in Athen
gebildeten Arbeitsgruppe zum Thema »Masonry types and construction techniques« zuriick, an der Christiane Brasse, Rune Frederiksen,
Jiirgen Giese, Silke Miith, Elke Richter und Mike Schnelle teilnahmen.
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spitantiken Befestigungssystemen vorschlagen zu
wollen, wire illusorisch. Trotz allem kann und darf
man sich jedoch einer Auseinandersetzung mit der
Mauerwerkstechnik und den Mauerwerksformen in
der Befestigungsforschung nicht entziehen. Denn
ungeachtet der in der Einleitung geschilderten
Datierungsprobleme ist eine Analyse der Mauer-
werkstechniken und -formen auf der Ebene des
Einzelmonuments unverzichtbar fiir die Scheidung
von Bauabldufen oder -phasen. Sie kann so
wesentliche Erkenntnisse zu einem einzelnen
Befestigungswerk beitragen und somit wichtige
Grundlageninformationen liefern. Auch der Vergleich
von Mauerwerksformen verschiedener Monumente
kann und sollte unternommen werden, jedoch
immer unter Berticksichtigung der vielschichtigen
lokalen Besonderheiten, die den an den jeweiligen
Monumenten verwirklichten Mauerwerkstypen
zugrunde gelegen haben kdnnen.

2 Mauerwerksformen und
Mauerwerkstechniken - Begriffe und
Beschreibungen

In verschiedenen Standardwerken wurde des Ofteren
die mangelnde Qualitdt der Beschreibung und der
zugehdrigen Abbildungen, aber auch das Fehlen
bestimmter Informationen zu Mauerwerksformen und
-techniken innerhalb von Befestigungspublikationen
kritisiert.” Daher stellt sich noch vor der Bearbeitung
ibergeordneter Fragen und vor der Formulierung
allgemeinerer Erkenntnisse zundchst die grundsétzliche
Frage, was ein Kapitel tiber Mauerwerkstechniken in

der Publikation eines Befestigungsbaus beinhalten
muss, um als gute Basis fiir weitere Forschungen zu
dienen.

Um mortelloses Mauerwerk (oder im Einzelfall
auch Mauerwerk mit Fugenmdrtel’!) mit den
entsprechenden Fachtermini zu beschreiben, stellen
die einschldgigen Standardwerke zu den griechischen
Stadtmauern’eine Grundlage dar. Diedortverwendeten
Begrifflichkeiten beziiglich der Form der Einzelblcke,
der Blocklagen und des Mauerwerksverbands sind
in Tab. 1 zusammengetragen. Nach Abwigung
der einzelnen Begriffe untereinander und einer
Erweiterung um fehlende Begriffe kann man diese
fiir eine maoglichst umfassende Beschreibung jedes
Elementes einer Stadtmauer mit seiner zugehdrigen
Mauerwerkstechnik verwenden, wofiir der im Anhang
dieses Werkes befindliche Katalog eine Orientierung
bietet.”” Die Tabelle zeigt zudem, wie die einzelnen
Begriffe in den unterschiedlichen Sprachen gebraucht
werden, z. B. wird lesbisches Mauerwerk auch als
»polygonal a joints courbes« oder auch »curvilinear«
bezeichnet. Eine grundlegende Problematik besteht
allerdings in der oft nicht einheitlichen Definition
und Verwendung solcher Begrifflichkeiten durch die
verschiedenen Autoren, d.h. es ist grundsitzlich ein
gewisses Mal3 an Vorsicht geboten, und es sollte in
jedem Falle zuerst iiberpriift werden, welche Definition
der Begriffsverwendung der einzelnen Autoren genau
zugrunde liegt, bevor man Termini ibernimmt.
Bei eigenen Beschreibungen von Mauerwerk sollte
eine moglichst klare und eindeutige, jedoch auch
differenzierte Begriffsstruktur gewdhlt werden und
bei in der Literatur nicht einheitlich verwendeten
Termini die eigene Definition klargestellt werden.™

70 Scranton 1941, 9 bemingelt das Fehlen von Standardvokabular, nachldssige Beobachtungen und unvollstdndige Berichte; Dodge 1984,
4 weist auf ungenaue Angaben zum Material und auf hdufig fehlende MaRangaben z. B. bei Ziegeln hin. McNicoll 1997, 2 bemerkt hiufig
fehlerhafte Plane, Winter 1979, 494 und Schwandner 1982, 624 kritisieren den missverstandlichen und zum Teil nicht nachvollziehbaren
Begriff des >pseudopolygonalen Mauerwerks« in Kienast 1978 zur Beschreibung der Mauerwerkstechniken der Stadtmauer von Samos.
™ Dazu zdhlen die erwdhnten Beispiele in Gadara und Ariassos, vgl. Anm. 40.

72 McNicoll 1997, 3; Scranton 1941, 16-24; Martin 1965, 356-420; Winter 1971a, 69-100.

73 Fiir diesen Katalog wurde ein standardisiertes Formular (Template) erarbeitet, das eine Orientierung fiir eine méglichst umfassende
Beschreibung eines Befestigungsbaus erméglichen soll, vgl. Kap. 3.3 und den Katalog.

7 Zu empfehlen ist in diesem Zusammenhang die Benutzung des ersten Bandes des »Dictionnaire méthodique de I'architecture grecque
et romaine«: Ginouvés — Martin 1985, wo klare Definitionen geboten und in verschiedenen Sprachen abgeglichen werden.
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Form der Einzelblocke

Tab. 1

Beschreibung von mortellosem Mauerwerk

A.W. McNicoll”™ | R.L.Scranton’ | R. Martin” F. E. Winter™® G. Lugli®
unbearbeitete Blocke
Feldsteinmauern/ | -/- —/- les murs a moellons | rubbled masonry | unhewn | —/-
Bruchsteinmauern | _/_ -/~ roughly | I. maniera : massi informi o
unhewn | sbozzati rudimentalmente
con giunti discontinui e rare
schegge di calzatura
bearbeitete Blocke
polygonal -/ —/- polygonal irrégulier/ | —/— Il. maniera: poligoni irregolari
fruste con rustico bugnato e
interstizi riempiti con scaglie
polygonal lesbian polygonal a joints curvilinear -/-
courbes
polygonal polygonal a joints polygonal lll. maniera: poligoni regolari
regular droits con fronte levigata e lati
esattamente combacianti
coursed coursed -/ -/- —/-
polygonal polygonal
rechteckig ashlar ashlar rectangulaire rectangular or ashlar blocks | -/
trapezoidal trapezoidal trapezoidal trapézoidal trapezoidal IV. maniera : trapezi con
tendenza ai piani orizzontali
e discontinui
Blocklagen
A. W. McNicoll R. L. Scranton R. Martin F. E. Winter G. Lugli
unregelmaBig irregular irregular irrégulaire not laid in courses —/-

pseudoisodom

pseudoisodomic

deep and narrow

pseudoisodomic

pseudoisodome

pseudo-isodomic

pseudoisodomo

isodom isodomic isodomic isodome isodomic isodomo perfetto (giunti
simmetrici)
isodomo imperfetto (giunti
non simmetrici)
Mauerwerksverban
A. W. McNicoll R. L. Scranton R. Martin F. E. Winter G. Lugli
unregelmaBig -/- -/- -/- —/- maniera etrusca: blocchi con

varia altezza e larghezza,
dapprima male squadrati,
senza una costante unita di
misura

75

76

77

78

79

McNicoll 1997, 3.

Scranton 1941, 16-24, Ubersicht: 23 f.
Martin 1965, 356-420.
Winter 1971a, 80 f.

Lugli 1957, 68-83 Abb. 1 (Polygonalmauerwerk); 175-183 Abb. 17 (Quadermauerwerk); 209-218 (Oberflichenbehandlung).
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Laufer und Binder | alternate header/ | headers and murs a carreaux et courses of headers and maniera greca 1: diatoni e
stretcher courses | stretchers parpaings stretchers alternate with ortostati alternati
each other
headers and murs a carreaux et maniera greca 2: soli
stretchers boutisses headers and stretchers blocchi posti per larghezza,

i giunti verticali di un filare
murs & parpaings, headers introduced at cgrr\spohdessero con perfetta
carreaux et boutisses | intervals simmetria alla meta del lato

lungo del filare inferiore
murs a carreaux stretchers

maniera romana: a filari alterni

per testa e per taglio su due

pareti a faccia vista
murs a parpaings
Emplekton emplecton® -/- -/- emplekton -/-

Bei der Nutzung dieser Begriffe konnen jedoch
verschiedene Probleme entstehen, was sich
beispielsweise bei ndherer Untersuchung der in
der Tabelle aufgefithrten Termini hinsichtlich des
Mauerwerksverbands (L4ufer, Binder, etc.) zeigt, auch
bei nicht in der Tabelle aufgefiihrten Begriffen wie
dem opus quadratum und dem opus caementicium (versus
»mortared rubble«), die im Folgenden exemplarisch
erldutert werden sollen.

2.1 VERWENDUNG VON TERMINI ZUR
BEZEICHNUNG DER LAGE VON BLOCKEN IM
MAUERWERKSVERBAND

Die Schwierigkeit mit der Eindeutigkeit von Begriffen
zur Beschreibung von Mauerwerksformen bzw.
ihrer einzelnen Elemente zeigen beispielsweise
die Bezeichnungen der unterschiedlichen Blocke
des Quadermauerwerks. Als Liufer kénnen im
Allgemeinen die Quader bezeichnet werden, deren
langere Seiten parallel zum Mauerverlauf angeordnet
sind, zu einer Mauerschale gehdren und eine mehr
oder weniger rechteckige Form zur Ansichtsseite
hin haben. Binder dagegen, wie der Name es bereits
andeutet, haben verbindende Wirkung - sie verbinden

eine Auenschale mit dem Kern. Thre Sichtfliche
présentiert sich eher als Quadrat oder als kurzes
und meist aufrecht stehendes Rechteck, wihrend die
lingeren Quaderseiten senkrecht zum Mauerverlauf
angeordnet sind. Zur Beschreibung der Blécke
vieler Kurtinen reichen diese beiden Begriffe aus.
In manchen Kurtinen jedoch, wie etwa bei den
Stadtmauern von Thasos® und Pednelissos®? oder auch
an Stadtmauertiirmen, wie beispielsweise ebenfalls
in Thasos®® und in Herakleia am Latmos,* finden sich
Lagen aus sehr flachen Blocken, die wegen ihrer liegend
rechteckigen Form zundchst Laufer zu sein scheinen.
Jedoch binden sie sehr tief in den Kern bzw. binden
durch die Mauerschalen hindurch und wiren aufgrund
dieser Funktion eher als Binder zu charakterisieren.
McNicoll bezeichnet diesen Mauerwerksverband
aufgrund der unterschiedlichen Héhe der einzelnen
Steinlagen als »deep and narrow« und korrigiert damit
Scrantons Bezeichnung »pseudoisodomic header and
stretcher«, ohne aber auf die durchbindende Funktion
einzugehen.®

Dieses Problem kann durch die Nutzung des Begriffes
sDurchbinder« oder >Vollbinder« nur teilweise
gelost werden, der die durchbindende Funktion

% Vgl. zur umstrittenen Definition des Begriffes emplecton/emplekton Tomlinson 1961 oder auch die jiingere Diskussion bei Karlsson 1992,

67-70.
¥ Grandjean 2011, 65 f.

82 Vgl. den Katalogbeitrag »Pednelissos« (Kategorie >Sites<) bzw. Laufer 2010, 173.

8 Grandjean 2011, 505.
8 Krischen 1912, 27 f. Taf. 5.
% McNicoll 1997, 3; Scranton 1941, 19.
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im Unterschied zur nur teilweise ins Mauerwerk
einbindenden Funktion der Binder beschreibt. Im
Franzgsischen entspricht dem der Begriff »parpaing«,
im Englischen »perpend«, »parpen« oder »through
stone«.* Damit ist aber erstens nur der - meist nur bei
den Tiirmen mit zweischaligem Mauerwerk zutreffende
- Fall abgedeckt, bei welchen die beschriebenen
flachen Blocke die AuBen- und die Innenschale
des zweischaligen Mauerwerks miteinander
verbinden, nicht etwa die flachen, tief ins Mauerwerk
einkragenden, jedoch nicht durchbindenden Blécke in
Thasos. Zweitens beschreiben diese Begriffe immer
noch nicht gleichzeitig das Phdnomen, dass die Blocke
in der Sichtfliche nicht hochrechteckig, sondern
flachrechteckig erscheinen. René Ginouves und Roland
Martin bieten dafiir eine Verfeinerung der Begriffe
an, wobei solche Blocke als »panneresses couchées«
oder im Falle von Durchbindern als »parpaings en
panneresse (couchée)« zu bezeichnen wiren.*” Da im
Deutschen kein entsprechender Begriff existiert, muss
man Umschreibungen wihlen, wie in diesem Fall etwa
»flach liegende Binder bzw. Durchbinder«, »in die
Flillung einbindende bzw. durchbindende Platten«
fiir den Einzelstein oder »ein- bzw. durchbindende
Flachschicht« fiir die gesamte Steinlage.®®

Die hier aufscheinende Grundproblematik besteht
darin, dass meist keine Fachbegriffe existieren,
die gleichzeitig die Lage der Bldcke hinsichtlich
ihrer lingeren und kiirzeren Seiten (bzw. ihrer
kleineren und gréReren Flichen) im Bezug zur
Ansichtsfliche der Mauer sowie ihre Funktion im
Verband beschreiben, d. h. man kommt bei exakten
Mauerwerksbeschreibungen generell nicht ohne
Umschreibungen aus.

2.2 VERWENDUNG DES BEGRIFFES OPUS
QUADRATUM

Wie wichtig die klare Definition von Begriffen der
Mauerwerkstechnik ist, zeigt auch das Beispiel des
opus quadratum. Der Begriff bedeutet in der direkten

Ubersetzung zunichst nur, dass es sich um eine Mauer
handelt, die unter Verwendung von Quadern errichtet
wurde. Unklar bleibt dabei jedoch, ob diese Quader
mit oder ohne Verwendung von Martel aufgeschichtet
wurden. Diese Uneindeutigkeit findet sich auch im
sehr unterschiedlichen Gebrauch durch verschiedene
Autoren.

Bei Heinz-Otto Lamprecht wird opus quadratum
als »romischer Beton mit einer Schale aus
regelmiRig bearbeiteten und meist glatt behauenen
Steinblocken«® verstanden, also wird der Begriff hier
fiir Mortelmauerwerk verwendet. Winter dagegen
gebraucht den Begriff fiir mortellose Konstruktionen:
»The Greeks would have been compelled, at least
initially (as were the Romans also), to construct
stone faces consisting either of large ashlar blocks
or of small stones set in mortar (i.e. equivalents
of Roman quadratum, incertum, and reticulate
facings)«.” Auch Lugli definiert opus quadratum
als mortellose Konstruktion, als »opera quadrata,
fatta di blocchi parallelepipedi disposti ad assise
orizzontali, senza malta; talvolta uniti con grappe o
perni«.”t Um die mdrtellosen Konstruktionen von den
Mortelkonstruktionen zu unterscheiden, verfeinert
bzw. erweitert er den Begriff fiir Mdrtelkonstruktionen
als opus caementicium mit einer Schale aus opus
quadratum.” Eigentlich wire auch bei den weiteren
Mauerwerksformen unter Verwendung von Mortel
diese Verfeinerung nétig, denn auch opus mixtum,
opus reticulatum oder opus testaceum beziehen
sich nur auf das Aussehen der Schalen, jedoch
besteht hier keine Verwechslungsgefahr zwischen
mortellosem Mauerwerk und Mértelmauerwerk, da
die entsprechenden Formen nur im Mértelmauerwerk
verwendet werden.

Die Verwendung von opus quadratum bleibt
letztendlich dort ohne Missverstdndnisse, wo sich
nur Konstruktionen mit bzw. ohne Mértelverwendung
finden. Um Missverstidndnisse zu umgehen, ist jedoch
eine genauere Definition erforderlich, wenn sich

8 s, Ginouves — Martin 1985, 59 mit Taf. 5, 2 oder auch Martin 1965, Abb. 173. 174. 182.

8 s, Ginouves - Martin 1985, 59 mit Taf. 5, 1; 5, 2 d.

8 Grandjean 2011, 66 spricht von »dalles profondes« oder »dalles faisant fonction de boutisses«, Krischen 1922, 13. 23 von halbhohen

durchbindenden Schichten.
# Lamprecht 1996, 40.

* Winter 1971a, 92; den gleichen Gebrauch findet man auch bei Spanu 2003, 19.

! Lugli 1957, 48.
% Lugli 1957, 363.
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an einem Ort sowohl die eine als auch die andere
Mauerwerksform findet, wie beispielsweise bei den
Stadtmauern von Seleukia Pieria oder auch Apameia.”

2.3 OPUS CAEMENTICIUM VERSUS »MORTARED
RUBBLE«

Ein weiteres Beispiel fiir uneindeutige Terminologien
bei der Beschreibung von Mauerwerksarten bzw.
deren Diskussion ist der Begriff des opus caementicium
und die Frage, wann dieser Terminus verwendet
werden kann und wann nicht. Diese Diskussion
brachte zuerst John Bryan Ward-Perkins in seiner
Arbeit zu Konstruktionsmethoden in spitantiker
Zeit auf. Um das im &stlichen Mittelmeerraum
auffindbare Mortelmauerwerk, welches er fiir weniger
hart und andersartig in der Konsistenz sowie den
verwendeten Materialien (vor allem durch das Fehlen
der Puzzolanerde) hilt, vom opus caementicium zu
unterscheiden, grenzt er es durch den Begriff des
»mortared rubble« ab.”* Auch Shelagh Gregory * und
Hazel Dodge® tibernehmen diese Definition. Letztere
mochte jedoch dort Ausnahmen machen, wo dem
Mortelmauerwerk vulkanisches Material zugeftigt zu
sein scheint, wie in Kilikien, Antiochia am Orontes oder
auch dem Hauran. Wie problematisch diese regionalen
Abgrenzungen jedoch sind, zeigen die neuesten
Untersuchungen zu Bautechniken in Kilikien. Ina
Eichner weist beispielsweise auf die besonders gute
Qualitdt des Mortels spatantiker Wohnbauten im Raum
Kilikien hin, der auf hohem Kalkanteil, feinkdrnigem
Sand und dem richtigen Mischungsverhéltnis basiert
und ohne vulkanische Bestandteile auskommt. Die
so oft fiir die Festigkeit verantwortlich gemachte
Beimengung vulkanischer Sande, also vergleichbar
mit der Puzzolanerde, kann auch laut Marcello Spanu
nur in Ausnahmefillen festgestellt werden. Dem
Mortel wurde das jeweils in der Umgebung verfiigbare
Material hinzugefiigt.”

Beim Befestigungssystems von Antiochia kann die
Qualitdt des Mortels bei baulich zusammenhédngenden
Abschnitten stark schwanken. Es findet sich neben
sehr hartem, homogenem Mértel auch sehr weicher
und inhomogener Mértel, hier verschiedene Begriffe
fiir in einem Zuge entstandene Konstruktionen
einzufithren, wire sicherlich verwirrend (s. Abb. 4
und 5).

3 Mauerwerksformen und
Mauerwerkstechnik — Griinde fir und
Einfllsse auf die Wahl

Das Ergebnis einer intensiven Auseinandersetzung mit
den Mauerwerksformen und der Mauerwerkstechnik
konkreter Befestigungssysteme sollte weit mehr
erbringen als nur den Versuch einer mehr oder
weniger sicheren zeitlichen Einordnung, auf deren
Problematik oben schon ausreichend hingewiesen
wurde. Schon diese Diskussion um den chronologischen
Ansatz von Befestigungen hat gezeigt, dass von
Einfliissen bzw. Faktoren auszugehen ist, die zu
lokalen Besonderheiten der Mauerwerkstechnik an
den einzelnen Befestigungswerken fiihrten. Auferdem
finden sich aufgrund der immensen Ausdehnungen
mancher Befestigungswerke hiufig auch an ein und
derselben und chronologisch einheitlichen Mauer
sehr heterogene Mauerwerkstechniken, bedingt etwa
durch unterschiedliche Materialcharakteristika oder
verschiedene Bauhiitten. Die detaillierte Analyse
der Griinde fiir unterschiedliche Mauerwerksformen
und -techniken kann daher wichtige Erkenntnisse
zum Entstehungsprozess der gesamten Befestigung
bereithalten. Diese Einfliisse, ob lokaler, regionaler
oder iiberregionaler Art, die sich auf die Wahl der
Mauerwerkstypen ausgewirkt haben kénnen, sollen im
Folgenden benannt und mit Beispielen von bekannten

% Seleukia Pieria: vgl. Pamir 2004, 19. - Apameia: vgl. Mertens 1969, 68-71; Viviers - Vokaer 2007, 127-130. 142-147 Taf. 4, 1; 10, 1-3.

* Vgl. Ward-Perkins 1959, 57. 78.
% Gregory 1995, 250.

° Dodge 1990, 112 f.; Dodge 1984, 43. Sie verweist jedoch auf bislang fehlende Materialuntersuchungen dieser Konstruktionen.
7 Vgl. Eichner 2011, 383 sowie Spanu 2003, 20 f. bes. Anm. 94. Spanu weist darauf hin, dass beispielsweise in lotape, Elaiussa Sebaste oder
auch Selinus keine vulkanischen Sande lokal verfiigbar sind. Zu Mdrteluntersuchungen in Elaiussa Sebaste vgl. auch Burragato et al. 2003.
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Abb. 4 Die unterschiedlichen Mortelkerne der spatantiken Stadtmauer von Antiochia am Orontes. Oben links und Mitte: Kurtinen
im sudlichen Bereich des Silpiosberges. — Oben rechts und unten links: Kurtinen im 6stlichen Bereich des Silpiosberges. — Unten Mitte
und rechts: Kurtinen im stdostlichen Bereich des Staurinberges

Abb.5 Details der verschiedenen Zusammensetzungen und Konsistenzen des Kernmortels der Kurtinen der spatantiken Stadtmauer

von Antiochia am Orontes (stlicher Bereich des Silpiosberges). Links: sehr weicher, sandiger Mértel. — Rechts: sehr harter Mértel mit
hohem Anteil an Ziegelsplitt
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Abb.6 Mauerwerksformen der Stadtmauer von Messene. Links: trapezoidales Mauerwerk aus Kalkstein, zwischen T7 und T8. — Rechts:
Quadermauerwerk aus Psammit, stdlich des Westtores

Befestigungen und aus aktuellen Projekten illustriert
werden.*

3.1 MATERIALABHANGIGE EIGENSCHAFTEN

Bei der Errichtung von Befestigungen liegt es aufgrund
des groRen Bauvolumens und der damit zwangslaufig
verbundenen hohen Kosten nahe, dass man zunachst
auf leicht zu beschaffendes und ortlich schnell
zur Verfiigung stehendes Baumaterial zurtickgriff.
Dass das Material und dessen Eigenschaften einen
Einfluss auf die Wahl der Mauerwerkstechnik gehabt
haben muss,” andererseits aber auch eine bestimmte
Mauerwerkstechnik die Materialwahl beeinflussen
konnte, zeigen die folgenden Beispiele.

3.1.1 Materialeigenschaften als Grund fiir die
verwendete Bautechnik

In den meisten Fillen hat die Art des verwendeten
Materials mit seinen speziellen Charakteristika und
seinen Bruch- und Bearbeitungseigenschaften den
groRten Einfluss auf die verwendeten mortellosen
Mauerwerksformen, wie nicht zuletzt langjdhrige
Studien von Jean-Claude Bessac gezeigt haben (s. auch

u. Abschnitt 3.5).!° Bei der Stadtmauer von Messene
wurde im nordlichen Bereich harter Kalkstein
verwendet, der dort direkt im Boden ansteht, im
stidlichen Bereich jedoch existiert kein verwendbares
Material in der unmittelbaren Umgebung, weshalb
hier weicher Psammit aus Steinbriichen in ca. 5 km
Entfernung verwendet wurde. Die Mauerwerksformen
sind eindeutig von dieser Materialwahl beeinflusst:
in den meisten Bereichen der ndrdlichen Hilfte des
Mauerrings wird trapezoidales Mauerwerk verwendet,
das den Brucheigenschaften der Kalksteinart
entspricht, wihrend der weiche Psammit ganz
einfach rechtwinklig zu brechen ist und daher
auch in rechtwinkligen Quadern isodom verbaut
wurde (Abb. 6). Nur im Bereich um das Arkadische
Tor im Norden findet man rechtwinklig-isodomes
Kalksteinmauerwerk, das jedoch aus einem speziellen
Steinbruch stammt, wo die Schichten rechtwinklig
gebrochen werden konnten.!

Auch fiir den italischen Raum finden sich Beispiele
dafiir, wie sich Materialeigenschaften auf die
Mauerwerkstechnik von Befestigungen auswirkten.
In vielen Regionen Italiens, z. B. in den Kiistenregionen
im siidlichen Latium oder auch in Kampanien steht

% u.a. Winter, Lawrence und McNicoll formulierten solche Einfliisse auf die Bautechnik: Winter 1971a, 77-80 hilt das vorhandene Material
und auch dsthetische Griinde fiir relevante Faktoren fiir die Wahl der Bautechnik; McNicoll 1997, 3 weist auf die Beeinflussung der Bautechnik
durch vorhandenes Material, dsthetische Griinde und Geld hin, und Lawrence 1979, 234 benennt eine gréBere Vielfalt an Griinden, indem
er neben dem Gesteinscharakter einen Vergleich von Kosten, Stabilitit, Erschiitterungswiderstand und Aussehen fiir ausschlaggebend
fir die Mauerwerkswahl hilt. Gregory benennt drei Bautraditionen als Haupteinfliisse auf die Konstruktionsmethoden an den 6stlichen
romischen Grenzen: die Nutzung des >romischen< opus caementicium, die lange Tradition des hellenistischen Quadermauerwerks sowie
die Lehmziegelnutzung im siidlichen Bereich dieses Grenzraums (Gregory 1995, 110).

* Vgl. Winter 1971a, 77-80.
10 Bessac 1986, 276; s. auch Bessac (forthcoming).
101 Miith 2010a, 78-80, basierend auf den Studien Bessacs.
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weiches, leicht zu bearbeitendes Material, wie Tuff
oder auch Travertin, zur Verfiigung. Die Eigenschaft
leichter Bearbeitungsfihigkeit fithrte wohl dazu,
dass die Befestigungsanlagen hier hauptsichlich aus
Quadern hergestellt worden sind.’*® Auch bei den
republikanischen Stadtmauern von Rom nutzte man
den weichen, in der Ndhe vorhandenen Capellacciotuff,
Da dieses Material zwar leicht zu brechen war, jedoch
ungeeignet fiir das Herstellen groRer Blocke bzw.
Quader, wurde die Stadtmauer hier aus kleineren
Steinen errichtet.!®

IndenBergregionenimsiidlichen Latium hingegensteht
hauptsdchlich harter Kalkstein an. Materialbedingt
wurde hier vor allem Polygonalmauerwerk eingesetzt.
Dabei entwickelte sich laut Miller die Mauerwerksform
von weniger gut gefligten zu sehr akkurat gesetzten
Steinen. Diese zundchst materialabhingig eingesetzte
Mauerwerksform soll dann jedoch zum symbolischen
Element geworden sein, welches die Romer gezielt
in anderen Gebieten wie z. B. im stidlichen Etrurien
als Zeichen ihrer Macht einsetzten, wobei auch
hier neben diesen politischen Hintergriinden eine
gewisse Materialabhingigkeit gegeben ist, denn die
meisten dieser Polygonalmauern sind aus dem lokalen
Kalkstein gefertigt.'*

3.1.2  Mauerwerkstechnik als Voraussetzung fiir
die Materialwahl

Am Beispiel der Stadtmauern von Pompeji ist das
umgekehrte Phidnomen sehr gut zu beobachten,
dass eine Mauerwerkstechnik die Wahl des Materials
bestimmen konnte. Die Stadt Pompeji war wohl
seit dem 6. Jh. v. Chr. befestigt. In den folgenden
Jahrhunderten wurde die Stadt mit einer sogenannten
Aggermauer umgeben.'® Die den Agger stiitzende
feldseitige Mauerschale besteht aus mértellos
errichteten groRformatigen Quadern, wofiir man leicht
zu bearbeitende Materialien wie Travertin oder auch
Tuff verwendete, die in der ndheren Umgebung zur
Verfiigung standen (s. Abb. 1). Mit der Etablierung von

opus caementicium jedoch war es nun auch méglich, den
vor Ort anstehenden Basalt zu verwenden, der fiir eine
Quaderherstellung vollig ungeeignet war, nun aber in
handgroRen Stiicken sowohl in der MauerauRenschale
als auch als Zuschlag im Mortelkern genutzt werden
konnte. Alle Tiirme sowie Reparaturen und Umbauten
an den Kurtinen und auch Toren wurden in einer der
letzten Bauphasen als Mortelmauerwerk, iiberwiegend
in opus incertum ausgefiihrt'® (Abb. 7).

3.2 TOPOGRAPHIEABHANGIGE EIGENSCHAFTEN

Viele Geldndemauern durchqueren Areale, fiir die
besonders umfassende Schutzmalnahmen nétig
waren, da sich Angreifer ohne Miihe den Stadtmauern
ndhern konnten. Auf anderen Mauerabschnitten
dagegen war das feldseitige Geldnde durch natiirliche
Gegebenheiten wie etwa Fliisse oder Felsabhinge
so stark abgesichert, dass eine Stadtmauer aus
fortifikatorischen Griinden nicht ndtig war bzw.
nicht besonders stark sein musste. An mehreren
Stadtmauern, z. B. in Messene, Priene und auch
Pergamon, reagierte man auf fortifikatorisch giinstige
topographische Bedingungen mit einer Verringerung
der Mauerstirke, was zugleich als dkonomisch
vorteilhaft gedeutet werden kann. In Messene und
auch in Priene sind die Mauerstirken in steiler
gelegenen und dadurch schwer angreifbaren Partien
erheblich geringer ausgeftihrt als auf den tbrigen
Mauerabschnitten.’” Auch in Pergamon sind die
Mauern auf der Bergspitze wesentlich schmaler als
entlang der Berghédnge hinab ins Tal.!®®

Dass aber in manchen Fillen auch die Wahl der
Mauerwerkstechnik von der Topographie beeinflusst
werden konnte, zeigen die folgenden Beispiele aus
Amos und Europos-Dura: Turgut Saner vermutet in
Amos in den unterschiedlichen topographischen
Gegebenheiten den Grund fiir die jeweilige Wahl von
Quader- bzw. Polygonalmauerwerk an verschiedenen
Abschnitten der Mauer. Seiner Meinung nach soll
das Polygonalmauerwerk vorrangig an steileren

102 Miller 1995, 126 f. Bereits Scranton 1941, 11 bes. Anm. 16 und auch Winter 1971a, 82 bes. Anm. 36 wiesen auf dieses Phinomen hin.

13 Winter 1971a, 78.

104 Miller 1995, 77 f. 84. 124-128: z. B. in Alba Fucens, Cosa oder Pyrgi. s. auch u. Abschnitt 3.7 zu symbolisch- reprdsentativen Griinden.

Vgl. Helas (forthcoming).

15 Zusammenfassend zur Stadtmauergeschichte vgl. Chiaramonte 2009 (mit Verweis auf weiterfithrende Literatur) sowie Brasse 2014.

106 Chiaramonte 2009, 146; Krischen 1941, 13. 16.

17 ygl. die Katalogbeitrdge »Messene« und »Priene« (Kategorie »Sites«).

18 yvgl, den Katalogbeitrag »Pergamon« (Kategorie »Sites<).
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Abb. 7 Mauerwerkstechniken unter Verwendung von Mértelmauerwerk bei den Stadtmauern von Pompeji. Oben links: Turm X in
opus incertum. — Unten links: Detail des Turmes X mit verputztem opus incertum mit Scheinquaderung. — Oben rechts: opus incertum
und opus mixtum an der Porta di Ercolano. — Unten rechts: reparierte Kurtine nahe der Porta di Stabia in opus incertum.

Mauerpartien errichtet worden sein, dagegen findet
sich in den ebenen Mauerabschnitten vorrangig
Quadermauerwerk.'® In Europos-Dura stellte Bessac
fest, dass aus Stabilitdtsgriinden dort, wo die Kurtinen
in sehr steilem Terrain verlaufen, vermehrt Binder
eingesetzt wurden.!°

3.3 EINFLUSS REGIONALER BAUTECHNIKEN AUF
DEN MAUERWERKSTYP

Regionale oder lokale Traditionen und Entwicklungen
in der Bautechnik konnten ebenfalls Einfluss auf die
Wahl und Ausfithrung der Mauerwerksformen und
-techniken ausiiben. Im griechischen Bereich ist

sicherlich das lesbische Mauerwerk das herausragende
Beispiel fiir diesen Aspekt.!!t

Die vielfdltigen Erscheinungsweisen der Aulenschalen
von Mortelmauerwerk im gesamten rémischen
Mittelmeerraum zeigen, dass regionale oder lokale
Traditionen auch hier einen nicht zu unterschitzenden
Einfluss auf die Wahl der Mauerwerkstechnik hatten.
Wéhrend in Rom die Konstruktionen seit der
Kaiserzeit geprdgt sind durch die Nutzung des opus
caementicium mit Ziegelschalen, findet sich in den
ostlichen romischen Provinzen ein ginzlich anderes
und breiter gefichertes Bild. Neben mortellosen
Konstruktionen wird hier bei den allméhlich

199" Saner 1994, 282.
10 yel, dazu Bessac (forthcoming).

1 Frederiksen 2011, 65-68. Jedoch wird auch diskutiert, inwieweit die besonderen Formen des lesbischen Mauerwerks mit den
Brucheigenschaften der in Lesbos anstehenden Gesteinsarten zusammenhingen: Mason 2001, 36-40.
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Abb. 8 Die Mauerwerkstechniken der Stadtmauern von Resafa und Zenobia. Links: Zenobia, Ostmauer am T14, Mortelkern mit
Quaderaul3enschalen. — Mitte: Zenobia, Nordmauer zwischen T30 und T31 (Reparaturphase), sowohl AuSenschalen als auch Kern aus
grolSformatigen Quadern. — Rechts: Resafa, dreischaliges Quadermauerwerk (Nordmauer zwischen T23 und T24)

aufkommenden Mortelbauwerken der gebrannte
Ziegel nur sehr beschrinkt eingesetzt, stattdessen
finden sich vorwiegend groR- bzw. kleinformatige
Quader in den MauerauRenschalen. Die Ursachen
werden dafiir u. a. in den lokalen Traditionen,
aber auch in der drtlichen Baupolitik gesehen (s. o.
Abschnitt 1.2).

Ein Beispiel dafiir, wie regionale Einfliisse sich auf
die Mauerwerksformen von Befestigungen auswirken
konnten, liefern die spitantiken Befestigungen von
Resafa und Zenobia. Die Stadtmauer von Resafa
ist aus einem dreischaligen Mauerwerk errichtet,
dessen einzelne Schalen aus Quadern bestehen,
die mit wenig Mortel verbunden und nur gering
miteinander verzahnt sind."? In Zenobia hingegen,
dessen Stadtmauer recht zeitnah entstanden sein
soll,'* verwendete man das typische Mortelmauerwerk,
bestehend aus zwei Quaderschalen mit Mortelkern. In
einer spateren Reparaturphase wurde der nérdliche
Abschnitt dieser Stadtmauer ginzlich erneuert.'
Der neue Abschnitt bestand nun, dhnlich wie in

Resafa, aus groRformatigen Quadern, sowohl in den
duBeren Schalen als auch im Kern, die hier jedoch
besser miteinander verzahnt wurden. Catharine
Hof nimmt an, dass der schlechte Zustand des
nérdlichen Mauerabschnitts in Zenobia dazu fiihrte,
die offenbar haltbarere Mauerwerkstechnik aus Resafa
zu iibernehmen® (Abb. 8).

3.4 EINFLUSSE VERSCHIEDENER
HANDWERKERTEAMS AN EINEM BAU

Innerhalb eines groReren Befestigungswerkes konnten
verschiedene Teams von Handwerkern zum Einsatz
kommen, die - abhidngig von den mehr oder weniger
genauen Vorgaben von Seiten des Bauherren und
des Baustellenleiters - ihre eigene Handschrift
mehr oder weniger stark hinterlassen konnten."¢
Die Markierung von Blocken mit Steinmetzzeichen
kann dabei Hinweise auf unterschiedliche
Handwerkergruppen geben. Weiterhin driickt
sich die Arbeit von bestimmten Handwerkerteams
meist in Details wie den verschiedenen Formen

112 Hof 2009a, 815.
5 Lauffray 1983, 34 vermutet eine Entstehung unter Anastasius.

-

14 Lauffray 1983, 148 ordnet diese Reparatur moglicherweise Justinian I. zu.

115 Hof 2009a, 819.

116 Bessac 1986, 276. 278-280. Auch Winter 1971a, 83 weist schon darauf hin.
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der Steinbearbeitung aus. So sind beispielsweise
am nérdlichen Stadtmauerabschnitt von Zenobia
die Offnungen viel préziser ausgefithrt worden als
an anderen Abschnitten des Monuments, was nur
mit einer besser geschulten Handwerkergruppe zu
erkldren ist."” An der Nordwestmauer von Messene
ist teils die Verwendung von Doppel-T-Klammern,
teils von II-Klammern zu konstatieren, wobei die
Verwendung ersterer in der Mitte des 4. Jhs. v. Chr., der
Zeit der Entstehung der Stadtmauer Messenes, durch
den Einsatz letzterer abgelost wird. Dies ldsst sich
moglicherweise durch die Arbeit eines altmodischeren
neben einem fortschrittlicheren Handwerkerteam
erkldren.!® Demgegentiber diirften unterschiedliche
Mauerwerksformen seltener durch verschiedene
Ausbildungen oder Traditionen der eingesetzten
Handwerkerteams begriindet sein - etwa dann, wenn
auf die Einheitlichkeit des Baus nicht allzu grofen
Wert gelegt wurde. Fiir die Stadtmauer von Thasos
etwa lassen sich vor allem auf der bergigen, von Meer
und Ebene abgewandten Seite innerhalb ein und
derselben Bauphase vielfdltige Mauerwerksformen
erkennen, die auf unterschiedliche Handwerkerteams
zuriickgefithrt werden, wihrend zum Meer und zur
Ebene hin ein einheitlicheres Bild vorherrschte.'*

3.5 OKONOMISCHE EINFLUSSE AUF DIE WAHL
DER MAUERWERKSTECHNIK

Befestigungen wurden oft gegen eine akute Gefahr
errichtet. In diesen Fillen ldsst sich manchmal anhand
der gewdhlten Mauerwerkstechniken erkennen,
dass unter Zeitdruck gearbeitet wurde. Ein sehr
beredtes Beispiel hierfiir liefert etwa die Stadtmauer
von Europos-Dura, in der sukzessive Anderungen
der Materialqualitit und der Mauerwerkstechnik
erkennbar sind, die mit der wahrend ihrer Errichtung
im 2. Jh. v. Chr. wachsenden Bedrohung durch die
Parther zusammenhidngen: Es wurden verstdrkt
schneller zu brechende, aber schlechtere Qualititen
des lokal anstehenden Gipsgesteins eingesetzt, Blocke

guter und schlechterer Qualitdt wurden immer
mehr gemischt, anstatt - wie vorher geschehen -
die Verwendung der besseren Qualitdten auf die
AuRenschale zu konzentrieren, die Blécke wurden
teils gegen ihre natiirliche Schichtung versetzt, die
Mauerwerksformen wurden in ihrer Fugung immer
nachlissiger und die Sorgfalt in der Aneinanderfligung
verschiedenen Bauabschnitte lie deutlich nach. Die
letzten Abschnitte der Stadtmauer wurden dann
zur Beschleunigung des Baus sogar in Lehmziegeln
ausgefiihrt (Abb. 9).12°

In Thasos wird der Einsatz verschiedener
Handwerkerequipen, die fiir die unterschiedlichen
Mauerwerksformen verantwortlich sein sollen (s. o.
Abschnitt 3.4), ebenfalls auf die Schnelligkeit der
Ausfiithrung zuriickgefiihrt, zu der sich die Stadt nach
einem Uberfall gezwungen sah.'!

Weiterhin und in engem Zusammenhang mit der
Zeitfrage waren es aber auch die immensen Kosten,
die beim Bau einer Stadtmauer eine Rolle spielten
und die Wahl der Mauerwerkstechnik beeinflussten,
im Allgemeinen dahingehend, dass die jeweils zeitlich
effizienteren Mauerwerkstechniken gewahlt wurden,
um Material und Lohnkosten fiir die im Steinbruch,
in der Steinbearbeitung und im Versatz der Blocke
eingesetzten Arbeiter zu sparen.'” Manchmal ldsst
sich sogar anhand der Fugen- und Lagerbearbeitung
der Blécke sowie an der Verwendung vieler
kleiner Fiillsteine ein besonderes Streben nach
dkonomischer Bauweise nachweisen, wie dies z. B.
in der hellenistischen Mauer von Saint-Blaise in
Stidfrankreich der Fall ist.*

Auchbeiden zuletzt errichteten Phasen der Stadtmauer
in Pompeji spielten sicher Zeit- und Kostenfaktoren
eine Rolle, wenn man sich fiir Konstruktionen unter
Verwendung von opus caementicium entschied und
dabei den lokal vorhandenen Basalt verwenden konnte.
Die handgrofRen Brocken konnten nahezu unbearbeitet

17 vgl. dazu Bessac (forthcoming).

"9 Grandjean 2011, 392-400.

18 Giese 2010, 93-95, der jedoch hervorhebt, dass dieses Phinomen auch eine zeitliche Bauabfolge dieser Abschnitte implizieren kann.

2 Bessac 1988, 310; Bessac - Leriche 1992, 75; Leriche - al-Mahmoud 1992, bes. 22. 26; Bessac 1993, 173-175 mit Abb. 12; Bessac 2005, 58

mit Abb. 17; Bessac 19974, 11 passim (bes. 75-101, zusammenfassend: 267). Wie von Bessac in der angegebenen Literatur ausgefiihrt, kann
man sogar die immer schlechtere Instandhaltung der Steinbearbeitungswerkzeuge anhand ihrer Spuren auf den Mauerbldcken erkennen.

21 Grandjean 2011, 398 f.
122 Bessac 1986, 276.
123 Bessac 1980, 150 f. 155; Bessac 1986, 278.
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Abb. 9 Die verschiedenen Mauerwerkstechniken der Stadtmauer von Europos-Dura. Links: Kurtine 14-15, in ruhiger Periode mit
Blocken guter Qualitat und sorgféltiger Fugung errichtet. — Rechts: Kurtine 22-23, eine der zuletzt errichteten Steinkurtinen mit Blocken
schlechter Qualitdt, gegen die Schichtung versetzten Blocken und nachldssiger Fugung; rechts im Anschluss daran in direkter Folge
errichtete Lehmziegelkurtine

fiir die Auenschalen genutzt werden und waren viel
kostengiinstiger zu beschaffen und zu bearbeiten als
die vorher verwendeten, mortellos aufgeschichteten
Tuff- bzw. Travertinquader. Um jedoch trotzdem den
Anschein einer massiven Quadermauer zu erhalten,
verputzte man die in der 6konomischeren Technik
errichteten Tiirme und tduschte Quadermauerwerk
durch Ritzung vor (s. Abb. 7).1%

In der Forschung wurde wiederholt diskutiert, ob
sich nach und nach Quadermauerwerk gegeniiber
Polygonalmauerwerk durchsetzen konnte, da es
kostengiinstiger und schneller anzufertigen sei.'”
Als allgemeine Feststellung muss dies, wie in der
Einleitung bereits aufgezeigt wurde, sehr kritisch
gesehen und differenziert bewertet werden, nicht
zuletzt nachdem sich gezeigt hat, dass eine generelle
und tiberregionale zeitliche Abfolge von bestimmten
Mauerwerksformen nicht festzulegen ist.’* Vor allem
aber sind generelle Aussagen zum Arbeitsaufwand

bestimmter Mauerwerksformen nicht méglich.'”
Grundsitzlich hingt zunichst der Arbeitsaufwand, der
fiir eine bestimmte Blockform nétig ist, unmittelbar
mit der natiirlichen Lage und Schichtung des
Materials im Steinbruch sowie mit seinen spezifischen
Bruch- und Bearbeitungseigenschaften zusammen.
Materialien kénnen etwa in parallelen Schichtungen
anstehen und - je nach natiirlichen Spalten und
Rissen - leichter rechtwinklig oder aber schiefwinklig
dazu gebrochen werden, also rechtwinklige oder
trapezoidale Blocke liefern. Nicht in parallelen
Schichten anstehendes Material dagegen oder Findlinge
liefern eher polygonales Gestein. Meist wurden die
Mauerwerksformen den nattirlichen Bruchformen des
Gesteins angepasst und die Blocke nicht in eine andere
Form umgearbeitet, d. h. es wurde die 6konomischste
Mauerwerksform gewihlt.'”® Allerdings konnte fiir
bestimmte beabsichtigte Mauerwerksformen auch
gezielt andernorts anstehendes Material eingesetzt
werden, wenn damit nicht zu weite Transportwege

124 5, Chiaramonte Treré 1986, 27 sowie Krischen 1941, 18.

125 ygl. McNicoll 1997, 3, der Quadermauerwerk oder Mauerwerk mit trapezoidalen Blocken in der Herstellung fiir billiger hilt als
Polygonalmauerwerk, mit Verweis auf Winter 1971a, 86, der den angeblichen Wechsel von Polygonal- zu Quadermauerwerk mit zu
langsamer und zu teurer Herstellung bei den sich schnell dndernden Angriffstechniken begriindet.

126 Noch in hellenistischer Zeit kommt z. B. Polygonalmauerwerk oft zum Einsatz: vgl. etwa Ley 2009 passim (u. a. 200-215) fiir Akarnanien;
Kienast 1978, 43-46. 53-55. 98 {. fiir Samos; McNicoll 1997, 121. 134 fiir Oinoanda und Kadyanda u. v. m. Vgl. auch Cooper 2000, 171 f.

1275, dazu auch N. P. Milner in McNicoll 1997, 221.

128 Bessac 1986, 276. Ein gutes Beispiel hierfiir ist die Stadtmauer von Messene: Miith 2010a, 78-80.
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verbunden waren. Dies scheint etwa fiir den Sektor
um das Arkadische Tor in Messene der Fall gewesen
zu sein, fiir den man statt des fiir trapezoidales
Mauerwerk geeigneteren harten Kalksteins einen
in gleichmidRigen Schichten anstehenden, fiir
Quadermauerwerk geeigneten Kalkstein verwendet
hat, der aus einem speziellen, wohl aber auch in
nichster Nahe befindlichen Steinbruch stammte.'”
Ebenso ist hervorzuheben, dass in manchen Fillen
bestimmte Mauerwerksformen trotz widriger
Brucheigenschaften mit entsprechendem Zeitaufwand
erzielt werden konnten, was jedoch immer gréRere
Abfallmengen mit sich brachte.* Das Materialvolumen
konnte auf diese Weise nicht optimal genutzt werden,
und die nicht materialgerechte Verwendung stellte
mithin einen weiteren Kostenfaktor dar.

Andererseits ist der Versatz der Blocke bei
Quadermauerwerk um ein Vielfaches einfacher
und zeitsparender als bei Trapezoidal- oder
gar Polygonal- bzw. lesbischem Mauerwerk.
Doch kann die Zeitersparnis beim Versatz den
zusétzlichen Arbeitsaufwand, der bei ungeeigneten
Bruchcharakteristika fiir die Herstellung von Quadern
ndtig ist, in den meisten Fillen bei weitem nicht
ausgleichen. Daher kann man keinesfalls pauschal
davon ausgehen, dass Quadermauerwerk gegeniiber
polygonalem Mauerwerk kostengiinstiger oder
zeitsparender gewesen wire.

3.6 FORTIFIKATORISCH-STRATEGISCHE GRUNDE

Befestigungswerke sollen die Stadt gegen
Angreifer schiitzen. Abgesehen von Entwurfs-
und Planungscharakteristika, wie entsprechende
Mauerhdhen und -stirken und die Form einzelner
Elemente, liegt daher die Frage nahe, ob auch
bestimmte Mauerwerksformen aus fortifikatorisch-
strategischen Griinden eingesetzt wurden (vgl. hierzu
Kap. 6.4.2). Die fortifikatorische Stirke einer Mauer
kann man dabei u. a. auch tber die Standfestigkeit
gegeniiber dulleren Einwirkungen definieren. Hier
wire zunichst der generell gréRere Widerstand, den
groRformatiges, dicht gefiigtes Mauerwerk gegen

das mechanische Aushebeln von Blocken bietet, zu
erwdhnen (s. Kap. 6.4.2.1). McNicoll sieht des Weiteren
massive und sehr dicht gesetzte Blocke als MaBnahme,
um Rammbdcken besser standzuhalten, massive bzw.
mit Gerdll gefiillte Mauern dienen seiner Meinung
nach einem besseren Schutz vor verschiedenen
Geschossen," doch lésst sich ein gezielter Einsatz
bestimmter Mauerwerksformen fiir die erhéhte
Standfestigkeit besonders gefdhrdeter Abschnitte im
Allgemeinen schwer nachweisen. Dieses Phdnomen
lasst sich jedoch an mesopotamischen Mauern wie z. B.
in Mari klar beobachten, wo am sog. Gate of Ki$ groRe,
unbehauene Steinbldcke in die Lehmziegelmauern
eingefiigt sind, womit man das Bauwerk offenbar
gezielt gegen Rammbdcke schiitzen wollte. '

Generell stellt sich bei dieser Thematik die Frage,
ob bestimmte Mauerwerksformen und -techniken
gegeniiber anderen im Falle eines Angriffs mehr
Widerstandsfahigkeit besitzen. Antike Autoren wie
Apollodor (Poliorketika 157, 7-158, 3) und Pausanias
(8, 8, 6-9) sind der Meinung, dass Lehmziegelmauern
generell Belagerungsmaschinen bzw. Angriffswaffen
besser standhalten als steinerne Mauern, da erstere
aufgrund ihrer weicheren Konsistenz die Einschldge
von Geschossen und Rammbdcken auffangen und
abfedern, wohingegen die Blocke letzterer unter den
massiven Einschldgen bersten und ihr Verband an den
Fugen auseinandergerét. Viele Autoren nehmen diese
Argumentation auf und fithren weiterhin aus, dass
Steinblocke im Gegensatz zu Lehmziegelmauern die
Erschiitterungiiber einen groRen Radius weitergeben.!
Somit hitten die Erbauer der Mauern von Mari
mit ihrer beabsichtigten Schutzmalnahme am Tor
durch den Einbau von Steinblécken vielleicht eher
das Gegenteil erreicht - doch mag beim vereinzelten
Einbau von Steinbldcken der grundsitzlich abfedernde
Charakter von Lehmziegelmauern nicht insgesamt
verloren gehen.

Yvon Garlan nimmt jedoch an, dass auch aus zwei
Schalen bestehende Steinmauern aufgrund ihrer
inneren Fiillung eine den Lehmziegelmauern dhnliche
Absorptionsfihigkeit von Einschldgen besitzen,

129 Miith 2010a, 79.

30 Bessac 1986, 276.

31 McNicoll 1997, 3.

12 Vgl. Butterlin - Rey (forthcoming).

133 Winter 1971a, 71 f.; Garlan 1974, 13. 199; Lawrence 1979, 212 f.; Adam 1982, 19; Bessac 1992, 80. Vgl. aber auch Winter 1971a, 71 f. zur
Empfehlung von antiken Autoren, Bohrer gegen Lehmziegelmauern einzusetzen.
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wohingegen Jean-Pierre Adam darauf hinweist, dass
bei ersteren eine Bresche in der AuRenschale oder
ihre Zerstérung durch ein Geschoss den Einsturz der
Flillung und folglich auch der Innenschale nach sich
ziehe, d. h. leicht zu einem Zusammensturz eines
ganzen Mauerabschnitts fithren konne."

Roland Martin fiihrt an, dass man vom Beginn des
4, Jhs. v. Chr. an bei zweischaligen Mauern verstarkt
nach verbesserter Verbindung der Schalen mit
der Fiillung strebte und zu diesem Zweck Binder
oder innere Kompartimentmauern einfiigte, um
ihre Standfestigkeit und ihren Widerstand gegen
Angriffsmaschinerie zu erhohen.® Demselben Ziel
diente nach Martin die Bossierung der Quader,
die vor allem seit dem 4. Jh. v. Chr. zu einem
tiblichen Phdnomen bei griechischen Befestigungen
wurde, die Geschosse ablenkte und die Kanten und
Fugen vor dem Aufprall von Geschossen schiitzte
(daher auch von Philon 1, 11. 29. 66 empfohlen),
ebenso wie die systematische Verzahnung der
Blocke und Blockschichten untereinander durch
Verspriinge, die einen gréferen Zusammenhalt
der Steinmassen gewdhrten und die Festigkeit
des Mauerwerks stidrkten, indem sie StoRe und
Einschldge besser verteilten.'”” Demnach wire ein
regelmiRiges, rechtwinklig-isodomes Mauerwerk
schlechter gegen Angriffsmaschinerie gewappnet
denn weniger regelmiRiges Mauerwerk mit haufigen
Einklinkungen und Schichtenverspriingen wie etwa
hiufig eingeklinktes Trapezoidalmauerwerk ohne
durchgehende Schichtenkontinuitit oder sogar besser
noch Polygonalmauerwerk, wie auch schon Winter
betont hat.'*® Dazu passend duRert Frederick Cooper
die These, dass Polygonalmauerwerk bevorzugt an
senkungsgefdhrdeten Stellen errichtet worden sei, da
es aufgrund der groReren Rotationsmdéglichkeit seiner
Blocke auf vertikale Verschiebungen (Hebungen und
Senkungen) stabiler reagiere als Quadermauerwerk.'>
Man koénnte daher bei Polygonalmauerwerk im
Vergleich zu Quadermauerwerk auch von einer

héheren Flexibilitdt unter den Einschldgen von
Angriffsmaschinerie ausgehen.

Lawrence setzt allerdings dagegen, dass sich
bei der Befestigung von Krane auf Kephallenia
Quadermauerwerk erdbebenresistenter gezeigt habe
als Polygonalmauerwerk, auch wenn er betont, dass die
meisten Bauleute in der Antike offenbar der Ansicht
waren, dass polygonale Blcke einen verankernden und
festigenden Charakter hatten.* Adam meint ebenfalls,
die Widerstandsfidhigkeit von Polygonalmauern
gegeniiber Erdbeben sei keinesfalls hoher als die von
gleichmiRig geschichteten Mauern, ohne jedoch eine
Begriindung oder Beispiele zu nennen.* Wichtig sind
in diesem Zusammenhang die Beobachtungen von
Ley im Rahmen ihrer Untersuchung Akarnanischer
Stadtmauern, dass beim Polygonalmauerwerk
aufgrund der in verschiedenste Richtungen wirkenden
Schubkrifte statische Probleme entstehen, wenn
dieses auf eine Ecke oder Kante zulduft, wo die Krifte
schwer abgefangen werden kénnen. Aus diesem Grund
ging Polygonalmauerwerk an Ecken oder Kanten
gewdhnlich in tetragonales Mauerwerk (Trapezoidal-
oder Quadermauerwerk) iiber, und Tiirme wurden,
wo immer Zeit und finanzielle Mittel es erlaubten, in
Akarnanien ganz in Tetragonalmauerwerk ausgefiihrt,
da bei Tlirmen mit polygonalem Mauerwerk das
Wegbrechen einer Ecke die gesamte Statik des Turms
aus dem Gleichgewicht brachte, der damit stark
einsturzgefahrdet war. Bei in Tetragonalmauerwerk
errichteten Tiirmen wurde in Akarnanien fast tiberall
trapezoidales dem Quadermauerwerk vorgezogen,
was Ley neben wirtschaftlichen Griinden auch
darauf zuriickfithrt, dass die schrigen StoRfugen
das Ausbrechen der Turmwinde bei duleren
Krafteinwirkungen besser verhinderten.!*?

Insgesamt muss jedoch darauf hingewiesen werden,
dass zu den meisten der genannten Uberlegungen
beziiglich der hoheren oder geringeren Stabilitit
bestimmter Mauerwerksformen bisher wirklich

3¢ Adam 1982, 24 f.
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Martin 1965, 376; vgl. auch Maier 1961, 106 mit Anm. 181; s. auch Philon 1, 11. 20.

3¢ ygl. auch Wrede 1933, 53. 58; Garlan 1974, 199 f.; Lawrence 1979, 240 f.; Adam 1982, 25.
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Martin 1947, 122-125.
Winter 1971a, 83 f. 86.
13 Cooper 2000, 171 f.

1“0 T awrence 1979, 235 f.
Adam 1982, 24.
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stichhaltige Begriindungen und flichendeckende,
systematische Untersuchungen fehlen, daher kénnen
nur Tendenzen aufgezeigt werden, ohne die Frage
jedoch umfassend und abschlieRend beantworten zu
konnen.

3.7 SYMBOLISCH-REPRASENTATIVE GRUNDE FUR
DIE WAHL DER MAUERWERKSFORMEN

Bei der Wahl bestimmter Mauerwerksformen
konnten auch reprisentative Griinde eine Rolle
spielen (vgl. dazu Kap. 7). Die &dsthetische Qualitit
mancher Mauerwerksformen an sich wurde schon
oft hervorgehoben,** doch ist dabei immer zu
beriicksichtigen, dass man erstens heutzutage die
antiken Mauern mit einem ganz anders geprégten
dsthetischen Sinn sieht als die Erbauer und Betrachter
von damals - und in der Riickschau zudem noch viel
mehr dazu geneigt ist, die dsthetischen Qualititen
der meist aus ganz praktischen Griinden errichteten
Befestigungswerke iibersteigert wahrzunehmen -
und dass zweitens fiir die Verwendung bestimmter
Mauerwerksformen an bestimmten Orten viel 6fter
praktisch-technische denn &sthetische Griinde
verantwortlich waren (s. Abschnitt 3.1 und 3.5). In
manchen Fillen ldsst sich jedoch ein Zusammenhang
zwischen bestimmten Mauerwerksformen und der
Lage an gut sichtbaren oder stark frequentierten
Stellen eines Monuments (wie etwa im Bereich von
Toren) erkennen, die sich vom Mauerwerk an anderen
Abschnitten desselben Bauwerks abheben. Dies ist
etwa in Messene der Fall, wo um das Arkadische Tor
sowie bei den Tiirmen auf den héchsten Erhebungen
im Gegensatz zum sonstigen Trapezoidalmauerwerk
auf den umgebenden Abschnitten rechtwinklig-
isodomes Mauerwerk eingesetzt wurde.!**

Auch konnten ganze Befestigungen in einer bestimmten
Mauerwerksform ausgefithrt werden, um damit
womdglich bestimmte symbolisch-repréisentative
Aussagen zu vermitteln. Die romischen Mauern in

Stidetrurien beispielsweise wurden im Gegensatz zu
den dort traditionellen Quadermauern vorwiegend aus
in Latium tiblichem Polygonalmauerwerk errichtet,
welches laut Miller offenbar die Oberherrschaft Roms
unterstreichen sollte.'*

Neben der gezielten Verwendung der Mauer-
werksformen an sich konnten auch detailliertere
Ausformungen des Mauerwerks zu reprisentativen
Zwecken eingesetzt werden: der Einsatz verschiedener
Mauerwerksformen nach einem bestimmten System
an ein und demselben Abschnitt, die systematische
Verwendung verschiedener Materialien nach
einem bestimmten Schema, meist mit farblichen
Akzenten verkniipft, sowie die bewusst dsthetische
Oberflichenbehandlung von Blocken zeigen sehr
deutlich symbolisch-représentative Funktionen des
entsprechenden Monumentes an (vgl. hierzu Kap. 7.3
mit Tab. C1-3).

Ein weiteres Phidnomen ostentativer Nutzung
von Mauerwerksformen, das an vielen Orten zu
beobachten ist, ist die Verwendung von regelmaRigeren
und besser gefiigten Mauerwerksarten auf der
Feldseite im Vergleich zur Stadtseite. Neben dem
groReren Schutz, den gut gefiigtes, groRformatiges
Mauerwerk vor mechanischer Aushebelung bietet, sind
hierfiir durchaus auch représentative Hintergriinde
anzunehmen. Hier seien zur Illustration dieses
Phinomens nur einige deutliche Fille exemplarisch
angefiihrt: In Messene werden fiir die AuRRenschalen
oft Blocke groRerer Dimensionen verwendet als fiir
die Innenschalen. Besonders auf einem aus Psammit
errichteten Abschnitt zwischen den gut erhaltenen,
aus Kalkstein erbauten Sektoren um das Arkadische
Tor und an der nordlichen Westseite wurde die
Aufenschale aus Quadern gebildet, die Innenschalen
dagegen zumindest abschnittweise offenbar nur aus
kleinteiligem Gestein.*® In mehreren Orten Lykiens und
Pampbhyliens ldsst sich dies ebenfalls feststellen:'” Bei
den Stadtmauern in Pednelissos oder auch Oinoanda'*

s, 7z, B. Winter 1971a, 78-95; Adam 1982, 23-32; N. P. Milner in McNicoll 1997, 220 f.

144 Giese 2010; Miith 2010a, 78. 82.

1 Jedoch darf dies nicht, wie Miller weiter ausfiihrt, als die typische rémische Mauerwerkstechnik gelten, da in Latium und Nordkampanien
auch Quadermauern auftreten: Miller 1995, 77. 103. 116-119. Aber auch das Material muss einen Einfluss auf die Wahl der Mauerwerkstechnik
gehabt haben, denn in Etrurien griff man bei den vorrémischen Quadermauern hauptséchlich auf weicheres Material zuriick: Miller 1995,
77-81 (s. auch o. Abschnitt 3.1). Zur Auseinandersetzung mit dieser Thematik vgl. Helas (forthcoming).

1 Bisher unpublizierte Beobachtung von S. Miith.

17 Als iibergeordnete Untersuchung zu diesem Phidnomen s. Marksteiner 1997, 167.
1% Vgl. zu Pednelissos den Katalogbeitrag »Pednelissos« (Kategorie >Sites<) sowie Laufer 2010, 173 Abb. 8. 9. - Zu Oinoanda: McNicoll

1997, 120-126.
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Abb.10 Mauerwerkstypen der Stadtmauer von Aphrodisias. Links: stadtseitige Mauerschale bestehend aus kleinformatigen Quadern.
- Rechts: feldseitige Mauerschale bestehend aus gro3formatigen Quadern, hauptséchlich Spolien

finden sich Kurtinenabschnitte, bei denen die zur
Feldseite gerichteten Mauerschalen aus gut gearbeiteten
Quadern errichtet sind, die in Laufer-Binder-Technik
verlegt wurden. Zur Stadtseite hingegen wurde
eher kleineres, unregelmifig behauenes Material
verwendet, welches quaderformig, polygonal oder auch
trapezoidal verlegt wurde. Ahnliches kann man in Cosa
beobachten: Das beeindruckende, sorgfiltig gearbeitete,
exakt gefligte Polygonalmauerwerk der AuRenschalen
(Abb. 2) wird hier mit Innenschalen aus nur grob
bearbeiteten, oft kleineren Blocken kontrastiert.'*
Auch bei den spitromischen Befestigungsmauern in
Aphrodisias findet sich dieses Phdnomen. Prignant
sind hier die groRformatigen Spolienbldcke, die gezielt
in den AuRenschalen eingesetzt wurden, wihrend
die stadtseitigen Mauerschalen aus kleineren Blocken
ausgefithrt wurden.'®

Dass bei den meisten dieser Beispiele offenbar der
Kosten- bzw. Zeitfaktor nur bei der Ausfiihrung
der Innenschalen zum Tragen kam, zeigt, dass
reprisentative Griinde ausschlaggebend waren fiir
die Wahl der Mauerwerksformen der AuRenschalen.
Nach aullen strebte man ein gut gearbeitetes, statisch

solides Aussehen an, wohingegen zur Stadtseite
zweckmiRig gearbeitet und kostengilinstigeres
Material genutzt wurde. Eine Ausnahme bildet hier
Aphrodisias, wo das Mauerwerk der Innenschalen
aufgrund der neu hergestellten Blocke mehr Zeit- und
Kostenaufwand bedeutete als das Spolienmauerwerk
der AuBenschalen, welches aber offenbar aufgrund
der groRformatigen, fein bearbeiteten Spolienblécke
dennoch eindeutig als das reprdsentativere galt'*!
(Abb. 10).

4 Fazit

Einzig aus der Analyse der Mauerwerkstechniken
und -formen Ergebnisse zur Datierung bzw. zur
Baugeschichte eines Befestigungssystems zu gewinnen,
ist mit verschiedenen Problemen verbunden und kann
meist zu keinem befriedigenden Ergebnis fiihren. Dass
ihre Betrachtung und Untersuchung jedoch dariiber
hinaus weit vielfiltigere Aspekte beriihrt, zeigen die
oben genannten Faktoren, von denen sie abhingen
kénnen.

% Miller 1995, 351 sowie eigene Beobachtung durch S. Miith.

1% De Staebler 2008a; De Staebler 2008b; zur Positionierung der einzelnen Spolienbldcke vgl. bes. De Staebler 2008b, 194-198. Auch bei
Abschnitten der Stadtmauer von Antiochia in Pisidien finden Spolien auf der Feldseite Verwendung, laut Sokolicek 2011, 286 (mit Abb. 6)

erfolgte dies eher aus dsthetischen Griinden.

151 De Staebler 2008a, 284 f. 289-294; De Staebler 2008b; De Staebler (forthcoming).
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Die Griinde dafiir zu benennen, dass ein bestimmter
Mauerwerkstyp gewdhlt wurde, setzt Erkenntnisse zu
lokalen Einfliissen, topographischen Besonderheiten,
fortifikatorischen, reprisentativen oder auch
okonomischen Aspekten einer einzelnen Stadt bzw.
Region voraus. Durch die Analyse dieses Wechselspiels
lassen sich Ergebnisse formulieren, die fiir das jeweilige
Befestigungssystem, aber auch fiir die Betrachtung
seines regionalen oder iiberregionalen Kontextes von
Bedeutung sind.

Die Grundlage fiir solche Erkenntnisse bilden zuerst
jedoch klar verstidndliche und nachvollziehbare
Beschreibungen der bautechnischen Eigenheiten einer
Befestigungsanlage. In der dlteren Forschung wird
hier immer wieder das Fehlen gut aufgearbeiteter
Stadtmauern bemerkt und dagegengehalten, wie
ertragreich demgegeniiber die Arbeit mit exzellenten
Beschreibungen, Pldnen und Illustrationen ist.*
Deswegen ist es der Mithe und Arbeit wert, minutids
die einzelnen Mauern und Mauerreste mit den

Methoden der Bauforschung zu dokumentieren, zu
beschreiben, zu zeichnen und zu analysieren.

Die Diskussion um Begrifflichkeiten der Mauer-
werksformen und deren eindeutige Beschreibung
sowie die Analyse der die Mauerwerkstechnik
beeinflussenden Faktoren machen deutlich, was eine
Bestandsdokumentation enthalten sollte, die letztlich
die Basis fiir moglichst umfassende Publikationen von
Befestigungen bildet.

Wichtig bei der Untersuchung der verschiedenen
Mauerwerkstypen ist schlieflich vor allem die
Erkenntnis, dass die Griinde fiir ihr Entstehen
vielfiltig sein konnen und genau analysiert werden
miissen, bevor allgemeinere Schlussfolgerungen
und Systematisierungen moglich werden. Diese
wiederum sind letztlich nur unter Beriicksichtigung
der zeitlichen, naturrdaumlichen, 6konomischen,
technischen und kulturellen Kontexte jedes einzelnen
Monumentes mdglich.

152 Scranton 1941, 9 lobt dabei die Arbeiten von Krischen zu Herakleia am Latmos (Krischen 1922), von Gerkans zu den Stadtmauern von
Milet (von Gerkan 1935) oder auch Wredes Publikation zu den attischen Mauern (Wrede 1933). - Maier 1961, 99 hilt zwei Drittel der
Publikationen zu Stadtmauern fiir unbefriedigend, Ausnahmen sind auch fiir ihn z. B. die Stadtmauern von Herakleia (Krischen 1922) oder
die Stadtmauern von Milet (von Gerkan 1935). - Brands 2004a, 57. 61 hilt den Dokumentationsteil zu den byzantinischen Stadtmauern
von Pergamon (Klinkott 2001) fiir vorbildhaft. - Winter 1979, 495 und Schwandner 1982, 626 sehen die Arbeit zu den Stadtmauern von
Samos (Kienast 1978), trotz einiger Mangel (vgl. Anm. 70), als gute Grundlage fiir das Studium der griechischen Befestigungen.



6 DEFENSIVE FUNKTIONEN

Brita Jansen

Abstract: Defensive functions

Defensive capacity is the primary and most obvious function of a fortification. Other functions, such as
urbanistic or symbolic ones, have also become the focus of research in recent years. To identify the features
of a fortification that go beyond its defensive function, it is first necessary to determine the elements and
characteristics essential to fulfilling the central purpose of protecting a community from external threats.
The details of defensive architecture are contingent upon the development of offensive weaponry, but it
is necessary to keep in mind that chronological conclusions derived from advances in poliorcetics can be
misleading since factors such as economic resources or the anticipated degree of professionalism of potential
attackers can be crucial aspects taken into account in the design of a fortification. The second part of the
chapter examines factors that can influence the planning, execution and operation of a fortification as a
part of a defensive system; these include the historical and political background, topographical conditions,
and economic and personnel facilities. The third part of the chapter focuses on details of a fortification
itself: a consideration of the fortification as a whole and its individual elements leads to an assessment of the
potential and the limitation of an analysis of the surviving architecture. The chapter aims to collect as much
information as possible about a fortification and the related settlement it protects, to provide the essential
background with which to evaluate the priority and effectiveness of its specific defensive functions, as well
as to position it relative to the adoption of general developments in defensive architecture.

Befestigung »bemannt« und mit Waffen ausgestattet
werden. Wenn auch in Notfillen alle Teile der

1 Einleitung

Mit der Errichtung von Befestigungen tibernahm ein
Gemeinwesen eine gemeinschaftliche Anstrengung,
Hab und Gut sowie kérperliche Unversehrtheit zu
schiitzen. Die physische Anwesenheit eines Walles
oder einer Mauer erfiillte aber in den wenigsten
Fillen allein diese Aufgabe. Ublicherweise musste die

Bevolkerung einspringen mussten, so waren meist
ausgewdhlte Krifte (zum Waffendienst bestimmte
Biirger, stationierte Soldaten) mit der Verteidigung
betraut. Die Befestigung an sich war damit ein Teil der
kriegstechnischen Organisation eines Gemeinwesens.
Die Rolle, die die Ummauerung einer Stadt, Siedlung

" Die defensive Funktion war Thema auf dem 3. Netzwerktreffen zum Thema »Form, Funktion und Semantik« in Ephesos im Oktober
2009. Grundlage fiir dieses Kapitel sind die Ergebnisse der Arbeitsgruppe »Militdrische Funktion, der Sylvian Fachard, Jiirgen Giese, Brita
Jansen (Sprecherin), Mads Mgller-Nielsen, Ulrich Ruppe und Haiko Tiirk angehérten. Fiir zahlreiche Anmerkungen und Korrekturen sei
Christiane Brasse, Eric Laufer, Silke Miith, Ulrich Ruppe und Peter Schneider herzlich gedankt.

101



102 BRITA JANSEN

oder eines Lagers in der Organisation ihrer Sicherung
spielte, konnte dabei unterschiedlich sein, auch
abhingig davon, welche Rolle Stddtebelagerungen
in den kriegerischen Auseinandersetzungen einer
bestimmten Epoche und Region spielten.

Dass die Mauern einer Stadt aber nicht nur ihrer
Verteidigung dienten, sondern dartiber hinaus
urbanistische und symbolische Funktionen erfiillten,
ist in den letzten Jahren verstirkt in der Forschung
beachtet worden und wird auch in diesem Band
intensiv untersucht (s. Kap. 7).

Aber wo hort die verteidigungstechnische Funktion
auf, wo beginnt das >mehr als Wehr«?* Wie lassen
sich die Eigenschaften eines reinen Zweckbaus von
dartiber hinausgehenden reprisentativen Anspriichen
trennen?

Dass kriegstechnische ZweckmiRigkeit und ein
reprasentatives Erscheinungsbild in der Sicht des
antiken Betrachters nicht alternative Eigenschaften
eines Bauwerkes waren, zeigt die Interpretation
antiker Schriftquellen durch Ulrich Ruppe.? Es wurden
solche Eigenschaften von Befestigungen besonders
hervorgehoben, galten also als reprisentativ, die
auch strategische Vorteile brachten: Héhe und
Starke der Mauern und Ausstattung mit Tiirmen.
Die fortifikatorische Stdrke begriindete somit den
reprdsentativen Wert.

Umzubestimmen, wasiiber die urspriingliche, defensive
Funktion hinausgeht oder ihr gar widerspricht, ist zu
definieren, welche Merkmale mindestens erfiillt sein
mussten, um der Schutzfunktion gerecht zu werden.

In diesem Kapitel soll deshalb zunichst allgemein
nachvollzogen werden, wie eine Befestigung als
Verteidigungsanlage funktionierte. Dabei ist die
Fortifikatorik immer im Wechselspiel mit der
Entwicklung der Poliorketik zu sehen.

Neben der allgemeinen Entwicklung der Belage-
rungstechnik ist aber auch die individuelle Situation
einer Stadt zu beachten. Die verteidigungstechnische
Funktionalitit eines Bauwerkes kann niemals losgeldst

von einer Vielzahl von Faktoren gesehen werden, die
politischer, 6konomischer oder topographischer Natur
sein knnen. Diese Rahmenbedingungen fiihrten dazu,
dass der allgemeinen Entwicklung nicht tiberall gefolgt
wurde, sei es, weil die Mdglichkeiten es nicht zulieRen,
sei es, weil die Notwendigkeit nicht vorhanden war.

Eine Reihe von moglichen Fragestellungen soll
anschlieBend helfen, ein moglichst ganzheitliches
Bild von den Umstidnden von Bau und Nutzung
einer Befestigung zu bekommen, bevor auf dieser
Grundlage die Gesamtanlage und die einzelnen
Elemente des Bauwerkes auf die zugrunde liegenden
verteidigungstechnischen Erwartungen und die
tatsdchliche defensive Nutzung untersucht werden
konnen.

Es soll hier beispielhaft gezeigt werden, welche
Moglichkeiten und Grenzen die Analyse der
architektonischen Reste eines Bauwerkes unter
Heranziehung aller verfiigbaren Informationen
hat, um einer Interpretation ihrer Stellung in der
Geschichte ihrer Siedlung und in der Entwicklung der
antiken Wehrarchitektur ndherzukommen.

2 »How to survive under siege«® —
Poliorketik und Fortifikatorik

Bis ins 5. Jh. v. Chr. hinein boten Stadtmauern ihren
Bewohnern in Griechenland relativ verldsslichen
Schutz. Die Mittel der Angreifer waren mit dem Versuch
des Erklimmens mit Leitern oder dem Zerstren der
Tore mit Axten und Feuer erschopft. Die erhabene Lage
der Verteidiger garantierte bei den eingesetzten Waffen
-Bogen, Speer und Schleuder - eine Uberlegenheit, die
den Angreifern meist nur die zeit- und kostenintensive
Blockade mit dem Ziel des Aushungerns lieR. Kriege -
zumeist stadtstaatliche Nachbarschaftskriege - wurden
im Normalfall in der offenen Feldschlacht der schwer
bewaffneten Hopliten entschieden.

Dies dnderte sich mit den Perserkriegen, bei denen
die Griechen in Kontakt mit der in Vorderasien
schon seit dem 2. Jahrtausend weit entwickelten

! Titel einer Tagung am Architekturreferat des Deutschen Archiologischen Institutes am 04.07.2003, organisiert von Judith Ley, geb. Bartel.

? Ruppe 2010, 142-148.

3 Titel der englischen Ubersetzung der Schriften von Aineias Taktikos, iibersetzt und herausgegeben von David Whitehead (Oxford 1990).
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Belagerungstechnik kamen. Mauern bildeten dort
keine uniiberbriickbaren Hindernisse, sondern
konnten mit Sturmbdécken oder durch Unterminieren
zum Einsturz gebracht werden.*

Einhergehend mit einer zunehmenden Profes-
sionalisierung der Kriegsfithrung kam in Griechenland
eine Entwicklung der Belagerungstechnik in Gang,
die durch die anhaltenden Kriege beférdert wurde
und im Hellenismus ihren Hoéhepunkt erreichte.
Vorangetrieben wurde diese Entwicklung von
den GroRmichten mit hohem finanziellem und
personellem Potential.®

Neben der Weiterentwicklung der Angriffstechniken
u. a. mit Belagerungstiirmen gigantischen AusmaRes
war es vor allem die Entwicklung der Katapulte, die
den Belagerungskrieg nachhaltig revolutionierte.®
Die romische Kriegstechnik beruhte im Wesentlichen
weiterhin auf den Entwicklungen hellenistischer Zeit.

Kriegsfithrung wurde, soweit den jeweiligen Gegnern
die ndtigen Mittel zur Verfiigung standen, immer
komplexer, Sieg und Niederlage hingen dabei
zunehmend vom Einfallsreichtum der Ingenieure und
dem technischen Stand der Ausriistung ab.

Bei aller Entwicklung der Methoden blieben die
Grundprinzipien der Stddteeroberung aber gleich:

Ziel war es, mit einer ausreichenden Zahl von
Angreifern ins Stadtinnere zu gelangen, um zentrale
Plitze und Gebdude einzunehmen. LieRen sich die
Bewohner nicht durch versprochene Belohnungen
oder durch den abschreckenden Aufbau von Belage-
rungsgerat zur Ubergabe der Stadt {iberzeugen,
sondern verschlossen ihre Tore, musste das Eindringen
gewaltsam angestrebt werden.

Dabei gab es grundsitzlich drei Moglichkeiten:

(a) Uberqueren: mit Hilfe von Leitern, Rampen oder
Helepoleis

(b) Durchbrechen: durch den Einsatz von Rammen
oder Bohrern oder durch Unterminieren

(c) Unterqueren: durch Tunnel

War oder erschien keine dieser Methoden aussichts-
reich, blieb neben Kriegslist nur noch die Methode der
Blockade zum Aushungern der Bewohner.

Die Entwicklung der Poliorketik forderte eine
immer weitere Entwicklung der Fortifikatorik. Dabei
benétigten die Verteidiger nach Tracey Rihll vielleicht
ca. 20 bis 30 Jahre, um auf die Entwicklungen in der
Angriffstechnik zu reagieren.”

Folgende Beispiele zeigen Elemente in der Festungs-
architektur, die als GegenmaRnahmen gegen neue
Angriffsmethoden zu verstehen sind:

(a) Blockaden: MaRnahmen zum Freihalten der
Versorgungswege (lange Mauernc)

(b) Entwicklung der Belagerungstechnik
(Wandeltiirme, Widder): Tiirme zum Schutz
der Kurtinen, Tiirme mit Riumen in mehreren
Ebenen, um Verteidigung von verschiedenen
Hohen zu erméglichen; Proteichismata; Epalxeis
und iiberdachte Wehrginge gegen Beschuss mit
Brandgeschossen®

(c) Entwicklung von Bogenkatapulten (tension
catapults): mehr und hoéhere Tiirme fiir
Gegenfeuer, hohere Kurtinen; Wiedereinfithrung
der Geldndemauer (great circuit), die dem Gegner
die Moglichkeit zum Aufstellen seiner Waffen
auf benachbarten, strategisch giinstigen Hiigeln
nimmt® (Abb. 1).

(d) Entwicklung von Torsionskatapulten: Tiirme
werden wieder niedriger, Mauern stirker,
Turmformen werden ausgefeilter, um besseren
Widerstand zu bieten; Verklammerung von
Quadern an den Turmecken; Graben, um das
Heranbringen von Katapulten zu erschweren.

4 Zur Entwicklung der Belagerungstechnik vgl. Campbell 2006.

5 Vgl. MeiRner 2005 mit einem guten Uberblick {iber die Entwicklung des Belagerungskrieges auf Grundlage der skonomisch-politischen

Verhiltnisse.

¢ Zur Entwicklung der Katapulte zuletzt: Rihll 2007. Zu Fragen der Chronologie Schellenberg 2006, 14-23.
7 T. Rihll im Vortrag »Defence against what? What machines did ancient walls aim to withstand« am 09.10.2009 auf dem Treffen des

Netzwerkes »Fokus Fortifikation« in Ephesos.
® Zu liberdachten Wehrgingen vgl. Ley 2009, 243 f.
° Vgl. McNicoll 1986, 307.
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Abb. 1 Messene. Turm 46: Artillerieturm der 1. Generation
(nach Ober)

v

Abb. 2 Samikon. Abgebdschter Mauerfu3 am Turm

(e) Unterminieren: Verstirkung des MauerfuRes mit
Glacis (auen) oder Bdschungen (innen)' (Abb. 2).

Bei der Analyse der Entwicklung von Angriffs- und
Verteidigungswaffen muss jedoch beriicksichtigt
werden, dass diese Entwicklung nicht linear verlief
und nicht iiberall sofort und in vollem Umfang
vollzogen wurde. Dies ist vor allem dort zu beachten,
wo die Ausstattung mit Waffen als Anhaltspunkt
fir die zeitliche Einordnung einer Befestigung
herangezogen wird.

Somit lassen sich zwar Tiirme, die sich durch ihre
GroRe sowie ihre Fensterdffnungen deutlich als
Artillerietiirme zu erkennen geben, zeitlich nicht vor
der Einfiihrung von Katapulten erkldren. Andererseits
bedeutet das Fehlen von Aufstellungsmdglichkeiten fiir
Torsionskatapulte aber nicht, dass der entsprechende
Bau vor deren Erfindung entstanden sein muss.

Die technischen Neuerungen entstanden dort, wo
Kapital und Ingenieurskunst sowie kriegstechnische
Notwendigkeit zusammentrafen. Unter anderen
dkonomischen Bedingungen, aber auch unter einer
anderen Gefihrdungslage konnte die Ausstattung
mit Waffen ganz anders aussehen. So ersetzte
das Torsionskatapult mit seiner Einfithrung nicht
das zeitlich etwa 50 bis 60 Jahre vorausgehende
Bogenkatapult.' Auch traditionelle Waffen wie einfache
Bogen oder Steinschleudern bestanden weiterhin, und
dies nicht nur, weil sie giinstiger zur Verfiigung gestellt
werden konnten und leichter zu handhaben waren,
sondern auch, weil sie in bestimmten Abschnitten der
Befestigungsanlagen oder bestimmten Kampfszenarien
die sinnvollste Bewaffnung darstellten.

Doch bei allem technischen Fortschritt darf nicht
vergessen werden, dass auf beiden Seiten der Mauer
nicht nur Gerite und Waffen, sondern vor allem
Menschen mit all ihren Schwichen und Angsten
waren. Der menschliche Faktor stellt eine nicht zu
unterschitzende GréRe dar, die heute kaum noch zu
ermessen ist.

So spielte Abschreckung eine groRe Rolle, die
entweder einen Feind tiberhaupt vom Angriff abhalten,
andererseits die Belagerten zur schnellen Aufgabe

1o So wurde von den rémischen Verteidigern in Europos-Dura zum Schutze vor den persischen Angriffen mit Unterminieren die westliche
Stadtmauer beidseitig mit massiven Bdschungen verstéarkt (James 2011, 72 f.).

1 Rihll 2007, 74 f.
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bringen konnte. Thukydides berichtet, dass die
Spartaner alleine die Feststellung, dass eine Befestigung
bemannt war, vom Angriff abhielt.’? Dagegen sollen
die Einwohner des ptoleméischen Gadara vom Aufbau
der Belagerungswerke der angreifenden Seleukiden
so beeindruckt gewesen sein, dass sie sich ergaben.”

Aus den Ausfithrungen von Aineias Taktikos geht
hervor, dass zumindest in seiner Zeit die groRte
Gefahr diejenige war, dass die Feinde einen Verriter
im Stadtinneren zum Offnen der Tore gewinnen
konnten." So spielte beispielsweise die sorgfiltige
Auswahl von Wachposten eine besondere Rolle.

Die Aussicht auf groRziigige Belohnung durch den
Feind, eine eventuell schon in Teilen der Bevolkerung
vorhandene Favorisierung eines anderen Herrschers
oder die pure Angst fithrte nicht selten dazu, dass
Einzelne oder Gruppen von Biirgern den Verrat
oder die gesamte Biirgerschaft die Kapitulation der
drohenden Einnahme durch den Feind vorzogen.
Verstdndlich wird dies, wenn man bedenkt, dass eine
Eroberung nicht nur den Verlust von Autonomie
und Besitz oder einen mdglichen Ubergang in
einen anderen Herrschaftsbereich bedeuten konnte.
Umfangreiche Massaker in unvorstellbarer Grausamkeit
und massenhafte Versklavung gehodrten neben
Pliinderungen zuden iiblichen Folgen einer Eroberung.'®
Festungskrieg war bei weitem die grausamste Form des
Krieges in der antiken Welt, und sie erfasste nicht
nur die auf den Kriegsdienst vorbereiteten Soldaten
oder die zum Waffendienst verpflichteten Biirger,
sondern die gesamte Bevélkerung inklusive Frauen
und Kinder. Wahrend bei einer verlorenen Feldschlacht
verfeindeter Stadtstaaten neben dem Verlust an
Midnnern vor allem 6konomischer Schaden durch
gepliinderte und verbrannte Felder drohte, drangen
die Feinde mit einer Belagerung ins Zentrum der
Zivilisation, zerstorten religidse und administrative
Gebdude, pliinderten Hab und Gut und versklavten
oder toteten die Bevolkerung in einem AusmaR, das
nicht selten die nahezu vollstindige Ausléschung der
Bevolkerung bedeutete.®

Doch nicht nur Verrat oder Kapitulation, sondern auch
unabsichtliches menschliches Fehlverhalten konnten
trotz bestehender Uberlegenheit entscheidend fiir
das Schicksal einer Stadt sein, wie die sehr plastische
Schilderung der Einnahme Amidas 502-503 n. Chr.
durch die Perser zeigt (Zacharias Scholasticos, Historia
ecclesiastica VII, 3. 4):'” Die Rémer hatten bereits tiber
drei Monate einer Belagerung Stand gehalten und alle
Versuche der Perser, u. a. mit Rampen die Mauern
zu erstlirmen, erfolgreich abgewehrt. Nachdem aber
ein persischer Wachposten einen Stadtbewohner
beobachtet hatte, wie er durch einen Wasserauslass die
Stadt verlieR und wieder betrat, warteten die Perser
einen giinstigen Zeitpunkt zum Angriff ab. Dieser
bot sich, als die Monche, die diese Schwachstelle der
Mauer bewachen sollten, betrunken eingeschlafen
waren.

3 Die Lage vor Ort - historische,
topographische und wirtschaftliche
Rahmenbedingungen

3.1 DIE HISTORISCHE UND POLITISCHE SITUATION

Um die materielle Hinterlassenschaft einer Befestigung
im Hinblick auf ihre verteidigungstechnischen
Funktionen und das zugrunde liegende strategische
Konzept richtig zu deuten, ist es wichtig, moglichst
viel iiber die Rahmenbedingungen zu erfahren, unter
denen sie geplant, gebaut und genutzt wurde.

Wihrend Daten tiber die topographische Situation
oder die MaRe der einzelnen Bauteile leicht zu
erfassen sind, ist schon die zeitliche Einordnung oft
nur spekulativ. Weitere wichtige Faktoren, wie die
wirtschaftlichen und historischen Bedingungen, die
Beziehung zur Siedlung oder die verfligbare manpower
sind oft weitgehend unbekannt.

Auch wissen wir meist nur wenig {iber den genauen
Werdegang einer Wehranlage. Die Befestigungen sind

i

2 Thuk. 3, 102 (zum Angriff auf Naupaktos).
3 Polybios, Hist. 5, 71, 3.
4 Ain. Takt. 22, 5. 7. 10.

i

7 Greatrex - Lieu 2002, 63-67.

> Ausfiihrlich zum Schicksal der Unterlegenen bei: Payen 2012, 119-131; Ducrey 1986b, 233-251; Ducrey (forthcoming).
¢ Ausfiihrlich zu der Behandlung der eroberten Stidte in den verschiedenen Zeiten bei Bentley Kern 1999.
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in den meisten Féllen die Bauwerke einer Stadt mit
der lingsten Lebensdauer. Sie wurden tiber Jahrzehnte
und Jahrhunderte gepflegt oder vernachlissigt,
beschddigt, repariert oder nachgeriistet. Auch in
kurzen historischen Abschnitten kénnen wichtige
Anderungen vorgenommen worden sein, wenn z. B.
vor oder wihrend einer Belagerung Tore zugemauert
wurden. In ihrer heute iiberkommenen Form zeigen
sie aber den Endzustand dieser Entwicklung.

Eine genaue bauforscherische und archdologische
Untersuchung ist hier grundlegend, um die einzelnen
Phasen historischen Entwicklungen zuordnen zu
konnen. Die Zuverldssigkeit der zeitlichen Einordnung
der Mauern und der Entwicklungsphasen des Ortes ist
dabei immer wieder zu hinterfragen.

Nur dann ist es mdglich, Bau und Umbauten mit
historischen Umstidnden in Zusammenhang zu
bringen, die fiir die Beurteilung der wehrtechnischen
Funktion von Relevanz sind: Wurde die Fortifikation
in Zeiten einer konkreten Bedrohung gebaut? Wer
und wie ausgeriistet waren die erwarteten Gegner?
Wie war die politische Situation der umwehrten
Siedlung, war sie ein selbststindiges Gemeinwesen,
Mitglied in einem Stddtebund oder Teil eines
groReren Herrschaftsbereiches, gab es Anderungen
ihres juristischen Status? Daraus resultieren ganz
unterschiedliche angestrebte Funktionen einer
Befestigung (z. B. Fluchtburg, Schutz der gesamten
stadtischen Bevolkerung, Schutz von ausgewdhlten
Personenkreisen, strategischer Stiitzpunkt einer
Zentralgewalt). Zudem ergeben sich Anhaltspunkte
tiber die moglichen Auftraggeber, ihre Erfahrungen
auf dem Gebiet der Wehrarchitektur, die finanziellen
und personellen Kapazitdten sowohl fir die
Errichtung der Anlage als auch fiir ihre Bemannung
und Unterhaltung.

Diese Fragen sind jeweils fiir die erfassbaren
Phasen zu stellen: Lassen sich Anderungen in der
Anlage mit historischen Ereignissen verbinden?
Was wissen wir iiber Belagerungen, Zerstérungen
und Wiederaufbauten? Wurde das strategische
Konzept gedndert, Erweiterungen oder Abtrennungen
im Mauerverlauf vorgenommen, und lassen sich

diese einer gednderten Bedrohungssituation oder
wechselnden Herrschaftszugehdrigkeiten zuordnen?

3.2 TOPOGRAPHISCHE ASPEKTE

Eine Fortifikation ist kein fiir sich allein stehender Bau,
der unabhingig von seiner Positionierung verstanden
werden kann. Sie steht immer in Beziehung zur
Landschaft und zu der von ihr geschiitzten Siedlung.
Dabei sind vielfiltige Aspekte zu beachten:

(a) Beziehung zur Siedlung:
Was wissen wir iiber die Siedlung vor, wihrend und
nach der Errichtung der Mauer? Wie lassen sich
die Entwicklung der Mauer und die der Siedlung
in Zusammenhang bringen? Ist die Siedlung selber
unterteilt, etwa durch Diateichismata oder eine
gesonderte Ummauerung der Akropolis?*®
Von Bedeutung ist auch zu beobachten, was
in eine Ummauerung eingeschlossen ist
und was nicht. Dies kénnen Elemente sein,
die der Versorgung der Siedlung dienen, wie
Weideland, Wasserquellen oder Handelsplitze,
es konnen religiése Einrichtungen sein oder
verkehrstechnische Elemente wie Hifen oder
Briicken. Bei der Beurteilung der strategischen
Funktion ist dann zu kldren, ob jeweils eine
bewusste, freie Entscheidung oder eine bestimmte
Notwendigkeit hinter der gewdhlten Anlage steht.

(b) Beziehung zur Landschaft:
Von grundlegender Bedeutung sind die Fragen der
Zuginglichkeit, ob beispielsweise eine Befestigung
in einer natiirlich geschiitzten Position oder im
offenen Geldnde lag, oder ob es anthropogene
Veridnderungen der Topographie gab." Wichtig ist
zudem, wie es um die Sichtbarkeit stand, sowohl
fiir die Feinde als auch fiir die Kommunikation
mit Verbiindeten. Gerade bei einzeln stehenden
Tiirmen gibt die topographische Lage zudem
Hinweise auf die Deutung als Wachturm, Wehrturm
oder Turm eines Gehoftes.?
Aulerdem sind die Beziige zu regionalen und
iberregionalen Verkehrswegen, zu Herrschafts-
bereichen und anderen Befestigungsanlagen zu
beachten, ebenso wie die geologischen Merkmale
des Standortes.

18 Zur fortifikatorischen Bedeutung von innerstddtischen Befestigungsmauern siehe Sokolicek 2009b, 29-31.
1 So wurde in Eretria der Verlauf des Flusses gedndert, um ihn als natiirlichen Graben zu nutzen (Fachard 2004, 96 f.).
® Ley 2009, 310. Weitere Diskussion zur Funktion von freistehenden Tiirmen s. Kap. 1.2.
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3.3 WIRTSCHAFTLICHE, TECHNISCHE UND
PERSONELLE MOGLICHKEITEN

Um die strategische Ausrichtung und das Funktionieren
einer Befestigung zu beurteilen, ist es nicht nur von
Bedeutung, eine Vorstellung von den finanziellen
Moglichkeiten einer Siedlung zum Zeitpunkt des
Mauerbaus zu haben. Da bei den meisten untersuchten
Mauern die defensive Funktion erst durch die
Ausstattung mit Waffen, vor allem aber die Bemannung
gewihrleistet wurde, die fiir eine aktive Abwehr
von Angreifern erforderlich war, ist die Frage der
personellen Kapazititen von ausschlaggebender
Bedeutung und kann auch im Laufe der Entwicklung
fiir Anderungen an den Mauern verantwortlich sein.

Folgende Punkte sollten bei der Recherche bedacht
werden:

(a) Verfiigbarkeit von in der Kriegsfithrung
ausgebildetem Personal fiir die Verteidigung: So
ist zu fragen, ob sich die GroRe der Bevilkerung
innerhalb der Mauer und die der fiir Waffendienste
oder Wachposten einsetzbaren Méanner schitzen
lasst. Gibt es Hinweise auf die Anwesenheit von
(auswirtigen) Soldnern? War zu erwarten, dass
von aulerhalb dauerhaft eine Garnison stationiert
wurde?

(b) Verfiigbarkeit von Arbeitern fiir die Konstruktion:
Lisst sich der Anteil an verfligbaren Arbeitskriften
in der Bevdlkerung abschdtzen? Gibt es
Informationen iiber Vertrdge? Was wissen wir
tiber andere grofe Bauvorhaben?

(c) Technisches Know-How: Gab es vor Ort Erfahrung
in dhnlich groRen Bauvorhaben? Kann davon
ausgegangen werden, dass in Wehrarchitektur
erfahrene Fachkrifte, wie Architekten und
Ingenieure, zur Verfiigung standen ebenso
wie ausfiihrende Steinmetze? Gab es spezielles
Fachwissen am Ort oder in der Region, oder war
dieses fiir die jeweilige Ausfithrung gar nicht
notwendig? Welche Erfahrungen und Ressourcen
gab es in Bezug auf die fiir die jeweiligen Bauten
anzunehmende Ausstattung mit Waffen?

(d) Finanzielle Kapazititen fiir den Bau: Lassen

sich Aufwand und Kosten fiir den Bau und
die kriegstechnische Ausstattung ansatzweise
ermessen oder in Relation mit anderen
wirtschaftlichen Vermdgen setzen? Sind auf
Grundlage der Einschidtzung der Bevolkerung
und ihrer wirtschaftlichen Grundlagen die
finanziellen Méglichkeiten zu beurteilen? Ist
davon auszugehen, dass finanzielle oder sonstige
Hilfe von auRen geleistet wurde?

(e) Wirtschaftliche Absicherung fiir den Krisenfall:
Verfiigte die Siedlung iiber die Méglichkeit,
fir den Fall einer Belagerung ausreichend
Vorrdte herzustellen und zu lagern? Wie
war die Wasserversorgung gesichert, gab es
natiirliche Vorkommen (z. B. Karstquellen oder
Brunnen) oder kiinstlich angelegte Vorrite (z. B.
Zisternen?).! Oder war man - friiher oder spiter
- auf den Zugang zu auRerhalb der Ummauerung
liegenden Wasservorkommen, Weiden und Feldern
angewiesen?

3.4 QUELLEN

3.4.1 Literarische Quellen

Als mdgliche Quellen fiir die historischen Bedingungen,
in denen Befestigungen als defensive Bauten errichtet
und genutzt wurden, sind in erster Linie schriftliche
Berichte zu nennen. Auf die Mdglichkeiten und
Grenzen ihres Aussagewertes zur Identifikation und
Datierung von Befestigungsbauten wird hier im Kapitel
9 ausfiihrlicher eingegangen. Neben den Quellen zur
konkreten Stadt lassen sich auch Beschreibungen
von Belagerungen und Eroberungen anderer Stddte
oder Regionen als Vergleiche hinzuziehen, die,
unter dem Vorbehalt méglicher >propagandistischer«
Verfiarbungen, ein lebendiges Bild von den Ereignissen
wihrend der Erstiirmung einer Stadt, dem Vorgehen
der Angreifer und den GegenmaRnahmen der
Verteidiger geben konnen, die auch Riickschliisse
auf andere Orte zulassen.?

Ebenso wie die Quellen zur Stadt- oder
Regionalgeschichte sind die theoretischen Schriften zur
Entwicklung der Poliorketik und zur Wehrarchitektur

2 Zu natiirlichen Wasservorkommen in der griechischen Welt, v. a. in Karstgebieten: Crouch 1993, 63-81. Zur Einschitzung der Méglichkeiten
der Wasserversorgung iiber Zisternen in Belagerungszeiten vgl. zu Pergamon: Brinker - Garbrecht, 2007a, bes. 114; zu Resafa: Brinker -

Garbrecht 2007b und zu Gadara: Keilholz 2007.

2 Eine ausfiihrliche Sammlung der Beschreibungen von bedeutenden Belagerungen der griechisch-rémischen Geschichte bei Sdez Abad

2004, 491-505. Weitere Literatur dazu s. hier in Kap. 9.1.4.3.



108 BRITA JANSEN

kritisch zu hinterfragen, inwieweit sie tatsdchlich als
Beschreibung reell existierender Anlagen oder als in
die Tat umgesetzte Grundlagenliteratur angesehen
werden kénnen (vgl. Kap. 9).

3.4.2 Inschriften

In wenigen gliicklichen Fillen geben an der Mauer
oder an anderen Stellen in der Stadt angebrachte
Inschriften Hinweise zu Datierung, Finanzierung
und Organisation des Mauerbaus. Die Sammlung und
Interpretation von Mauerbauinschriften durch Franz
Georg Maier bildet eine wertvolle Grundlage fiir die
Analyse dieser Quellengattung in Hinblick auf ihre
Aussagemoglichkeiten zur historisch-politischen und
sozio-kulturellen Bedeutung von Mauerbauten.?

Auch alle anderen verfiigharen Quellen sollten
hinterfragt werden, so kénnen z. B. Grabinschriften
Hinweise auf die Anwesenheit von auswértigen
Soldnern geben.

Zu Fragen der Einschitzung von Bevdlkerungszahlen
zeigt die Untersuchung von Mogens Herman Hansen
fiir die archaischen und klassischen Poleis einen
vielversprechenden Ansatz, indem er einerseits
auf Grundlage der GréRe von Siedlungen und
Wohnquartieren, Haus- und HaushaltsgréRen zu
Schitzungen der Bevolkerungszahlen gelangt, die
er andererseits mit den schriftlichen Quellen zur
Anzahl ihrer ménnlichen Bevdlkerung abgleicht.”
Auch wenn damit natiirlich nur eine annihernde Zahl
gegeben werden kann, ldsst sich doch eine ungefihre
Vorstellung von den Bewohnerzahlen und den fiir
die Verteidigung zur Verfiigung stehenden Hopliten
gewinnen.

3.4.3 Bauforscherische Untersuchung

Eine genaue Untersuchung der vorhandenen
Architektur auf Bauphasen und nachtrégliche
Verdnderungen kann vielfiltige Hinweise auf den
Werdegang einer Befestigung und auf Anderungen
ihrer wehrtechnischen Ausrichtung geben.

Dies kdnnen zum einen Verdnderungen von Seiten der
Erbauer sein, etwa Anderungen des Bauplans wihrend

B % ! Ry i

Abb. 3 Gadara. Zugemauerte Ausfallpforte mit Schie3scharte

Abb. 4 Europos-Dura. Kurtine zwischen Turm 14 und 15, in
Folge von Unterminierung abgesackt

# Maier 1959; 1961; 1986.
* Hansen 2006, mit spateren Erganzungen Hansen 2008.
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der Ausfithrung oder der Nutzung.” Baufugen
kénnen beispielsweise darauf hinweisen, dass
Tiirme nachtriglich hinzugefiigt, Tore verschlossen
oder Mauern von der Innenseite verstarkt wurden,
und mithin zeigen, wie die Tauglichkeit der
Befestigungsanlage von den Zeitgenossen selbst
eingeschitzt wurde (Abb. 3).

Auch Verinderungen durch die Angreifer schlagen
sich in der Bausubstanz nieder, vor allem durch
Zerstérungen wihrend Kampfhandlungen oder in
Folge eines Sieges, etwa durch das Schlagen von
Breschen oder Schleifen von Tiirmen (Abb. 4; vgl. dazu
ausfiihrlicher Kap. 10.2).

3.44 Archdologische Untersuchung

Um die relativchronologische Abfolge von Bauphasen
absolutchronologisch auswerten und damit
historischen Ereignissen zuordnen zu kénnen,
sind stratifizierte Ausgrabungen notwendig. Die
Genauigkeit der Aussagen ist dabei auch immer
wieder kritisch zu hinterfragen, ldsst sich doch
die als Datierungshilfe meist verwendete Keramik
ebenso wie mit Radiocarbondatierung untersuchtes
Material kaum auf einzelne Jahre oder Jahrzehnte
genau datieren. Fiir die genauere Dendrochronologie
hingegen ist nicht fiir alle Zeiten und Regionen das
notige Vergleichsmaterial vorhanden.

Hilfreich sind die Ausgrabungen besonders, wenn
es um die zeitliche Abfolge von Ereignissen geht. So
lasst die Analyse der Erdschichten an der Siidflanke
der hellenistischen Stadtmauer von Gadara erkennen,
dass ein Tor sowie zwei Ausfallpforten zugemauert
wurden, bevor die Mauer zerstort wurde: eine dicke
Versturzschicht mit Quadern der Mauer zieht gegen
die verschlossenen Offnungen.? Offensichtlich wurde
die in Gadara urspriinglich verfolgte Strategie der
aktiven Verteidigung aufgegeben, entweder zu
einem Zeitpunkt, als deutlich war, dass das dafiir
benétigte Personal nicht mehr vor Ort war, oder in
der konkreten Situation der in schriftlichen Quellen
tiberlieferten zehnmonatigen Blockade zu Beginn des
1. Jhs. v. Chr.

Doch nicht nur die Vorkehrungen der Verteidiger,
auch die MaRBnahmen der Angreifer haben oft Spuren
hinterlassen, die sich hdufig nur mit archiologischen
Mitteln nachweisen lassen, dies gilt zum Beispiel fiir
die hiufig aufgeschiitteten Rampen zum Erklimmen
der Mauern.

Ein besonders anschauliches Bild von den Ereignissen
einer Belagerung zeigen die Ausgrabungen von
Europos-Dura, das als Stiitzpunkt einer romischen
Garnison um das Jahr 256 n. Chr. von den Persern
belagert wurde. AuRer einer Rampe wurde ein
ganzes System von Tunneln der Angreifer und die
Gegentunnel der Verteidiger freigelegt, in denen noch
Leichen der Belagerer gefunden wurden.”

Bei den Ausgrabungen in Alt-Paphos wurde nahe dem
Nordost-Tor eine groRe Belagerungsrampe freigelegt,
die den Graben tiberbriickte und mind. 2,5 m hoch
gegen die Mauer fiihrte. Auch hier wurden ebenfalls
die Gegenmalinahmen der Verteidiger nachgewiesen,
die mit Hilfe von Tunneln die Rampe der Angreifer
zum Einsturz zu bringen versuchten.?

Eine zusitzliche Hilfestellung zur Erforschung der
militdrischen Funktion einer Befestigung geben die
Beifunde, die das Bild der Architektur vervollstindigen
konnen. So geben zum Beispiel Funde von Pfeilspitzen
oder Schleuderkugeln Hinweise auf die verwendeten
Waffen, wobeidie GroRe der gefundenenKatapultkugeln
auch Riickschliisse auf die GroRe der zum AbschieRen
notwendigen Katapulte zulassen, was wiederum mit der
zur Verfiigung stehenden Flache ihres angenommenen
Aufstellungsortes abgeglichen werden kann.

Zudem kann die Kartierung von Militaria Hinweise
auf die Lokalisierung von Lagerarchitektur geben. So
lassen sich anhand der Kartierung von militdrischen
Ausriistungsteilen auf dem Stadtgebiet der Colonia
Ulpia Traiana Riickschliisse auf die Lokalisierung und
Ausdehnung von Militidrbauten der frithkaiserzeitlichen
und spatantiken Zeit ziehen.”

Aber auch scheinbar »zivile« Funde kénnen sich als
Uberbleibsel kriegerischer Auseinandersetzungen

% Vgl. Anderungen der VerschlieRbarkeit an der Zitadelle von Europos-Dura wihrend der Bauphase: Bessac 1997a, I, 35.

% Hoffmann 2000, 194.

7 Campbell 2006, 184-187.
¢ Campbell 2006, 20-24.
2 Lenz 2001.

N
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erweisen. So zeigte sich in Gadara unter der schon
erwihnten Zerstorungsschicht eine groRe Ansammlung
an Scherben von WassergefifRen. Es ist anzunehmen,
dass diese, gefiillt mit Wasser oder Sand, zur Abwehr
der Belagerer von der Mauer geworfen wurden.®

3.4.5 Experimentelle Archdologie

Vergleichswerte aus der experimentellen Archdologie
lassen sich vor allem fiir Fragen des Bauablaufes
hinzuziehen, um den dafiir aufzuwendenden zeitlichen
und personellen Bedarf einzuschitzen.* So lassen sich
Erfahrungen bei der Rekonstruktion von Mauern
mit literarischen Angaben vergleichen und als
Grundlage verwenden, um zu berechnen, wie lange
das Zuschlagen und Versetzen von Steinen gedauert
haben kénnte. Dabei ist immer zu beachten, dass
diese Angaben nur sehr begrenzt auf andere Orte mit
anderem Material zu iibertragen sind.

Ein wichtiges Instrument zur Uberpriifung der
Angaben antiker Schriftsteller ist die experimentelle
Archiéologie bei der Frage der Funktionalitdt von
Katapulten. Auf Grundlage der Arbeiten von Erwin
Schramm und Eric Marsden sind immer wieder
Versuche unternommen worden, die Reichweite und
Schlagkraft der antiken Artillerie zu tberpriifen,
wobei in unterschiedlichem MaRe die literarischen
Quellen und die gefundenen Originalgerite als
Anhaltspunkt genommen wurden.’? Wenn auch
diese Ansdtze nur anndherungsweise die antiken
Umstidnde nachvollziehen kénnen, so bieten sie doch
ungefihre Vorstellungen von der Reichweite der
Geschosse und dem Gewicht und den Ausmafen der
verwendeten Gerdte, die auf den Befestigungsbauten
unterzubringen wéren.

4 Die Analyse des Bauwerkes

Vor dem Hintergrund der allgemeinen Entwicklung
von Poliorketik und Fortifikatorik und unter Beachtung
der spezifischen Umstdnde einer Siedlung lassen sich
die architektonischen Uberreste einer Befestigung in
ihrer Gesamtanlage und mit all ihren Einzelelementen
systematisch untersuchen, um eine Vorstellung von
ihrer wehrtechnischen Ausrichtung und Ausriistung
zu bekommen.

Die Rekonstruktion der urspriinglichen Gestalt
stoft dabei aber immer wieder an ihre Grenzen.
Zum einen sind die architektonischen Reste nur
ein geringer Teil des verteidigungstechnischen
Konzeptes, wesentliche Elemente der Ausriistung
(Bemannung, Waffen, Schutzvorkehrungen) kénnen
nur spekulativ rekonstruiert werden, zumal auch viele
Ausstattungselemente aus verginglichen Materialien
waren wie etwa holzerne Geschiitze oder gegen Feuer
und Aufprall von Geschossen schiitzende Abdeckungen
aus organischem Material.**

Zum anderen ist auch der architektonische Bestand
iberwiegend bruchstiickhaft. Nur vereinzelt sind
Mauern bis auf die Hohe der Wehrginge erhalten,
noch seltener Uberdachungen. Vom Grundriss muss
der Aufriss erschlossen werden, was oft nur mit Hilfe
von bildlichen Darstellungen oder dem Vergleich mit
anderen Bauten moglich ist und immer wieder kritisch
hinterfragt werden muss.*

Im Folgenden wird an einzelnen Elementen der
erhaltenen Bauten beispielhaft auf mdogliche
Interpretationsansdtze eingegangen. Eine
ausfiihrlichere stichpunktartige Liste der Merkmale,
die in Hinblick auf die wehrtechnische Funktion zu
untersuchen sind, folgt im Anhang.

** Die Befunde an der Befestigung von Gadara werden derzeit im Rahmen einer Doktorarbeit von der Autorin bearbeitet.

U Fiir Syrakus: Mertens 1999, 146-149. - Fiir Europos-Dura ergaben die Restaurierungsarbeiten am Strategenpalast, fiir die ortliche
Handwerker angelernt wurden, Erfahrungswerte fiir das Anlernen von Arbeitern und die Zeitdauer der Arbeiten: Bessac 1997a, 11, 237-256.
- Fiir Konstruktionen mit Lehmziegeln geben die Restaurierungsarbeiten an der Stadtmauer von HattuSa Hinweise: Seeher 2007.

%2 Schramm 1918, vgl. dazu Marsden 1969. Eine Zusammenfassung der wissenschaftlichen Rekonstruktionen bei Sdez Abad 2004, 506-519.
Die Faszination, die antike und mittelalterliche Katapulte heute noch ausiiben, zeigt sich in der vielfiltigen Literatur mit Hinweisen fiir
einen privaten Nachbau, z. B. Gurstelle 2004.

% Vgl. z. B. die Ausfithrungen von Aineias Taktikos zu GegenmaBnahmen der Verteidiger aus organischen Materialien: Ain.Takt. 32.

3 So ldsst der Grundriss der Stadtmauer von Hattusa sowohl eine Rekonstruktion von Bastionen als auch von Tiirmen zu, auf Grundlage
eines Tonmodells wurde die Rekonstruktion mit Tiirmen vorgenommen (Seeher 2010, 32-34). Vgl. auch die Schwierigkeiten bei der Deutung
von aufgeweiteten Sdgezdhnen an der Mauer von Priene (Ruppe 2010, 155-157). Zum damit verbundenen Problem der Objektansprache
s. Kap. 3.1 und 3.2, zu Bildquellen als Referenzen fiir Rekonstruktionen s. Kap. 9.2.
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4.1 DIE GESAMTANLAGE

Die Analyse der Gesamtanlage umfasst die Identifikation
der bestimmenden Faktoren fiir die Auswahl des
Standortes und die GréRe und Ausrichtung der Anlage.

(a) Topographische Aspekte: die Standortauswahl
kann Hinweise geben auf den Charakter einer
Befestigung, wenn beispielsweise eine extrem
entlegene Lage mit groRem natiirlichem Schutz
gewidhlt wurde wie bei der hellenistischen
Festung auf dem Karasis, die allerdings auf eine
Versorgung von auflen angewiesen war.*® Das
Verhiltnis von natiirlichem Schutz, Zugang
zu Wasserverkommen und landwirtschaftlich
nutzbaren Fldchen, zu Land- und Wasserstralen
zeigt die Prioritdten. Bringt die Lage deutliche
Nachteile in eine Richtung, ist zu hinterfragen,
welche Griinde eine Rolle gespielt haben, diesen
Ort dennoch zu wiahlen.

(b) Beziehung zur Siedlung: Im Idealfall sollte die
Ummauerung der gesamten Bevdlkerung eines
Gemeinwesens und all seinen 6ffentlichen Platzen
und Gebduden Schutz bieten. Ist dies nicht der
Fall, sind auch hier die Griinde zu hinterfragen.
Wird nicht das gesamte bebaute Areal ummauert,
konnen verschiedene Griinde als Erkldrung
tiberpriift werden: Ist die Gleichzeitigkeit von
Siedlungsarealund Mauer gesichert? Handelt es sich
bei dem ausgeschlossenen Bereich um eine spitere
Erweiterung, oder war dieser Bereich zumZeitpunkt
des Mauerbaus schon nicht mehr bewohnt?
War es nicht im Sinne der Herrschenden,
dass alle Teile der Bevdlkerung geschiitzt
wurden? Oder waren womdglich finanzielle
Begrenzungen ursidchlich?*® Aber auch
strategische Griinde kdnnen hier eine Rolle
gespielt haben, wenn beispielsweise eine zu grofle
Wehranlage mit der zur Verfiigung stehenden
Besatzung nicht zu verteidigen gewesen wére.

Hiufig finden sich Befestigungen, die nur einen
inneren, kleinen Bereich einer groReren Siedlung
umfassen, in Stddten, die sich nach einer lingeren
Friedensphase plotzlich einer Gefihrdung
ausgesetzt sahen.”

Aber auch, wenn wesentlich mehr als das bebaute
Areal ummauert war, bedarf es einer Erkldrung:
Sollten wesentliche Elemente einbezogen werden,
die der Versorgung der Stadt oder ihrem &ffentlichen
oder religiosen Leben dienten? Ist vielleicht die
Entwicklung der Stadt anders erwartet worden?
Welchen Stellenwert hatte die Reprédsentation?
Was sind die zugrunde liegenden strategischen
Uberlegungen?

So sollte die mit 9 km beeindruckend lange Mauer
von Messene sicherlich auch die Wehrhaftigkeit und
Autonomie der Stadt demonstrieren. Vor allem aber
basierte ihre Verteidigung wesentlich darauf, dass
dem Gegner mogliche Aufstellorte fiir Angriffswaffen
genommen wurden. Der Mauerring selber war offenbar
nicht dazu gedacht, insgesamt dauerhaft bemannt
zu sein. Wichtig waren gute Kommunikationswege
innerhalb der Stadt, so dass die Verteidiger im Falle
eines Angriffes an der jeweils gefdhrdeten Stelle
zusammenkommen konnten.

Die Einschdtzung der strategischen Griinde fiir ein
bestimmtes Layout ist dabei nie losgelost von den
individuellen Bedingungen und der politischen
Situation einer Stadt, aber auch von der allgemeinen
Entwicklung der Angriffstechniken zu sehen. So
wurden die groRen Gelindemauern archaischer
Zeit im griechischen Westen mit Entwicklung von
Belagerungsmaschinen wehrtechnisch unbrauchbar
und wurden vielfach durch Einbau von Diateichismata
verkleinert.*

5 Vgl. Radt 2010, 195-217.

% So sind bei einigen byzantinischen Stadtmauern in Anatolien Teile von Wohngebieten wohl aus dem Grunde aus der Ummauerung
ausgeschlossen, weil eine vollstindige Einfriedung aufgrund des Geldndes mit einem erheblichen Mehraufwand verbunden wire, wie er
bei byzantinischen Anlagen der Region nicht tiblich war (Niewshner 2010, 250 f.).

%7 So erkldrt Philipp Niewdhner die engen Mauerringe in Westanatolien, die im 7./8. Jh. Schutz vor vordringenden Persern und Arabern
bieten sollten (NiewShner 2010); vgl. auch die nur neun der urspriinglich 40 Insulae der Colonia Ulpia Traiana umfassende spitantike

Festung Tricensima (Otten - Ristow 2008).
8 Allgemein zu Diateichismata: Sokolicek 2009b.
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4.2 ELEMENTE DER FORTIFIKATION
4.2.1

4.2.1.1 MATERIAL

Die immensen AusmaRe von Fortifikationsbauten
erforderten eine 6konomische Beschaffung von
Baumaterial in besonderer Weise. Aus diesem Grunde
wurde {iblicherweise das am leichtesten verftigbare
Material verwendet, entweder der vor Ort anstehende
Stein oder vorhandene Lehmvorkommen fiir Ziegel.
Hiervon wurde nur abgewichen, wenn dsthetische oder
spezielle verteidigungstechnische Griinde, die iiber
die Errichtung einer einfachen Mauer hinausgingen,
dagegen sprachen. Wenn auch iiblicherweise
davon ausgegangen wird, dass Steinmauern
widerstandsfahiger als Lehmziegelmauern sind, zeigen
letztere nicht nur Nach-, sondern auch Vorteile, wie
z. B. die Nachgiebigkeit bei leichteren Einschldgen
oder die Méglichkeit von Reparaturen.”

Die Kurtinen

Die groRere Standfestigkeit gegen schwere
Angriffswaffen hat aber dazu gefiihrt, dass sich
massiver Steinbau bei der Mehrzahl der bekannten
Befestigungen durchgesetzt hat, wenn auch das Bild
dadurch verzerrt sein mag, dass Lehmziegelmauern
deutlich schlechtere Erhaltungschancen haben.*

Der Steinbau hat allerdings Lehmziegelmauern
auf Steinsockeln nicht ganz verdridngt, so dass
das Vorhandensein von Lehmziegelmauern nicht
grundsitzlich als Datierungsgrundlage zu verwenden
ist.” Wohl zeigen einzelne Beispiele wie Europos-Dura
und Gela, dass die Verwendung von Lehmziegeln auf
eine Errichtung in Notzeiten hinweisen kann. Das
Nebeneinander beider Materialien zeigt die Mauer von
Europos-Dura, wobei die Abschnitte aus Lehmziegeln
mit Phasen groRerer Eile in Verbindung gebracht
werden (vgl. hier Kap. 5.3.5 mit Abb. 9).%

4.21.2 MAUERSTARKE

Je dicker, desto besser - ist zwar ein Grundsatz,
der fiir die Widerstandskraft von Mauern gegen
Angriffe jeglicher Art gilt, der aber bei Abwidgen der
6konomischen Moglichkeiten schnell an seine Grenzen
stieR. Bei den wenigsten Mauern wurden die von den
antiken Schriftstellern empfohlenen Stirken erreicht.*
Der hohe Material- und Arbeitsaufwand fiihrte dazu,
dass die Mauerstdrke meist moglichst gering gehalten
wurde, im besten Falle aber angepasst war an die
Notwendigkeiten der jeweiligen Gefdhrdungssituation.

Schwankt die Mauerstérke innerhalb einer Befestigung,
ist dies meist ein Zeichen, dass sie an die jeweiligen
Anforderungen abhingig von der topografischen
Situation angepasst war.* So zeigt die Stadtmauer
von Priene eine direkte Abhingigkeit der Mauerstirke
von der Gefihrdungslage des jeweiligen Abschnittes:
wihrend die Mauer iiberwiegend eine Stirke von
2,30 bis 2,40 m hat, wurde die Mauerstiarke in
Abschnitten mit schlechteren Angriffsmoglichkeiten
tiir Belagerungsgerit teilweise reduziert. So betragt sie
fiir die West- und Ostflanke auf der Teloneia lediglich
1,90 bis 2,20 m. Einen Extremwert von nur 1,35 m
erreicht ein isoliert stehender Abschnitt im Norden
der Westmauer, der sich schon allein durch seine Lage
im steilen Geldnde kaum fiir Angriffe mit schwerem
Gerdt eignete.®

Die gegen Angriffe von Rammen oder Bohrern
erforderliche Mauerstdrke von Kurtinen fiithrte
dazu, dass in diese gewdhnlich keine SchieRscharten
eingelassen werden konnten.’® Die Verteidigung
erfolgte hier nur von oben, vor allem aber von den
Seiten, also von Mauerverspriingen oder Tiirmen,
von denen aus auch in verschiedenen Héhen operiert
werden konnte.

3 Zu den Vor- und Nachteilen von Lehmziegelmauern vgl. Lawrence 1979, 212 f. und hier in Kap. 5.3.6.

“© vgl. Winter 1971a, 69-72.

“ Zum Fortleben von Stadtmauern aus Lehmziegeln in hellenistischer Zeit vgl. Hellmann 2010, 320.

2 Gelin 2004, 222. 235.

“ Die von Philon V A11 empfohlene Dicke betrégt 10 Ellen, entsprechend etwa 4,60 m. Ublicherweise schwankt die Dicke griechischer

Befestigungen aber zwischen 2 und 3 m. (Garlan 1974, 341).

“ Zur Abhidngigkeit der Mauerwerkstechnik und -dicke von der topographischen Situation siehe auch hier Kap. 5.3.

* Ruppe 2007, 297; Ruppe 2010, 154.

“ Eine Ausnahme bildet beispielsweise die Landmauer von Iasos, wo in die Kurtine neben dem Haupttor SchieRscharten eingelassen sind

(McNicoll 1997, 113-115).
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Abb. 5

Ein alternativer Entwurf liegt der bei Philon I, 17
beschriebenen Kurtine von Rhodos zugrunde.”
Hier zeigt die Kurtine ein System von tiberwdlbten
Kasematten, die hinter einer diinneren Aulenmauer
aufgereiht sind. Philon nennt diese Methode als
eine Moglichkeit, Material zu sparen. Die starken,
zwischen den Kasematten gelegenen Mauern, die
mit der Kurtine nicht verbunden sind, konnten
nicht beschiddigt werden. Wiren aber die diinneren
Kurtinenmauern von den Feinden durchbrochen
worden, hitte der jeweilige Abschnitt schnell wieder
geschlossen werden kénnen.

Ein wesentlicher Gewinn lag bei der Verwendung
der Kasemattenmauer aber auf taktischer Ebene:
die geringere Stirke der AulRenmauer, in die
SchieRscharten eingelassen werden konnten, wurde
dadurch ausgeglichen, dass eine mégliche Gefdhrdung
schon durch Abwehren des Feindes auf gréRere
Distanz verhindert werden konnte. Die zusétzliche
Verteidigungsebene mit mehr Platz fiir Artillerie
und mit SchieBscharten, die so geschaffen wurde,
und die unmittelbare Anwesenheit der Soldaten in

Innenansichten von Kurtinen mit Arkaden. a. Resafa. — b. Side

den Kasematten boten Vorteile, die die vermeintliche
Schwiche der Architektur iiberwogen (Abb. 5 a. b).

4.2.1.3 FUNDAMENTIERUNG

Allein die groRBe Baumasse machte eine stdrker
gesicherte Fundamentierung notwendig. Aber auch,
um die Gefahr der Unterminierung abzuwehren, sind
Befestigungen, wenn irgend moglich, iiblicherweise
auf den gewachsenen Felsen gegriindet. Das Beispiel
von Europos-Dura zeigt allerdings, dass auch dies nicht
verhindern konnte, dass gegnerische Truppen Tunnel
unter den Mauern anlegten: Wahrend die Mauern auf
einer Schicht harten Kalksteins ruhten, wurden vom
Fluss aus die unter der Kalksteinschicht liegenden
weicheren Gipsschichten durchgraben.*

4.2.1.4 MAUERWERK

Die Ausbildung der Mauern ist immer von einem
Kompromiss zwischen groRtmaoglicher Stabilitdt und
tragbaren Kosten bestimmt. So ist bei Steinmauern
eine massive Schichtung zwar erstrebenswert, doch
selten ausgefiihrt. Die meisten Mauern sind in
Schalenmauerwerk errichtet, wobei unterschiedliche

“ Eine vergleichbare Anordnung findet sich auch in Perge (McNicoll 1997, 126-131), Resafa (Hof [forthcoming]) oder auch bei der 1.
Vormauer von Konstantinopel (Meyer-Plath - Schneider 1943, 33-35, Abb. 21). Ahnlich ist auch die Anlage von Side, wo allerdings keine
Kasematten vorhanden sind, sondern die Kurtine zwischen den Schiefscharten durch Mauerstiitzen verstirkt wird, die zugleich den

Wehrgang tragen (McNicoll 1997, 143-145).
% Nach miindlicher Auskunft von Jean-Claude Bessac.
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Abb. 6 Oinoanda. Aulen- und Innenansicht der Kurtine

Methoden (regelmidfRig eingesetzte Binder,
Kompartimentmauern o. A.) zur Stabilitit des
Mauerwerkes beitragen konnten.

Dabei waren Innen- und Aufenschale vor allem in
hellenistischer Zeit oft unterschiedlich ausgefiihrt:
Hiufig war die dem Feind zugewandte AuRenschale
aus groferen und sorgfiltiger bearbeiteten
Blocken gefertigt als die Innenschale® (Abb. 6).
Neben reprdsentativen Anspriichen spielten dabei
logischerweise auch wehrtechnische Griinde eine Rolle,
dakleinere Steinblocke mit groReren Zwischenrdumen
leichter herauszuhebeln gewesen wiren.

Eine angestrebte reprisentative Wirkung zeigt sich
etwa dann, wenn an gut einsehbaren Abschnitten ein
sorgfdltigeres Mauerwerk verwendet wurde als an
abgelegeneren (vgl. Kap. 5 und 7).

Der Wechsel des Mauerwerkes innerhalb eines - in
einer einzigen Bauphase errichteten - Bauwerkes
konnte aber natiirlich durchaus auch wehrtechnische
Griinde haben (vgl. Kap. 5.3.6). So zeigte nach den
Beobachtungen von Judith Ley an den Stadtmauern
von Akarnanien das dort bei den Kurtinen
bevorzugte Polygonalmauerwerk seine Schwichen
an Ecken und Maueréffnungen.*® Um die hier von den

unregelmiRigen Winkeln zu den Seiten abgeleiteten
Schubkrifte aufzufangen, ging an solchen Stellen
das polygonale in ein rechteckiges Mauerwerk
tiber. Tiirme wurden dagegen weitgehend ganz im
stabileren Quadermauerwerk ausgefiihrt, damit
nicht die Beschidigung einer Turmecke den Einsturz
des gesamten Gefiiges nach sich ziehen musste.
Der groRere Arbeitsaufwand, den das rechtwinklige
Abarbeiten des vorhandenen knollig brechenden
Gesteins bedeutete und die damit verbundenen Kosten
wurden aufgrund der erhdhten Sicherheit akzeptiert.

Auch der allgemeine Ubergang von Polygonal- zu
Quadermauerwerk in Akarnanien im 5. Jh. ldsst sich
vermutlich auf wehrtechnische Griinde zurtickftihren.
Mit der zunehmenden Bedeutung der Stiadtebelagerung
mussten die Kurtinen durch gréRere Hohen geschiitzt
werden, die mit Polygonalmauerwerk nicht mehr
sicher auszuftihren waren.*!

4.2.15 AUSSENSEITE

Entsprechend der Empfehlung antiker Militdr-
architekten findet Bossenmauerwerk weite Verbreitung
in der Wehrarchitektur. Die unebene, leicht gewdlbte
AuRenfliche der grob behauenen Quader eignete
sich nach Philon 1, 11°? am besten, um aufprallende
Geschosse abzulenken und den Schaden an der Mauer

“ Zur unterschiedlichen Ausbildung von AuRen- und Innenschale, die sich auch in der nachléssigeren Griindung der Innenseite zeigt,

vgl. z. B. Priene (Ruppe 2007, 284-288). Vgl. auch hier Kap. 5.3.7.
0 Ley 2009, 212.

51 Ley 2009, 249.

52 Nach der Ubersetzung bei Lawrence 1979, 77.
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Abb. 7
verlaufendem Wehrgang mit Epalxis in Herakleia am Latmos

gering zu halten.”® Die weite Verbreitung dieses
Mauerwerktyps in der Wehrarchitektur diirfte
zumindest in den Anfdngen aber auch mit einer
rationalisierten Verarbeitung zusammenhéngen, da
eine sorgfiltige Bearbeitung der Quaderoberfldchen
auf die StoRkanten beschrinkt werden konnte.

War somit ein rustikales Erscheinungsbild ein
Synonym fiir Wehrhaftigkeit und Stabilitdt, muss
eine Abweichung davon besonders augenfillig
wahrgenommen worden sein. Die Untersuchung
der symbolischen Funktionen von Befestigungen
zeigt entsprechend die groRe Bedeutung der
Ausgestaltung der Fassaden - abweichend von der
fortifikatorischen Funktion - mit Elementen der
dekorativen Fassadenarchitektur (vgl. Kap. 7).

4.21.6 WEHRGANGE

Nur bei wenigen gut erhaltenen Beispielen sind
die Wehrginge noch in situ vorhanden, mit einer
eventuellen Uberdachung sieht es noch schlechter
aus® (Abb. 7). So geht hier einer Interpretation
der Anlage meist eine Rekonstruktion anhand von
gefundenen Architekturteilen voraus. Zu bedenken
ist dabei immer, dass von der Dicke der Kurtinen nur

Innenansicht einer Kurtine. a. Mit Wehrgang und Bristung in Pednelissos (Unterstadt Abschnitt M5). - b. Mit treppenférmig

bedingt auf die Breite der Wehrgidnge geschlossen
werden kann, da diese mithilfe von iiberkragenden
Decksteinen oder hélzernen Konstruktionen tiber die
Innenflucht der Kurtinen hinausragen konnten. So
berichtet Prokop, dass die Bewohner von Antiochia
wihrend der Belagerung durch Chosroes lange
Balken zusammenbanden und zwischen den Tiirmen
aufhdngten, um die Aufstellflichen fiir Verteidiger
zu erweitern.”

Fiir die Beurteilung der Funktion der Wehrginge im
strategischen Konzept einer Befestigung sind neben
den Ausmalen, die Hinweise auf die Moglichkeiten zum
Mandvrieren von bewaffneten Soldaten oder Artillerie
geben, vor allem auch die Kommunikationswege von
Bedeutung, wie etwa Zugdnge iiber Treppen von der
Innenstadt oder Verbindungen zu den Tiirmen.

In hellenistischer Zeit findet sich bei Fachschriftstellern
dieldee,demaufeineKurtine eingedrungenenFeind den
weiteren Weg abzuschneiden, indem an neuralgischen
Punkten demontierbare Holzbriicken den Wehrgang
unterbrechen sollten; ein Baugedanke, der tatsdchlich
seinen Weg in die Fortifikationsbaupraxis gefunden
hat.’¢

%3 Ausfithrlicher zur Einschitzung der Widerstandsfahigkeit verschiedener Mauerwerksformen vgl. hier Kap. 5.3.6.

5 Eine Reihe von bis zur Hohe der Wehrginge erhaltenen Mauern findet sich im siidlichen Kleinasien: z. B. Kydna in Lykien, wo Decksteine
der Epalxis erhalten sind und eine hélzerne Galerie an der Riickseite des Wehrganges sicher zu erschlieRen ist (Adam 1982, 124-127),
Pednelissos und Sillyon, wo jeweils der Laufgang und eine Quaderreihe der Brustwehr erhalten sind (Laufer 2010, 181 f.) und Herakleia
am Latmos (Krischen 1922, 13-16). Zu Wehrgingen mit Traversenzinnen bzw. einem einzelnen iiberdachten Wehrgang in Akarnanien

vgl. Ley 2009, 242-247 mit den Taf. 29-31.
%5 Prok. Pers. II 8, 9.

56 Philon 80,15-16 (Zdhlung Diels - Schramm 1920), Vitruv 1, 5, 4. Die Diskussion dazu bei McNicoll 1997, 36. 151 f. 216 (mit der &lteren
Lit.). Befundbeispiele: Side (McNicoll 1995, 152) und Ephesos (Lawrence 1979, 347 f.).
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Neben der Breite des Wehrganges sind vor allem
die Briistung, die Form der Zinnen und ihr Abstand
voneinander sowie etwaige Hinweise auf eine
VerschlieRbarkeit oder Uberdachung von Bedeutung,
die Riickschliisse dariiber erlauben, von wie vielen
und wie ausgeriisteten Menschen oder Geriten die
Wehrgidnge genutzt wurden und wie diese gegen
Angriffe geschiitzt waren.

4.2.2  Flankierende Bauten: Mauerverspriinge,
Tiirme und Bastionen

Tiirme sind am meisten geeignet, das Erscheinungsbild
von Stadtbefestigungen zu prigen. Die regelmiRige
Anordnung der Tiirme auf assyrischen Reliefs zeigt
den hohen dsthetischen Wert der die Mauerabschnitte
rhythmisierenden Tiirme.

Dassdiesebestimmende Wirkungtiberdieverteidigungs-
technische Funktion durchaus hinausgehen kann, zeigt
die Untersuchung von Jiirgen Seeher zu hethitischen
Befestigungsanlagen in der spiten Bronzezeit.” So
finden sich an der Stadtbefestigung von Hattusa in
regelmiligen Abstinden von durchschnittlich 20 m
rechteckige Tlirme. Bei einer Distanz von 20-30 m,
auf die mit einem Bogen zielsicher geschossen werden
kann, bieten diese Tiirme eine optimale Abdeckung
der Kurtinenabschnitte sowie des benachbarten
Turmes. Diese Aufteilung wurde aber nicht nur an den
Abschnitten angewandt, an denen mit einem Angriff
gerechnet werden konnte, sondern auch an Stellen,
wo die topographische Situation einen solchen kaum
zulieR: die regelmiRige Anordnung wurde also nicht
der jeweiligen Gefahrdungssituation angepasst. Dafiir
wurde auch ein enormer finanzieller Mehraufwand,
den Tiirme immer bedeuten, in Kauf genommen: Seeher
schitzt eine Zunahme des Bauaufwandes durch die
hohe Anzahl an Tiirmen um 70-80%.%

Dass dabei die RegelmidRigkeit der Anlage auch
sinnbildlich die >geordnete Welt« dem >umgebenden
Chaos« gegeniiber stellt, ist in der orientalischen
Symbolik verankert.*

Bei allem Mehraufwand zeigen die Tiirme der
hethitischen Befestigungen aber deutlich die
grundlegenden Funktionen der Tiirme: neben ihrem
Zweck als erhdhte Aussichtspunkte fiir Wachpersonal
sollten die zwischen den Tiirmen liegenden
Kurtinenabschnitte bestrichen sowie die benachbarten
Tiirme gedeckt werden konnen.

Im griechischen Mutterland spielten diese Funktionen
erst mit der Entwicklung der Belagerungstechnik eine
Rolle. Zunichst wurden vor allem die Eingédnge von
Plattformen aus gesichert. Ab ca. 500 v. Chr. wurden
Tiirme im griechischen Raum regelmiRig eingesetzt.®
Zunichst boten sie vor allem Bogenschiitzen und
Steinschleuderern Platz, die durch Zinnen vor
Beschuss geschiitzt werden mussten. Die Entwicklung
der Katapulte, zundchst als Angriffswaffe, aber dann
auch von den Verteidigern eingesetzt, wirkte sich
vor allem auf die Form der Tiirme aus. Eine gréRere
Grundflache, zum einen, um mehr Waffen Platz zu
bieten, zum anderen, um die groRere Hohe und die
schweren Geschiitze und Geschosse tragen zu konnen,
wurde ebenso notwendig wie eine Uberdachung, um
die empfindlichen Gerite zu schiitzen (Abb. 8).

Wesentlich fiir die Beurteilung der verteidigungs-
technischen Funktion von Tiirmen oder anderen
flankierenden Elementen sind die folgenden Faktoren:

(a) Anzahl und Abstand zueinander: Lisst sich
der Zwischenraum mit der Reichweite der
angenommenen Waffen abdecken? Korrespondiert
die Anlage der Tiirme mit der jeweiligen
Gefdhrdungssituation?

(b) Form: Von allen flankierenden Elementen
bieten Tiirme, die vor die Linie der Kurtine
gesetzt sind, die besten Moglichkeiten, das
Vorfeld der Mauer abzusichern, widhrend
Gerdte und Besatzung geschiitzt sind.
Zu beachten ist aber, dass bei mangelhaft
erhaltenem aufgehendem Mauerwerk nicht
immer sicher vom Grundriss auf den Aufbau
zu schlieRen ist. So zeigt die Stadtmauer von

7 Seeher 2010, 27-43.
58 Seeher 2010, 34.
» Seeher 2010, 39.

% Zu den Vorldufern und Frithformen griechischer Befestigungen vgl. Lawrence 1979, 30-38. Fiir den italischen Raum ist die Entwicklung
anders: hier wurden Tiirme auBerhalb griechischer Siedlungen erst deutlich spiter errichtet (Miller 1995, 203-207).



6 DEFENSIVE FUNKTIONEN 117

Abb. 8 Messene. Turm 10 mit Zinnen und Einarbeitungen fir
die Dachpfetten

Priene eine Reihe von Sdgezahnverspriingen,
von denen einige tiber die Kurtinenstérke hinaus
aufgeweitet sind. Bei einem dieser Verspriinge
lasst sich nachweisen, dass es sich hierbei um
einen Turm handelte, bei anderen ist der Befund
nicht eindeutig.®® In seiner wehrtechnischen
Funktion unterscheidet sich der Versprung
mit aufgehendem Turm aber von den vor die
Kurtine vorspringenden Tiirmen darin, dass von
diesem aus nur die Kurtine in eine Richtung
bestrichen werden konnte. Insgesamt zeigt die
Mauer von Priene einen sehr bewussten Einsatz
von Flankierungsbauten in Form von einfachen
oder aufgeweiteten Sdgezahnen bzw. Tiirmen in
Abhingigkeit von der Gefidhrdungslage® (Kap. 12,
Abb. 3).

Auch zahlreiche spitantike Mauern zeigen eine
direkte Abhingigkeit der Ausstattung mit Tirmen
von den unterschiedlichen Gefihrdungslagen.
So finden sich in Zenobia auf den Hanglagen der
Nord- und Stidmauer in regelmiRigen Abstdnden
groe Rechtecktiirme, wihrend an der zum
Euphrat gelegenen Ostseite entweder deutlich
kleinere Tlirme oder einfache Mauerverspriinge
vorhanden sind.®

Form und Ausrichtung von Tiirmen sind in
unterschiedlichem MaRe von der verteidigungs-

technischen Funktion abhingig, wobei einerseits
die Standhaftigkeit gegen Angriffe, andererseits
die Moglichkeit der Verteidigung eine Rolle
spielen.

So widerstehen aus Keilsteinen geformte runde
oder halbrunde Tiirme Angriffen am besten
(Vitruv V 1, 5, 22), sind aber aufwendig und teuer
zu bauen. Rechteckige Tiirme konnen gegen die
Kurtine leicht verdreht werden, um dem Gegner
eine stabilere Spitze entgegenzustellen.

Damit lassen sich auch tote Winkel minimieren,
die bei rechtwinkelig zur Kurtine angebrachten
Tiirmen schwierig zu verteidigen sind. Die
Verbreiterung des Schussfeldes ist auch der
Grund fur die Entwicklung polygonaler Tiirme
(Philon 79, 3), die vor allem im Hellenismus
vielfach an Toren oder an besonders gefihrdeten
Mauerabschnitten eingesetzt wurden.®
Einbindung: Ldsst tiblicherweise die mangelnde
Einbindung benachbarter Bauteile auf eine
nachtrégliche Hinzuftigung des einen schlieRen,
kann sie in Bezug auf das Verhiltnis von Ttirmen
zu Kurtinen auch auf das genaue Beachten der
Empfehlungen von Militdrarchitekten hinweisen.
Philon 1, 62 f. verweist darauf, dass Tiirme und
Kurtinen schon wegen ihrer unterschiedlichen
Bauweise nicht eingebunden werden miissen,
zudem kann es sich als Vorteil erweisen, wenn
Teile der Kurtine zum Einsturz gebracht werden,
dass unabhingig gebaute Elemente wie Bastionen
oder Tiirme nicht in Mitleidenschaft gezogen
werden.®

Grundfliche: Die Grundfliche spielt besonders bei
den sogenannten Artillerie-Tiirmen eine Rolle,
wenn es um die Frage geht, wie viele und wie
grolRe Geschiitze in den jeweiligen Tiirmen oder
Bastionen untergebracht und manévriert werden
konnten. Basierend auf der grundlegenden Arbeit
von Marsden zur Berechnung der Spannweiten von
Katapulten hat Josiah Ober eine Typologie fiir friithe
Artillerietiirme erstellt, die von Rihll relativiert
wurde.® Die Berechnungen iiber die Anzahl und
GroRe der genutzten Katapulte weichen teilweise

t Ruppe 2007, 299-306.
2 Ruppe 2010, 155-157.
6 Lauffray 1983, 87. 90 Abb. 1. 32. 36.

¢ Zu den unterschiedlichen Schussfeldern viereckiger, runder oder polygonaler Tiirme: Marsden 1969, 141-150.
¢ Nach der Ubersetzung bei Lawrence 1979, 85. Garlan 1974, 362 verweist darauf, dass dies ab dem 4. Jh. v. Chr. in Griechenland zunehmend

beachtet wurde, ohne aber zur Regel zu werden.
% Marsden 1969; Ober 1992; Rihll 2006.
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Abb. 9 Schiel3scharten. Links: V-férmige Schiescharte in
Herakleia am Latmos. — Rechts: sanduhrférmige Schie8scharte
an Turm t2 in Assos

deutlich voneinander ab und kénnen nur eine
grobe Vorstellung von den verwendeten Waffen
geben, die mit anderen Hinweisen abzugleichen
ist, wie etwa Funden von Geschosskugeln oder der
GroRe der Fensterdffnungen.®’

(e) Fenster und SchieRscharten: Ergédnzend zur
Grundfldche sind es vor allem die Offnungen
in den Tiirmen, die direkte Hinweise auf die
eingesetzten Waffen liefern kénnen. Wihrend
fiir Bogenschiitzen einfache, sich zum Schutz
des Schiitzen nach auRen verjiingende Schlitze
reichten, wurden sie mit Einfithrung von
Katapulten komplexer. Wichtig fiir ihre Deutung
sind die Beobachtungen zu GréRe, Form, Anzahl
und Verhiltnis zueinander sowie das von ihnen
aus abgedeckte Vorfeld. SchieRBscharten sind
im horizontalen Querschnitt {iblicherweise
entweder in sich nach auRen verjiingender
V-Form oder in Sanduhrform ausgebildet, wobei
letztere eine bessere Mandvrierbarkeit der
Geschiitze erlauben®® (Abb. 9). Bei groReren
Offnungen, also Fenstern, die fiir das Abwerfen
von Steingeschossen benétigt wurden, ist auch
die Frage ihrer Sicherung von Bedeutung, zum
einen ihre Lage (meist im obersten Stockwerk),
zum anderen die Frage ihrer VerschlieRbarkeit.®

4.2.3  Grofere Offnungen - Tore

Wohl kaum ein Bauelement muss gegensatzlichere
Funktionen vereinen als die Tore von Befestigungen.
In Friedenszeiten sind es gerade die Tore, die die
Ankommenden willkommen heifen und die sich
von daher besonders zur Selbstdarstellung eines
Gemeinwesens eignen.

Im Falle eines Angriffes sind sie aber die groRten
Schwachstellen der Anlage, da hélzerne Tore
durch Aushebeln, Rammen oder Abbrennen
gewaltsam geodffnet werden konnen. Zudem ist hier
dulerste Aufmerksamkeit und Zuverléssigkeit des
Wachpersonals erforderlich. Wahrend ungebetene
Giste aullen gehalten werden sollten, musste
andererseits auch in Krisenzeiten die Zirkulation
von Soldaten und Zivilisten fiir die Sicherung und
Versorgung gewihrleistet sein.

Folgende Merkmale lassen sich bei der Interpretation
der Wehrhaftigkeit einer Toranlage zu Rate ziehen:

% Eine gute Zusammenfassung der Beschreibungen von Katapulten in milit4rtheoretischen antiken Schriften mit einer Kalibrierung der

MaRe bei Rihll 2007, 271-289.

6 Zur Funktionsdeutung von SanduhrschieRscharten und ihren Vorteilen: Tiirk 2009/2010, 37 f.
® So gibt es beispielsweise bei den Tiirmen 40 und 41 in Messene Hinweise auf Anbringung von Fensterldden, zu ihrer Rekonstruktion
durch Lothar Haselberger zuletzt: Miith 2010a, 74 mit weiterer Literatur in Anm. 35.
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(a) Anschluss an die Mauer: sehr deutlich lidsst

sich eine verteidigungstechnische Funktion
bei Toren ausschlieRen, die keinen Anschluss
an eine Umfassungsmauer haben. Wenn nicht
davon ausgegangen werden kann, dass die Anlage
unfertig ist, kénnen solche Tore hdchstens als
Zollstation gedient haben, meistens diirften
sie aber symbolische Funktionen erfiillt haben.
Sie sind nur noch als Zitate zu verstehen, die
die urspriinglich abgrenzende Funktion von
Stadtbefestigungen nutzten, um den Ubergang
vom Umland zur Stadt zu monumentalisieren.”
Ausrichtung: Im Gegensatz zu einer axialen
Anordnungwirdbei einer tangentialen Ausrichtung
des Tores im Verhiltnis zur Kurtine der direkte
Zugang in die Stadt erschwert und zudem eine
Flankierung der sich nihernden Personen von
der benachbarten Kurtine ermdéglicht. Den Feind
dabei auf seiner rechten, also nicht vom Schild
geschiitzten, Seite zu treffen, wie von Vitruv 15, 2
empfohlen, wird dabei durch alle Zeiten angestrebt,
aber nicht immer erreicht.” Grundsétzlich ist bei
tangential angeordneten Toren eher von einer
Orientierung der Architekten an wehrtechnischen
Forderungen auszugehen als bei axialen, die
eine reprisentativere Zurschaustellung des
Stadteinganges ermdglichten.

So zeigen die Untersuchungen am Palmyra-
Tor von Europos-Dura, dass dieses in seinem
urspriinglichen, griechischen Bauzustand (bald
nach der Mitte des 2.Jhs. v. Chr.) mit seinem breiten
Durchgang und der axialen Wegefithrung eher
dem Prestige als der grotmoglichen Sicherung
diente.”? Diesem Nachteil trug man in parthischer
Zeit Rechnung, indem ein Vorhof auf der Feldseite
des Tores angefiigt wurde, tiber den der Zugang in
die Stadt rechtwinklig abgelenkt und so in Form
einer Schikane reguliert wurde.”

(c) Breite und Anzahl der Offnungen: Da die

Tor6ffnungen als die groften Schwachstellen einer
Befestigunganzusehensind, kénnte ihre Anzahlund
die Breite der einzelnen Tore auch als Gradmesser
des angestrebten Sicherheitsgefiihls interpretiert

werden. UbermiaRig breite Tore oder Doppeltore
sind ein auf Repridsentationsbediirfnissen
beruhender Luxus, den man sich nur leisten
konnte, wenn entweder nicht von einer reellen
Gefihrdung auszugehen war,’* oder wenn die
Sicherungsfunktion durch andere Elemente
(z. B. flankierende Tiirme oder bei Hoftoren eine
von den Seitenwidnden aus bestreichbare >killing
zone«) gesichert war. So liberwiegen bei den
monumentalen Hoftoren in Messene deutlich die
reprdsentativen Anspriiche der feldseitig offenen
Vorhoftore. Eine Verteidigung des am Ende des
Hofes dann doch vor einem verschlossenen Tor
stehenden Gegners war aber von den Hofseiten
moglich”™ (Abb. 10).

Die Torbreite gibt zudem Hinweise darauf, ob
die Tore fiir Wagenverkehr geeignet waren. Fiir
diese Frage sind auch alle Beobachtungen auf
Bodenniveau wichtig: gibt es Spurrillen, ist die
Schwelle auf einer Ebene mit den inner- und
auRerstddtischen Wegen (Abb. 11)? Lisst sich
der Wagenverkehr durch die Tore ausschliefRen,
ist zudem zu hinterfragen, wie Handel und
Warenverkehr vor Ort funktionierten, ob es etwa
wehrtechnische Griinde gab, den Handel vor die
Stadt zu verlegen, um die Gefihrdung durch
breitere Tore zu minimieren.

VerschlieRbarkeit: Bei der Untersuchung von Toren
ist besonders auf alle Hinweise auf Vorrichtungen
zu achten, die bei der Rekonstruktion der
urspriinglich vorhandenen hdélzernen Elemente
helfen kénnen. Dabei kann es sich im Bodenbereich
um Angelsteine an den Seiten handeln oder
Riegellocher in der Tormitte zum Feststellen von
zweiflligeligen Toren. Im aufgehenden Mauerwerk
sindes vor allem Balkenkanile, in die bei ge6ffneten
Toren die Riegelbalken eingeschoben wurden
(Abb. 12). Lisst sich die VerschlieRbarkeit eines
Tores ausschlieRen, ist der defensive Charakter
eines Tores generell in Frage zu stellen.
flankierende Tiirme: Der besondere Schutz der
Offnungen im Mauerring wurde iiblicherweise
von flankierenden Tiirmen gewédhrleistet. Form,
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Vgl. die Bogenmonumente in den &stlichen Provinzen des rémischen Reiches: Biihrig 2006, 131-141.

Vgl. Adam 1982, 12.
Gelin et al. 1997, 44.
Gelin et al. 1997, 45.

Zu reprisentativen Toranlagen in rédmischer und spétantiker Zeit vgl. hier Kap. 7. Zum Unterschied von Stadttoren mit reprisentativem
Charakter und solchen mit ausgeprigtem Wehrcharakter an byzantinischen Stadtmauern in Anatolien vgl. Niewdhner 2010, 241 f. 254 f.

Schwertheim 2010.
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Abb. 11

GroRe und Ausgestaltung verweisen darauf,
welche Bedeutung der Verteidigung im Torbereich
beigemessen wurde.

Verhiltnis zum innerstddtischen StraRennetz:
Die Frage der Ausrichtung von StraRenachsen
auf die Tore einer Stadtmauer wird héufig mit
der Frage nach einer gleichzeitigen Entstehung
von Ummauerung und Stralennetz verbunden.

Cyrrhus. Wagenspuren in der Schwelle des rémischen Stdtores

Doch wiére einerseits oft auch eine nachtrigliche
Mauer so zu planen, dass sie auf ein vorhandenes
StraRBennetz Bezug nimmt. Andererseits spielt die
Koordination von innerstidtischen Verbindungs-
wegen und Toren auch aus taktischen Griinden
eine wichtige Rolle.

Nicht nur in Friedenszeiten war es wiinschenswert,
dass Tore und Strafen so aufeinander abgestimmt
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Abb. 12 Elemente von Torverschlissen. Links: Angelstein und Riegellécher des Westtores von Eretria. — Mitte: Fihrungsschiene fur

Fallgitter in Zenobia. — Rechts: Balkenkanal von Tor 2 in Gadara

waren, dass eine unkomplizierte Kommunikation
mit den Toren und damit dem Umland mdglich
war. In Krisenzeiten war es besonders wichtig,
dass die Tore, die einen erhdhten personellen
Bedarf fiir die Bewachung und Verteidigung
hatten, aus den Wohnvierteln oder zentralen
Versammlungsstellen schnell erreicht werden
konnten. Dies gilt ebenso fiir die Tiirme und
Treppenaufginge zu den Wehrmauern, weshalb
sich allgemein eine unbebaute Zone hinter der
Mauer durchgesetzt hat. Auch koordinierte
Ausfille der Truppen erforderten Platz zum
Sammeln und Aufstellen hinter den Toren.
Andererseits konnte es im Falle eines erfolgreichen
Angriffes auf die Tore von Nachteil sein, wenn dem
Feind eine Orientierung innerhalb der Stadt und
das Erreichen zentraler Plitze zu sehr erleichtert
wurden.”® Offenbar aus diesem Grunde ist bei
einigen Stadtmauern eine bewusste Verschiebung
der Achsen zu beobachten (vgl. Messene; Nordtor
von Stratos; Anazarbos).”

Hier ist sicher mit einem genauen Abwigen der
Vor- und Nachteile zu rechnen. So lieRen sich

die Vorteile des direkten Zuganges (in Friedens-
und Krisenzeiten) nur ungefihrdet nutzen,
wenn auch die Nachteile durch eine verstérkte
Absicherung im Torbereich ausgeglichen wurden,
was wiederum oft eine erhéhte Anforderung an
die Besatzung bedeutete.

4.24  Kleinere Offnungen - Pforten

Schwierig in ihrer Deutung sind hdufig kleinere
Offnungen im Mauerverband, die meist als
Schlupfpforten bzw. Ausfallpforten (sally ports)
bezeichnet werden. Wahrend der zweite Begriff
schon eine strategische Funktion impliziert, nimlich
die Moglichkeit fiir den Verteidiger, mit kleineren
Einheiten Ausfille gegen die Belagerer vorzunehmen,
ldsst der erste die Interpretation offen.

Grundsédtzlich ist dabei wieder die ambivalente
Funktion von Pforten zu bedenken: in Friedenszeiten,
aber teilweise auch in Zeiten der Belagerung, musste
die Kommunikation zwischen innen und aulen
sowohl fiir zivile als auch fiir kriegstechnische Zwecke

76 Arist. Pol. 7, 10, 4. 5. Vgl. dazu Heinle 2009.

77 Zu Stratos: Ley 2009, 306 f. Dort auch ausftihrlicher zu den wehrtaktischen Griinden nach den Texten von Aineias Taktikos. Zu Messene:

Miith 2010a, 76. Zu Anazarbos: Posamentir 2008, 96 f. Abb. 11.
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Abb.13  Oinoanda. Ausfallpforte im Schutze des Finfeckturmes

gesichert sein (Bauern, Spaher). Sie kénnen somit
als »notwendiges Ubel« gesehen worden sein, deren
Nachteile durch besonderen Schutz ausgeglichen
werden mussten.

Andererseits spielen Ausfallpforten im Rahmen einer
aktiven Verteidigung eine elementare Rolle, die
besonders dann deutlich wird, wenn ihre Anordnung
der bei Philon empfohlenen entspricht, d. h. dass die
Pforten fiir den Gegner schwer einsehbar waren, sie von
einem Turm geschiitzt wurden und kommunizierende
Offnungen ein gefahrloses Ausfallen und Zuriickkehren
der Soldaten ermdglichten’ (Abb. 13).

Um abzuwigen, ob eine kleinere Offnung (meist
unter einem Meter breit) v. a. den Bauern (und ihren
Tieren) den Zugang zu ihren Feldern ermdglichte
oder ob sie Teil des strategischen Konzeptes war, sind
verschiedene Merkmale zu beachten:

(a) Lage in Bezug auf schiitzende Tiirme
(b) Lage in Bezug auf weitere Offnungen
(c) Verhiltnis zum Gelidnde

(d) VerschlieRbarkeit

Zu letztem Punkt ist allerdings zu bedenken, dass
eine fehlende Vorkehrung zum VerschlieRen nicht
bedeuten muss, dass der verteidigungstechnischen
Funktion nicht Geniige getan war. Die geringe

Breite der Pforten erlaubte immer nur einer Person
einzudringen, die im Inneren bei entsprechender
Bewachung aufgehalten werden konnte.

4.2.5  Offnungen fiir Wasser

Durchbrechungen der Mauer fiir Wasserleitungen
waren in doppeltem Sinne lebensnotwendig fiir die
Einwohner: zum einen musste die Zufuhr von Wasser
auch im Falle einer Belagerung gesichert sein, zum
anderen musste das Regenwasser aus den Mauern
herausgefiihrt werden kénnen.

Die besondere Notwendigkeit, die dabei entstehenden
Offnungen als méogliche Schlupflécher auch gegen
Feinde zu sichern, zeigen die hiufig noch an
ihren Einlassspuren zu erkennenden metallenen
Vergitterungen von Wasserausldssen (Abb. 14).

Die Anlage der Stadtmauer von Resafa zeigt
anschaulich, wie die Erbauer diesen Punkt zunichst
vernachldssigten, aber, durch die Erfahrungen der
oben erwdhnten Eroberung von Amidas gewarnt,
noch modifizierten. In der urspriinglichen Planung
wurde das Wasser durch drei gréRere Offnungen in die
Stadt geleitet. Nachdem aber dem rémischen Amidas
ein groler Wasserdurchlass zum Verhingnis wurde,
reagierten die umliegenden Stéddte: in Edessa wurden
die Offnungen fiir Wasserkandle vergittert, in Resafa
die Offnungen verkleinert und zudem der Kanal durch
einen groferen Turm gesichert.”

Abb. 14 Pergamon. Wasserauslass mit Einlasslochern fur
Metallgitter

78 Philon 1, 33 (nach der Ubersetzung von Lawrence 1979, 79-81).

7 Hof 2009b, 33; Hof 2010, 235-248 (zum Wasserauslass) und 242-245 (Amidas).
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4.3 VERTEIDIGUNGSTECHNISCHES KONZEPT: DIE
STRATEGISCHE AUSRICHTUNG

Inder Analyse der Gesamtanlage und der Einzelelemente
lassen sich das strategische Konzept und die taktischen
Mdglichkeiten einer Befestigung analysieren.

Im Sinne von Anthony McNicoll umfasst Strategie
dabei die allgemeine Disposition einer Befestigung, wie
sie von den Ingenieuren und Architekten vorgegeben
wird. Taktische Entscheidungen des Kommandeurs
einer belagerten Stadt werden von den strategischen
Vorgaben bestimmt.*

Die verfolgte Strategie kann die einer passiven oder
einer aktiven Verteidigung sein. Bei der passiven
Verteidigung wird angestrebt, dem Gegner durch
die Anlage der Befestigung alleine die Mdglichkeit
zu nehmen, zur Mauer vorzudringen oder diese
anzugreifen. Dies kénnen mogliche Aufstellpunkte fiir
die Artillerie der Angreifer sein, die bei Gelaindemauern
mit eingeschlossen werden, oder auch Vorwerke und
Grdben, die das Heranbringen von Belagerungsgerat
erschweren.

Eine auf aktive Verteidigung angelegte Befestigung
bietet den Verteidigern die Mdglichkeit, dem Gegner
aulerhalb der Mauer entgegenzutreten. Zusitzliche
Offnungen in Form von Ausfallpforten sind ein
Merkmal einer solchen Strategie. Als Beispiele par
excellence fiir eine aktive Verteidigung lassen sich
die Verteidigungsanlagen von Syrakus und Selinunt
sehen. So konnten in der Nordfestung von Selinunt
etwa 250 Bewaffnete einen geordneten Ausfall
vorbereiten, wiahrend von zwei Halbrundbastionen
sowie einer langgezogenen Artilleriestellung das
Vorfeld liickenlos abgedeckt werden konnte.®

Auch die im urspriinglichen Zustand etwa ein
Jahrhundert &ltere Festung Euryalos auf der Epipolai
bei Syrakus zeigt in ihren weiteren Ausbaustufen ein
raffiniertes System von Grdben und unterirdischen
Géngen, tiber die zum einen MaRBnahmen der Gegner
zur Uberbriickung der Griben unterbunden werden
konnten und von denen aus zum anderen geordnete

Ausfille auf die feindlichen Belagerungsmaschinen
mdglich waren.®? Die neueren Untersuchungen zur
Entwicklung des Forts zeigen, dass als Antwort auf die
Entwicklung der Katapulte die Anlage dahingehend
modifiziert wurde, dass zusatzliche Geschiitzstandorte
auf Tiirmen und Bastionsmauern geschaffen wurden,
da die Verteidigung mit den weiterentwickelten
Schusswaffen effektiver betrieben werden konnte als
mit den Ausfillen von Truppeneinheiten.

Doch die Bauten in Syrakus und Selinunt bildeten in
ihrer wohl durchdachten Anlage und ihrer groRziigigen
Ausstattung mit Artillerie weit herausragende
Ausnahmen, die nur mit hdchstem Einsatz von
technischem Know-How und groRer Finanzkraft
moglich waren.

Die Abhingigkeit der strategischen Entscheidung
von den dkonomischen Verhidltnissen zeigt
McNicoll anhand der allgemeinen Entwicklung der
hellenistischen Befestigungen von einer passiven zu
einer aktiven Verteidigung und wieder zuriick: Mit
der Entwicklung der Angriffswaffen konnten nur
wenige gut ausgestattete Befestigungen mithalten -
die Erfolgsbilanz sprach am Ende des 3. Jhs. deutlich
fiir die Angreifer. Finanzielle und personelle Engpdsse
hatten dazu gefiihrt, dass die grofen Mauerringe
nicht mehr verteidigt und schlieRlich mit einfachen
Methoden eingenommen werden konnten. Auf
strategischer Ebene fiithrte das zu einer Abkehr von
den great circuits hin zur straight line.

4.4 DIE HISTORISCHE BILANZ DER FORTIFIKATION

Bei der Analyse aller Bauteile muss immer die
historische Komponente beachtet werden, da die
wenigsten Befestigungen als einphasig anzusehen
sind. Alle Verdnderungen an dem Bauwerk sollten
idealiter dahingehend betrachtet werden, ob sie
in Vorbereitung oder als Folge von kriegerischen
Handlungen durchgefiihrt wurden. Die genaue Analyse
aller Verdanderungen kann Hinweise darauf geben,
wo die wehrtechnischen Stdrken und Schwéchen der
Anlage lagen.

% McNicoll 1986, 305 f.

81 Mathieu 2003. Zur Festung Euryalos: Beste 1999 und Beste (forthcoming).

82 Beste 1999, 150-159.
# Beste (forthcoming).
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Abb. 15 Gadara. Antike Reparatur an der beschadigten Kurtine

Dabei kann es sich beispielsweise um Mauerver-
starkungen oder Zumauerungen handeln, die von den
Verteidigern zum Ausgleichen von tatsdchlichen oder
vermeintlichen Schwachstellen ausgefiihrt wurden.
Zerstdrungen zeigen die Vorgehensweise der Angreifer
und die >wunden Punkte« der Verteidiger.* Reparaturen
weisen darauf hin, dass eine Befestigung auch nach
einer (teilweisen) Zerstérung noch grundsitzlich
funktionsfihig war. So zeigt die Stadtmauer von
Gadara eine noch in hellenistischer Zeit ausgefiihrte
Reparatur am unteren Teil einer Kurtine: eine Reihe
von Quadern war hier oberflichlich abgearbeitet,
die Hohe spricht dafiir, dass der Schaden durch
den Einsatz von Rammen oder Bohrern verursacht
wurde (Abb. 15). Die beschiddigten Quader wurden
so weit zuriickgearbeitet, dass flache Steinplatten
vorgeblendet werden konnten, um den Eindruck einer
intakten Mauer wieder herzustellen.®

Unter Hinzuziehung von archiologischen und
historischen Daten lésst sich so eine Erfolgs- oder
Scheiternsbilanz ziehen: Welchen Angriffen hielt
die Befestigung stand, wo konnten Angreifer ihre
Schwichen nutzen? Unter welchen Umstdnden
kam es zu ernsthaften Beschiddigungen, wurde die
Anlage danach instandgesetzt oder aufgegeben?

Gibt es Anzeichen fiir eine >Demilitarisierung« durch
den erfolgreichen Gegner (z. B. Schlagen einer
Bresche, Schleifen von Tiirmen)? Geben bauliche
Verdnderungen Hinweise auf Anpassungen an aktuelle
Entwicklungen der Poliorketik?

5 Fazit

Was letztendlich dafiir ausschlaggebend war, dass eine
Befestigung in ihrer schiitzenden Funktion versagte,
kann ganz unterschiedliche Griinde gehabt haben, die
von einer technischen oder personellen Uberlegenheit
des Gegners bis zur Unachtsamkeit der betrunkenen
Wichter reichen konnten. Die gemauerte Umfassung
einer Gemeinschaft war nur ein Element im komplexen
System der Verteidigung.

Von den uns heute einzig verbliebenen materiellen
Uberresten darauf riickzuschlieRen, wie der taktische
und strategische Entwurf und die architektonische und
wehrtechnische Umsetzung einer Verteidigungsanlage
ausgerichtet waren, kann nur dann anndherungsweise
gelingen, wenn der Interpretation des Bestandes
unvoreingenommen und aus méglichst vielen
Blickwinkeln nachgegangen wird.

Dabei muss neben der allgemeinen Entwicklung der
Wehrarchitektur immer die individuelle Situation
eines Ortes in all ihrer Komplexitdt gesehen werden.
Vor diesem Hintergrund kann das Bauwerk selbst
untersucht werden, wobei auch hier gilt, dass ein
mdglichst ganzheitliches Bild von dem Bauwerk mit
all seinen Aspekten und Funktionen gesucht werden
sollte. Die folgende Checkliste soll dabei helfen,
Gesamtbau und Einzelelemente auf ihren mehr oder
weniger vorherrschenden verteidigungstechnischen
Charakter zu untersuchen, um im Gesamtblick die
Eigenschaften zu identifizieren, die fiir die defensive
Funktion unerldsslich waren, und jene, die dartiber
hinaus auf andere Motivationen hinweisen kénnen.

® Eine systematische Dokumentation der erkennbaren Schiden an allen Mauern kdnnte die Grundlage bilden fiir eine Einschitzung der

reellen Auswirkungen antiker Waffen.
8 Hoffmann 2000, 199.
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Anhang: Checkliste zur Untersuchung
der verteidigungstechnischen

Funktion
1 Gesamtanlage
1.1  bestimmende Faktoren
1.2 Aufteilung in Sektoren?
2 Elemente der Fortifikation
2.1  Kurtinen
2.1.1 Zugénglichkeit
+ von innen: Zirkulation und Zugangswege fiir
Besatzung und Material, Sichtbarkeit, Kommunik-
ation, Ebenen (am Boden oder auf verschiedenen
Etagen)

« von aullen: Gefille im Gelidnde, Sichtbarkeit,
Kommunikation, Zugang mdglich?

2.1.2 Dimensionen und Aufbau
+ MaRe
«  Mauerwerk
+ Einbindung
+ Fundamentierung
« Konstruktion (starke/schwache Punkte)

+ Wehrgang: Hohe und Breite
+ Typ, Uberdachung, Zinnen
+ Réiumliche Anordnung: innen/aufen

2.1.3 Kriegstechnische Ausstattung
+  Waffen (Pfeilgeschosse, Steinschleudern, Katapulte)
+ Personelle Erfordernisse (Soldaten verschiedener

Waffengattungen, Sdldner oder Zivilisten?) und
Méglichkeiten (Platz fiir wie viele?)

2.2 Flankierende Elemente (v. a. Tiirme, aber auch
konstruktive Elemente wie Plattformen, Mauerver-
spriinge etc.)

2.2.1 Wahl der Positionierung; warum an bestimmten
Stellen in der Landschaft?

2.2.2 Distanz zwischen flankierenden Elementen

2.2.3 Zugénglichkeit

2.2.4 von innen: Zirkulation, Zugang zur Kurtine,
Zugangswege flir Besatzung und Material, Sichtbarkeit,
Kommunikation

2.2.5 von aullen: Gefille im Gelidnde, Sichtbarkeit,
Kommunikation

2.2.6 Dimensionen und Aufbau
+ Male

+  Grundrissform

+ Mauerwerk

+ Einbindung

+ Fundamentierung

+ Konstruktion (starke/schwache Punkte)

+ Grundfldche und Héhe

» Uberdachung

+ Offnungen

+ Ebenen und Verbindungen zu anderen Elementen

2.2.7

2.3
2.3.1

2.3.2
2.3.3

234

2.3.5

2.4

2.4.1
2.4.2
2.4.3
2.4.4
2.5
2.6

3.1
3.2

4.1
4.1.1
4.1.2

4.2
4.2.1
4.2.2
4.3

Kriegstechnische Ausstattung

+  Waffen (Pfeilgeschosse, Steinschleudern, Katapulte)

+ Personelle Erfordernisse (Soldaten verschiedener
Waffengattungen, Soldner oder Zivilisten?) und
Moglichkeiten (Platz fiir wie viele?)

GroRere Offnungen/Tore

Anzahl, Typ und Hiufigkeit in Beziehung zu den

einzelnen Abschnitten. Dies kann in Relation gesehen

werden zu den Tiirmen, Kurtinen, der Gesamtlinge

und zu strategisch besonders starken oder schwachen

Stellen

Auswahl der Position

Zugdnglichkeit - schwieriger Zugang, kontrollierter,

kontrollierbarer Zugang (fiir Personen, fiir Wagen etc.,

abhingig von der inneren/duReren Kommunikation)

« von innen: Verbindung mit dem &rtlichen
StraRennetz

« von aullen: Verbindung mit Straen

Dimensionen und Aufbau

« MaRe

+ Mauerwerk

+ Einbindung

+ Konstruktion

* Typ

+ mogliche Verschlussvorrichtungen

+ Ebenen und Verbindungen zu anderen Elementen

¢+ Rédumliche Anordnung

Kriegstechnische Ausstattung

+  Waffen (Pfeilgeschosse, Steinschleudern, Katapulte)

« Personelle Erfordernisse (Soldaten verschiedener
Waffengattungen, Soldner oder Zivilisten?) und
Méglichkeiten (Platz fiir wie viele?)

Kleinere Offnungen (Pforten, Ausfallpforten,

Wasserauslisse, -zuleitungen)

Auswahl der Position

Zugidnglichkeit

Dimensionen und Aufbau

Mdglichkeiten des VerschlieRens oder Verteidigens

Proteichismata

Vorwerke, Griaben, Fallen

Strategische Ausrichtung
Elemente der passiven Verteidigung
Elemente der aktiven Verteidigung

Historische Bilanz der Fortifikation

Modifikationen durch die Verteidiger
Verdnderungen wihrend der Bauzeit und ihre Griinde
Verdnderungen wihrend der Nutzung und ihre
Griinde

Modifikationen durch die Angreifer

Verdnderungen im Zuge von Kriegshandlungen
Verdnderungen in Folge von Kriegshandlungen
Einschitzung von Stirken und Schwichen
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Silke Mth - Eric Laufer — Christiane Brasse
unter Mitwirkung von Mike Schnelle

Abstract: Symbolic functions

When considering the functions of ancient fortifications, one normally thinks of protection and defence
as the most important, if not the only, ones. But given the extraordinary monumentality, excessively long
course, precision of craftsmanship, and heightened aesthetic value often encountered in many ancient
fortifications, this is generally to be questioned. Many examples show that defensive functions are far from
being the only ones. They are accompanied by urbanistic functions, and are sometimes even outweighed by
representative, identity or other symbolic functions. The present chapter is concerned with understanding
all functions of an ancient fortification. First, the available external sources (literary, epigraphic and pictorial)
for the assessment of functions are addressed, followed by the methods of analysis of the monuments
themselves and the problems of the delimitation of symbolic functions against the others. To determine
symbolic functions, the defensive and urbanistic workings of the whole monument have to be evaluated.
It is necessary to take into account the topographical, socio-political and economical contexts of the
fortification’s construction in order to differentiate phenomena that indicate representative and other
symbolic functions. It is important to note, however, that the various functions will always be interwoven.
Thereafter, various indications for symbolic functions on different levels are discussed. Character and
content of symbolic messages and the different ways of symbolising through fortifications are addressed,
including how a fortification may emphasise aspects already immanent in defensive structures or refer to
other monuments, events or persons. By studying the particular socio-political context of the fortification’s
construction, it is possible to determine »senders« and »receivers« of the symbolic messages as well as
their meanings and effects. Finally, various examples of symbolic functions of ancient fortifications and
their transformations through the different phases of Greek and Roman antiquity are presented.

" Dieses Kapitel geht auf die Diskussionen, Uberlegungen und gemeinsame Beispielsammlung der Arbeitsgruppe »Representative, Symbolic and
Identity Functions« zuriick, die auf dem 3. Arbeitstreffen des Netzwerks »Fokus Fortifikation« (Thema: Funktionen von Befestigungen) in Ephesos
gebildet wurde. Mitglieder waren: Jean-Claude Bessac, Christiane Brasse, Eric Laufer, Astrid Lindenlauf, Silke Miith (Sprecherin) und Mike Schnelle.
Weiterhin verdankt das Kapitel Ulrich Ruppe viele Anregungen, der erste grundlegende Uberlegungen zu dieser Thematik in Ruppe 2010 geduRert
hat. Alexander Herda danken wir fiir die Bereitstellung einer Abbildung.

126
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Fragt man generell nach den Funktionen antiker
Befestigungen, so wird die defensive Funktion, sprich
Abgrenzung, Schutz und Verteidigung gegen Feinde
jeglicher Art, sicherlich zunichst als die wichtigste,
wenn nicht gar einzige Funktion einer Befestigung
betrachtet werden.! Doch ist dies angesichts der oft
aulergewdhnlich monumentalen Ausgestaltung,
mancherorts deutlich tiberdimensionierter Verldufe,
teils beachtlicher und mehr als nur einem Wehrzweck
gerecht werdender handwerklicher Prizision und
des nicht selten hohen dsthetischen Aufwands
grundsitzlich in Frage zu stellen. Wenn auch bei den
meisten Befestigungswerken die defensive Funktion
unbestritten im Vordergrund stehen mag, zeigen viele
Beispiele, dass sie bei weitem nicht als ihr einziger
Zweck gelten kann, wenn nicht dariiber hinausgehende
reprisentative,? identitdtsstiftende oder weitere
symbolische Absichten die der Verteidigung gar
in den Hintergrund drdngen oder - in selteneren
Fillen - sogar tiberhaupt keine defensive Funktion
festgestellt werden kann. Bisher wurden diese
symbolischen Funktionen jedoch - wenn tiberhaupt
- vorwiegend in Einzelfdllen mit starker regionaler
oder chronologischer Begrenzung behandelt und
fanden wenig breitere Beachtung, wenngleich in
jlingerer Zeit eine zunehmende Sensibilisierung fiir
iber die Wehrfunktion hinausgehende Zwecke von
Befestigungen feststellbar ist.

1 Quellen zu Funktionsaspekten

Wie lassen sich nun aber beim Untersuchen einer
Befestigungsanlage ihre verschiedenen Funktionen

ermitteln und voneinander abgrenzen? Konsultiert
man literarische oder epigraphische Quellen, sind in
denmeisten Féllen nur die Wehr-und Schutzfunktionen
von Stadtmauern und anderen Befestigungen Thema.
Es gibt nur wenige schriftliche Quellen, die explizit
tiber dariiber hinausgehende Funktionen einer
Befestigung Auskunft geben oder zumindest auf solche
schlieRen lassen. In ihnen wird meist nur die Hohe und
Stdarke von Mauern bewundernd erwéhnt, in wenigen
Fillen auch auf eine dichte Reihung von Tiirmen Bezug
genommen, und auf diese Weise vermittelt, dass diese
Aspekte durchaus reprdsentative Wirkung entfalteten;
weitere Charakteristika jedoch, die auf symbolische
Bedeutungen hinweisen konnten, bleiben unbenannt.*
Bemerkungen wie die von Strabon (12, 3, 11), dass
Sinope schon ummauert war, sind eher selten.” Hohe
und Stérke einer Mauer sowie viele Tiirme dienten aber
oft in erster Linie der Wehrhaftigkeit, ob nun in ganz
direkter und praktischer Weise im Angriffsfall oder
auch schon allein durch ihre Abschreckungswirkung,
wie schon bei Thukydides angesprochen.® Sie mégen
zwar zusitzlich reprdsentative Wirkung entfaltet
haben, wie man an den bewundernden Bemerkungen
in der antiken Literatur sieht, doch sind klare Grenzen
hier sehr schwer zu ziehen (s. u. Abschnitt 2). Generell
miissen alle literarischen Zeugnisse, die Aufschluss
iiber Befestigungen selbst oder entsprechende
BaumaRnahmen geben, quellenkritisch hinsichtlich
ihrer Verwertbarkeit fiir die Interpretation der
Baubefunde betrachtet werden, etwa dahingehend,
inwieweit iiberlieferte Aussagen zu Intentionen des
Bauherrn unter Umstidnden der Herrscherpropaganda
bzw. -panegyrik geschuldet sind, wie beispielsweise der
Bericht des Prokop zu den FestungsbaumaBnahmen

! Grenzfunktionen einer Befestigung gehen allermeist unmittelbar mit ihrer Schutz-, Abwehr- und Barrierefunktion einher: Auch bei einer
Skonomisch motivierten Markierung von Grenzen, die beispielsweise mit der Erhebung von Zéllen verbunden ist, ist der Abwehrcharakter
immanent, indem bestimmte Personen am Ubertreten dieser Grenze gehindert werden sollen. Handelt es sich um die Befestigung eines Heiligtums,
steht die Schutz- und Abwehrfunktion wiederum im Vordergrund. Andere Grenzziehungen sakralen Charakters wie etwa die Definition eines
bewohnten Bereiches, innerhalb dessen keine Bestattungen stattfinden, sind hdufig mit der Befestigung identisch, kénnen aber nur den Rang
einer Nebenfunktion einnehmen und nicht Grund einer monumentalen Ausgestaltung als Befestigung sein, derer sie nicht bediirfen. Allgemein
zur Stadtmauer als Grenze zwischen >Drinnen< und >DrauRen< Holscher 1998, 67-73.

? Eine wichtige Auseinandersetzung mit dem Begriff »Représentation« und seiner in diesem Zusammenhang relevanten Bedeutung im Sinne einer
symbolischen Darstellung bestimmter Werte liefert Ruppe 2010, 142 f.

° Angesprochen wurde die Thematik etwa durch Kdhler 1942; Rebecchi 1978/1979; Johnson 1983; Blagg 1983; Brands 1988; 2002; Gros 1992; Miller
1995; von Hesberg 2005; Dey 2010; 2011; 2012; Laufer 2010; Radt 2010; Pinder 2011; Grandjean 2011 und Frederiksen 2011; erste grundlegende
Gedanken zur Reprisentationsfunktion von Befestigungen wurden von Ruppe 2010, 141-148. 157-163 formuliert.

* Ruppe 2010, 142-146 bietet eine gute Zusammenstellung und Auswertung einiger wichtiger Quellen, die auf diese Aspekte der Wahrnehmung
von Befestigungen vor allem in der griechischen Kultur schlieRen lassen (z. B. Hom. 1. 3, 384; 7, 338. 437; 12, 154. 386; 16, 700; 18, 274; 22, 195; Hdt.
1,178 f,; Strab. 15, 3, 2; 16, 1, 5; Diod. 2, 3, 3. 7, 4; 17, 71, 4; Paus. 2, 16, 6; 4, 31, 5; 7, 25, 6; 9, 36, 5; Aristeid. or. 25, 7-10. 20. 53).

5 Vgl. Cobet 1997, 252 .

¢ Thuk. 1, 93, 3-6, ausgewertet bei Ruppe 2010, 145.
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Justinians.” Hinsichtlich der allgemeineren Vorstel-
lungen, die in der antiken Lebenswelt beziiglich
tiber Wehr und Schutz hinausgehender Funktionen
von Stadtmauern vorherrschten, kann man sich
ebenfalls nur auf ausgesprochen rare Quellen wie
etwa Aristoteles berufen, der fordert, dass die Mauern
auch zum Schmuck einer Stadt dienen sollten (s. u.
Abschnitt 5).8

In manchen Fillen bieten Bauinschriften am
Monument Angaben wie etwa die Namen der
Bauherren, Errichtungszeit oder Finanzierungsweise
und ermdglichen damit zumindest indirekt
Aufschliisse tiber den Hintergrund der BaumaRnahmen
und mégliche Aussageabsichten; das Gebot der
quellenkritischen Betrachtung gilt freilich hier ebenso.
Die knappe Stiftungsinschrift der Iulia Sancta an einem
Turm der Stadtmauer von Attaleia (Antalya)® etwa
erlaubt eine Interpretation des Bauwerks im Kontext
des kaiserzeitlichen Reprisentationsstrebens bzw.
Euergetismus stadtischer Honoratioren (Abb. 1).

Hier und da kann auch auf Abbildungen eines
Wehrbaus in der bildenden Kunst zuriickgegriffen
werden: Aufschluss {iber seine Funktionen kénnen
mauerbekronte Statuen des entsprechenden Ortes
sowie Abbildungen der Befestigungen etwa auf Miinzen
oder in der Wand- und Vasenmalerei geben, wenn sie
mit den dem Medium entsprechenden Methoden
analysiert werden (s. Kap. 9.2)."° Oft fungierte hierbei
- in ganz unterschiedlichen Bildzusammenhingen -
die Abbildung einer Umwehrung vorrangig pars pro
toto flir eine ganze Stadt." Darin spiegelt sich die
existenzielle Bedeutung, die eine Befestigung sowohl
durch ihren Schutz- und Wehrcharakter als auch
offenbar als Identifikationsobjekt fiir ihre Stadt besitzt,

indem sie ein wichtiges Kriterium fiir die Definition
eines Gemeinwesens als Stadt darstellt (s. u. Abschnitt
5). Mit der géngigen Motivwahl der zinnenbewehrten
Mauer wurde dabei von der Stadt und ihrer Gesellschaft
ein baulicher Aspekt der Befestigung gewihlt, der
offenkundig fiir alle Wiedererkennungswert und
Symbolkraft hatte. Ebenso verkdrpert im Bildtypus der
hellenistischen Stadtpersonifikationen, insbesondere
der Stadt-Tychen, das Attribut der Mauerkrone
programmatisch die elementare Bedeutung der
Befestigung fiir die Stadt.’? Die Prdgung dieses
Bildtypus gehort der hellenistischen Zeit an, in der
die Existenzfihigkeit einer Stadt mehr denn je mit
ihrer Befestigung stand und fiel. Sinntrachtig wird das
auch im schicksalstragenden Wesen der Gottheit, die
mit diesem Attribut gezeigt wird, und deren Schutz
sich die Stadtgemeinschaft anvertraute. Im rémischen
Militirwesen dient die corona muralis (in Gestalt
eines Mauerrings) als Symbol fiir den Sieg tiber die
feindliche Stadt; das real verliehene Ehrenabzeichen
findet sich auch in verschiedenen ikonographischen
Erzdhlzusammenhdngen wieder.”® In Bildzyklen
romischer Historienreliefs wie der Trajans-Sdule
begegnen chiffreartig auch Darstellungen des Baus
von Befestigungen; sie kdnnen als Illustration der
Uberlegenheit der rémischen Herrschaftsordnung
gedeutet werden, deren grundlegende Faktoren
wie Organisationsgrad, architektonisches Leis-
tungsvermdgen, weitreichendes strategisches
Konzeptionsvermdgen der romischen Armee etc. sie
exemplarisch vorfithren."

In der iiberwiegenden Zahl der Fille wird man
jedoch kaum auf Quellen wie die hier aufgefiihrten
zuriickgreifen kénnen, und selbst wenn sie zur
Verfligung stehen, bleibt man fiir eine sorgfiltige

7 Prok. aed. 2. Zur panegyrischen Tendenz des Werks bzw. der immanenten Problematik, die angefiihrten Baumafnahmen tatsichlich direkt
mit Justinian als Bauherrn verbinden zu konnen, vgl. etwa die knappe Einfiihrung in Dewing - Downey 1940, S. IX-XV oder die Beitrige des
Kolloquiumsbandes >De aedificiis: le texte de Procope et les réalités« (Carrié et al. 2001); speziell zu den Wehrbauten ferner Gregory 1995, 17-19.
® Aristot. pol. 7, 11, 1331a.

° Moretti 1923/1924, 454; Lanckoroniski 1890, 11. 154 Anm. 1.

1 vgl. die Tabelle im Anschluss an dieses Kapitel, Abschnitt D. Zu den Bildquellen allgemein, zu denen oben im Folgenden nur einzelne Beispiele
angefiihrt sind, vgl. eingehender Kap. 9.2.

1 vgl. etwa die Stadtdarstellungen auf lykischen Reliefs: Wurster 1977; oder ein rémisches Relief in den Musei Capitolini: Stuart Jones 1926, 104
Nr. 47 Taf, 39; <http://arachne.uni-koeln.de/item/marbilder/4145182> (02.04.2015).

12 Exemplarisch zur Stadtpersonifikation/Tyche von Antiochia: Meyer 2006; zu hellenistisch-rémischen Miinzbildern mit Stadt-Tyche: Messerschmidt
2003, 81-85; s. auch Cobet 1997, 252 Anm. 30 zur Stadt-Tyche.

1 Vgl. etwa den Grabstein eines Veteranen im Archiologischen Museum Istanbul (Inv. 694): Mendel 1914, Kat. 1155; <http://arachne.uni-koeln.
de/item/marbilder/445816> (02.04.2015). - Zu den rémischen Orden in Gestalt von Mauerkronen (corona muralis und corona vallaris) vgl. Le Bohec
1997, 342.

1 Romische Lagerbauten etwa in Szene 11 und 12: Lehmann-Hartleben 1926 mit Taf. 9; s. auch <http://arachne.uni-koeln.de/item/
marbilder/3385245> (02.04.2015). Zur Lesart der szenischen Darstellungen Gauer 1977, passim (z. B. 25).
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Abb.1  Attaleia (Antalya). Bauinschrift der lulia Sankta an einem
Turm der kaiserzeitlichen Stadtmauer

Beurteilung dennoch auf das griindliche und gezielte
Studium der Monumente selbst und ihres jeweiligen
historischen, kulturellen und gesellschaftlichen
Kontextes angewiesen, um symbolischen Funktionen
von Befestigungen auf die Spur zu kommen.

2 Die Analyse der Wehrbauten
und die Abgrenzung verschiedener
Funktionen voneinander

Mdéchte man einen Wehrbau auf tiber Schutz und
Abwehr hinausgehende Funktionen untersuchen,
liegt ein noch vergleichsweise einfach zu inter-
pretierender Fall vor, wenn er selbst Triger von
Bildern ist, die z. B. Bautrdgerschaft oder Macht bzw.
Repridsentationsanspriiche des Bauherrn symbolisch
zum Ausdruck bringen kénnen. Ein bekanntes Beispiel
ist das monumentale Relief am sog. Ldwentor von
Mykene (Abb. 2): Zwei heraldisch angeordnete Léwen
verkérpern dort (in einer langen Tradition des
Bildmotivs) die kéniglich-sakrale Aura der Bauherren."
Ahnlich kann das Elefantenrelief auf einem Tiirsturz
der Festung auf dem Berg Karasis in Kilikien als eine
Art Wappentier der wohl seleukidischen Bauherrn

gedeutet werden; eine vergleichbare Funktion wird
den sog. olbischen Zeichen auf den Tiirstiirzen
hellenistischer Tiirme derselben Region beigemessen.*
Besonders beredt kiinden die Waffenreliefs auf Toren
und Tirmen hellenistischer Stadtmauern z. B. in
Pisidien, Isaurien und Pamphylien von der Absicht der
Erbauer, ihre Wehrhaftigkeit auf diese Weise besonders
herauszustellen (s. u. Abschnitt 6)."

Meist fehlen jedoch jegliche bildlichen Hilfsmittel,
und man ist auf die Analyse der reinen Architektur
bzw. im besten Falle noch der Architekturornamentik
angewiesen. Bei der Untersuchung eines Monumentes
auf tiber die Schutz- und Wehrfunktion hinausgehende

Abb.2 Mykene. Das Lowentor

15 Blakolmer 2011.

16 Karasis: Radt 2011, 43 f. mit Abb. 3; Olbische Tiirme: Durugéniil 1998, 85-89.

7 Erol 2004/2005; McNicoll 1997, 137-142; Martini (forthcoming). Nach aktuellen Uberlegungen ist die Datierung mancher Bauten dieser
Monumentengruppe zwar neu zu iiberdenken und auf die friihe Kaiserzeit zu verschieben (vgl. Martini [forthcoming]; Lohner-Urban - Scherrer
[forthcoming]); die Deutung der Botschaft indes wiirde sich nur in wenigen Aspekten verschieben.
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Ziele gilt es zunichst, anhand seiner technischen
und architektonischen Charakteristika und seines
topographischen Verlaufes zu iiberpriifen, in welchem
MafRe es eine der Bedeutung des zu schiitzenden Ortes,
dem Entwicklungsstand der Wehrtechnik und der
konkreten Bedrohungslage seiner Zeit angemessene
funktionale defensive Rolle iibernehmen konnte. Eine
solche Definition der »Angemessenheit< unterliegt
notwendigerweise der Subjektivitit des modernen
Betrachters, dem gar mancher Aspekt der antiken
Situation entgehen mag; hier ist also groRRe Vorsicht
geboten. Um eine groRtmdgliche Objektivitdt zu
erreichen, sind zahlreiche Aspekte griindlich zu
priifen und mdoglichst viele Befestigungswerke einer
dhnlichen Entstehungszeit inner- und auch auRerhalb
der jeweiligen Region zum Vergleich heranzuziehen. Zu
betrachten sind das Gesamtkonzept eines Bauwerkes,
d.h.die Gesamtanlage hinsichtlich ihrer GréRe und ihres
Verlaufes, sowie in einer fortschreitend detaillierteren
Analyse die Einzelbauwerke und ihre konstruktiven und
gestalterischen Details (vgl. die Tabelle). Abzuwigen
sind dabei einerseits technische Aspekte, die u. a. den
Stand der Bau- und Wehrtechnik der jeweiligen Zeit,
die regionalen Traditionen, Kenntnisse und Fahigkeiten
in Handwerk und Architektur sowie die zur Verfiigung
stehenden Mittel, Materialien und Arbeitskrifte
umfassen, andererseits die konkreten historisch-
politisch-gesellschaftlichen Kontexte wie etwa die
aktuelle Bedrohungslage auf verschiedenen Ebenen,
die Biindnissituation nach auflen, die auch maégliche
Unterstiitzung beim Bau einer Befestigung einschlieft,
sowie die innenpolitischen und gesellschaftlichen
Voraussetzungen (vgl. hierzu auch Kap. 6). Hinzu
kommen weiterhin geographisch-topographische
Gesichtspunkte, d. h. es muss abgewogen werden,
welche Stirke und Ausstattung der Befestigung unter
den jeweiligen geographischen und topographischen
Bedingungen eines Ortes zur effizienten Verteidigung
notwendig war und inwieweit die értliche Topographie
tiir die fortifikatorische Effizienz einer Befestigung
genutzt wurde - oder ob sie womdglich stirker zu
deren Inszenierung diente.

Neben den defensiven sind aber auch urbanistische
Aspekte zu berticksichtigen, da gewisse Phdnomene -
wie etwa die Lage, Architektur oder Detailformen von
Toren - auf das Zusammenspiel des Monuments mit
der zu schiitzenden Siedlung und seine urbanistische

Funktion in diesem Zusammenhang zuriickzufiihren
sein mogen (s. Kap. 8).

Hat man eine angemessene technische Funktionalitdt
zum Schutz und zur Verteidigung eines Ortes sowie
fiir urbanistische Zwecke méglichst objektiv definiert,
konnen alle Merkmale, die dartiber hinausgehen
oder der defensiven Funktion sogar widersprechen,
als Indizien fiir symbolische Funktionen betrachtet
werden.’® Hierbei ist jedoch zunichst ausdriicklich
darauf hinzuweisen, dass keinesfalls eine scharfe
Grenze zwischen Wehr- und urbanistischen Funktionen
auf der einen und symbolischen Funktionen auf der
anderen Seite zu ziehen ist. Es wird notwendigerweise
immer einen Graubereich geben, innerhalb dessen
gewisse Merkmale nicht eindeutig zuzuweisen sind:
ob sie beispielsweise auf bau- oder wehrtechnisch-
funktionale, dem heutigen Betrachter sich jedoch nicht
mehr erschlieRende Griinde, auf regionale Traditionen
oder auf eine dezidierte Repridsentationsabsicht
zuriickgehen, ist nicht immer zweifelsfrei feststellbar
und argumentativ oft schwer zu verankern. Daher
muss die Verwendung eines weiten Spektrums an
Betrachtungs- und Analysemethoden angestrebt
werden, um die einzelnen Argumente an weiteren
Befunden zu iiberpriifen.

Auch herrschen flieRende Uberginge und Uberlap-
pungen zwischen wehrfunktionalen, urbanistischen
und symbolischen Eigenschaften, und es diirften
verschiedenen Phdnomenen oft mehrere Ambitionen
gleichzeitig zugrunde gelegen haben: In der
Abschreckung des Feindes liegt zugleich auch das
Beeindrucken des Betrachters, eine sehr starke und
verteidigungsfihige Befestigung brachte automatisch
eine monumentale und reprisentative Wirkung mit
sich, eine fortifikatorisch optimale topographische
Lage auf Hohenziligen bedeutete gleichzeitig gute
Sichtbarkeit von Ferne und damit ein beeindruckendes
Bild fiir den Herannahenden, als besonders stabil
angesehene Mauerwerksformen gingen oft mit
besonderer RegelmiRigkeit und Prdzision in der
Steinbearbeitung einher, die zugleich eine dsthetisch-
dekorative Wirkung entfalteten, und ein in der
Achse einer stddtischen HauptstraRe gelegenes Tor
entfaltete gleichzeitig mit seiner ganz praktischen
Funktion eine beeindruckende Ensemble-Wirkung.
In solchen Féllen gilt es angesichts des jeweiligen

18 Eine dhnliche Definition wurde schon von Ruppe 2010, 148 formuliert.
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Fallbeispiels abzuwégen, ob symbolische Funktionen
wahrscheinlich zu machen sind, d. h. ob sich Indizien
dafiir anfiihren lassen, dass die einer Befestigung
ohnehin immanenten Eigenschaften in auffilliger
Weise betont und herausgestellt wurden (s. auch u.
Abschnitt 3 und 5).

3 Madogliche Indizien fiir symbolische
Funktionen

Im nidchsten Schritt miissen die Merkmale einer
Befestigung, die liber die >angemessene« Wehr-
funktionalitdt hinausgehen und so als Indizien
fir symbolische Funktionen dienen kénnen,
benannt werden. Auch hier sind die verschiedenen
Ebenen, auf welchen ein Monument Anzeichen
fiir symbolische Funktionen aufweisen kann, zu
beachten. Hinsichtlich des Gesamtkonzeptes mégen
etwa Uberdimensionierung oder Inszenierung
von Mauerpartien einen gesteigerten Macht-
und Prestigeanspruch kommunizieren, wihrend
Unterdimensionierung des Mauerrings im Vergleich
zum zu schiitzenden Objekt signalisieren kann,
dass es weniger um dessen Sicherheit ging als um
die Kommunikation anderer mit Befestigungen

verbundener Aussagen wie etwa die Demonstration
stddtischer Kultur oder herrschaftlichen
Représentations-, Macht- oder Legitimit4tsanspruchs.
Ein beredtes Beispiel hierfiir stellt die Stadtmauer im
ostgallischen Beaune (Castrum Belnense) dar, wo in der
spiten Kaiserzeit eine recht stattliche Mauer in einer
Hohe von mehr als 8 m und einer Stérke von ca. 4 m
errichtet wurde, allerdings nur um eine ca. 1,6 ha grole
Fliche, die weite Teile der etwas verstreut angelegten,
agrarisch geprégten Siedlung nicht mit einschloss.
Es ist stark zu vermuten, dass diesem etwas absurd
anmutenden Unterfangen neben der Erfiillung eines
gewissen Sicherheitsbediirfnisses der Bevélkerung
durch eine solche Riickzugsfestung noch mehr die
selbstbewusste Demonstration von Wehrfdhigkeit,
Wirtschaftskraft, einer gewissen Souverdnitdt und
eines bestimmten Rechtsstatus zugrunde liegt."

Auf der Ebene der Form und Typologie einzelner
baulicher Elemente kann beispielsweise durch
die Ubernahme eines Gebidudetypus auf eine
andere Befestigung angespielt und damit eine
bestimmte Aussage verkniipft werden, {ibertriebene
GroRenordnungen kénnen gewisse Anspriiche
verkiinden oder die Konzeption einzelner Strukturen
kann dem Wehrcharakter sogar in manchen Fillen
deutlich entgegenstehen, wie dies z. B. bei den samtlich

Abb. 3 Aventicum (Avenches). Stadtmauer nérdlich des Osttores mit zur Stadtseite hin vorspringenden Turmen, im Hintergrund

der restaurierte Turm >Tournallaz«

19 Vgl. Jonasch (forthcoming).
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nach innen vorspringenden Tiirmen der Stadtmauer
von Aventicum (Avenches) der Fall ist (Abb. 3).20
Beziiglich der Detailausfithrungkénnen etwabestimmte
Mauerwerksformen oder Oberflichenbearbeitungen,
eine besondere Materialwahl, die Anbringung von
Architekturornamentik oder anderer Schmuckformen
dekorative Effekte hervorrufen, die eine Aussageabsicht
beinhalten.

In der Tabelle im Anschluss an dieses Kapitel sind
- natiirlich ohne Anspruch auf Vollstindigkeit -
zahlreiche Merkmale systematisch zusammengestellt,
die Anzeichen fiir symbolische Funktionen darstellen
konnen und somit zeigen, durch welche Gestaltungs-
oder Ausdrucksweisen eine Befestigung dazu
genutzt werden konnte, symbolische Funktionen
zu kommunizieren. Eine Auswahl von konkreten
Beispielen fiir diese Merkmale wird im jeweils
moglichen bzw. nétigen Rahmen angefiihrt. Dabei darf
die chronologische Abfolge nicht auer Acht gelassen
werden, d. h. es ist zu beachten, ob die Merkmale
zeitgleich mit dem Bau der Mauer entstanden
sind oder ob sie mit nachtridglichen Malnahmen
zusammenhéngen.

Dariiber hinaus werden zur Vervollstindigung auch
Beispiele angefiihrt, wie Befestigungen auf Bildern
als Symbole eingesetzt wurden - z. B. auf Miinzen,
als Attribute von Skulpturen oder auch auf bemalter
Keramik -, um womdglich als identitédtsstiftendes
Abbild auch unabhingig vom Standort zu wirken.

4 Bestimmung von Art, Inhalt,
Absichtstrager und Adressaten der
symbolischen Funktionen

Hat man die Merkmale, die auf symbolische Funktionen
hinweisen kénnen, gruppiert, sind sie zunéchst fiir sich
gesehenaufihre Artund aufihre Aussagemdglichkeiten,
ihre immanenten >Botschaften«< zu untersuchen: Wie
ist das Merkmal genau charakterisiert? Welche
Reaktion hat es vermutlich ausgelést und welche
Wirkung war daher wohl beabsichtigt? Im nichsten
Schritt sind ihre Deutungsmoglichkeiten im Lichte

der jeweils gegebenen politisch-gesellschaftlichen
Kontexte zu priifen sowie die >Hinterménners, d. h.
die Trédger der symbolischen Absichten, und ihre
Zielgruppe zu ermitteln. Es gilt also, die Identitit
der »>Sender« und der beabsichtigten >Empfanger«
der Botschaften herauszufinden und die mdgliche
politische, gesellschaftliche oder private Motivation
ersterer gegeniiber letzteren festzustellen: Wer hat
das Merkmal zu verantworten und mit welchem
Hintergrund? Fiir wen war das Merkmal sichtbar, an
wen kann es gerichtet gewesen sein? Wie sind seine
Aussage und seine Wirkung auf die Betrachter im
jeweiligen Kontext zu verstehen? Die >Sender< der
Botschaften diirften in den meisten Fillen mit den
Bauherren identisch sein, die >Empfinger< mégen
in einigen Féllen innerhalb der Gesamtmenge der
eine Befestigung wahrnehmenden Personen nicht
weiter zu spezifizieren sein. Jedoch werden durch das
Studium der Kontexte meist Wahrscheinlichkeiten
eingegrenzt werden kénnen. Grundsitzlich ist zu
beachten, dass je nach >Sender< der symbolischen
Botschaften die Adressaten sowohl die von einer
Befestigung umgebenen bzw. geschiitzten Personen
als auch Personen, Stadte, Staaten oder Verbiinde
aulerhalb sein kénnen, d. h. die Botschaften sowohl
nach innen als auch nach auen gerichtet sein konnen.
Beispielsweise kann eine vom Demos einer Polis
errichtete, betont starke Befestigung nach aufen hin
Macht, Unabhidngigkeit und wirtschaftliche Stdrke
demonstrieren, nach innen Zusammengehorigkeit
und Identitdt (gerade etwa bei Kolonie- oder Polis-
Neugriindungen mit heterogener Herkunft der
Bevdlkerung) und nach beiden Seiten hin eine
wobhlstrukturierte Ordnung symbolisieren und durch
dsthetische Gestaltung reprisentative Wirkung
entfalten. Eine von einem hellenistischen Machthaber
erbaute, in der Landschaft inszenierte Befestigung
kann nach aufen seinen Herrschaftsanspruch
und seine militdrische und wirtschaftliche Potenz
symbolisieren, wihrend eine schmuckvolle, vom
Kaiser errichtete Stadtmauer nach innen die zentrale
Herrschergewalt und ihre Legitimitét repréisentieren
kann.

ImRahmender Auswertungder symbolischen Merkmale
ist auf Christoph Baumbergers jiingst erschienene
Symboltheorie der Architektur zu verweisen,” mit

% Johnson 1983, 16.
2t Baumberger 2010; Goodman 2007.
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welcher erstmals ein Instrumentarium gegeben
ist, das es erlaubt, bestimmte Bauwerke im Lichte
der Architektursemiotik zu begreifen. Es wird hier
zwischen zwei grundlegenden Symbolisierungsweisen
unterschieden, der Denotation als Bezugnahme eines
Symbols auf >Gegenstidnde« im weitesten Sinne,
unter die auch z. B. Ereignisse fallen, und der
Exemplifikation als Bezugnahme auf gewisse Etiketten
oder Eigenschaften, die das Monument selbst besitzt.
Als dritte Symbolisierungsweise kommt der Ausdruck
hinzu, eine Form der metaphorischen Exemplifikation,
als vierte die Anspielung als Form der indirekten
Bezugnahme. Diese Symbolisierungsweisen sind in
ihrer Anwendbarkeit auf die in Frage stehenden
Befestigungen zu untersuchen, will man die Art ihrer
symbolischen Funktion genauer definieren.

Grundsdtzlich kann eine Befestigung natiirlich
mehrere symbolische Funktionen gleichzeitig
aufweisen, deren Trennung voneinander jedoch
keine leichte Aufgabe ist. Hier spielt die Kombination
einer exakten Analyse der entsprechenden Merkmale
der Befestigungen selbst und ihrer Aussagen mit
der der besonderen innen- und aulenpolitischen
sowie gesellschaftlich-sozialen Bedingungen ihrer
Entstehung eine groRe Rolle. Dabei kommt es auch
darauf an festzustellen, ob sich die besondere
Betonung allgemeiner, einem Befestigungsbau
ohnehin automatisch immanenter Wirkungen auf
den Betrachter (wie Abschreckung, Demonstration
von Monumentalitdt, Stirke, Verteidigungsfahigkeit,
Abgrenzung nach auen, Zusammengehdorigkeit,
Zusammenhalt und Unabhingigkeit), d. h. ihre
»Exemplifikation< nach Baumbergers Terminologie,?
und damit der Ubergang zur bewussten symbolischen
Aussage bemerkbar macht und fassen ldsst. Weiterhin
ist zu priifen, ob der Ubertritt von bloRer allgemeiner
Reprisentationsabsicht, die ebenfalls an sich schon eine
symbolische Funktion darstellt, zu dahinterstehenden,
weitergehenden Aussageabsichten vollzogen wird und
wie dieser Ubertritt - meist nur unter Hinzuziehung
weiterer Informationsquellen historischer oder
archdologischer Art - greifbar wird.

5 Verschiedene
Symbolisierungsweisen und Arten von
symbolischen Funktionen

Auf allgemeiner Ebene stellt sich die Frage, welcher
Art symbolische Funktionen von Befestigungen
tiberhaupt sein konnen. Zundchst ist generell
zwischen immanenten und spezifischen symbolischen
Funktionen zu unterscheiden. Als immanente
symbolische Funktionen von Befestigungen definieren
sich solche, die Befestigungen unabhéngig von Ort
und Zeit ihrer Errichtung innewohnen, ohne dass dies
unbedingt dezidiert durch ihre dufere Form betont
werden musste - wobei gleichwohl erst die Betonung,
die >Exemplifikations, eine beabsichtigte symbolische
Funktion anzeigt. Hierbei lassen sich bei den einzelnen
Monumenten verschiedene Stirkegrade der Betonung
dieser immanenten Funktionen feststellen, die durch
eine bestimmte Gestaltung der Befestigung erreicht
werden konnten.

Immanent sind einer Befestigung etwa immer die
Demonstration von Wehrhaftigkeit, Zivilisiertheit,?
Zusammengehdrigkeit, von Abgrenzung nach auflen,
Autonomie bzw. eines bestimmten Rechtsstatus sowie
eines gewissen wirtschaftlichen Potentials.* Meist
wohnt Befestigungen auch per se schon eine gewisse
Schmuckhaftigkeit inne, wenn ihre Errichtung nicht
ganz ohne Sorgfalt und RegelmaRigkeit erfolgte.”
Auch kann allein schon die Errichtung, Erneuerung
oder auch die Okkupation oder Zerstérung von
Befestigungsmauern symbolischen Charakter haben
und z. B. als Demonstration von Machtverhiltnissen
wirken. Die siegreiche Inbesitznahme eroberter
Stddte durch neue Herrscher kann etwa in Inschriften
oder bildlichen Darstellungen der neuen Herren
prasent sein, mit deren Anbringung die bestehenden
Mauern symbolisch in Besitz genommen wurden.
Falls urspriinglich schon ein reprisentativer oder
symbolischer Gehalt einer solchen Befestigung
bestand, der vom einstigen Bauherrn ausging,
konnte dieser nach der Inbesitznahme den Stolz des

2 Baumberger 2010, 161-262.

» Vgl. Cobet 1997, 252 f.: »Stidte und Mauern, geradezu synonym, sind Inbegriff menschlicher Zivilisiertheit« (253).

% s, dazu auch Hellmann 2010, 294.

% Dies wurde offenbar auch im Altertum so empfunden: so bezeichnet beispielsweise Strabon (12, 3, 11) Sinope als »schén ummauert und mit
Gymnasion, Agora und Stoai prichtig geschmiickt«, Aelius Aristides singt ein Loblied auf die Schénheit der hellenistischen Stadtmauer von
Rhodos (Aristeid. or. 25, 7-10. 20. 53), und Befestigungsbauwerke scheinen in den antiken Schriftquellen generell mit positiven dsthetischen
Konnotationen verbunden zu sein (vgl. fiir die griechische Epoche etwa die bei Ruppe 2010, 142-146 zusammengestellten Quellen, besonders Aristot.
pol. 7, 11, 1330 b-1331 a; s. auch Cobet 1997, 252 f.). Erwdhnungen von hésslichen oder unschénen Befestigungen sind dagegen nicht zu finden.
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Eroberers noch verstirken und anschlieRend (zeitnah
oder auch spiter) wiederum von dessen Seite durch
BaumaRnahmen mit neuen, moglicherweise an andere
Betrachter gerichteten Représentations- oder anderen
symbolischen Absichten {iberpréagt werden. Manchmal
wurden Akte der Inbesitznahme oder Zerstdrung von
Befestigungen auch mit symboltrachtigen Handlungen
verbunden und dadurch die dahinterstehende
Absicht verdeutlicht. So zerst6érten die Spartaner
beispielsweise 404 v. Chr. die Stadtmauer Athens in
Begleitung von Flétenmusik,” und auch Rom begntigte
sich bei der Eroberung von Karthago 146 v. Chr. nicht
mit der tiblichen Machtdemonstration der Schleifung
der Mauern, sondern vollzog zudem eine rituell-
symbolische vollige Ausléschung der feindlichen
Stadt.” Die romische Eroberung Jerusalems 70 n. Chr.
wurde ebenfalls begleitet von einer demonstrativen
totalen Zerstérung der Befestigung; im einzig
erhaltenen Bollwerk wurde - als Machtgeste nicht
minder symboltrdchtig - eine Garnison des Siegers
stationiert.”

Durch das automatische Kommunizieren von
Zusammengehorigkeit und Abgrenzung nach auflen
oder auch Autonomie geht mit einer Befestigung auch
immer ein nicht geringer Identifikationsfaktor fiir
die durch sie umgebene und beschiitzte Bevolkerung
einher. Besonders in der Epoche der freien griechischen
Polis war die Stadtmauer spitestens seit klassischer
Zeit zweifellos eine wichtige, wenn nicht (bis auf wenige
Ausnahmen) quasi unabdingbare Voraussetzung und
ein Garant fiir die Existenzfahigkeit eines Stadtstaates,”
was einen erheblichen Stellenwert der Befestigung fiir
das stéddtische Selbstverstiandnis impliziert. Nur in den
wenigsten Féllen kann diese Bedeutungsebene jedoch
dezidiert anhand von Quellenaussagen belegt werden,
und nicht immer - oft nur in Extremsituationen
stadtischen Selbstbehauptungskampfes wie z. B.
in Messene (s. u.) - spiegelt sich diese allgemeine
Funktion auch in der Phdnomenologie des Monuments.

Dennoch mochten bei gar mancher Stadtgriindung
die kollektive Anstrengung beim Mauerbau und die
symbolische Wirkung des vollendeten Meisterwerks
in entscheidendem MaRe zur Konsolidierung der neu
gegriindeten stddtischen Gemeinschaft beigetragen
haben.*

Als Exemplifikationen immanenter symbolischer
Aspekte sind die Hervorhebung der Stirke,
Monumentalitidt und Verteidigungskraft oder auch
die bewusste Inszenierung einer Befestigung in
ihrer Umgebung, die militdrisches, politisches
und wirtschaftliches Machtbewusstsein bzw.
Machtanspriiche ausdriicken kénnen, die Betonung
des Abgrenzungsaspektes, die etwa auf die Starkung
einer gemeinsamen Identitdt abzielen kann, sowie
die dsthetische Ausgestaltung von Wehrbauten zu
nennen, die in vielen Fillen unter den Aspekten des
von Christian Meier geprigten Begriffs des »)Kénnens-
Bewusstseins¢,’! des Bewusstseins handwerklicher
Kunstfertigkeit sowie dsthetischen Gestaltungswillens
und -empfindens, und seiner Zurschaustellung zu
interpretieren sind - wobei dieses Phdnomen nicht
nur auf die klassische Epoche Griechenlands zu
beschrinken ist.*> Auch Reichtum kann mittels einer
besonders schmuckvollen Befestigung oder durch die
Verwendung besonders hochwertigen, méglicherweise
von weither herangeschafften Materials herausgestellt
werden.

Um die genaue Botschaft exemplifizierter Aspekte
eines Monuments zu verstehen, ist allerdings neben
der Phdanomenologie des Bauwerkes selbst immer auch
sein politisch-gesellschaftlicher Kontext griindlich
zu analysieren, da die Zeichensprache allein meist
keine eindeutigen Aussagen beinhaltet. Nur auf
diese Weise kann man sich dem Verstdndnis einer
symbolischen Botschaft bestmdglich ndhern. So
werden beispielsweise bei der Stadtmauer Messenes
durch den Bau ganz aus Stein, der in dieser Zeit noch

% Xen. Hell. 2, 2, 23; vgl. auch Cobet 1997, 250 mit Anm. 7.
2 Qehler 1919, 2159.
% Jos. bell. Iud. 7, 1.

» Hansen 1997, 52 f.; Hansen - Nielsen 2004, 135-137; Ducrey 1986b, 135-137; Ducrey 1995; s. auch Ruppe 2010, 161 mit Anm. 7.

% Zur identitétsbildenden Funktion rémischer Stadtmauern s. auch Pinder 2011, 74 f. Im weiteren Sinne mit den Befestigungen verbunden,
mochten erfolgreich ausgestandene Belagerungen den Selbstbehauptungswillen und Stolz einer Stadt fiir die Zukunft entscheidend gepragt haben,
so moglicherweise im Fall des Aufstieges von Syrakus nach dem Sieg iiber Athen 413 v. Chr. (vgl. zum Kontext Giinther 2002,1163-1166) oder
von Rhodos nach 307/306 v. Chr. (vgl. Winter 1992, 191) - ebenso hiufig mag freilich das Vertrauen auf die Festigkeit der Mauern und siegreiche
frithere Bewdhrungsproben folgenschwere Fehleinschitzungen aktueller Bedrohungen verursacht haben, wie vielleicht in Tyros bei der Belagerung

durch Alexander den GroRen (Arr. an. 2, 16, 7. 8).

31 Meier 1980, 435-499; Hocker 2004, 148 f. (s. v. Kdnnensbewusstsein).

%2 So auch ganz richtig Ruppe 2010, 161 f.
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eher uniiblich war, und die Monumentalitidt des
Mauerrings mit einer Linge von ca. 9 km* sicherlich
Wehrhaftigkeit, Stirke und Autonomie betont, die in
der gegebenen Situation auch fiir das Fortbestehen
der Stadt essentiell waren, da sie 369 v. Chr. nach der
Befreiung des Landes von der spartanischen Herrschaft
als Hauptstadt Messeniens in bedrohlicher Reichweite
Spartas gegriindet wurde. Doch lédsst sich hier auch
eine besonders schmuckhafte Ausgestaltung der
Mauer beobachten, die tiber Vergleichsbeispiele jener
Epoche deutlich hinausragt und daher jenseits reiner
Demonstration des >Kénnens-Bewusstseins< noch
weitere Bedeutungsebenen haben muss. Studiert man
die Bevolkerungsstruktur der neuen Polis in ihrem
speziellen historischen Kontext, wird deutlich, dass
die Stadtmauer den Einwohnern als Monument ihrer
zum grolRen Teil iiber Generationen der Unfreiheit
oder des Exils fast verloren gegangenen bzw. teilweise
bisher gar nicht existenten messenischen Identitdt
gedient haben muss, das ihre Zusammengehdrigkeit
und Einheit auf das Stédrkste betonte.**

Vor allem bei der Feststellung allgemein den
Befestigungen innewohnender symbolischer
Funktionen ist die Hinzuziehung antiker Schriftquellen
hilfreich, anhand derer generelle Konnotationen
deutlich werden, sich aber auch gegebenenfalls fiir
ortsspezifische Beispiele dariiber hinausgehende
symbolische Funktionen erschlieBen lassen.
Grundlegend sind hier beispielsweise die kontradren
Ansichten von Platon und Aristoteles® zum generellen
Wert von Befestigungen fiir eine Stadt: wihrend
Platon meint, es verweichliche die Einwohner, wenn
sie sich mit Mauern umgeben, anstatt dem Feind
im Kampf gegeniiberzutreten, hilt Aristoteles eine
solche Meinung fiir altmodisch. Er betont dagegen

die Notwendigkeit von Stadtmauern zur Verteidigung
in vielen Fillen, gerade angesichts der jiingsten
Entwicklungen in der Artillerie, merkt an, dass
nur die Existenz einer Mauer einem Gemeinwesen
iberhaupt Handlungsfreiheit im Sinne politischer
Autonomiefihigkeit garantiert, und hebt hervor,
dass aber neben ihrer militdrischen Effizienz auch
darauf geachtet werden muss, dass sie der Stadt zum
Schmuck (»1pog kdopov«) gereicht. Man kann diese
Stelle so verstehen, dass die Stadtmauer sich dem
Aufenstehenden als schmuckvoller Bau présentieren
soll, der Aquivalent des von ihr umgebenen - ndmlich
politisch wohlgeordneten - Gemeinwesens ist.*® Hier
spricht Aristoteles also ganz klar die allgemeine
reprdsentative Bedeutung von Stadtmauern an,
die diese seiner Meinung nach hatten. Wer einmal
in der Heimat des Aristoteles, in Stageira an der
Ostkiiste der Chalkidike war, versteht, woher
Aristoteles um die hochst dsthetische Wirkung weil3,
die Stadtmauern entfalten konnten, und warum
ausgerechnet er die Aussage traf, dass Stadtmauern
der Stadt zum Schmuck gereichen sollten: Stageira
besitzt eine der schonsten Stadtmauern der Antike
(vgl. Kap. 12, Abb. 10). Eine solch elaborierte Asthetik
aus bewusst eingesetztem vielfarbigen Material,
kombiniert mit aulergewdhnlichen, kunstvollen,
wechselnd verwendeten Mauerwerksformen und
einer exzellenten Steinbearbeitung findet kaum
ihresgleichen (s. u. Abschnitt 6).”” Es {iberrascht
nicht im Geringsten, dass dieses Monument bei
dem Philosophen, dem es in Kindheit und Jugend
Bestandteil der tiglichen Lebensumwelt war, einen
solch bleibenden Eindruck hinterlieR3.

In einigen Kontexten waren Bau und Unterhalt einer
Befestigungsmauer oder ihrer Teile an bestimmte

% Vgl. den Katalogbeitrag »Messene« (Kategorie >Sites«).

 Miith 2010a, 80-83; Miith 2010b, 242-245; Miith 2014, 113-115. 118 f.

» Plat. leg. 6, 778 d-779 a; Aristot. pol. 7, 11, 1330 b-1331 a.

% Das Wort >kbopoge kann in diesem Zusammenhang sowohl fiir die Ordnung, das Wohlgeordnetsein, stehen, als auch fiir Schmuck. vgl. die
verschiedenen Ubersetzungsmdglichkeiten z. B. bei Rackham 1932; Fehr 1980, 161; Cobet 1997, 251; Camp 2000, 43 f.; Schiitrumpf 2005. In Sparta
dagegen, das den griechischen Zeitgenossen immer als Sonderfall galt, galten der Kampf in offenem Felde und die Nicht-Existenz einer Befestigung
der eigenen Stadt als heldenhaft (Xen. hell. 7, 5, 28; Lys. 33, 7; Iust. 14, 5, 5; vgl. auch Hansen - Nielsen 2004, 592) - Begleiterscheinung eines
entsprechend extremen soldatischen Ethos, auf dem auch die gesamte Organisationsform dieses Staates gegriindet war. Unter der Perspektive
militdrischer Umsicht und Disziplin kann in anderen Kontexten umgekehrt der Riickzug auf die Befestigung positiv konnotiert sein; bei Vergil
harren die Trojaner - ein mythisches Urbild rémischer Militdrdisziplin - befehlsgemiR in ihrem befestigten Schiffslager aus, obwohl sie damit
den Spott der durch Hybris geleiteten Feinde hervorrufen (Verg. Aen. 9, 55-57).

%7 Sismanidis 2003, 24-39; Ouellet (forthcoming), der hervorhebt, dass hier auch das sonst oft aus praktisch-6konomischen Griinden eingesetzte
Leitermauerwerk durch die sorgfiltige Bearbeitung der flachen Platten deutlich reprisentative Absichten offenbart.
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Abb. 4 Athen. Nordseite der Akropolisbefestigung mit
verbauten Sdulentrommeln des Vorparthenon. a. Vom Bereich
der Rdmischen Agora aus gesehen. — b. Nahansicht

Personen oder Personengruppen gekoppelt®® -
welchen wiederum die einer Befestigung immanenten
Aussagen im Interesse ihrer privaten Reprisentation
entgegenkamen. Die Betonung von allgemeinen
Werten wie persénlichem Verantwortungsgefiihl,
gemeinniitzigem finanziellen Engagement,
kompetitivem Ehrgeiz und Prestigestreben konnte
mit dieser Aufgabe einhergehen, es konnte aber
auch speziell mit Stadtmauern verbundene
Qualitdten wie Standhaftigkeit und eine Vorbildrolle
im Kriegsfall ausgedriickt oder durch besondere
Ausstattungsmerkmale eigener Wohlstand und Einfluss
deutlich gemacht werden. Auch gesellschaftliche
Stellung konnte auf diese Weise mit einer Befestigung
assoziiert sein. Generell diirfte eine solche Aufgabe zur
Identifikation der Betreffenden mit ihrer Gesellschaft
beigetragen und sich auch auf deren Sozialstruktur
ausgewirkt haben.

% Vgl. Maier 1961, 64 f.; in Aspendos: Meier 2012, 152 f. Bei der min&ischen Stadtmauer von Baragish (Siidarabien) sind einzelne Mauerwerksabschnitte
mit bestimmten Stammesfamilien verbunden, sie waren durch Inschriften jeweils entsprechend mit Stammesnamen gekennzeichnet: Breton 1994,
Der Bau sowie Unterhalt sabidischer Stadtmauern oblag dagegen einzig und allein dem herrschenden Mukarrib (dem reichseinigenden Kénig):

Schnelle 2007.
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Weiterhin kdnnen nicht-immanente symbolische
Funktionen auftreten, die ortsspezifische
Bezugnahmen auf Ereignisse, Situationen oder
andere Monumente darstellen, so etwa die durch die
Verbauung von Spolien oder Inschriften ausgedriickte
Rolle von Befestigungen als historische Denkméler®
- eines der bekanntesten Beispiele diirfte hier die
Verbauung von Sdulentrommeln des von den Persern
zerstorten Vorparthenon in die Akropolisbefestigung
Athens sein (Abb. 4; s. u. Abschnitt 6). Weitere
Moglichkeiten fiir solche Funktionen stellen die
Bedeutungsbelegung als offentliche oder private
Monumente durch die Integration von Bauten,
Grabmilern oder Inschriften,” die Bezugnahmen in
Form von >Denotation«< oder »Anspielung« innerhalb
der verschiedenen architektonischen Elemente einer
Mauer auf spezifische andere Monumente und die
Funktionsverdanderungen, die mit Umnutzungen oder
Umbauten einhergehen, dar.

Auch kultische Funktionen sind hidufig mit
Befestigungen verbunden, doch sind diese oft von
symbolischen Funktionen zu trennen, da sie auf
einer anderen Aussageebene liegen, zumindest
dann, wenn die Befestigung nicht symbolisiert,
sondern nur Kultisches beschiitzt oder ihr kultische
Weihe verliehen wird. Kultische Funktionen kénnen
durch die Einbeziehung von ganzen Heiligtiimern
oder Kultorten, Statuen, Reliefs und Inschriften
erzeugt oder verdeutlicht werden.” Am engsten
verwoben sind wehrhafte und symbolische mit
religiosen Bedeutungen von Befestigungen, wenn
diese nur ein Heiligtum umschlieBen, wie dies etwa
bei vielen hellenistisch-romischen Heiligtiimern des
stidostlichen Mittelmeerraums der Fall ist.* Durch
die Darstellung von Gottheiten kann die Mauer und
damit die entsprechende Siedlung oder auch der in
sie Eintretende deren Schutz anbefohlen werden
bzw. kann dieser gottliche Schutz symbolisiert
werden, womit eine Denotation vorldge. Bestes
Beispiel hierfiir sind die méchtigen Gotterreliefs

Abb.5 Thasos. Relief mit Darstellung der Iris vor der thronenden
Hera (um 300 v. Chr) am Zeus-und-Hera-Tor der Stadtmauer

unterschiedlicher Zeitstellung an den Toren der
Stadtmauer von Thasos (Abb. 5), die wappenartig auf
die Hauptkulte der Stadt Bezug nehmen und kultische
und apotropdische Funktion hatten, wie auch die
eingeritzten apotropdischen Augen an einem Block,
der wohl zu einer Turmfassade gehorte, ebendort.*
Durch solche religiésen Belegungen wird auch die
Bedeutung der Stadtmauer als Grenze zwischen Stadt
und AuRenwelt hervorgehoben, die natiirlich in den
Toren als Orten des Ubertritts von der einen in die
andere Sphire kulminiert.* Mittels kultischer Rituale
konnen ebenfalls der Befestigungsring insgesamt und

* Angedeutet etwa durch Blagg 1983.

“ Mdglich ist auch die Instrumentalisierung von Teilen einer Befestigung fiir die Privatreprésentation: vgl. etwa die Integration einer >Bastionc
mit privatem Raum in den Hinterhof eines luxuridsen Gebdudes im friihbronzezeitlichen Tell Chuera (Helms - Meyer [forthcoming]).
1 Zu Kulten und Gétterdarstellungen an Toren vgl. WeiRl 2012. - Zu héufigen Verbindungen von Befestigungen mit kultischen Aspekten, vor

allem zum besonderen Schutz von Toren, s. auch Hellmann 2010, 294.
“ Freyberger (forthcoming).

 Picard 1962; Geis 2007; Grandjean 2011, 128 mit Anm. 12 und Abb. 137-137 bis; 513-555. 573. 574. Zu G&tterbildern an rémischen Toren vgl.

Stevens (forthcoming).

“ Vgl. zu dieser Grenzfunktion bei griechischen Stadtmauern Hélscher 1998, 67-73.
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die innerhalb liegende Siedlung symbolisch unter
den Schutz von Gottheiten gestellt werden. Sakralen
Schutz ihrer Mauer und damit ihrer Stadt suchten
z. B. die Ephesier beim Angriff der Lyder durch eine
symbolische Seilverbindung zum Artemision zu
demonstrieren.*

Es gibt andererseits auch Flle, in welchen symbolische
Funktionen mit Kultaspekten verwoben sind, wenn
nimlich eine Befestigung kultische Weihe oder sakrale
Aspekte symbolisiert: Bei siidarabischen Stadtmauern
wurde oft jurassischer Kalkstein verwendet, welcher
aus Steinbriichen herbeigeschafft werden musste,
die viele Kilometer vom Bauplatz entfernt lagen und
welcher sonst nur in der Sakralarchitektur bzw. bei
besonderen Bauvorhaben Verwendung fand, womit
moglicherweise eine sakrale Weihe der Bauwerke
ausgedriickt werden sollte.* In der Erinnerungskultur
der rémischen Republik war eine Vielzahl solcher
Bedeutungsaspekte mit der Stadtmauer der
mythischen Friihzeit Roms verwoben. In der verklarten
Uberlieferung der annalistischen Historiographie
reprédsentieren einzelne legendire und bestidndig
memorierte Episoden der glorreichen Vergangenheit
identifikationspriagende, moralische und sakrale
Grundpfeiler der romischen Gesellschaftsordnung
der Gegenwart. Dazu zdhlen die Grundsteinlegung
der Mauer durch Romulus, der sakralrechtlich
sanktionierte Brudermord als Verteidigung der von
den Géttern autorisierten Stadtgrenze, die Rettung
der Stadtburg vor den belagernden Galliern, die
Errichtung der groRen Stadtmauer, die man in der
Riickprojektion mit der Herrschaft des »guten< Kénigs
Servius Tullius verband, usw.*” Das pomerium der Stadt*®
blieb jahrhundertelange Demarkationslinie zwischen
ziviler und militdrischer Amtsgewalt, sanktioniert
eben durch die Autoritdt des mit ihm verbundenen
Griindungsmythos.

Wie in Rom wurden auch in vielen anderen Stddten in
alter Zeit errichtete Wehrbauten zum Erinnerungsort

der zeitgendssischen Kultur, mehr oder minder geldst
vom urspriinglichen geschichtlichen Kontext. In
Ilion wurden Reste der bronzezeitlichen Wehrmauer
Trojas denkmalartig erhalten und vermutlich bereits
seit geometrischer Zeit als Zeugen der mythischen
Stadtgeschichte betrachtet und prisentiert. Ahnlich
wie in Rom wurden sie zu einem Erinnerungsort
an wirkungsmichtige Mythen der Stadtgeschichte,
zu deren Ausprdgung umgekehrt ihre bauliche
Existenz ebenfalls erheblich beigetragen hatte, und
zu einem Identifikationspunkt fiir die zeitgendssische
Bevélkerung.” Der Funktionswandel eines solchen
Monumentes der Befestigungsarchitektur kann in
manchen Fillen sogar bis hin zu einer {iberregionalen
Rolle als >touristische« Attraktion gehen.®

Wie auch immer symbolische Funktionen von
Befestigungen ausgedriickt werden und wie auch
immer sie geartet sind: es ist in jedem Einzelfall eine
dulerst griindliche und kritische Abwigung aller
relevanten Kontexte vonnéten, um einer mdglichen
symbolischen Botschaft und ihrer Bedeutung auf
den Grund zu gehen, und das Ergebnis wird in jedem
Fall letztlich eine - wenn auch durch gute Griinde
unterlegte - Hypothese bleiben. Wir werden es in
diesem Bereich nie mit harten Fakten, sondern immer
mit Interpretationen zu tun haben, die mehr oder
weniger wahrscheinlich gemacht werden konnen.

6 Beispiele symbolischer Funktionen
von Befestigungen oder ihrer
Anzeichen in den verschiedenen
Epochen der Antike

Schon in der geometrischen Epoche stechen
Stadtmauern wie die von Alt-Smyrna an der
kleinasiatischen Westkiiste (mehrere Phasen seit
dem Ende des 9. Jhs. v. Chr.) und Alt-Paphos auf

% Hdt. 1, 26.

“ Dies ist beispielsweise an den Stadtmauern von Sirwah, Marib und Baraqish zu beobachten: Schnelle 2007; Schnelle - Kinzel 2011 (fiir Sirwah),

Breton 1994 (fiir Baragish) und Finster 1987 (fiir Marib).

7 Griindung der Stadtmauer: Liv. 1, 7. - Belagerung des Kapitols: Liv. 5, 38-55. - Sog. Servianische Mauer: Liv. 1, 44; Dion. Hal. ant. 4, 13.

“ Galsterer 2001, 86 f. .
® Hertel 2003, passim, bes. 64-78. 191-199.

% Solche Beispiele sind insbesondere in der antiquarischen bzw. periegetischen Tradition bezeugt (etwa Paus. 1, 2, 2; 28, 3 zu Athen; 9, 8, 4-7 zu
Theben und 2, 16, 5 zur Mauer von Mykene). Schon Herodot scheint bei seiner Stadtbeschreibung Babylons offenbar anekdotische Fremdenfiihrer-

Auskiinfte verarbeitet zu haben: Hdt. 1, 187.
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Zypern (mehrere Phasen seit dem 8. Jh. v. Chr.) nicht
nur durch ihre monumentalen Dimensionen, sondern
auch durch auRergewdhnliche Préazision und bewusste
Asthetik in der Ausarbeitung - nach auRen wie nach
innen - hervor, wodurch klar iiber die Wehrfunktion
hinausgehende Absichten erkennbar sind: Gegentiber
potenziellen Feinden wird die eigene Wehr- und
Wirtschaftskraft betont, fiir die innerhalb der Mauer
lebende Bevolkerung der Eindruck von Stabilitdt und
Schutz erhdht, ein dsthetisch gebauter Lebensraum
kreiert und die eigene Handwerkskunst unterstrichen.”
Auch Farbeffekte sowie dekorative Mauerwerksformen
werden schon in diesen frithen Zeiten mithilfe gezielter
und aufwendiger Materialwahl eingesetzt, eine
Entwicklung, die in spitarchaischer Zeit in fast schon
manierierter Weise in den Befestigungen von Larisa
am Hermos (Abb. 6) und am Ubergang zur klassischen
Epoche in Stageira auf der Chalkidike (s. Kap. 12,
Abb. 10), dem Geburtsort des Aristoteles, Hshepunkte
erreicht.”” In Larisa am Hermos ist in buntscheckigem
Muster rétlicher, braunlicher, griinlicher und grauer
Andesit nebeneinander verwendet. Hier konnte man es
zunichst als fraglich ansehen, ob tatsédchlich dekorative
Intentionen hinter diesem Effekt stehen oder ob er
sich lediglich aus arbeitsorganisatorischen Griinden
ergab. Doch da hier die Steine dezidiert in Abwechslung
der verschiedenen Farben gesetzt sind, muss man
bei diesem Beispiel von einer bewusst dekorativen
Absicht ausgehen. In ebenfalls offenkundig dekorativer
Verwendung findet sich ein Quader-Zierband aus
rotem Stein an einem Turm derselben Mauer.” In
Stageira werden auf den verschiedenen Abschnitten
der Mauer unterschiedliche, teils auRergewchnliche
Mauerwerksformen wie lesbisch-polygonales und
»dgyptisches« Mauerwerk bzw. Leitermauerwerk
in zahlreichen Farbténen (weif, hell-, dunkel- und
blaugrau, braunlich, rétlich, gelblich) ausgefiihrt, die aus
dem bunten Wechsel der Materialien Poros, Kalkstein,
Marmor und Schiefer entstehen, was in Kombination
mit groBter Prdzision in der Steinbearbeitung zu
einem hochst dsthetisch-dekorativen Effekt fiihrt.
Eine rein praktische oder technische Begriindung fiir
diese Mauerwerksstile kann hierbei mit Sicherheit
ausgeschlossen werden.

Zu Beginn des 5. Jhs. v. Chr. wird an den Tiirmen des
Westtores von Eretria ein aufwendiger, vieleckig-
sdgezahnférmiger Blockschnitt zwischen der
unteren Orthostatenschicht und einer dariiber
liegenden, flacheren Lage angebracht (Abb. 7),
ein urspriinglich auf eine handwerklich bedingte
Technik, ndmlich das Anpassen der verschiedenen
Lagen polygonalen Mauerwerks, zuriickgehendes
Merkmal, das hier jedoch in technisch ganz unnétiger,
stark tiberzogener Weise mit dsthetischer Wirkung
zum Einsatz kommt. In Thasos wird zwischen 494
und 491 v. Chr. eine Stadtmauer errichtet, deren
Tore sukzessive mit prachtvollen, groRformatigen
Gotterreliefs geschmiickt werden, die ihresgleichen
suchen und die offenbar den géttlichen Schutz fiir die
Mauer, die Stadt und ihre Besucher symbolisieren (s.
auch o. Abschnitt 5).

In frithklassischer Zeit ist weiterhin vor allem die
gezielte Spolienverwendung in den Befestigungen
Athens nach der Perserzerstérung als zentrales
Beispiel einer Funktion von Befestigungen als
historische Monumente zu nennen: ein klarer Fall
herrscht mit der plakativen, weithin sichtbaren
Verwendung der Architekturteile des zerstdrten
Vorparthenon und des Athena-Tempels in der
Akropolisbefestigung vor (Abb. 4), wihrend bei der
Verbauung von Spolien dlterer Grabmonumente in
der themistokleischen Stadtmauer im Kerameikos
die Absicht ihrer Inszenierung eher zweifelhaft ist.>
Der gleichzeitige unmittelbare Wehrcharakter der
genannten Abschnitte steht dabei auler Frage. Bei
der Akropolismauer wurde in jedem Fall an fiir alle
Besucher und Bewohner Athens zentraler und von
weitem sichtbarer Stelle der Stadtbefestigung der
Zerstorung der Stadt durch die Perser gedacht und die
Mauer damit zum Mahnmal gemacht, das gleichzeitig
sowohl durch seine Existenz als auch eben durch sein
Mahnen die Stadt in Zukunft vor einer dhnlichen
Katastrophe bewahren sollte.

Zumindest weitgehend unter Athener Einfluss
fertiggestellt wurde in den 420er Jahren die
mit herausragender Sorgfalt in Mauerwerk und

51 Vgl. Frederiksen 2011, 72. 93. 99 f.

52 Frederiksen 2011, 72; Winter 1971a, 78 f.; Sismanidis 2003, 24-39; Ouellet (forthcoming).

5 Bohlau - Schefold 1940, 48 Taf. 33.

5 Krause 1972, Taf. 1. 2. 125. 126; Fachard 2004, 99 mit Taf. 12, 4.

%5 Picard 1962; Geis 2007; Grandjean 2011, 367-370. 513-555.

56 Stahler 1993, 17-24; Bibler 2001; Lindenlauf 2003; Di Cesare 2004.
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Abb. 6  Larisa am Hermos. Mehrfarbiges Mauerwerk an der spétarchaischen Stadtmauer. a. Turm | (links) mit Anschluss einer
spatklassischen Kurtine. — b. Kurtine sidwestlich von Turm VI

Abb. 7 Eretria. Vieleckig-sagezahnformiger Blockschnitt am Nordturm des Westtores (Anfang 5. Jh. v. Chr.)
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Materialbearbeitung sowie dsthetischer Ausgestaltung
von Einzelformen errichtete michtige Stadtmauer
von Amphipolis in Thrakien, die vermutlich als
deutliches Zeichen kolonialer Macht von Seiten
Athens im reichen Thrakien zu verstehen ist und
in ihrer prdchtigen Ausfiihrung zu dieser Zeit
ein absoluter Einzelfall ist.”” Schon frith zeigen
sich auch in Akarnanien klare Anzeichen von
reprisentativen Absichten im Stadtmauerbau, wenn
beispielsweise im Hauptort Stratos in der Mitte des
5. Jhs. v. Chr. ohne fortifikatorische Notwendigkeit
an der HauptzugangsstraRe von Atolien her Tiirme in
extrem dichter Reihung stehen, die sich ebenso wie
die zugehérigen Kurtinen durch ihre Dimensionen und
ihre aufwendige Ausfiihrung vom Rest der Stadtmauer
absetzen. Ahnlich kommen in Torybaia Ende des 5./

Anfang des 4. Jhs. v. Chr. Tirme tiberhaupt nur an
einem vom wichtigsten Zugangsweg zur Stadt gut
sichtbaren Abschnitt vor, der jedoch nicht starker
gefidhrdet war als der Rest der Mauer, ebenso wie
man dort in der Nihe des entsprechenden Tores den
Wehrgang mit einem Geisonband schmiickte.*

Im mittleren 4. Jh. v. Chr. werden nicht nur in GroR- und
Nordwestgriechenland, sondern auch im griechischen
Mutterland und in Kleinasien Befestigungen mit
duBeren Schalen ganz aus Stein zur Norm. Zu dieser
Zeit zeigen sich beispielsweise in thebanischen oder
thebanisch beeinflussten Befestigungen mit der
Verwendung von schmuckvollen Konsolen an Toren
(Siphai, Eleutherai, Messene: s. Kap. 12, Abb. 6)
sowie Wasserdurchldssen tiber die Wehrfunktion

Abb. 8 Messene. Torhof des Arkadischen Tores, von Westen gesehen

57 Lazaridis 1997, 21-43.
o8 Ley 2009, 296.
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hinausgehende Reprisentationsabsichten und auch
ein besonderes Stilmerkmal, das in der Hochphase der
Vormacht Thebens in Griechenland méglicherweise als
eine Art >Markenzeichen« dienen sollte.”® Herausragend
ist hier die Befestigung von Messene sowohl in ihren
Dimensionen als auch in ihrer Ausfithrung (s. auch o.
Abschnitt 5). Nicht nur wurden schmiickende Konsolen
verwendet, sondern es kam auch eine dekorative
Technik in der Oberflidchenbearbeitung der Blocke zum
Einsatz: Vor allem das Mauerwerk des Arkadischen
Tores zeigt eine auf Liicke gesetzte senkrechte
Riffelung, teils auf gegldtteter Oberfliche (Abb. 8), teils
auf Bossen, die sich auch auf Tiirstiirzen von Tiirmen
wiederholt.®® Urspriinglich aus dem Abschlagen der
Bosse mit regelmiRigen Schlidgen hervorgegangen,
ist diese Technik hier wie auch an vielen anderen
Orten im 4. Jh. v. Chr. in deutlich dekorativer Weise
eingesetzt. Die Stadtmauer Messenes ist in ihrer
reprdsentativen Gesamtgestaltung wie schon erwdhnt
als ein Monument der neu gewonnenen messenischen
Unabhédngigkeit und der auszubildenden und zu
stirkenden Identitdt zu verstehen.®

In hellenistischer Zeit werden zunichst durch die
Erfindung von Torsions-Katapultgeschiitzen unter
Alexander dem GroRen ganz neue MaRstdbe auch fiir
die Defensivarchitektur gesetzt, die mit teils immens
gesteigerten Dimensionen der Mauern und Tiirme
darauf reagiert. Die Stadtmauer von Rhodos ist ein
frithes und dulerst beeindruckendes Monument dieser
Art,®2 das Zeichen setzt fiir die Befestigungsarchitektur
des neu angebrochenen Zeitalters - es wird noch zu
untersuchen sein, inwiefern sich hierin allein die
praktische Notwendigkeit der Verteidigung gegen
neue Angriffs- und Belagerungstechniken oder nicht
auch ein gesteigertes Repridsentationsbediirfnis
widerspiegelt.

Représentative Zwecke von Befestigungen scheinen
im Hellenismus stirker zum allgemeinen Phdnomen
zu werden, was sich mdglicherweise zum Teil durch
die verdnderte Herrschaftsstruktur sowie hiufige
Machtkdmpfe und Machtwechsel erkldren ldsst,
vor allem aber mit der generellen Entwicklung
der (meist von Herrscherhéfen ausgehenden)

Repridsentationsarchitektur zusammengeht.
Symptomatisch fiir diese Entwicklung ist die
Verbreitung der Darstellung der Stadt-Tyche -
als Symbol des jeweiligen Gemeinwesens - mit
Mauerkrone auf dem Haupt, ausgehend von der
Stadtpersonifikation von Antiochia am Orontes am
Beginn der hellenistischen Zeit (s. 0. Abschnitt 1). Ein
besonders auffilliges Beispiel von symboltrachtigen
Stadtmauern stellen die frithhellenistischen
Befestigungen von Herakleia am Latmos (Abb. 9) dar,®®
diedurchihr weites Ausgreifen hochin die Ausldufer des
Latmosgebirges eine weitaus groRere Fliche einfassen,
als es den vergleichsweise kleinen Dimensionen der
Stadt Herakleia entsprochen hitte. Selbst wenn man
dem Griinder unterstellt, dass er urspriinglich eine
grofere Stadt hatte konzipieren wollen, haben wir es
beim Verlauf der Stadtmauer immer noch mit einer
erheblichen Uberdimensionierung zu tun, da sie viel
héher ins Gebirge fiihrt, als es die Suche nach der besten
Verteidigungslinie erfordert hitte, und somit auch
groRere Flachen von gebirgigem Terrain einschlieft,
das kaum zur Bebauung geeignet war. Die dadurch
gesteigerte Linge der Mauer musste Schwierigkeiten
bei der ausreichenden Bemannung hervorrufen
und stellte somit einen verteidigungstechnischen
Problempunkt dar. Durch die gezielte Fithrung tiber
hohe Berge und Kdmme sowie markante Felsspitzen
(die verteidigungstechnisch ebenfalls kaum sinnvoll
erscheint) stellen die Befestigungen von Herakleia
jedoch eine landschaftliche Inszenierung erster Klasse
dar und liefern geradezu ein Modellbeispiel von
Machtdemonstration und Machtreprésentation seitens
eines Herrschers, der sich mit der Neugriindung der
Stadt und ihren beeindruckenden Befestigungsmauern
offensichtlich einen beachtlichen Zuwachs an Macht
und Potential erhoffte.

Aber auch die Ausschmiickung von Befestigungen im
Detail findet ihre Fortsetzung: In herausragender und
fiir diese Zeit beispielloser Weise wird das Zeus-und-
Hera-Tor in Thasos um 300 v. Chr. auf seiner Stadtseite
mit einer dekorativen Architekturfassade versehen,
die an makedonische Fassadenarchitekturen angelehnt
ist und die auf die Stiftung des lokalen Euergeten
Pythippos zuriickgeht, der hiermit seinen Reichtum

% Cooper 2000; Miith 2010a, 78. 82.

 Giese 2010, 86 Abb. 1; Miith 2010a, 82.

1 Miith 2010a, 80-83; Miith 2010b, 142-144.
5 Filimonos-Tsopotou 2004.

& Krischen 1922; Hiilden 2000.
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Abb. 9  Herakleia am Latmos. Durch hohe und steile Felslandschaften gefiihrter Mauerverlauf

und Stifterstolz zur Schau stellte.® Bei der Befestigung
von Erythrai vom Ende des 4. Jhs. v. Chr. wechseln in
etwas dezenterer, aber dennoch schmuckhafter Weise
dekorative Streifen aus rotem Trachyt mit weilen
Kalksteinschichten ab - hier kann man sogar iiber eine
Anspielung auf den Namen der Stadt spekulieren.®

In der fortschreitenden hellenistischen Periode
sucht die Befestigungstaktik immer weniger in
ausgedehnten Verldufen,sonderneherdurchgesteigerte
Verteidigungstechnik auf einer kiirzeren Mauerlinie zu
schiitzen; ebenso scheinen sich symbolische Absichten

weg von der grof3 angelegten Landschaftsinszenierung
wie in Herakleia mehr zur Ausfithrungsqualitit
einzelner Abschnitte oder Elemente hin zu verlagern.®
In Sillyon mit seinen effektvollen Mauerwerksformen
und Oberflachenbearbeitungen sowie im benachbarten
Pisidien entsteht eine Reihe von Befestigungen, die
fortifikatorisch nur einem sehr niedrigen Standard
folgen, in ihrer Optik dagegen durchaus einen hohen
dsthetischen Anspruch proklamieren, woraus auf ihre
gesteigerte oder sogar iiberwiegende Rolle als Symbole
stddtischer Unabhingigkeit und moderner urbaner
Lebensqualitdt zu schlieBen sein mag.”

¢ Grandjean 2011, 265-267. 541-546.

% McNicoll 1997, 66 mit Taf. 33, der hier auch auf den generellen Effekt solcher Binder aus dunklerem Material hinweist, die Mauer stirker

erscheinen zu lassen.

% Zu den reprédsentativen Torarchitekturen von Perge und Side in Pamphylien vgl. McNicoll 1997, 127-131. 143-148; Lauter 1972. Nach neuesten
Forschungen scheint allerdings die Datierung der Befestigung der Neustadt von Perge eher in die zweite Halfte des 1. Jhs. v. Chr. zu fallen,
méglicherweise erst in augusteische Zeit, ebenso wie die des Osttores von Side: Martini (forthcoming); Lohner-Urban - Scherrer (forthcoming);
letztere auch mit einer generellen Infragestellung der von Lauter 1986, 73 f. geduRerten Theorie der >hellenistischen Prunktore«.

& McNicoll 1997, 136-142; Laufer 2010, 182-193.
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Abb. 10

Perge. Pilastergliederung, dorisches Gebalk
und Rundschilde an den Rundtirmen des Sidtores,
Rekonstruktionszeichnung

Ferner ist die Verwendung von architektonischer
Ornamentik oder figiirlichem Baudekor im Festungsbau
zu erwihnen; in hellenistischer Zeit etwa finden
verstdrkt Motive aus dem Bereich der zivilen oder
religiosen Architektur (Friese, Pilaster, Kapitelle,
faszierte Archivolten etc.) Eingang in den Wehrbau
(Abb. 10). Eine Erkldrung solcher Phinomene als bloRe
Modeerscheinung oder als Dekor um seiner selbst
willen vermag hier nicht zu iiberzeugen. Vielmehr ist in
solchen Details in manchen Féllen etwa eine mehr oder
minder bewusste Partizipation an architektonischen
Normvorstellungen zu erkennen, der ein bestimmter
Qualitdtsanspruch zugrunde liegt - und damit gehen
explizit oder implizit bestimmte Aussageabsichten
gegeniiber Dritten einher. Beispielsweise konnte

in bildlichen Darstellungen an der Stadtmauer der
Stolz der Stadtgesellschaften auf ihre Wehrhaftigkeit
zum Ausdruck gebracht werden: So kiindet der
Waffenfriesdekor an Toranlagen hellenistischer Stadte
wie etwa in Pamphylien und Pisidien® von realer
oder programmatisch proklamierter Sieghaftigkeit
der betreffenden Polis. Der spdthellenistische Dynast
Amyntas schmiickte das Stadttor seiner in den
isaurischen Bergen gelegenen Griindung Isaura
ebenfalls mit Waffenfriesen,® sicher in dem Bestreben,
seine Residenz dem architektonischen Vorbild der
grofen hellenisierten Stddte anzugleichen.

Fiir eher private Herrscher- oder Oberschichts-
reprdsentation findet sich dagegen in der sehr
zuriickgezogen und hoch gelegenen, aber iiber-
raschend stark ausgebauten Festung auf dem Karasis
ein hervorragendes Beispiel, die bei den einzelnen
Befestigungspartien eine deutlich nach verschiedenen
Reprédsentationsgraden abgestufte dsthetische
Ausfithrungsqualitét erkennen ldsst.”

Im Nahen Osten bestanden die hellenistischen
Stadtmauern héufig in ihrem Aufbau aus Lehmziegeln,
der entsprechend schlecht erhalten ist, weshalb
Beispiele dort oft nur anhand ihrer Sockel unter-
sucht werden kénnen bzw. auf die selteneren
Steinbefestigungen zuriickzugreifen ist. Bei der aus
lokalem Gipsgestein errichteten Stadtmauer von
Europos-Dura etwa lassen sich klare, von der im
Angesicht der Parther-Bedrohung zur Verfligung
stehenden Zeit abhidngige Abstufungsgrade in
Materialwahl und Ausfithrungsqualitét feststellen.
Sie stellt daher ein wichtiges Studienobjekt fiir
die Erforschung der Mechanismen der Abwigung
von reprasentativem Erscheinungsbild versus rein
praktischer Wehrfunktion von Seiten der Erbauer
dar (s. Kap. 5, Abb. 9).”" Die Stadtmauer von Gadara
im heutigen Jordanien liefert mit ihrer benachbarten
Anordnung von zwei Pentagonaltiirmen an ihrer

88 Vgl. etwa Erol 2004/2005; McNicoll 1997, 137-142, einige dieser Beispiele jedoch unter dem Vorbehalt einer Datierung in die friiheste Kaiserzeit

(s. 0. Anm. 66).
® Swoboda et al. 1935, 123-125 mit Abb. 41.
70 Radt 2010; Radt 2011; Radt (forthcoming).

7 J.-C. Bessac, Vortrag: »Les remparts de Dura-Europos« am 28.3.2010 im Rahmen des 2. Treffens des Netzwerks »Fokus Fortifikation« in Athen;
vgl. auch Bessac 1988; Leriche - al-Mahmoud 1992, bes. 22. 26. Die Stadtmauern von Europos-Dura wurden grundlegend von Jean-Claude Bessac
(Mitglied des Netzwerks »Fokus Fortifikation«) im Rahmen seiner Dissertation bearbeitet: Bessac 1997a.

72 Hoffmann 2000. Die Befestigungen von Gadara werden zurzeit von Brita Jansen (Mitglied des Netzwerks »Fokus Fortifikation«) im Rahmen
ihrer Dissertation bearbeitet. Sie geht davon aus, dass diesen Pentagonaltiirmen eine Kombination von taktischen und représentativen Absichten

zugrunde liegt.



7 SYMBOLISCHE FUNKTIONEN 145

Stidostecke’ dagegen ein interessantes Beispiel fiir ein
anderes Phinomen, das nicht erst in hellenistischer
Zeit, sondern auch schon in fritheren Epochen
beobachtet werden kann: das Auftauchen von
besonderen Turmformen in bestimmten Kontexten,
das oft nicht oder zumindest nicht allein mit
taktischen Griinden zu erkldren ist.”> Hier kann
zumindest der Verdacht geduBert werden, dass
bestimmte Reprédsentationsabsichten mit diesen
besonderen Turmformen verbunden waren, wie es sich
in rémischer Zeit dann noch besser fassen l3sst (s. u.).

Zur Zeit der rémischen Republik beginnen sich
offenbar mit den Koloniegriindungen durch Rom
erstmals symbolische Funktionen von Befestigungen
zu manifestieren, indem héufig bewusst in der
jeweiligen regionalen Architektur nicht gebrduchliche
Formen gewdhlt wurden: In den rémischen Kolonien
in Stidetrurien (und auch andernorts) beispielsweise
wurde offenbar dezidiert das bei Stadtmauern in
Latium iibliche Polygonalmauerwerk eingesetzt,
das sich stark von den in Etrurien bis dahin
genutzten Quadermauerwerksformen unterschied,
wahrscheinlich um damit die Herrschaft der Romer
auch optisch zu unterstreichen.” Ebenso lassen sich
kultische und reprisentative Zwecke bei den seit dem
4.7Th. v. Chr. errichteten romischen arces siidlatinischer
Stdadte vermuten, die michtige, meist rechteckige
Bastionen darstellen, welche jedoch nicht nur der
Befestigung dienten, sondern auch wichtige Tempel
beherbergten.”

Ein sehr bedeutendes Phinomen entstand erst in
der besonderen politischen Situation der Kaiserzeit
wihrend der pax Romana: Bei den zu dieser Zeit
errichteten Stadtbefestigungen Italiens sind vor-
wiegend oder sogar rein symbolische Funktionen
vorauszusetzen, da hier die Notwendigkeit der
Verteidigung nicht mehr gegeben war, so etwa bei
in augusteischer Zeit oft monumental befestigten
Stadten wie beispielsweise Spello, Turin oder auch
Aosta.” Sehr deutlich zeigt sich dies auch in Ariminum
(Rimini), wo in augusteischer Zeit ein Ehrenbogen

Abb. 11

Rimini. »Arco d’Augustoc

als Haupttor in eine &ltere Stadtmauer eingefligt
wurde, der eine viel zu groRe Tordffnung aufweist,
um einen permanenten Verschluss in Form von
Tiiren zu ermdglichen (Abb. 11).”” In dhnlichem
Zusammenhang sind auch solche Befestigungen zu
begreifen, die keinen geschlossenen Ring um die Stadt
bilden, ohne dass topographische Formationen die
Liicken rechtfertigen und die Verteidigungsfihigkeit
sichern: Uberhaupt erst unter diesen speziellen
politischen Bedingungen denkbar, ist diese Situation
etwa in Augusta Raurica (Augst) zu beobachten, wo
Mauern nur in den von Besuchern der Stadt am
besten wahrnehmbaren Bereichen beiderseits der
Hauptzufahrtsstrallen von Stiden her feststellbar sind,
oder in Aguntum (Lienz), wo die Befestigungen sich auf

7 Solche Einschitzungen beruhen natiirlich auf heutigen Kenntnissen - es kann jedoch nicht immer ausgeschlossen werden, dass die antiken
Erbauer verteidigungstechnische Vorteile in den entsprechenden Turmformen sahen.

7 Miller 1995, 77. 103. 116-119; Helas (forthcoming).
75 Miller 1995, 124. 131.

76 Fontaine 1990, 245-303; Biising-Kolbe - Biising 2002, 13-32; Miller 1995, 116 mit Anm. 388; Johnson 1983, 13. 15. 23.

77 Pasini 1974, 2 f.; De Maria 1979; Foschi - Pasini 1998.
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Abb.13 Verona.Westfassade claudischer Zeit der>Porta Borsaric

Abb. 12 Aguntum (Lienz).
Mauerabschnitt um das
Haupttor

einen Abschnitt mit einem Tor und einem Nebentor
beschrdnken (Abb. 12). Beide Befestigungen sind
moglicherweise in hadrianischer Zeit entstanden.”

Von den frithen Befestigungen an sind generell vor
allem die Toranlagen Orte, an denen sich durch
ihre oft schmuckhafte Ausgestaltung reprasentativ-
symbolische Funktionen manifestieren, z. B. seit der
frithen Kaiserzeit durch die gerdumige Anlage an sich,
die kanonische Nebeneinanderreihung von mehreren
Portalen, Arkadengalerien iiber den Toren und weitere
dsthetische Verfeinerungen wie Profile, Gesimse,
akzentuierte Architrave oder Pilaster. Aussagekriftige
Beispiele finden sich etwa in Autun, Nimes, Turin,
Verona (Abb. 13) und Aosta.”” Im spiten 2. Jh. n. Chr.
lasst sich dies an der Porta Praetoria in Regensburg
oder der Porta Nigra in Trier beobachten.® Ein
spatantikes Beispiel fiir zu Reprisentationszwecken
weit iiberdimensionierte Architektur stellt die
»Porta Aureac dar, ein monumentales Stadttor in der
Theodosianischen Landmauer von Konstantinopel,
das besonders fiir die Inszenierung des kaiserlichen
Adventus genutzt wurde.* Toranlagen bilden daher

78 Swoboda 1935; Miltner 1953; Karwiese 1975, 18; Johnson 1983, 20; Berger 1998; Frederiksen 2011, 54.

7 Johnson 1983, 13-15.

% Gose 1969; Dietz et al. 1979, 194 f.; Johnson 1983, 23 f.; zur Porta Praetoria: Aumiiller 2002.
8 Krischen 1938, Taf. 19. 20; Meyer-Plath - Schneider 1943, 39-53; Miiller-Wiener 1977, 297. Zur Diskussion, ob das >Goldene Tor« gleichzeitig
mit der Stadtmauer oder spéter errichtet wurde, vgl. die Zusammenfassung mit entsprechender Literatur bei Asutay-Effenberger 2007, 54-71.
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nicht nur in griechischer, sondern insbesondere
auch in rémischer Zeit Zentren der symbolischen
Bedeutung von Befestigungen.

Ein generelles Charakteristikum frith- und mittel-
kaiserzeitlicher Befestigungen stellt die meist
grundlegende Orientierung an augusteischen
Konzepten dar, die einerseits durch die Tatsache
bedingt gewesen sein mag, dass in der pax Romana
keine unmittelbare Notwendigkeit zum Festungsbau
bestand, also kein Anreiz zur Entwicklung
architektonischer oder technischer Neuerungen
existierte.® Doch kann man dieses Phidnomen
andererseits vielleicht auch dahingehend deuten, dass
vor allem Stadtbefestigungen unter diesen politischen
Bedingungen nun vorwiegend symbolischen Charakter
hatten und der >Konservativismus« in ihrer Gestaltung
die althergebrachten Werte verkdrpern sollte, mit
denen man sich als Stadt schmiicken wollte, dass
man sich in dieser Form als >klassisch« romische
Stadt prdsentieren und sich eine Art historisches,
althergebrachtes Antlitz verleihen wollte.

Schon in der mittleren Kaiserzeit taucht offenbar
ein neues dekoratives Element im Befestigungsbau
auf, ndmlich die Ausgestaltung des Mauerwerks
von Tirmen und Kurtinen mit mosaikartigen

Abb. 15 Rom. Die Porta
Ostiense (San Paolo) der
Aurelianischen Stadtmauer
(Aufstockung der Tirme
und Umwandlung des
Durchgangsbereiches in
spaterer Phase)

gémh"wv:if a::\“

Abb. 14  Kd&In. Nordwestturm der Stadtmauer (sog. Rdémerturm)
mit Mosaikmustern

# Siissenbach 1981; Johnson 1983, 11-24.
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Mustern, in aulBergewdhnlich elaborierter Weise mit
verschiedenfarbigen Steinen etwa am sog. Romerturm
von Kéln zu beobachten (Abb. 14).8* Dieses Element
wird in der spiten Kaiserzeit wieder aufgegriffen, wie
etwa in der Nordmauer von Richborough oder noch
viel ausgiebiger in der Stadtmauer von Le Mans, in
moderaterer Form auch in der Festung von Carcassonne
und der Stadtmauer von Rennes® - ein Phdnomen,
das von Hendrik Dey als Mittel der kaiserlichen
Zentralgewalt zur Legitimitdtsbehauptung und
Prof