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} ) / / Le Cours de linguistique générale profeseé par F. de Saus-
sure a été si fécond en ce sens, qu'il n’a pas fini d’exercer son
influence; chaque linguiste y trouve encore de quoi nourrir
sa curiosité et enrichir ses vues. Du point de vue qui est ici
le nétre, son caractire éminent est d’avoir rapproché la langue
de I'bomme et d’avoir tenu compte — sans rien céder pour
autant sur le principe d’autonomie de la linguistique — de la
fonction humaine du langage.

Les langues, par le fait, enregistrcnt quelques-uns des
caractires sociaux des peuples qui les parlent. On a mis depuis
longtemps en valeur 'importance des tabous de vocabulaire,
de la hiérarchie des mots et des tours correspondant i celle
des classes; la langue, d’autre part, peut maintenir fort long-
temps dans sa structure les traces d’un état de civilisation
ancien ct dépassé.

Mais ce n’est pas sur ce caractdre historique qu’a insisté
F. de Saussure. Son cours traite de la langue, et dés les pre-
midres pages il est établi, justement, que la linguistique ne
saurait étre la somme des études menées sur des langues, sous
peine de perdre toute réalité. 1l y a, par le f1it, une linguistique
« externe » d’ot relévent, avec Ia phonétique générale, I'étymo-
logie, P'histoire et la géographie des idiomes. Mais de la lin-
guistique « interne » ne reRve que la langue, c’est-d-dire un
produit social de la faculté du langage et un ensemble de condi-
tions nécessaires adoptées par le corps social pour permetire
Pexercice de cette faculth ches les individus.

Dc la langue, Saussure a senti tris fortement la rigueur.
Il 1a représente sous I'image d'un systéime d’éléments si étroi-
tement liés que tout accident qui altére une de ses parties
modific par voie de conséquence le tout du systéme; une autre
comparaison, avec-le jeu d’échecs, cst aussi révélatrice : ¢ 18,
disait-il, il est relativement fdcile de distinguer ce qui est externe
de ce qui est interns : le fait que (le jeu d'échec) a passé de Perse
en Europe est d’ordre externe; interne, au cantraire, tout ee qui
concerne le systéme et les régles. Si je rempluce des pidces de bois
par des pidces d'ivoire, le changement cst indifférent pour le
systéme ; mais si je diminue ou augmente le nombre des piices,
ce changement ld atteint profondémens la grammaire du jem. »

R. L. Wacnen.
LES TEMPS MODERNES {Mars 19%8
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PREFACE DE LA PREMIERE EDITION

Nous avons bien souvent entendu Ferdinand de Saussure
déplorer linsuffisance des principes et des méthodes qui
caractérisaient la linguistique au milieu de laquelle son génie
a grandi, et toute sa vie il a recherché opinidtrément les lois
directrices qui pourraient orienter sa pensée & travers ce
chaos. Ce n’est qu’en 1906 que, recueillant la succession de
Joseph Wertheimer & U'Université de Geneve, il put faire
connaltre les idées personnelles qu’il avait miries pendant
tant dannces. Il fit trois cours sur la linguistique générale,
en 1906-1907, 1908-1909 et 1910-1911 ; il est vrai que les
nécessités du programme l'obligérent a consacrer la moitié de
chacun d'euz & un exposé relatif auz langues indo-euro-
péennes, leur Ristoire et leur description ; la partie essentielle
de son sujet s’en trouva singuliérement amoindrie.

Tous ceux qui eurent le privilége de suivre cet enseigne-
ment si fécond regretiérent qu'un livre n'en fit pas sorti.
Aprés la mort du maltre, nous espérions trouver dans ses
manuscrits, mis obligeamment & notre disposition par
Mme de Saussure, U'image fidéle ou du moins suffisante de
ces géniales legons; nous entrevoyions la possibilité d’une
publication fondée sur une simple mise au point des notes
personnelles de Ferdinand de Saussure, combinées avec les
notes d étudiants. Grande fut notre déception : nous ne trou-
vdmes rien ou presque rien qui correspondit aux cahiers de
ses disciples; F. de Saussure détruisait & mesure les brouillons
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8 PREFACE DE LA PREMIERE EDITION

hdtifs oi il tracait au jour le jour Uesquisse de son exposé !
Les tiroirs de son secrétaire ne nous livrérent que des ébauches
assez anciennes, non certes sans valeur, mais impossibles a
utiliser et & combiner avec la matiére des trois cours.

Cette constatation nous dégut d’autant plus que des obliga-
tions professionnelles nous avaient empéchés presque complé-
tement de profiter nous-mémes de ces derniers enseignements,
qui marquent dans la carriére de Ferdinand de Saussure
une étape aussi brillante que celle, déja lointaine, ou avait
paru le Mémoire sur les voyelles.

Il fallait donc recourir aux notes consignées par les étu-
diants au cours de ces trois séries de conférences. Des cahiers
trés complets nous furent remis, pour les deux premiers
cours par MM. Louis Caille, Léopold Gautier, Paul Regard
et Albert Riedlinger ; pour le troisitme, le plus important,
par Mme Albert Sechehaye, MM. George Deégallier et Francis
Joseph. Nous devons 4 M. Louis Brutsch des notes sur un
point spécial ; tous ont droit @ notre sincére reconnaissance.
Nous exprimons aussi nos plus vifs remerciements a M. Jules
Ronjat, I'éminent romaniste, qui a bien voulu revoir le
manuscrit avant U'impression, et dont les avis nous ont été
précieux.

Qu'’allions-nous faire de ces matériaux ? Un premier tra-
vail critique s'imposait: pour chaque cours, et pour chaque
détail du cours, il fallait, en comparant toutes les versions,
arriver jusqu'a la pensée dont nous n’avions que des échos,
parfois discordants. Pour les deux premiers cours nous avons
recouru & la collaboration de M. A. Riedlinger, un des dis-
ciples qui ont suivi la pensée du maitre avec le plus d'intérét;
son travail sur ce point nous a été trés utile. Pour le troi-
siéme cours, l'un de nous, A. Sechehaye, a fait le méme
travail minutieux de collation et de mise au point.

Mais ensuite ? La forme de U'enseignement oral, souvent

" contradictoire avec celle du livre, nous réservait les plus
grandes difficultés. Et puis F. de Saussure était de ces
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PREFACE DE LA PREMIERRE EDITION 9

hommes qui se renouvellent sans cesse ; sa pensée évoluait
dans toutes les directions sans pour cela se mettre en contra~
diction avec elle-méme. Tout publier dans la forme originelle
était impossible ; les redites, inévilables dans un exposé libre,
les chevauchements, les formulations variables auraient
donné & une telle publication un aspect hétéroclite. Se borner
a un seul cours — et lequel ? — c’était appauvrir le livre
de loutes les richesses répandues abondamment dans les
deuz autres ; le troisitme méme, le plus définitif, n'aurait
pu & lui seul donner une idée complete des theories et des
méthodes de F. de Saussure.

On nous suggéra de donner tels quels certains morceauz
particulizrement originauz ; ceite idée nous svurit d’abord,
mais il apparut bientt qu’elle ferait tort a la pensée de notre
maltre, en ne présentant que des fragments d’une construc-
tion dont la valeur n'apparait que dans son ensemble.

Nous nous sommes arrétés a une solution plus hardie, mais
aussi, croyons-nous, plus rationnelle : tenter une reconstitu-
tion, une synthése, sur la base du troisiéme cours, en utili-
sant tous les matériaux dont nous disposions, y compris les
notes personnelles de F. de Saussure. Il s'agissait donc & une
recréation, d’autant plus malaisée qu'elle devait étre entiére-
ment objective ; sur chaque point, en pénétrant jusqu'aw fond
de chaque pensée particuliere, il fallait, a la lumiére du
systéme tout entier, essayer de la voir sous sa forme définitive
en la dégageant des variations, des flottements inhérents a la
lecon parlée, puis U'enchdsser dans son milieu naturel, toutes
les parties étant présentées dans un ordre conforme a Uinten-
tion de lauteur, méme lorsque cette intention se devinait
plutit gu’elle n’apparaissait.

De ce travail dassimilation et de reconstitution est né le
livre que nous présentons, non sans apprehension, au public
savant et a tous les amis de la linguistique.

Notre idée maitresse a été de dresser un tout organique
en ne négligeant rien qui piit contribuer & limpression

Original from
Dlgitized by GO( *gle UNIVERSITY OF MICHIGAN



10 PREFACE DE LA PREMIERE EDITION

d’ensemble. Mais c’est par la précisément que nous encourons
peut-étre une double critique.

D’abord on peut nous dire que cet « ensemble » est incom-
plet: Tenseignement du maltre n'a jamais eu la prétention
daborder toutes les parties de la linguistique, ni de projeter
sur toutes une lumiére également vive ; materiellement, il ne
le pouvait pas. Sa préoccupation était d ailleurs tout autre.
Guidé par quelques principes fondamentaux, personnels,
qu’on retrouve partout dans son ceuvre et qui forment la trame
de ce tissu solide autant que varié, il travaille en profondeur
et ne s'étend en surface que ld ou ces principes trouvent des
applications particuliérement frappantes, la aussi o ils se
heurtent & quelque théorie qui pourrait les compromettre.

Ainsi s'explique que certaines disciplines soient & peine
effleurées, la sémantique par exemple. Nous n’avons pas
Uimpression que ces lacunes nuisent & I architecture génerale.
L’absence d'une « linguistique de la parole » est plus sensible.
Promise aux auditeurs du troisiéme cours, cette étude aurait
eu sans doute une place d’honneur dans les suivants ; on sait
trop pourquoi cette promesse n’a pu étre tenue. Nous nous
sommes bornés & recueillir et & mettre en leur place natu-

"relle les indications fugitives de ce programme & peine
esquissé ; nous ne pouvions aller au 'dela.

Inversement, on nous bldmera peut-étre d’avoir reproduit
des développements touchant a des points déja acquis avant
F. de Sausure. Tout ne peut étre nouveau dans un ecpose
si vaste ; mais si des principes déja connus sont nécessaires &
lintelligence de T'ensemble, nous en voudra-t-on de ne pas
les avoir retranchés ? Ainsi le chapitre des changements pho-
nétiques renferme des choses déja dites, et peut-étre de fagon
plus définitive ; mais outre que cette partie cache bien des
délails originaux et précieuz, une lecture méme superficielle
montrera ce que sa suppression entrainerait par contraste
pour la compréhension des principes sur lesquels F. de Saus-
sure assoit son systéme de linguistique statique.
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PREFACE DE LA PREMIERE EDITION 11

. Nous sentons toute la responsabilité que nous assumons
vis-d-pis de la critique, vis-d-vis de lauteur lui-méme, qui
n’aurait peut-dtre pas autorisé la pudlication de ces pages.

Cette responsabilité, nous I'acceptons tout entiere, et nous
voudrions étre seuls & la porter. La critique saura-t-elle dis-
tinguer entre le maltre et ses interprétes ? Nous lui saurions
gré de porter sur nous les coups dont il serait injuste
d’accabler une mémoire qui nous est chére.

Geneve, juillet 1915.
Ch. BALLY, Alb. SECHEHAYE.

PREFACE DE LA SECONDE EDITION

Cette seconde édition n’apporte aucun changement essentiel
au texte de la premidre. Les éditeurs se sont bornés a des
modifications de délail destinées & rendre, sur certains points,
la rédaction plus claire et plus précise.

Ch. B. Alb. 8.

PREFACE DE LA- TROISIEME EDITION

A part quelques corrections de détail, cette édition est con-
forme & la précédente.

Ch. B. Al. S,
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INTRODUCTION

CHAPITRE PREMIER

—

. CQUP_'D'EJL. SUR L'HISTOIRE
' DE LA LINGUISTIQUE

La science qui s’est constituée autour des faits de_l_ague
a passé par trois phases successives avant de reconnaftre quel
est son véritable et unique objet. «

- On a commencé par fairé' ¢e qu’on appelait de la « gram-
maire » Cette étude, inaugurée par les Grecs, continuée
principalement par les Francais, est fondée sur la logique
et dépourvue de toute vue scientifique et désintéressée sur
la langue elle-méme ; elle vise uniquement & donner des
régles pour distinguer les formes correctes des formes
incorrectes ; c’est une discipline normative, fort éloignée
de la pure observation et dont le point de vue est forcément
étroit. :

Ensuite parut la philologie. Il existait déja & Alexandrie
une école « philologique », mais ce terme est surtout atta-
ché au mouvement scientifique créé par Friedrich August
Wolf & partir de 1777 et qui se poursuit*sous nos yeux.’La
langue n’est pas l'unique objet de la philologie, qui veut
_avant tout fixer, interpréter, commenter les textes ; cette
premitre étude 'ameéne A s’occuper aussi de I'histoire lit-
téraire, des moeurs, des institutions, etc. ; partout elle use
de sa méthode propre, qui est la critique. Si elle aborde les
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14 . INTRODUCTION

questions linguistiques, c’est surtout pour comparer des
textes de différentes époques, déterminer la langue parti-
culi¢re & chaque auteur, déchiffrer et expliquer des inscrip-
tions rédigées dans une langue archalque ou obscure. Sans
doute ces recherches ont préparé la linguistique historique :
les travaux de Ritschl sur Plaute peuvent étre appelés lin-
guistiques. ; mais dans ce domaine, la critique philologigue
est en défaut sur un point : elle s’attache trop servilement
a la langue écrite et oublie la langue vivante ; d’ailleurs
c’est I'antiquité grecque et latine qui 1’absorbe presque
complétement.

La troisitme période commenca lorsqu’on découvrit qu’on
pouvait comparer les langues entre elles. Ce fut l'origine
de la philologie comparative ou « grammaire comparée ».
En 1816, dans un ouvrage intitulé Systéme de la conjugaison
du sanscrit, Franz Bopp étudie les rapports qui unis-
sent le sanscrit avec le germanique, le grec, le latin, etc.
Bopp n’était pas le premier & constater ces affinités et a
admettre que toutes ces langues appartiennent 4 une méme
famille ; cela avait été fait avant lui, notamment par 1’orien-
taliste anglais W. Jones (+ 1794) ; mais quelques affirmations
isolées ne prouvent pas qu’en 1816 on et compris d’une
maniére générale la signification et l'importance de cette
vérité. Bopp n’a donc pas le mérite d’avoir découvert que
le sanscrit est parent de certains idiomes d’Europe et
d’Asie, mais il a compris que les relations entre langues
parentes pouvaient devenir la mati¢re d’une science auto-
nome. Eclairer une langue par une autre, expliquer les
formes de I'une par les formes de 1’autre, voila ce qm n'avait
pas encore été fait. :

I1 est douteux que Bopp eiit pu créer sa science, — du moins
aussi vite, — sans la découverte du sanscrit. Celui-ci, arrivant
comme troisitme témoin a4 c4té du grec et du latin,
lui fournit une base d’étude plus large et plus solide ; cet avan-
tage se trouvait accru du fait que, par une chance inespérée,
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COUP D'EIL SUR L’HISTOIRE DE LA LINGUISTIQUE 15

le sanscrit est dans des conditions exceptionnellement favo-
rables pour éclairer cette comparaison.

Voici un exemple. Si I’'on considére le paradigme du latin
genus (genus, generis, genere, genera, generum, etc), et celui
du grec génos (génos, géneos, génel, génea, genéon, etc.),

- ces séries ne disent rien, qu'on les prenne isolément ou
gqu'on les compare entre elles. Mais il en va autrement

’ “des qu'on y joint la série correspondante du sanscrit (gands,

ganasas, ganasi, §anassu, ganasam, etc.). Il suffit d'y jeter
un coup d’ceeil pour apercevoir la relation qui existe entre
les paradigmes grec et latin. En admettant provisoirement
que ganas représente 1'état primitif, puisque cela aide &
I'explication, on conclut qu'un s a dd tomber dans les for-
mes grecques géne(s)os, etc., chaque fois qu’il se trouvait
placé entre deux voyelles. On conclut ensuite que, dans les
mémes conditions, s aboutit & r en latin. Puis, au point
de vue grammatical, le paradigme sanscrit précise la
notion de radical, cet élément correspondant 4 une unité
(ganas-) parfaitement déterminable et fixe. Le latin et
le grec n’ont connu que dans leurs origines I'état repré-
senté par le sanscrit. C'est donc par la conservation de
tous les s indo-européens que le sanscrit est ici instruc-
tif. 11 est vrai que dans d’autres parties il a moins bien
gardé les caractires du prototype : ainsi il a compléte-
“ment bouleversé le vocalisme. Mais d'une manidre géné-
rale, les éléments originaires conservés par lui aident & la
recherche d’une facon merveilleuse — et le hasard en a fait
une langue trés propre & éclairer les autres dans une foule -
de cas. -

/ Dés le commencement on voit surgir & c4té de Bopp des
linguistes de marque : Jacob Grimm, le fondateur des études
germaniques (sa Grammaire allemande a été publiée de 1822
4 1836) ; Pott, dont les recherches étymologiques ont mis une
somme considérable de matériaux entre les mains des lin- ‘
guistes ; Kuhn, dont les travaux portérent a la fois sur la lin-

—— -
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16 INTRODUCTION

guistique et la mythologie comparée, les indianistes Benfey
et Aufrecht, etc.

Enfin, parmi les derniers représentants de cette école, il
faut signaler tout particulitrement Max Milller, G. Curtius
et Aug. Schleicher. Tous trois, de facons diverses, ont
beaucoup fait pour les études comparatives. Max Milller
les a popularisées par ses brillantes causeries (Legons sur
la science du langage, 1861, en anglais) ; mais ce n’est pas
par excés de conscience qu’il a péché. Curtius, philologue
- distingué, connu surtout par ses Principes délymologie
grecque (1879), a été un des premiers & réconcilier la gram-
maire comparée avec la philologie classique. Celle-ci avait
.suivi avec méfiance les progrés de la nouvelle science, et
cette méfiance était devenue réciproque. Enfin Schleicher
est le premier qui ait essayé de codifier les résultats des
recherches de détail. Son Abrégé de grammaire comparée
des langues indo-germaniques (1861) est une sorte de systé-
matisation de la science fondée par Bopp. Ce livre, qui a
pendant longtemps rendu de grands services, évoque mieux
qu'aucun autre la physionomie de cette école comparatiste,
qui constitue la premitre période de la linguistique indo-
_européenne.

Mais cette école, qui a en le mérite incontestable d’ouvrir
un champ nouveau et fécond, n’est pas parvenue A consti-
tuer la véritable science linguistique. Elle ne s’est jamais pré-

, occupée de dégager la nature de son objet d’¢tude. Or, sans
cette opération élémentaire, une science est incapable de se
faire une méthode.

La premitre erreur, qui contient en germe toutes les

_ autres, c'est que dans ses investigations, limitées d’ailleurs
aux langues indo-européennes, la grammaire comparée ne
s’est jamais demandé & quoi rimaient les rapprochements
qu’elle faisait, ce que signifiaient les rapports qu'elle dé-
couvrait. Elle fut exclusivement comparative au lieu d'étre
historique. Sans doute la comparaison est la condition
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COUP D'EIL SUR L'HISTOIRE DE LA LINGUISTIQUE 17

nécessaire de toute reconstitution historique. Mais & elle
seule, elle ne permet pas de conclure. Et la conclusion
échappait d’autant plus & ces comparatistes, qu'ils consi-
déraient le développement de deux langues comme un natu-
raliste ferait de la croissance de deux végétaux. Schleicher,
par exemple, qui nous invite- toujours & partir de I'indo-
européen, qui semble donc dans un sens trés historien,
n’hésite pas & dire qu'en grec e et o sont deux « degrés »
(Stufen) du vocalisme. C’est que le sanscrit présente un
systtme d’alternances vocaliques qui suggére cette idée de
degrés. Supposant donc que ces derniers doivent étre par-
courus séparément et paralitlement dans chaque langue,
comme des végétaux de méme espéce parcourent indépen-
damment les uns des autres les mémes phases de dévelop-
pement, Schleicher voit dans le o du grec un degré ren-
forcé du e, comme il voit dans le ¢ du sanscrit un renforce-
ment de 4. En fait, il s’agit d’'une alternance indo-européenne
qui se refléte de fagon différente en grec et en sanscrit, sans
qu’il y ait aucune parité nécessaire entre les effets gramma-
ticaux qu'elle développe dans I'une et dans l'autre langue
(voir p. 217 sv.). '

Cette méthode exclusivement comparative entrafne tout
un ensemble de conceptions erronées qui ne correspondent
A rien dans la réalité, et qui sont étrangtres aux véritables
conditions de tout langage. On considérait la langue comme
une sphére particuli¢re, un quatritme régne de la nature ;
de 1A des manitres de raisonner qui auraient étonné dans
une autre science. Aujourd’hui on ne peut pas lire huit &
dix lignes écrites & cette époque sans étre frappé des

~vbizarreries de la pensée et des termes qu’on” employait
‘pour les justifier. > ¢

Mais au point de vue méthodologique, il n’est pas sans
intérét de connaftre ces erreurs : les fautes d’une science a
ses débuts sont I'image agrandie de celles que commettent,
les individus engagés dans les premitres recherches scien-

LINGUISTIQUE GENERALE 2
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18 INTRODUCTION

tifiques, et nous aurons l'occasion d'en signaler plusieurs au
cours de notre exposé.

Ce n'est que vers 1870 qu'on en vint & se demander
quelles sont les conditions de la vie des langues. On s’aper-
cut alors que les correspondances qui les unissent ne sont
qu'un des aspects du phénomene linguistique, que la com-
paraison n’est qu'un moyen, une méthode pour reconstituer
les faits.

La linguistique proprement dite, qui fit & la comparai-
son la place qui lui revient exactement, naquit de I'étude
des langues romanes et des langues germaniques. Les étu-
des romanes, inaugurées par Diez, — sa Grammaire des
langues romanes date de 1836-1838, — contribuérent par-
ticuli¢trement a rapprocher la linguistique de son véritable
objet. C’est que les romanistes se trouvaient dans des con-
ditions privilégiées, inconnues des indo-européanistes ; on
connaissait le latin, prototype des langues romanes ; puis
I’abondance des documents permettait de suivre dans le
détail I'évolution des idiomes. Ces deux circonstances limi-
taient le champ des conjectures et donnaient 4 toute cette
recherche une physionomie particulitrement concréte. Les
germanistes étaient dans une situation analogue ; sans doute
le protogermanique n’est pas connu directement, mais I’his-
toire des langues qui en dérivent peut se poursuivre, & 'aide

- de nombreux documents, & travers une longue série de siécles,
Aussi les germanistes, plus prés de la réalité, ont-ils abouti,,
A des conceptions différentes de celles des premiers indo-
européanistes.

Une premiére impulsion fut donnée par 1I’Américain
Whitney, l'auteur de la Vie du langage (1875). Bientdt
aprés se forma une école nouvelle, celle des néogrammai-
riens (Junggrammatiker), dont les chefs étaient tous des
Allemands : K. Brugmann, H. Osthoff, les germanistes
W. Braune, E. Sievers, H. Paul, le slaviste Leskien, etc.
Leur mérite fut de placer dans la perspective historique
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tous les résultats de la comparaison, et par la d’enchainer
les faits dans leur ordre naturel. Grice a eux, on ne vit ..
plus dans la langue un organisme qui se développe par lui-
méme, mais un produit de l'esprit collectif des groupes
linguistiques. Du méme coup on comprit combien étaient
erronées et msuﬂisantes les idées dela philologie et de la
grammaire comparéel. Cependant, si grands que soient les
services rendus par cette école, on ne peut pas dire qu’elle
ait fait la lumiére sur I'ensemble de la question, et aujour-
‘d’hui encore les problémes fondamentaux de la linguistique
générale attendent une solution.

1. La nouvelle école, serrant de plus prés la réalité, fit la guerre a la ter-
minologie des comparatistes, et notamment aux métaphores illogiques
dont elle se servait. Dés lors on n’ose plus dire : « la langue fait ceci ou
cela », ni parler de la « vie de la langue », etc., puisque la langue n’est pas
une entité, et n’existe que dans les sujets parlants. Il ne faudrait pourtant
pas aller trop loin, et il suffit de s’entendre. Il y a certaines images dont
on ne peut se passer. Exiger qu’on ne se serve que de termes répondant
aux réalités du langage, c’est prétendre que ces réalités n’ont plus de
mystéres pour nous. Or il s’en faut de beaucoup ; aussi n’hésiterons-nous
pas 4 employer a 'occasion telle des expressions qui ont été blAmées a
V’époque.
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CHAPITRE 11
SCupe
MATIERE ET TACHE DE LA LINGUISTIQUE ;

SES RAPPORTS AVEC LES SCIENCES CONNEXES

La mati¢re de la linguistique est constituée d’abord par
toutes les manifestations du langage humain, qu'il s’agisse
des peuples sauvages ou des nations civilisées, des époques
archalques, classiques ou de décadence, en tenant compte,
dans chaque période, non seulement du langage correct et
du « beau langage », mais de toutes les formes d’'expres-
sion. Ce n’est pas tout : le langage échappant le plus sou-
vent A l'observation, le linguiste devra tenir compte des
textes écrits, puisque seuls ils lui font connaitre les idiomes
passés ou distants : ' ,

La tache de la linguistique sera :

a) de faire la description et I’histoire de toutes les langues
qu’elle pourra atteindre, ce qui revient a faire I'histoire des
familles de langues et a reconstituer dans la mesure du pos-
sible les langues meéres de chaque famille ; .

b) de chercher les forces qui sont en jeu d'une maniére per-
manente et universelle dans toutes les langues, et de dégager
les lois générales auxquelles on peut ramener tous les phéno-
meénes particuliers de 1'histoire ;
~€) de se délimiter et de se définir elle-méme.

La linguistique a des rapports trés étroits avec d’autres
sciences qui tantét lui empruntent des données, tantdét lui
en fournissent. Les limites qui 1'en séparent n’apparaissent

\3tt" '-lv

Original from
oiiezea by (GO *Sle UNIVERSITY OF MICHIGAN



MATIERE ET TACHE DE LA LINGUISTIQUE 21

pas toujours nettement. Par exemple, la linguistique doit
étre stﬁﬁﬁfamment distinguée de I'ethnographie et de la pré-
histoire, oh la langue n’intervient qu’a titre de document ;
distinguée aussi de l'anthropologie, qui n’'étudie I’homme
qu'au point de vue de l'espece, tandis que le langage est un
fait social. Mais faudrait-il alors Y'incorporer a la sociologie ?
Quelles relations existent entre la linguistique et la psy-
chologie sociale ? Au 'foﬁ"cf, tout est psychologique dans la
langue, y compris ses manifestations matérielles et méca-
niques, comme les changements de sons; et puisque la
linguistique fournit & la psychologie sociale de si précieuses
-données, ne fait-elle pas corps avec elle ? Autant de ques-
tions que nous ne faisons qu'’effleurer ici pour les reprendre
plus loin.

Les rapports de la linguistique avec la physiologie ne
sont pas aussi difficiles & débrouiller : la relation est
unilatérale, en ce sens que l'étude des langues demande
des éclaircissements & la physiologie des sons, mais ne
lui en fournit aucun. En tout cas la confusion entre les
deux disciplines est impossible : I'essentiel de la langue,
nous le verrons, est étranger au caractére phonique du signe

lingujstique, .

Q;\gj{agﬁi;v%hilologie, nous sommes déja fixés : elle est

nettement distincte de la linguistique, malgré les points de
contact des deux sciences et les services mutuels qu’elles se
rendent.

Quelle est enfin I'utilité de la linguistique ? Bien peu de
gens ont la-dessus des idées claires ; ce n’est pas le lieu de les
fixer. Mais il est évident, par exemple, que les questions lin-
guistiques intéressent tous ceux, historiens, philologues, etc.,
qui ont & manier des textes. Plus évidente encore est son
importance pour la culture générale : dans la vie des indi-
vidus et des sociétés, le langage est un facteur plus impor-
tant qu’aucun autre. Il -serait inadmissible que son étude
restat I’affaire de quelques spécialistes ; en fait, tout le monde
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s’en occupe peu ou prou ; mais — conséquence paradoxale
de I'intérét qui 8’y attache — il n’y a pas de domaine ot aient
germé plus d’idées absurdes, de préjugés, de mirages, de fic-
tions. Au point de vue psychologique, ces erreurs ne sont pas
négligeables : mais la tiche du linguiste est avant tout de les
dénoncer, et de les dissiper aussi complétement que possible.
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CHAPITRE 111

OBJET DE LA LINGUISTIQUE

§ 1. LA LANGUE; SA DEFINITION.

Quel est I'objet a la fois intégral et concret de la linguis-
tique ? La question est particuli¢rement difficile ; nous ver-
rons plus tard pourquoi ; bornons-nous ici 4 faire saisir cette
difficulté. ,

D’autres sciences opérent sur des objets donnés d’avance
et qu'on peut considérer ensuite a différents points de vue ;
dans notre domaine, rien de semblable. Quelqu’'un prononce
le mot francais nu : un observateur superficiel sera tenté d'y
voir un objet linguistique concret ; mais un examen plus atten-
tif y fera trouver successivement trois ou quatre choses par-
faitement différentes, selon la maniére dont on le considére :
comme son, comme expression d'une idée, comme correspon-
dant du latin niidum, etc. Bien loin que 1'objet préctde le
point de vue, on dirait que c’est le point de vue qui crée I’objet,
et d’ailleurs rien ne nous dit d’avance que I'une de ces maniéres
de considérer le fait.en question soit antérieure ou supérieure
aux autres.

En outre, quelle que soit celle qu'on adopte, le phénomene
linguistique présente perpétuellement deux faces qui se cor-
respondent et dont I'une ne vaut que par 1'autre. Par exemple :

10 Les syllabes qu’on articule sont des impressions acous-
tiques percues par l'oreille, mais les sons n'existeraient pas
sans les organcs vocaux ; ainsi un n n’existe que par la cor-
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respondance de ces deux aspects. On ne peut donc réduire
la langue au son, ni détacher le son de I'articulation buccale ;
réciproquement on ne peut pas définir les mouvements des
organes vocaux si I’on fait abstraction de I'impression acous-
tique (voir p. 63 sv.).

20 Mais admettons que le son soit une chose simple : est-ce
lui qui fait le langage ? Non, il n'est que I'instrument de la
pensée et n’existe pas pour lui-méme. La surgit une nouvelle
et redoutable correspondance : le son, unité complexe acous-
tico-vocale, forme & son tour avec I'idée une unité complexe,
physiologique et mentale. Et ce n’est pas tout encore :

3° Le langage a un cété individuel et un cété social, et 1'on
ne peut concevoir I'un sans l'autre. En outre :

40 A chaque instant il implique & la fois un systdéme établi
et une évolution ; & chaque moment, il est une institution
actuelle et un produit du passé. Il semble & premiére vue trés
simple de distinguer entre ce systtme et son histoire, entre
ce qu’il est et ce qu’il a été ; en réalité, le rapport qui unit ces
deux choses est si étroit qu’'on a peine & les séparer. La ques-
tion serait-elle plus simple si I'on considérait le phénoméne
linguistique dans ses origines, si par exemple on commengait
par étudier le langage des enfants ? Non, car c’est une idée
trés fausse de croire qu'en mati¢re de langage le probléme
des origines differe de celui des conditions permanentes ; on
ne sort donc pas du cercle.

Ainsi, de quelque cété que 1'on aborde la question, nulle
part Pobjet intégral de la linguistique ne s’offre & nous ; par-
tout nous rencontrons ce dilemme : ou bien nous nous atta-
chons & un seul cété de chaque probltme, et nous risquons
de ne pas percevoir les dualités signalées plus haut ; ou bien,
si nous étudions le langage par plusieurs cétés & la fois, 'objet
de la linguistique nous apparait un amas confus de choses
hétéroclites sans lien entre elles. C’est quand on proctde ainsi
qu'on ouvre la porte & plusieurs sciences — psychologie,
anthropologie, grammaire normative, philologie, etc., — que
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nous séparons nettement de la linguistique, mais qui, 4 la
faveur d’'une méthode incorrecte, pourraient revendiquer le
langage comme un de.leurs objets., -

Il n'y a, selon nous, qu une solution a toutes ces difficultés :
il faut se placer de prime abord sur le terrain de la langue ef la
prendre pour norme de toules les autres manifestations du lan-
gage. En effet, parmi tant de dualités, la langue seule parait
&tre susceptible d’une définition autonome et fournit un point
d’appui satisfaisant pour I'esprit.

Mais qu’est-ce que la langue ? Pour nous elle ne se confond
pas avec le langage ; elle n’en est qu’une partie déterminée,
essentielle, il est vrai. C'est & la fois un produit social de la
faculté du langage et un ensemble de conventions nécessaires,
adoptées par le corps social pour permettre 1'exercice de cette
faculté chez les individus. Pris dans son tout, le langage est
multiforme et hétéroclite ; & cheval sur plusieurs domaines,
a la fois physique, physiologique et psychique, il appartient
encore au domaine individuel et au domaine social ; il ne se »
laisse classer dans aucune catégorie des faits humains, parce
qu’on ne sait comment dégager son unité.

La langue, au contraire, est un tout en soi et un principe -
de classification. Dés que nous lui donnons la premiére
place parmi les faits de langage, nous introduisons un ordre
naturel dans un ensemble qui ne se préte & aucune autre
classification.

A ce principe de classification on pourrait objecter que
I’exercice du langage repose sur une faculté que nous tenons
de la nature, tandis que la langue est une chose acquise et
conventionnelle, qui devrait étre subordonnée a I'instinct
naturel au lieu d’avoir le pas sur lui.

Voici ce qu’on peut répondre.

D’abord, il n’est pas prouvé que la fonction du langage,
ielle qu’elle se manifeste quand nous parlons, soit entiére-
ment naturelle, c’est-a-dire que notre appareil vocal soit fait
pour parler comme nos jambes pour marcher. Les linguistes
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sont loin d’étre d’accord sur ce point. Ainsi pour Whitney,
qui assimile la langue a une institution sociale au méme titre
que toutes les autres, c’est par hasard, pour de simples rai-
sons de commodité, que nous nous servons de 1’appareil vocal
comme instrument de la langue : les hommes auraient pu
aussi bien choisir le geste et employer des images visuelles
au lieu d’images acoustiques. Sans doute cette thése est trop
absolue ; la langue n’est pas une institution sociale en tous
points semblables aux autres (v. p. 107 sv. et p. 110); de plus,
Whitney va trop loin quand il dit que notre choix est tombeé
par hasard sur les organes vocaux ; il nous étaient bien en
quelque sorte imposés par la nature. Mais sur le peint essen-
tiel, le linguiste américain nous semble avoir raison : la langue
est une convention, et la nature du signe dont on est convenu
est indifférente. La question de I’appareil vocal est donc secon-
daire dans le probléme du langage.

Une certaine définition de ce qu'on appelle langage
articulé pourrait confirmer cette idée. En latin arficulus
signifie « membre, partie, subdivision dans une suite de
choses » ; en mati¢re de langage, I'articulation peut dési-
gner ou bien la subdivision de la chaine parlée en syllabes,
ou bien la subdivision de la chaine des significations en
unités significatives ; c’est dans ce sens qu'on dit en allemand
gegliederte - Sprache. En s’attachant & cette seconde défini-
tion, on pourrait dire que ce n’est pas le langage parlé qui
est naturel- 4 I’homme, mais la faculté de constituer une lan-
gue, c’est-a-dire un systéme de signes distincts correspondant
4 des idées distinctes.

Broca a découvert que la faculté de parler est localisée
dans la troisitme circonvolution frontale gauche ; on s’est
. aussi appuyé la-dessus pour attribuer au langage un carac-

tére naturel. Mais on sait que cette localisation a été cons-
tatée pour foul ce qui se rapporte au langage, y compris 1'écri-
ture, et ces constatations, jointes aux observations faites sur
les diverses formes d’aphasie par lésion de ces centres de loca-
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lisation, semblent indiquer : 12 que les troubles divers du lan-
gage oral sont enchevétrés de cent facons avec ceux du lan-
gage écrit ; 2° que dans tous les cas d’aphasie ou d’agraphie,
ce qui est atteint, c’est moins la faculté de proférer tels ou
tels sons ou de tracer tels ou tels signes que celle d’évoquer
par un instrument, quel qu’il soit, les signes d'un langage
régulier. Tout cela nous améne a croire qu’au-dessus du fonc-
tionnement des divers organes il existe une faculté plus géné-
rale, celle qui commande aux signes, et qui serait la faculté
linguistique par excellence. Et par la nous sommes conduits
4 la méme conclusion que plus haut. _

Pour attribuer 4 la langue la premiére place dans I’étude
du langage, on peut enfin faire valoir cet argument, que la
faculté — naturelle ou non — d’articuler des paroles,ne s’exerce
qu’a I'aide de I'instrument créé et fourni par la collectivité ;
il n'est donc pas chimérique de dire que c’est la langue qui
fait 'unité du langage.

§ 2. PLACE DE LA LANGUE DANS LES FAITS DE LANGAGE.

Pour trouver dans I’ensemble du langage la sphére qui cor-
respond & la langue, il faut se placer devant I’acte individuel
qui permet de reconstituer le circuit de la parole. Cet acte
suppose au moins deux individus ; c’est le minimum exigible
pour que le circuit soit complet. Soient donc deux personnes,
A et B, qui s’entretiennent :

' @f:
f
3

% o/’f ,:,o/"
%'ﬁm“aﬂ‘s‘f"“ -

A
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Le point de départ du circuit est dans le cerveau de 1'une,
par exemple A, oh les faits de conscience, que nous appelle-
rons concepts, se trouvent associés aux représentations des
signes linguistiques ou images acoustiques servant & leur
expression. Supposons qu'un concept donné déclanche dans
le cerveau une image acoustique correspondante : c’est un
phénoméne enti¢rement psychique, suivi & son tour d'un pro-
cts physiologique : le cerveau transmet aux organes de la pho-
nation une impulsion corré¢lative & I'image ; puis les ondes
sonores se propagent de la bouche de A & I'oreille de B : procts
purement physique. Ensuite, le circuit se prolonge en B dans
un ordre inverse : de l'oreille au cerveau, transmission phy-
siologique de I'image acoustiqile ; dans le cerveau, associa-
tion psychique de cette image avec le concept correspondant.”
Si B parle & son tour, ce nouvel acte suivra — de son cerveau
A celui de A — exactement la méme marche que le premier
et passera par les mémes phases successives, que nous figu-
‘rerons comme suit :

Audition Phonation

C+ Concent

i- Image acoustique

Phonation Audition

Cette analyse ne prétend pas étre compléte ; on pourrait
distinguer encore : la sensation acoustique pure, I'identifica-
tion de cette sensation avec I'image acoustique latente, I'image
musculaire de la phonation, etc. Nous n’avons tenu compte
que des éléments jugés essentiels ; mais notre figure permet
de distinguer d’emblée les parties physiques (ondes sonores)
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des physiologiques (phonation et audition) et psychiques
(images verbales et concepts). Il est en effet capital de remar-
quer que l'image verbale ne se confond pas avec le son lui-
méme et qu’elle est psychique au méme titre que le concept
qui lui est associé.

Le circuit, tel que nous I’avons représenté, peut se diviser
encore :

a) en une partie extérieure (vibration des sons allant de
la bouche a loreille) et une partie intérieure, comprenant
tout le reste :

b) en une partie psychique et une partie non-psychique, la
seconde comprenant aussi bien les faits physiologiques dont
les organes-sont le si¢ge, que les faits physiques extérieurs
4 T'individu ;

¢) en une partie active et une partie passive : est actif tout
ce qui va du centre d’association d’'un des sujets & 1'oreille
de I'autre sujet, et passif tout ce qui va de I'oreille de celui-ci
a son centre d’association ; :

enfin dans la partie psychique localisée dans le cerveau,
on peut appeler exécutif tout ce qui est actif (¢ — i) et réceptif
tout ce qui est passif (i — ¢).

Il faut ajouter une faculté d’association et de coordina-
tion, qui se manifeste dés qu’il ne s’agit plus de signes
isolés ; c’est cette faculté qui joue le plus grand rdle dans
I'organisation de la langue en tant que systéme (voir p. 170
sV.).

Mais pour bien comprendre ce réle, il faut sortir de l'acte
individuel], qui n’est que I'’embryon du langage, et aborder
le fait social.

Entre tous les individus ainsi reliés par le langage, il s’éta-
blira une sorte de moyenne : tous reproduiront, — non exac-
tement sans doute, mais approximativement — les mémes
signes unis aux mémes concepts.

Quelle est l'origine de cette cristallisation sociale ?
Lagquelle des parties du circuit peut &tre ici en cause ? Car
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il est bien probable que toutes n’y participent pas également.

La partie physique peut étre écartée d’emblée. Quand nous
entendons parler une langue que nous ignorons, nous perce-
vons bien les sons, mais, par notre incompréhension, nous
restons en dehors du fait social.

La partie psychique n’est pas non plus tout entitre en jeu :
le coté exécutif reste hors de cause, car l'exécution n'est
jamais faite par la masse ; elle est toujours individuelle,
et I'individu en est toujours le maitre ; nous I'appellerons
la parole.

C’est par le fonctionnement des facultés réceptive et
coordinative que se forment chez les sujets parlants des
empreintes qui arrivent & étre sensiblement les mémes
chez tous. Comment faut-il se représenter ce produit social
pour que la langue apparaisse parfaitement dégagée du reste ?
Si nous pouvions embrasser la somme des images verbales
emmagasinées chez tous les individus, nous toucherions
le lien social qui constitue la langue. C'est un trésor déposé
par la pratique de la parole dans les sujets appartenant
4 une méme communauté, un systéme grammatical existant
virtuellement dans chaque cerveau, ou plus exactement
dans les cerveaux d’un ensemble d’individus ; car la langue
n'est compléte dans aucun, elle n'existe parfaitement que
dans la masse. -

En séparant la langue de la parole, on sépare du meéme
coup : 12 ce qui est social de ce qui est individuel ; 2° ce qui
est essentiel de ce qui est accessoire et plus ou moins
accidentel.

La langue n'est pas une fonction du sujet parlant, elle
est le produit que l'individu enregistre passivement ; elle ne
suppose jamais de préméditation, et la réflexion n'y inter-
vient que pour I'activité de classement dont il sera question |
p- 170 sv.

La parole est au contraire un acte individuel de volonté
et d’intelligence, dans lequel il convient de distinguer :

.
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10 les combinaisons par lesquelles le sujet parlant utilise le
code de la langue en vue d’exprimer sa pensée personnelle ;
20 Je mécanisme psycho-physique qui lui permet d’extérioriser
ces combinaisons. . :

1l est & remarquer que nous avons défini des choses et non
des mots ; les distinctions établies n’ont donc rien 4 redou-
ter de certains termes ambigus qui ne se recouvrent pas d'une
langue a I'autre. Ainsi en allemand Sprache veut dire « lan-
gue » et « langage » ; Rede correspond 4 peu prés a « parole »,
mais y ajoute le sens spécial de « discours ». En latin sermo
signifie plutét « langage » et « parole », tandis que lingua dési-
gue la langue, et ainsi de suite. Aucun mot ne correspond
exactement & 1'une des notions précisées plus haut ; c’est
pourquoi toute définition faite & propos d’'un mot est vaine ;
c’est une mauvaise méthode que de partlr des mots pour
définir les choses.

Récapitulons les caractéres de la langue :

10 Elle est un objet bien défini dans I’ensemble hétéro-
clite des faits de langage. On peut la localiser dans la por-
tion déterminée du circuit ou une image auditive vient s’asso-
cier & un concept. Elle est la partie sociale du langage, exté-
rieure 3 'individu, qui & lui seul ne peut ni la créer ni la modi-
fier ; elle n’existe qu’en vertu d’une sorte de contrat passé
entre les membres de la communauté. D’autre part, I'indi-
vidu a besoin d'un apprentissage pour en connaitre le jeu ;
I’enfant ne se 1’assimile que peu 4 peu. Elle est.si bien une
chose distincte qu'un homme privé de 'usage de la parole
conserve la langue, pourvu qu’il comprenne les signes vocaux
qu’il entend.

2° La langue, distincte de la parole, est un objet qu’on
peut étudier séparément. Nous ne parlons plus les langues
mortes, mais nous pouvons fort bien nous assimiler leur orga-
nisme linguistique. Non seulement la science de la langue
peut se passer des autres éléments du langage, mais elle n’est
possible que si ces autres éléments n’y sont pas mélés.
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3o Tandis que le langage est hétérogéne, la langue ainsi
délimitée est de nature homogéne : c’est un systtme de
signes ol1 il n'y a d’essentiel que 'union du sens et de I'image
acoustique, et ol les deux parties du signe sont également
psychiques.

40 La langue n’est pas moins que la parole un objet de
nature concréte, et c’est un grand avantage pour I'étude.
Les signes linguistiques, pour é&tre essentiellement psychi-
ques, ne sont pas des abstractions ; les associations ratifiées
par le consentement collectif, et dont 1'ensemble constitue
la langue, sont des réalités qui ont leur si¢ge dans le cerveau.
En outre, les signes de la langue sont pour ainsi dire tangi-
bles ; I'écriture peut les fixer dans des images convention-
nelles, tandis qu'il serait impossible de photographier dans
tous leurs détails les actes de la parole ; la phonation d’un
mot, si petit soit-il, représente une infinit¢ de mouvements
musculaires extrémement difficiles & connaftre et & figurer.
Dans la langue, au contraire, il n'y a plus que I'image acous-
tique, et celle-ci peut se traduire en une image visuelle cons-
tante. Car si I'on fait abstraction de cette multitude de mou-
vements nécessaires pour la réaliser dans la parole, chaque
image acoustique n’est, comme nous le verrons, que la somme
d'un nombre limité d’éléments ou phonimes, susceptibles
4 leur tour d’étre évoqués par un nombre correspondant de
signes dans I'écriture. C'est cette possibilité de fixer les choses
relatives a la langue qui fait qu'un dictionnaire et une gram-
maire peuvent en étre une représentation fidele, la langue
étant le dépét des images acoustiques, et I'écriture la forme
tangible de ces images.

§ 3. PLACE DE LA LANGUE DANS LES FAITS HUMAINS.
LA SEMIOLOGIE.

Ces caracteres nous en font découvrir un autre plus impor-
tant. La langue, ainsi délimitée dans 1'ensemble des faits de
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langage, est classable parmi les faits humains, tandis que le
langage ne I'est pas.

Nous venons de voir que la langue est une institution
sociale ; mais elle se distingue par plusieurs traits des autres
institutions politiques, juridiques, etc. Pour comprendre sa
nature spéciale, il faut faire intervenir un nouvel ordre de
faits.

La langue est un systéme de signes exprimant des idées,
et par 14, comparable a I’écriture, & 1’'alphabet des sourds-
muets, aux rites symboliques, aux formes de politesse, aux
signaux militaires, etc., etc. Elle est seulement le plus impor-
tant de ces systémes.

On peut donc concevoir une science qui_étudie la vie des
signes au sein de la vie sociale ; elle formerait une partie de
la psychologie sociale, et par conséquent de la psychologie
générale ; nous la nommerons sémiologiel (du grec semeion,
« signe »). Elle nous apprendrait en quoi consistent les signes,
quelles lois les régissent. Puisqu’elle n’existe pas encore, on
ne peut dire ce qu’elle sera ; mais elle a droit & 1’existence,
sa place est déterminée d’avance. La linguistique n’est qu'une
partie de cette science générale, les lois que découvrira la
sémiologie seront applicables & la linguistique, et celleci se
trouvera ainsi rattachée &4 un domaine bien défini dans
I’ensemble des faits humains.

C’est au psychologue & déterminer la place exacte de la
sémiologie! ; la tiche du linguiste est de définir ce qui fait
de la langue un systdme spécial dans I'ensemble des faits
sémiologiques. La question sera reprise plus bas ; nous ne
retenons ici qu'une chose : si pour la premitre fois nous
avons pu assigner a la linguistique une place parmi les

1. Ou se gardera de confondre la sémiologie avec la sémantique, qui étu-
die les changements de significalion, et dont F. de S. n’a pas fait un exposé
méthodique ; mais on en trouvera le principe fondamental formulé A la

page 109. -
2. Cf. Ad. NaviLLe, Classificalion des sciences, 2¢ éd., p. 104.

LINGUISTIQUE GENERALE 3
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sciences, c'est parce que nous l’avons rattachée a Ila
sémiologie.

Pourquoi celle-ci n’est-elle pas encore reconnue comme
science autonome, ayant comme toute autre son objet pro-
pre ? C’est qu’on tourne dans un cercle : d’une part, rienn’est
plus propre que la langue & faire comprendre la nature du
probléme sémiologique ; mais, pour le poser convenablement,
il faudrait étudier la langue en elle-méme ; or, jusqu’ici, on
I'a presque toujours abordée en fonction d’autre chose, &
d’autres points de vue.

Il y a dabord la conception superficielle du grand
public : il ne voit dans la langue qu'une nomenclature
(voir p. 97), ce qui supprime toute recherche sur sa nature
véritable.

Puis il y a le point de vue du psychologue, qui étudie le
mécanisme du signe chez l'individu ; c’est la méthode la
plus facile, mais elle ne conduit pas au dela de 1’exécution
individuelle et n’atteint pas le signe, qui est social par
nature.

Ou bien encore, quand on s’apercoit que le signe doit étre
étudié socialement, on ne retient que les traits de la langue
qui la rattachent aux autres institutions, celles qui dépen-
dent plus ou moins de notre volonté ; et de la sorte on passe
a coté du but, en négligeant les caractéres qui n’appartien-
nent qu’aux systémes sémiologiques en général et & la langue
en particulier. Car le signe échappe toujours en une -certaine
mesure & la volonté individuelle ou sociale, c’est 14 son carac-
tere essentiel ; mais c’est celui qui apparait le moins a pre-
miere vue.

Ainsi ce caractére n’apparaft bien que dans la langue,
mais il se manifeste dans les choses qu'on étudie le moins,
et par contre-coup on ne voit pas bien la nécessité ou 1'uti-
lité particulitre d’une science sémiologique. Pour nous, au
contraire, le probléme linguistique est avant tout sémiolo-
gique, et tous nos développements empruntent leur signifi-
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cation a ce fait important. Si I’on veut découvrir la véritable
nature de la langue, il faut la prendre d’abord dans ce qu’elle
a de commun avec tous les autres syst¢émes du méme ordre ;
et des facteurs linguistiques qui apparaissent comme trés
importants au premier abord (par exemple le jeu de I’appa-
reil vocal), ne doivent é&tre considérés qu'en seconde ligne,
s’ils ne servent qu’a distinguer la langue des autres systémes.
Par 14, non seulement on éclairera le probléme linguistique,
mais nous pensons qu’en considérant les rites, les coutumes,
etc... comme des signes, ces faits apparaftront sous un autre
jour, et on sentira le besoin de les grouper dans la sémiologie
et de les expliquer par les lois de cette science.
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CHAPITRE 1V

LINGUISTIQUE DE LA LANGUE ET LINGUISTIQUE
- DE LA PAROLE

En accordant A la science de la langue sa vraie place dans
I'ensemble de I'étude du langage, nous avons du méme coup
situé la linguistique tout entire. Tous les autres éléments
du langage, qui constituent la parole, viennent d’eux-mémes
se subordonner & cette premiére science, et c’est grice a cette
subordination que toutes les parties de la linguistique trou-
vent leur place naturelle.

Considérons, par exemple, la production des sons néces-
saires 4 la parole : les organes vocaux sont aussi extérieurs
a4 la langue que les appareils électriques qui servent & trans-
crire I'alphabet Morse sont étrangers & cet alphabet ; et la
phonation, c’est-i-dire I’exécution des images acoustiques, ‘
n’affecte en rien le systtme lui-méme. Sous ce rapport, on ‘
peut comparer la langue & une symphonie, dont la réalité est
indépendante de la manitre dont on I'exécute ; les fautes que ]
peuvent commettre les musiciens quila jouent ne compromet-
tent nullement cette réalité.

A cette séparation de la phonation et de la langue on oppo- .|
sera peut-tre les transformations phonétiques, les altéra- ‘
tions de sons qui se produisent dans la parole et qui exercent l
une influence si profonde sur les destinées de la langue elle-
méme. Sommes-nous vraiment en droit de prétendre que ‘
celle-ci existe indépendamment de ces phénoménes ? Oui, J

N N TR
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car ils n’atteignent que la substance matérielle des mots.
S'ils attaquent la langue en tant que systéme de signes, ce
n’est qu’indirectement, par le changement d’interprétation
qui en résulte ; or ce phénoméne n’a rien de phonétique (voir
p- 121). 1l peut étre intéressant de rechercher les causes de
ces changements, et 1’étude des sons nous y aidera ; mais cela
n’est pas essentiel : pour la science de la langue, il suffira tou-
jours de constater les transformations de sons et de calculer
leurs effets. '

Et ce que nous disons de la phonation sera vrai de toutes
les autres parties de la parole. L’activité du sujet parlant
doit étre étudiée dans un ensemble de disciplines qui n’ont
de place dans la linguistique que par leur relation avec la

Jangue. '

- L’étude du langage comporte donc deux parties : 1'une,
essentielle, a pour objet la langue, qui est sociale dans son
essence et indépendante de I'individu ; cette étude est uni-
quement psychique ; 1'autre, secondaire, a pour objet la par-
tie individuelle du langage, c’est-a-dire la parole y compris
la phonation : elle est psycho-physique.

T Sans doute, ces deux objets sont étroitement liés et se
supposent I'un I'autre : la langue est nécessaire pour que la
parole soit intelligible et produise tous ses effets ; mais
celle-ci est nécessaire pour que la langue s’établisse ; histo-
riquement, le fait de parole précéde toujours. Comment
s’'aviserait-on d’associer une idée 4 une image verbale, si
I'on ne surprenait pas d’abord cette association dans un
acte de parole ? D’autre part, c’est en entendant les autres
que nous apprenons notre langue maternelle ; elle n’arrive
4 se_déposer dans mnotre cerveau qu'a la suite d’innombra-
bles expériences. Enfin, c’est la parole qui fait évoluer la
langue : ce sont les impressions regues en entendant les
autres qui modifient nos habitudes linguistiques. Il y a
donc interdépendance de la langue et de la parole ; celle-ia
est & la fois I'instrument et le produit de celle-ci. Mais tout
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cela ne les empéche pas d’étre deux choses absolument dis-
tinctes.

La langue existe dans la collectivité sous la forme d’une
somme d'empreintes déposées dans chaque cerveau, & peu
pre¢s comme un dictionnaire dont tous les exemplaires, iden-
tiques, seraient répartis entre les individus (voir p. 30). C'est
donc quelqueé chose qui est dans chacun d’eux, tout en étant
commun & tous et placé en dehors de la volonté des déposi-
taires. Ce mode d’existence de la langue peut étre représenté
par la formule :

14141+ 1... = I (modele collectif).

De quelle mani¢re la parole est-elle présente dans cette
méme collectivité ? Elle est la somme de ce que les gens disent,
et elle comprend : a) des combinaisons individuelles, dépen-
dant de la volonté de ceux qui parlent, b) des-actes de pho-
nation également volontaires, nécessaires pour I’exécution de
ces combinaisons.

Il n’y a donc rien de collectif dans la parole ; les mani-
festations en sont individuelles et momentanées. Ici il n’y a
rien de plus que la somme des cas particuliers selon la for-
mule :

A+ 1 41" 4170

Pour toutes ces raisons, il serait chimérique de réunir sous
un méme point de vue la langue et la parole. Le tout global
du langage est inconnaissable, parce qu’il n’est pas homo-
gene, tandis que la distinction et la subordination proposées
églairent tout. A

elle est la premiere bifurcation qu'on rencontre dés qu’on
cherche & faire la théorie du langage. Il faut choisir entre deux
routes qu'il est impossible de prendre en méme temps ; elles
doivent étre suivies séparément.

On peut 3 la rigueur cqnserver le nom de linguistique &
chacune de ces deux ’ﬂlsclphnes et parler d'une linguistique
de la parole. Mais il ne faudra pas la confondre avec la lin-

Uhor
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guistique proprement dite, celle dont la langue est 1’unique
objet.

Nous nous attacherons uniquement A cette derniére, et si,
au cours de nos démonstrations, nous empruntons des lumiéres
a I’étude de la parole, nous nous efforcerons de ne jamais effa-
cer les limites qui séparent les deux domaines.

" w» e -—
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CHAPITRE V

ELEMENTS INTERNES ET ELEMENTS EXTERNES
DE LA LANGUE

Notre définition de la langue suppose que nous en écar-
tons tout ce qui est étranger 4 son organisme, & son systéme,
en un mot tout ce qu'on désigne par le terme de « linguistique
externe ». Cette linguistique-la s’occupe pourtant de choses
importantes, et c’est surtout 4 elles que 1'on pense quand on
aborde I'étude du langage.

Ce sont d’abord tous les points par lesquels la linguistique
touche a I’ethnologie, toutes les relations qui peuvent exister
entre I'histoire d’une langue et celle d’une race ou d’une civi-
lisation .Ces deux histoires se mélent et entret,lennent des)
rapports réciproques. Cela rappelle un peu les correspondances
cons/tatét-,s entre les phénoménes linguistiques proprement dits
Gadir p. 23 sv.), I:_es meeurs d’une nation ont un contre-coup
sur sa langue, et, d’autre part, c’'est dans une large mesure
la langue qui fait la nation.

En second lieu, il faut mentionner les relations existant
entre la langue et I'histoire politique. De grands faits histo-
riques comme la conquéte romaine, ont eu une portée incal-
culable pour une foule de faits linguistiques. La colonisation,
qui n’est qu'une forme de la conquéte, transporte un idiome

- dans des milieux différents, ce qui entraine des changements
dans cet idiome. On pourrait citer 4 I'appui toute espece
faits : ainsi la Norvége a adopté le danois en s’unissant polj-
tiquement au Danemark ; il est vrai qu’aujourd’hui I

it
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Norvégiens essaient de s’affranchir de cctte influence lin-
guistique. La politique intérieure des Etats n’est pas moins
importante pour la vie des langues : certains gouvernements,
comme la Suisse, admettent la coexistence de plusieurs idio-
mes ; d’autres, comme la France, aspirent A 'unité linguis-
tique. Un degré de civilisation avancé favorise le développe-
ment de certaines langues spéciales (langue juridique, termi-
nologie scientifique, etc).

Ceci nous améne 4 un troisiéme point : les rapports de la
langue avec des institutions de toute sorte, 'Eglise, 1’école,
etc. Celles-ci, & leur tour, sont intimement liées avec le déve-
loppement littéraire d’une langue, phénoméne d’autant plus
général qu'il est lui-méme inséparable de 1’histoire politique.
La langue littéraire dépasse de toutes parts les limites que

[:lmble lui tracer la littérature ; qu'on pense & 'influence des
ons, de la cour, des académies. D’autre part elle pose la
grosse question du conflit qui s’éléve entre elle et les dialectes
locaux (voir p. 267 sv.) ; le linguiste doit aussi examiner les
rapports réciproques de la langue du livre et de la langue cou-
rante ; car toute langue littéraire, produit de la culture, arrive
A détacher sa sphére d’existence de la sphére naturelle, celle

de la langue parlée. )

Enfin tout ce qui se rapporte 4 1'extension géographique
des langues et au fractionnement dialectal reléve de la lin-
guistique externe. Sans doute, c’est sur ce point que la dis-
tinction entre elle et la linguistique interne parait le plus
paradoxale, tant le phénoméne géographique est étroitement
associé & I'existence de toute langue ; et cependant, en réalité,
il ne touche pas A l'organisme intérieur de lidiome.

On a prétendu qu’il est absolument impossible de sépa-
rer toutes ces questions de l’étude de la langue proprement

_ dite. C’est un point de vue qui a prévelu surtout depuis
qu'on a tant insisté sur ces « Realia »,. De méme que la
plante est modifié¢e dans son organisme interne par des
facteurs étrangers : terrain, climat, etc., de méme 1'orga-
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nisme granimatical ne dépend-il pas constamment des
facteurs externes du changement linguistique ? I1 semble
qu’on explique mal les termes techniques, les emprunts dont
la langue fourmille, si on n’en considére pas la provenance.
Est-il possible de distinguer le développement naturel,
organique d’'un idiome, de ses formes artificielles, telles que
la langue littéraire, qui sont dues & des facteurs externes,
par conséquent inorganiques ? Ne voit-on pas constamment
se développer une langue commune & _cété—des dialectes
locaux ?

Nous pensons que l'étude des phénomenes linguistiques
externes est trés fructueuse ; mais il est faux de dire que
sans eux on ne puisse connaitre l'organisme linguistique
interne. Prenons comme exemple l'emprunt des mots étran-
gers ; on peut constater d’abord que ce n’est nullement un
élément constant dans la vie d’une langue. I1 y a dans cer-
taines vallées retirées des patois qui n’ont pour ainsi dire
jamais admis un seul terme artificiel venu du dehors. Dira-
t-on que ces idiomes sont hors des conditions réguliéres
du langage, incapables d’en donner ume idée, que ce sont .
eux qui demandent une étude « tératologique » comme -
n'ayant pas subi de mélange ? Mais surtout le mot em-
prunté ne compte plus comme tel, dés qu’il est étudié au
sein du systéme ; il n’existe que par sa relation et son
opposition avec les mots qui lui sont associés, au méme
titre - que -n'importe quel signe autochtone. D’une. fagon
générale, il n’est jamais indispensable de connaftre les cir-
constancés au milien desquelles une langue s’est développée.
Pour certains idiomes, tels que le zend et le paléo-slave, on
ne sait méme pas exactement quels peuples les ont parlés ;
mais cette ignorance ne nous géne nullement pour les étudier
intérieurement et pour nous rendre compte des transforma-
tions qu’ils ont subies. En tout cas, la séparation des deux
points de vue s’impose, et plus on I’observera rigoureusement
mieux cela vaudra.
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La meilleure preuve en ést que chacun d'eux crée une
méthode distincte. La linguistique externe peut accumuler
détail sur détail sans se sentir serrée dans I’étau d’un sys-
téme. Par exemple, chaque auteur groupera comme il I'en-
tend les faits relatifs 4 I’expansion d’une langue en dehors
de son territoire ; si I’on cherche les facteurs qui ont créé une
langue littéraire en face des dialectes, on pourra toujours user
de la simple énumération ; si I’on ordonne les faits d’une fagon
plus ou moins systématique, ce sera uniquement pour les
besoins de la clarté.

Pour la linguistique interne, il en va tout autrement : elle
n’admet pas une disposition quelconque ; la langue est un
systtme qui ne connait que son ordre propre. Une compa-
raison avec le jeu d’échecs le fera mieux sentir. L3, il est rela-
tivement facile de distinguer ce qui est externe de ce qui est
interne : le fait qu’il a passé de Perse en Europe est d’ordre
externe ; interne, au contraire, tout ce qui concerne le sys-
téme et les régles. Si je remplace des pitces de bois par des
pi¢ces d’ivoire, le changement est indifférent pour le systéme :
mais si je diminue ou augmente le nombre des pi¢ces, ce chan-
gement-la atteint profondément la « grammaire » du jeu. Il
n’en est pas moins vrai qu'une certaine attention est néces-
saire pour faire des distinctions de ce genre. Ainsi dans chaque
cas on posera la question de la nature du phénomene, et pour

-la résoudre on observera cette régle : est interne tout ce qui
change le systéme 4 un degré quelconque.
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CHAPITRE VI

REPRESENTATION DE LA LANGUE
PAR L’ECRITURE

§ 1. NECESSITE D'ETUDIER CE SUJET.

L’objet concret de notre étude est donc le produit social
déposé dans le cerveau de chacun, c’est-d-dire la langue. Mais
ce produit différe suivant les groupes linguistiques : ce qui
nous est donné, ce sont les langues. Le linguiste est obligé
d’en connaftre le plus grand nombre possible, pour tirer de
leur observation et de leur comparaison ce qu’il y a d'uni-
versel en elles.

Or nous ne les connaissons généralement que par I'écri-
ture. Pour notre langue maternelle elle-méme, le document
intervient & tout instant. Quand il s’agit d’'un idiome parlé
a quelque distance, il est encore plus nécessaire de recourir
au témoignage écrit ; a plus forte raison pour ceux qui n’exis-
tent plus. Pour disposer dans tous les cas de documents directs,
il faudrait qu’on et fait de tout temps ce qui se fait actuelle-
ment & Vienne et & Paris : une collection d’échantillons pho-
nographiques de toutes les langues. Encore faudrait-il recourir
a I'écriture pour faire connaitre aux autres les textes consi-
gnés de cette manitre. - Sortplyp

Ainsi, bien que I'écriture soit en elle-méme étEangére au
systéme interne, il est impossible de faire abstraction d’un
procédé par lequel la langue est sans cesse figurée; il est
nécessaire d’en connaitre I'utilité, les défauts et les dangers.
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§ 2. PRESTIGE DE L’ECRITURE ; CAUSES DE SON ASCENDANT
‘ SUR LA FORME PARLEE.

Langue et écriture sont deux systémes de signes dis-
tincts ; 'unique raison d’étre du second est de représenter
le premier ; I'objet linguistique n’est pas défini par la
combinaison du mot écrit et du mot parlé; ce dernier
constitue & lui seul cet objet. Mais le mot écrit se méle si
intimement au mot parlé dont il est 'image, qu'il finit par
usurper le réle principal; on en vient § donner autant et
plus d'importance & la représentation du signe vocal qu’a
ce signe lui-méme. C’est comme si I'on croyait que, pour
connaftre quelqu'un, il vaut mieux regarder sa photogra-
phie que son visage. _

Cette illusion a existé de tout temps, et les opinions cou-
rantes qu'on colporte sur la langue en sont entachées. Ainsi
I'on croit communément qu’un idiome s’altére plus rapide-
ment quand I'écriture n’existe pas : rien de plus faux. L’écri-
ture peut bien, dans certaines conditions, ralentir, les. chan-
gements de la langue, mais inversement, sa conser%é}x)l n’est
nullement compromise par l'absence d’écriture. Le litua-
nien, qui se parle encore aujourd’hui .dans la Prusse orien-
tale et une partie de la Russie, n’est connu par des docu-
ments écrits que depuis 1540 ; mais a cette époque tardive,
il offre, dans ’ensemble, une image aussi fidele de I'indo-
européen que le latin du me® siécle avant Jésus-Christ. Cela
seul suffit pour montrer combien la langue est indépendante
de I'écriture.

Certains faits linguistiques trés ténus se sont conservés
sans le secours d’aucune notation. Dans toute la période
du. vieux haut allemand on a écrit fofen, fuolen et "stozen,
tandis qu'a la fin du xne siécle apparaissent les graphies
toten, fiielen, contre stozen qui subsiste. D’oll provient cette
différence ? Partout ol elle s’est produite, il y avait un y

Original from
oigitzea by (SO *Sle UNIVERSITY GF MICHIGAN



46 INTRODUCTION

dans la syllabe suivante ; le protogermanique offrait *dau-
pyan, *folyan, mais *staulan. Au seuil de la période litté-
raire, vers 800, ce y s’affaiblit & tel point que I'écriture n’en
conserve aucun souvenir pendant trois si¢cles ; pourtant il
avait laissé une trace légére dans la prononciation ; et voici
que vers 1180, comme on I’a vu plus haut, il reparait mira-
culeusement sous forme d’ « umlaut » ! Ainsi sans le secours
de l’écriture, cette nuance de prononciation s’était exacte-
ment transmise.
La langue a donc une tradition orale indépendante de
‘ I’écriture, et bien autrement fixe ; mais le prestige de la
forme écrite nous empéche de le voir. Les premiers linguistes
- 8’y sont trompés, comme avant eux les humanistes. Bopp
lui-méme ne fait pas de distinction nette entre la lettre et
le son ; & le lire, on croirait qu'une langue est inséparable de
son alphabet. Ses successeurs immédiats sont tombés dans
le méme pitge ; la graphie th de la fricative p a fait croire a
Grimm, non seulement que ce son est double, mais encore
que c’est une occlusive aspirée!; de la la place qu’il lui assigne
dans sa loi de mutation consonantique ou « Lautverschiebung »
- (voir p. 199). Aujourd’hui encore des hommes éclairés con-
fondent la langue avec son orthographe ; Gaston Deschamps
ne disait-il pas de Berthelot « qu’il avait préservé le_francais
de la ruine » parce qu'il s’était opposé a la réforme orthogra-
phique .?
Mais comment s’explique ce prestige de 1'écriture ?
1° D’ahord I'image graphique: des mots nous frappe comme
un objet permanent et solide, plus propre que le son i cons-
tituer I'unité de la langue i travers le temps. Ce lien a beau
étre superficiel et créer une unité purement factice : il est beau-
coup plus facile & saisir que le lien naturel, le seul véritable,
celui du son. :
20 Chez la plupart des individus les impressions visuelles
sont plus nettes et plus durables que les impressions
acoustiques ; aussi s’attachent-ils de préférence aux pre-
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mitres. L'image graphique finit par s’imposer aux dépens
du son. ' :

3° La langue littéraire accroft encore l'importance im-
méritée de 1'écriture. Elle a ses dictionnaires, ses gram-
maires ; c’est d’aprés le livre et par le livre qu’on enseigne
& Pécole ; la langue apparaft réglée par un code ; or ce code
est lui-méme une régle écrite, soumise & un usage rigou-
reux : I'orthographe, et voila ce qui confére & 1’écriture une
importance primordiale. On finit par oublier qu'on apprend
-4 parler avant d’apprendre & écrire, et le rapport naturel est
renversé.

40 Enfin, quand il y a désaccord entre la langue et 1’ortho-
graphe, le débat est toujours difficile & trancher pour tout
autre que le linguiste ; mais comme celui-ci n’a pas voix au
chapitre, la forme écrite a presque fatalement le dessus, parce
que toute solution qui se réclame d’elle est plus aisée ; I'écri-
ture s’arroge de ce chef une importance i laquelle elle n’a
pas droit. :

§ 3.. LEs SYSTEMES D’ECRITURE

Il n'y a que deux systémes d’écriture :

1o Le systéme idéographique, dans lequel le mot est repré-
senté par un signe unique et étranger aux sons dont il se com-
pose. Ce signe se rapporte 4 I’ensemble du mot, et par 13, indi-
rectement, a I'idée qu’il exprime. L'exemple classique de ce
systéme est I'écriture chinoise.

20 Le systéme dit communément « phonétique », qui vise

" & reproduire la suite des sons se succédant dans le mot. Les
écritures phonétiques sont tantét syllabiques, tantdét alpha-
bétiques, c’est-4-dire basées sur les éléments irréductibles de
la parole.

D’ailleurs les écritures idéographiques deviennent volon-
tiers mixtes : certains idéogrammes, détournés de leur valeur
premilre, finissent par représenter des sons isolés.

Original from
Digitized
aitized by (O( *gle UNIVERSITY OF MICHIGAN



48 . INTRODUCTION

Nous avons dit que le mot écrit tend A se substituer dans
notre esprit au mot parlé : cela est vrai pour les deux sys-
témes d’écriture, mais cette tendance est plus forte dans le
premier. Pour le Chinois, l'idéogramme et le mot parlé
sont au méme titre des signes de I'idée ; pour lui I'écriture
est une seconde langue, et dans la conversation, quand deux
mots parlés ont le méme son, il lui arrive de recourir au
mot écrit pour expliquer sa pensée. Mais cette substitution,
par le fait qu’elle peut é&tre absolue, n’a pas les mémes
conséquences fAcheuses que dans notre écriture ; les mots
chinois des différents dialectes qui correspondent A une
méme idée s’incorporent également bien au méme signe gra-
phique.

Nous bornerons notre étude au systéme phonétique, et tout
spécialement a4 celui qui est en usage aujourd’hui et dont le
prototype est 1’alphabet grec.

Au moment ol un alphabet de ce genre s’établit, il refléte
la langue d’une facon assez rationnelle, & moins qu’il ne s’agisse
d’'un alphabet emprunté et déji entaché d’inconséquences.
Au regard de la logique, I'alphabet grec est particuliérement
remarquable, comme nous le verrons p. 64. Mais cette har-
monie entre la graphie et la prononciation ne dure pas. Pour-
quoi ? C’est ce qu’il faut examiner.

§ 4. CAUSES DU DESACCORD ENTRE LA GRAPHIE
ET LA PRONONCIATION.

Ces causes sont nombreuses ; nous ne retiendrons que les
* plus importantes.

D’abord la langue évolue sans cesse, tandis que l’écnture
tend A rester immobile. Il s’ensuit que la graphie finit par
ne plus correspondre & ce qu’elle doit représenter. Une
notation, conséquente & un moment donné, sera absurde un
siecle plus tard. Pendant un temps, on modifie le signe gra-
phique pour le conformer aux changements de prononcia-
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tion, ensuite on y renonce. C’est ce qui est arrivé en francais
pour oi. : ‘

On pronongait : On écrivait :
au xrI® siecle. 1. - rei, lei rei, lei.
au xie siécle. . 2. roi, loi roi, loi.
au xIve sidcle. . 3. roé, loé roi, loi.
au XIxe si¢cle. . . . 4. rwa, lwa roi, loi.

Ainsi, jusqu'a la deuxi®me époque on a tenu compte des
changements survenus dans la prononciation ; & une étape
de Y'histoire de la langue correspond une étape dans celle
de la gfaphie. Mais & partir du xrve sidcle D’écriture est
restée stationnaire, tandis- que la langue poursuivait son
évolution, et dés ce moment il y a eu un désaccord toujours
plus grave entre elle et I'orthographe. Enfin, comme on con-
tinuait & joindre des termes discordants, ce fait a eu sa réper-
cussion sur le systtme méme de I'écriture : ’expression gra-
phique oi a pris une valeur étrangtre aux éléments dont elle
est formée.

On pourrait multiplier indéfiniment les exemples. Ainsi
pourquoi écrit-on mais et fait ce que nous pronon¢ons mé

- et fé ? Pourquoi ¢ a-t-il souvent en francais la valeur de s ?
C’est que nous avons conservé des graphiques qui n’ont plus
de raison d’étre.

Cette cause agit dans tous les temps: actuellement notre
! mouillée se change en jod; nous disons éveyer, mouger,
comme essuyer, netfoyer ; mais nous continuons 3 écrire éeiller,
mouiller.

Autre cause du désaccord entre la graphie et la pronon-
ciation : quand un peuple emprunte & un autre son alphabet,
il arrive souvent que les ressources de ce systéme graphique
sont mal appropriées & sa nouvelle fonction ; on est obligé
de recourir & des expédients ; par exemple, on se servira de
deux lettres pour désigner un seul son. C’est le cas pour le p
(fricative dentale sourde) des langues germaniques ; ’alpha-

LINGUISTIQUE GENEBRALE 4
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bet latin n’offrant aucun signe pour le représenter, on le rendit
par th. Le roi mérovingien Chilpéric essaya d’ajouter aux
lettres latines un signe spécial pour ce son ; mais il n’y réussit
pas, et l'usage a consacré th. L'anglais du moyen age avait
un e fermé (par exemple dans sed « semence ») et un e ouvert
(par exemple dans led « conduire ») ; 'alphabet n'offrant pas
de signes distincts pour ces deux sons, on imagina d’écrire
seed et lead. En frangais, pour représenter la chuintante &,
on recourut au signe double ch, etc., etc.

Il y a encore la préoccupation étymologique ; elle a été pré-
pondérante & certaines époques, par exemple & la Renais-
sance. Souvent méme c’est une fausse étymologie qui impose
une graphie ; ainsi, on a introduit un d dans notre mot poids,
comme s'il venait du latin pondus, alors qu’en réalité il vient
de pensum. Mais il importe peu que 1’application du principe
soit correcte ou non : c'est le principe méme de 1'écriture éty-
mologique qui est erroné.

Ailleurs, la cause échappe ; certaines chinoiseries n’ont pas
méme I’excuse de I'étymologie. Pourquoi a-t-on écrit en alle-
mand thun au lieu de fun ? On a dit que le h représente 1’aspi-

.rée qui suit la consonne ; mais alors il fallait I'introduire par-
.tout ot la méme aspiration se présente, et une foule de mots
- ne 'ont jamais recu (Tugend, Tisch, etc.).

§ 5. EFFETS DE CE DESACCORD.

Il serait trop long de classer les inconséquences de 1’écri-
ture. Une des plus malheureuses est la multiplicité des signes
pour le méme son. Ainsi pour Z nous avons en frangais : j, g, ge
(joli, geler, geai) ; pour z : z et s ; pour s, ¢, f(: et t (nation) ;
ss (chasser), sc (acquiescer), s¢ (acquiesgant), x (dix) ; pour k :
¢, qu, k, ch, cc, cqu (acquérir). Inversement plusieurs valeurs
sont figurées par le méme signe : ainsi ¢ représente { ou s,
g représente g ou %, etc/
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Signalons encore les « graphies indirectes ». En allemand,
bien qu'il n'y ait f)_'oin_t,de consonnes doubles dans Zeffel,
Teller, etc., on écrit &, U A seule fin d’indiquer que la
voyelle précédente:  est bréve et ouverte. C’est par une
aberration du méme genre que l'anglais ajoute un e muet
final pour allonger la voyelle qui précéde ; comparez made
(prononcez méd) et mad (prononcez mdd). Cet e, qui inté-
resse en réalité I'unique syllabe, en crée une seconde pour
Peeil..

Ces graphies irrationnelles correspondent encore 4 quel-
que chose dans la langue ; mais d’autres ne riment A rien.
Le francais actuel n’a pas de consonnes doubles, sauf dans
les futurs anciens mourrai, courrai : néanmoins, notre ortho-
graphe fourmille de consonnes doubles illégitimes (bourru,
sottise, souffrir, etc.).

Il arrive aussi que, n’étant pas fixée et cherchant sa
regle, V'écriture hésite ; de 14 ces orthographes fluctuantes .
qui représentent les essais faits & diverses époques pour
figurer les sons. Ainsi dans ertha, erdha, erda, ou bien
thri, dhri, dri, du vieux haut allemand, th, dh, d figurent
bien le méme élément phonique ; mais lequel ? Impossible
de le savoir par l’écriture. Il en résulte cette complication
que, en face de deux graphies pour une méme forme, on
ne peut pas toujours décider s’il s’agit réellement de deux
prononciations. Les documents de dialectes voisins notent
le méme mot les uns asca, les autres ascha ; si ce sont les
mémes sons, c’est un cas d’orthographe fluctuante ; sinon,
la différence est .phonologique et dialectale, comme dans les
formes grecques pafzd, pafzdd, paidds. Ou bien encore il s’agit
de deux époques successives ; on rencontre en anglais d’abord
hwat, hweel, etc., puis what, wheel, etc., sommes-nous en pré-
sence d’'un changement de graphie ou d’un changement pho-
nétique ?

Le résultat évident de tout cela, c’est que I'écriture voile
la vue de la langue : elle n’est pas un vétement, mais un tra-
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vestissement, On le voit bien par I'orthographe du mot fran-
cais oiseau, oti pas un des sons du mot parlé (wazo) n’est
représenté par son signe propre ; il ne reste rien de I'image
de la langue. _

Un autre résultat, c’est que moins I'écriture représente
ce qu’elle doit représenter, plus se renforce la tendance &
la prendre pour base ; les grammairiens s’acharnent a atti-
rer 'attention sur la forme écrite. Psychologiquement, la
chose s’explique trés bien, mais elle a des conséquences
ficheuses. L’emploi qu’on fait des mots « prononcer » et
« prononciation » est une consécration de cet abus ‘et ren-
verse le rapport légitime et réel existant entre I'écriture et
la' langue. .Quand on dit qu'il faut prononcer une lettre de
telle ou telle facon, on prend l'image pour le modéle. Pour
que oi puisse se prononcer wa, il faudrait qu’il existit pour
lui-méme. En réalité, c’est wa qui s’écrit oi. Pour expliquer
cette bizarrerie, on ajoute que dans ce cas il s’agit d'une pro-
nonciation exceptionnelle de o et de i ; encore une expres-.
sion fausse, puisqu’elle implique une dépendance de la langue
a I'égard de la forme écrite. On dirait qu’on se permet quel-
que chose contre I’écriture, comme si le signe graphique était
la norme.

Ces fictions se manifestent jusque dans les régles gram-
maticales, par exemple celle de I'h en francais. Nous avons
des mots a initiale vocalique sans aspiration, mais qui ont
regu h par souvenir de leur forme latine ; ainsi homme (ancien-
nement ome), 4 cause de homo. Mais nous en avons d’autres,
venus du germanique, dont I'h a été réellement prononcé :
hache, hareng, honte, etc. Tant que I’aspiration subsista, ces
mots se plitrent aux lois relatives aux consonnes initiales ;
on disait : deu haches, le hareng, tandis que, selon la loi des
mots commenc¢ant par une voyelle, on disait deu-z-hommes,
lomme. A cette époque, la régle : « devant h aspiré la liaison
et I'élision ne se font pas » était correcte. Mais actuellement
cette formule est vide de sens ; 1'h aspiré n’existe plus, a
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moins qu’on n’appelle de ce nom cette chose qui n’est pas
un son, mais devant laquelle on ne fait ni liaison ni élision.
C’est donc un cercle vicieux, et I'h n’est qu’un étre fictif issu
de I’écriture.

Ce qui fixe la prononciation d’'un mot, ce n’est pas son
orthographe, c’est son histoire. Sa forme, 4 un moment
donné, représente un moment de I'évolution qu’il est forcé
de suivre et qui est réglée par des lois précises. Chaque étape
peut étre fixée par celle qui précéde. La seule chose & consi-
dérer, celle qu'on oublie le plus, c’est ’ascendance du mot,
son étymologie.

Le nom de la ville d’Auch est 0§ en transcnptlon phoné-
tique. C’est le seul cas ol le ch de notre orthographe repré-
sente ¢ 4 la fin du mot. Ce n’est pas une explication que de
dire : ch final ne se prononce § que dans ce mot. La seule ques-
tion est de savoir comment le latin Auscii a pu en se trans-
formant devenir of ; I'orthographe n’importe pas.

Doit-on prononcer gageure avec ¢ ou avecii ? Les uns
répondent : gafir, puisque heure se prononce ér. D’autres
disent : non, mais gaiiir, car ge équivaut a %. dans gedle par
exemple. Vain débat | La vraie question est étymologique :
gageure a été formé sur gager comme fournure sur lourner ;
ils appartiennent au méme type de dérivation : gaZiir est seul
justifié ; gaZor est une prononciation due uniquement & 1’équi-
voque de l'écriture.

Mais la tyrannie de la lettre va plus loin encore : & force
de s’imposer & la masse, elle influe sur la langue et la modi-
fie. Cela n’arrive que dans les idiomes trés littéraires, ot
le documeht écrit joue un réle considérable. Alors I'image
visuelle arrive & créer des prononciations vicieuses ; c’est 1a
proprement un fait pathologique. Cela se voit souvent en
francais. Ainsi pour le nom de famille Lefévre (du latin faber),
il y avait deux graphies, 1'une populaire et simple, Lefévre,
I'autre savante et étymologique, Lefébvre. Grace 4 la confu-
sion de » et u dans 'ancienne écriture, Lefébore a été lu Lefé-
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bure, avec un b qui n’a jamais existé réellement dans le mot,
et un u provenant d’une équivoque. Or maintenant cette
forme est réellement prononcée.

I1 est probable que ces déformations deviendront toujours
plus fréquentes, et que I'on prononcera de plus en plus les
lettres inutiles. A Paris, on dit déja : sepl femmes en faisant
sonner le { ; Darmesteter prévoit le jour ot I’on prononcera
méme les deux lettres finales de vingf, véritable monstruosité
orthographique.

Ces déformations phoniques appartiennent bien & la lan-
gue, seulement elles ne résultent pas de son jeu naturel ; elles
sont dues & un facteur qui lui est étranger. La linguistique
doit les mettre en observation dans un compartiment spécial :
ce sont des cas tératologiques.
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CHAPITRE VII

LA PHONOLOGIE

§ 1. DEFmNITION.

Quand on supprime 1'écriture par la pensée, celui qu’on
prive de cette image sensible risque de ne plus apercevoir
qu’une masse informe dont il ne sait que faire. C’est comme
si I'on retirait & l’apprentx nageur sa ceinture de litge.

Il faudrait substituer tout de suite le naturel & ’artificiel ;
mais cela est impossible tant qu'on n’a pas étudié les sons
de la langue ; car détachés de leurs signes graphiques, ils ne
représentent plus que des notions vagues, et 1'on préfére
encore 1'appui, méme trompeur, de I'écriture. Aussi les pre-
miers linguistes, qui ignoraient tout de la physiologie des sons
articulés, sont-ils tombés & tout instant dans ces pitges ;
Wla lettl;e, c’était pour eux perdre pied ; pour nous, c’est
un premier pas vers la vérité ; car c’est I'étude des sons eux-
mémes qui nous fournit le secours que nous cherchons. . Les
linguistes de 1'époque moderne 'ont enfin compris ; repre-
nant pour leur compte des recherches inaugurées par d’autres
(physiologistes, théoriciens du chant, etc.), ils ont doté la
linguistique d’une science auxiliaire qui I'a affranchie du
mot écrit.

La physiologie des sons (all. Lauf- ou Sprachphysto—
logie) est souvent appelée « phonétique » (all. Phonetik,
angl. phonetics). Ce terme nous semble impropre ; nous le
remplacons par celui de phonologie. Car phonétiqgue a d’abord
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désigné et doit continuer & désigner I'étude des évolutions
des sons ; I'on ne saurait confondre sous un méme nom deux
études absolument distinctes. La phonétique est une science
historique ; elle analyse des événements, des transformations
et se meut dans le temps. La phonologie est en dehors du
temps, puisque le mécanisme de I’articulation reste toujours
semblable & lui-méme.

Mais non seulement ces deux études ne se confondent pas,
elles ne peuvent méme pas s’opposer. La premitre est une
des parties essentielles de la science de la langue ; la phono-
logie, elle, — il faut le répéter, — n’en est qu'une discipline
auxiliaire et ne reléve que de la parole (voir p. 36). Sans doute
on ne voit pas bien & quoi serviraient les mouvements pho-
natoires si la langue n’existait pas ; mais ils ne la constituent
pas, et quand on a expliqué tous les mouvements de I’appa-
reil vocal nécessaires pour produire chaque impression acous-
tique, on n’a éclairé en rien le probleme de la langue. Celle-ci
est un systéme basé sur I'oppesition psychique de ces impres-
sions acoustiques, de méme qu’une tapisserie est une ceuvre
d’art produite par ’opposition visuelle entre des fils de cou-
leurs diverses ; or, ce qui importe pour I’analyse, c’est le jen
de ces oppositions, non les procédés par lesquels les couleurs
ont été obtenues.

Pour ’esquisse d’un systéme de phonologie nous renvoyons
A I’Appendice, p. 63 ; ici, nous rechercherons seulement quel
secours la linguistique peut attendre de cette science pour
échapper aux illusions de I’écriture.

§ 2. L’ECRITURE PHONOLOGIQUE.

Le linguiste demande avant tout qu’'on lui fournisse un
moyen de représenter les sons articulés qui supprime toute
équivoque. De fait, d’innombrables systémes graphiques ont
été proposés.
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Quels sont les principes d’une véritable écriture pho-
nologique ? Elle doit viser & représenter par un signe cha-
que élément de la chatne parlée. On ne tient pas toujours
compte de cette exigence : ainsi les phonologistes anglais,
préoccupés de classification plutdt que d’analyse, ont pour
certains sons des signes de deux et méme trois lettres. En
outre la distinction entre sons explosifs et sons implosifs
(voir p. 77 sv.) devrait, comme nous le dirons, étre faite rigou-
reusement. _ :

Y a-t-il lieu de substituer un alphabet phonologique &
I'orthographe usuelle ? Cette question intéressante ne peut
ére qu'eflleurée ici; selon nous I’écriture phonologique
doit rester au service des seuls linguistes. D’abord, com-
ment faire adopter un systtme unifoyme %u' Anglais, aux
Allemands, aux Frangais, etc. | En ou <\l'n“(?iphabet' appli-
cable &' toutes les langues risquerait d’'étre encombré de
signes diacritiques ; et sans parler de I’aspect d%oly;t que
présenterait une page d’un texte pareil, il est évident qd’a
force de préciser, cette écriture obscurcirait ce qu’elle veut
éclaircir, et embrouillerait le lecteur. Ces inconvénients ne
seraient pas compensés par des avantages suffisants. En
dehors de la science, l'exactitude phonologique n’est: pas
trés désirable. ) :

1l y a aussi la question de la lecture. Nous.';. lisons de deux
manidres : le mot nouveau ou inconnu est éEglé {ettre aprés
lettre ; mais le mot usuel et familier s’embrasse d'un seul
coup d’ceeil, indépendamment des lettres qui le composent ;
Vimage de ce mot acquiert pour nous une valeur idéogra-
phique. Ici I'orthographe traditionnelle peut revendiquer ses

_ droits : il est utile de distinguer tant et temps, — el, est et ail,
— du et da, — il devait et ils devaient, etc. Souhaitons seule-
ment de voir I'écriture usuelle débarrassée de ses plus grosses
absurdités ; si dans l'enseignement des langues un alphabet
phonologique peut rendre des services, on ne saurait en géné-
raliser ’emploi.

!'\
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§ 3. CRITIQUE DU TEMOIGNAGE DE L’ECRITURE.

C’est donc une erreur de croire qu'aprés avoir reconnu le
caractére trompeur de I'écriture, la premitre chose & faire
soit de réformer I'orthographe. Le véritable service que nous
rend la phonologie est de nous permettre de prendre certaines
précautions vis-d-vis de cette forme écrite, par laquelle nous
devons passer pour arriver 4 la langue. Le témoignage de
I'écriture n’a de valeur qu’a la condition d’étre interprété.
Devant chaque cas il faut dresser le systéme phonologique de
I'idiome étudié, c’est-a-dire le tableau des sons qu’il met en
ccuvre ; chaque langue, cn effet, opére sur un nombre déter-
miné de phonémes bien différenciés. Ce systeme est la seule
réalité qui intéresse le linguiste. Les signes graphiques n’en
sont qu'une image dont I'exactitude est & déterminer. La
difficulté de cette détermination varie selon les idiomes et
les circonstances.

Quand il s’agit d’une langue appartenant au passé, nous
en sommes réduits & des données indirectes ; quelles sont
alors les ressources & utiliser pour établir le systéme phono-
logique ?

10 D’abord des indices erfernes, et avant tout le témoi-
gnage des contemporains qui ont décrit les sons et la pro-
nonciation de leur époque.. Ainsi les grammairiens fran-
cais des xvi® et xvii® siécles, surtout ceux qui voulaient
renseigner les étrangers, nous ont laiss¢ beaucoup de remar-
ques intéressantes. Mais cette source d’information est trés
peu sdre, parce que ces auteurs n’ont aucune méthode pho-
nologique. Leurs descriptions sont faites avec des termes de
‘fortune, sans rigueur scientifique. Leur témoignage doit
donc étre & son tour interprété. Ainsi les noms donnés aux

. sons fournissent des indices trop souvent ambigus : les gram-
mairiens grecs désignaient les sonores (comme b, d, g) par
le terme de consonnes « moyennes » (mésai), et les sourdes
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(comme p, {, k) par celui de psilal, que les Latins traduisaient
par lenueés. .

2° On peut trouver des renseignements plus sirs en com-
binant ces premitres données avec les indices internes, que
_nous classerons sous deux rubriques.

a) Indices tirés de la régularité des évolutions phoné-
tiques.

Quand il s’agit de déterminer la valeur d’une lettre, il est
trés important de savoir ce qu'a été & une époque anté-
rieure le son qu’elle représente. Sa wvaleur actuelle est le
résultat d’une évolution qui permet d’écarter d’emblée cer-
taines hypothéses. Ainsi nous ne savons pas exactement
quelle était la valeur du ¢ sanscrit, mais comme il continue
le k palatal indo-européen, cette donnée limite nettement
le champ des suppositions.

Si, outre le point de départ, on connafit encore I'évolutiou
paralitle de sons analogues de la méme langue & la méme
époque, on peut raisonner par analogie et tirer une pro-
portion.

Le probléme est naturellement plus facile s’il s’agit de
déterminer une prononciation intermédiaire dont on con-
naft & la fois le point de départ et le point d’arrivée. Le au
francais (par exemple dans sauler) était nécessairement
une diphtongue au moyen Age, puisqu'il se trouve placé
entre un plus ancien al et le 6 du francais moderne ; et si
I'on apprend par une autre voie qu’'a un moment donné la
diphtongue au existait encore, il est bien certain qu’elle
existait aussi dans la période précédente. Nous ne savons
pas exactement ce que figure le z d’'un mot comme le vieux
haut allemand wazer ; mais les points de repére sont, d’une
part, le plus ancien water, et de I'autre, la forme moderne
wasser. Ce z doit donc étre un son intermédiaire entre f et s ;
nous pouvons rejeter toute hypothése qui ne serait conci-
liable qu’avec le { ou avec le s ; il est par exemple impos-
sible de croire qu'il ait représenté une palatale, car entre
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deux articulations dentales on ne peut supposer qu'une
dentale. '

b) Indices contemporains. Ils sont de plusieurs espeéces.

Ainsi la diversité des graphies : on trouve écrit, & une cer- -
taine époque du vieux haut allemand : wazer, zehan, ezan,
mais jamais wacer, cehan, etc. Si d’autre part on trouve aussi
esan et essan, waser et wasser, etc., on en.conclura que ce 2
avait un son trés voisin de s, mais assez différent de ce qui
est représenté par ¢ & la méme époque. Quand plus tard on
rencontrera des formes comme wacer, etc., cela prouvera que
ces deux phonémes, jadis nettement distincts, se sont plus
ou moins confondus.

Les textes poétiques sont des documents précieux pour
la copnaissance de la prononciation : selon que le systéme
de versification est fondé sur le nombre des syllabes, sur
la quantité ou sur la conformité des sons (allitération, asso-
nance, rime), ces monuments nous fourniront des rensei-
gnements sur ces divers points. Si le grec distingue cer-
taines longues par la graphie (par exemple 4, noté¢ «), pour
d’autres il néglige cette précision ; c’est aux poétes qu’il
faut demander des renseignements sur la quantité de a, i
et u. En vieux francais la rime permet de connaftre, par
exemple, jusqu’a quelle époque les consonnes finales de
gras et faz (latin, facid « je fais ») ont été différentes, a
partir de quel moment elles se sont rapprochées et confon-
dues. La rime et 1'assonance nous apprennent encore qu’en
vieux francais les e provenant d’un a latin (par exemple pére
de patrem, tel de talem, mer de mare) avaient un son tout
différent des autres e. Jamais ces mots ne riment ou n'as-
sonent avec elle (de illa), vert (de viridem), belle (de bella),
etc., etc.

Mentionnons pour terminer la graphie des mots emprun-
tés & une langue étrangtre, les jeux de mots, les cog-4-I'4ne,
etc. Ainsi en gotique, kawisjo renseigne sur la prononciation
de cautio en bas latin. La prononciation rwé pour roi est attes-
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tée pour la fin du xvire sitcle par ’anectode suivante, citée
par Nyrop, Grammaire hislorique de la langue frangaise, 13,
p- 178 : au tribunal révolutionnaire on demande & une femme
si elle n’a pas dit devant témoins qu'il fallait un roi; elle
répond « qu’elle n’a point parlé d’un roi tel qu’était Capet
ou tout autre, mais d’un rouet maitre, instrument a filer. »
Tous ces procédés d’information nous aident a connaftre
dans une certaine mesure le systtme phonologique d’une
époque et A rectifier le témoignage de I'écriture tout en le
mettant & profit. '
Quand il s’agit d’une langue vivante, la seule méthode.
rationnelle consiste : a) 4 établir le systéme des sons tel qu’il
est reconnu par l'observation directe ; b) 2 mettre en regard
le systtme des signes qui servent & représenter — imparfai-
tement — les sons. Beaucoup de grammairiens s’en tiennent
encore 4 l’'ancienne méthode, critiquée plus haut, qui con-
siste 3 dire comment chaque lettre se prononce dans la langue
qu’ils veulent décrire. Par ce moyen il est impossible de pré-
senter clairement le systéme phonologique d’un idiome.
Cependant, il est certain qu'on a déja fait de grands pro-
grés dans ce domaine, et que les phonologistes ont beaucoup
contribué 4 réformer nos idées sur I’écriture et 1'orthographe.
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APPENDICE

— PRINCIPES DE PHONOLOGIE

CHAPITRE PREMIER

LES ESPECES PHONOLOGIQUES

§ 1. DEFINITION DU PHONEME.

[Pour cette partie nous avons pu utiliser la reproduction
sténographique de trois conférences faites par F. de S.
en 1897 sur la Théorie de la syllabe, o1 il touche aussi aux
principes généraux du premier chapitre ; en outre une bonne
partie de ses notes personnelles ont trait 4 1a phonologie ; sur
bien des points elles éclairent et completent les données four-
nies par les cours I et III. (Ed.)].

Beaucoup de phonologistes s’attachent presque exclusive-
ment & 'acte de phonation, c’est-ad-dire & la production des
sons par les organes (larynx, bouche, etc.), et négligent le cété
acoustique. Cette méthode n’est pas correcte : non seulement”
I'impression produite sur I'oreille nous est donnée aussi direc-
tement que 1'image motrice des organes, mais encore c’est
elle qui est la base naturelle de toute théorie. '

La donnée acoustique existe déja inconsciemment lors-
qu’on aborde les unités phonologiques ; c’est par I'oreille que
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nous savons ce que c’est qu'un b, un ¢, etc. Si I'on pouvait
reproduire au moyen d’'un cinématographe tous les mouve-
ments de la bouche et du larynx exécutant une chaine de |
sons, il serait impossible de découvrir des subdivisions l
dans cette suite de mouvements articulatoires ; on ne'sait
ot un son commence, ot l'autre finit. Comment affirmer,
sans l'impression acoustique, que dans fal, par exemple, il
y a trois unités, et non deux ou quatre ? C’est dans la chatne
de la parole entendue que l'on peut percevoir immédiate-
ment si un son reste ou non semblable & lui-méme ; tant
qu'on a l'impression de quelque chose d’homogeéne, ce son
est unique. Ce qui importe, ce n’est pas non plus sa durée
en croches ou doubles croches (cf. fal et fdl), mais la qualité
de I'impression. La chafne acoustique ne se divise pas en
temps égaux, mais en temps homogetnes, caractérisés par
I'unité d‘ippression, et c’est 14 le point de dépait naturel
pour I’étude phonologique.
A cet égard I'alphabet grec primitif mérite notre admi-
- ration. Chaque son simple y est représenté par un seul signe
graphique, et réciproquement chaque signe-correspond & un
son simple, toujours le méme. C’est une découverte de
génie, dont les Latins ont hérité. Dans la notation du mot

bdrbaros « barbare », BAPBAPOZ, chaque lettre corres-
.k HEREREEE

pond 4 un temps homogéne ; dans la figure ci-dessus la
ligne horizontale représente la chaine phonique, les petites
barres verticales les passages d’'un son a un autre. Dans
I'alphabet grec primitif, on ne trouve pas de graphies com-
plexes comme notre « ch » pour §, ni de représentations dou-
bles d'un son unique comme «c» et « s» pour s, pas non.
plus de signe simple pour un son double, comme « x » pour ks.
Ce principe, nécessaire et suffisant pour une bonne écriture
phonologique, les Grecs I’ont réalisé presque intégralement?.

1. 1l est vrai qu'ils ont écrit X, ©, ¢ pour kh, th, ph; PEPQ représente

-
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Les autres peuples n’ont pas apercu ce principe, et leurs
alphabets n’analysent pas la chaine parlée en ses phases acous-
tiques homogenes. Les Cypriotes, par exemple, se sont arré-
tés & des unités plus complexes, du type pa, ti, ko, etc. ; on
appelle cette notation syllabique ; désignation quelque peu
inexacte, puisqu’une syllabe peut étre formée sur d’autres
types encore, par exemple pak, fra, etc. Les Sémites, eux,
n’ont marqué que les consonnes ; un mot comme bdrbaros
aurait été noté par eux BRBRS.

La délimitation des sons de la chaine parlée ne peut donc
reposer que sur l'impression acoustique ; mais pour leur des-
cription, il en va autrement. Elle ne saurait étre faite que
sur la base de I'acte articulatoire, car les unités acoustiques
prises dans leur propre chaine sont inanalysables. 11 faut recou-
rir & la chaine des mouvements de phonation ; on remarque
alors qu'au méme son correspond le méme acte : b (temps
acoustique) = b’ (temps articulatoire). Les premiéres unités
qu’'on obtient en découpant la chaine parlée seront compo-
sées de b et b’ ; on les appelle phonémes ; le phon¢me est la
somme des impressions acoustiques et des mouvements arti-
culatoires, de 'unité entendue et de I'unité parlée, I'une con-
ditionnant I'autre : ainsi c’est déja une unité complexe, qui a
un pied dans chaque chafne.

Les éléments que l'on obtient d’abord par 1’analyse de
la chatne parlée sont comme les anneaux de cette chaine,
des moments irréductibles qu’'on ne peut pas considérer

phéro ; mais c’est une innovation postérieure ; les inscriptions archalques
notent KHAPIX et non XAPIZ. Les mémes inscriptions offrent deux
signes pour k, le kappa et le koppa, mais le fait est différent : il s’agissait
de noter deux nuances réelles de la prononciation, le k étant tantdt pala-
tal, tantdt vélaire ; d’ailleurs le koppa a disparu dans la suite. Enfin, point
plus délicat, les inscriptions primitives grecques et latines notent souvent
une consonne double par une lettre simple ; ainsi le mot latin fuisse a été
écrit FUISE ; donc infraction au principe, puisque ce double s dure deux
temps qui, nous le verrons, ne sont pas homogénes et donnent des impres-
sions distinctes ; mais erreur excusable, puisque ces deux sons, sans se
confondre, présentent un caractére commun (cf. p. 79 sv.).

LINGUISTIQUE GENERALE 5
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en dehors du temps qu’ils occupent. Ainsi un ensemble
comme la sera toujours un moment plus un moment, un
fragment d’une certaine étendue plus un autre fragment.
En revanche le fragment irréductible {, pris A part, peut étre
considéré in abstracto, en dehors du temps. On peut parler
de { en général, comme de I'espéce T (nous désignerons les
espéces par des majuscules), de i comme de I'espéce I, en ne
s’attachant qu’au caractére distinctif, sans se préoccuper de
tout ce qui dépend de la succession dans le temps. De la
méme facon un ensemble musical, do, ré, mi ne peut étre

" traité que comme une série concréte dans le temps ; mais si
je prends un de ses éléments irréductibles, je puis le consi-
dérer in abstracto.

Apres avoir analysé un nombre suffisant de chaines par-
lées appartenant & diverses langues, on arrive 4 connaftre
et & classer les éléments avec lesquels elles opérent ; on cons-
tate alors que, si 'on néglige des nuances acoustiquement
indifférentes, le nombre des espéces données n’est pas indéfini.
On en trouvera la liste et la description détaillée dans les
ouvrages spéciaux! ; ici nous voudrions montrer sur quels
principes constants et trés simples toute classification de ce
genre est fondée.

Mais disons tout d’abord quelques mots de ’appareil vocal,
du jeu possible des organes et du réle de ces mémes organes
comme producteurs du son.

§ 2. L’APPAREIL VOCAL ET SON FONCTIONNEMENT?S,

1. Pour la description de I’appareil, nous nous bornons a
une figure schématique, ot A désigne la cavité nasale, B la

1. Ct. Sievers, Grundzlige der Phonetik, 5° éd. 1902 ; Jespersen, Lehrbuch
der Phonelik, 2¢ éd. 1913 : Roudet, Eléments de phonétique genérale, 1910.
2. La description un peu sommaire de F. de Saussure a été complétée
d’apres le Lehrbuch der Phonelik de M. Jespersen, auquel nous avons aussi
emprunté le principe d’aprés lequel les formules des phonémes seront
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cavité buccale, C le larynx, contenant la glotte a entre les
deux cordes vocales.

Dans la bouche il est essentiel de distinguer les levres
a et a, la langue p — v (B désignant la pointe et y tout le
reste), les dents supé- '
rieures d, le palais,
comprenant une partie Lo
antérieure, osseuse et M"} '
inerte [fh, et une partie / A
postérieure, molle et / :
mobile ou voile du pa- 4 _¢
s i, enfin la lnette 5 %/////’//////////////

Les 1 wwo k. e | B h

ettres grecques d Y

[ ]
désignent les organes @ 2, % /
actifs dans 1'articula- ~
tion, les lettres latines

les parties passives.

L
N
S

<D

m ‘ B

<«

La glotfe,s, formée ,
de deux fuscles paral- g’% 3

)

leéles ou cordes vocales,
s'ouvre par leur écar- %
tement ou se ferme par
leur resserrement. La fermeture compléte n’entre pour ainsi
dire pas en ligne de compte ; quant & 1'ouverture, elle est’
tantét large, tantdt étroite. Dans le premier cas, l'air pas-
sant librement, les cordes vocales ne vibrent pas ; dans le
second, le passage de I'air détermine des vibrations sonores.
Il n’y a pas d’autre alternative dans I'émission normale des
sons.

La cavité nasale est un organe tout a fait immobile ; le pas-
sage de I'air peut étre arrété par le relévement de la luette 3,
rien _qe plus ; c’est une porte ouverte ou fermée.

9]
RN

établies ci-dessous. Mais il s’agit 14 de questions de forme, de mise au point,
et Je Jecteur se convaincra que ces changements n’aitérent nulle part la
pensée de F. de S. (Ed.). -
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Quant a la cavité buccale, elle offre un jeu possible trés
varié : on peut augmenter la longueur du canal par les lévres,
enfler ou desserrer les joues, rétrécir et méme fermer la cavité
par les mouvements infiniments divers des lévres et de la
langue.

Le réle de ces mémes organes comme producteurs du son
est en raison directe de leur mobilité : méme uniformité dans
la fonction du larynx et de la cavité nasale, méme diversité
dans celle de la cavité buccale.

L’air chassé des poumons traverse d’abord la glotte,
il y a production possible d’'un son laryngé par rapproche-
ment des cordes vocales. Mais ce n’est pas le jeu du larynx
qui peut produire les variétés phonologiques permettant de
distinguer et de classer les sons de la langue ; sous ce rapport
le son laryngé est uniforme. Per¢u directement, tel qu’il est
émis par la glotte, il nous apparaitrait & peu prés invariable
dans sa qualité.

Le canal nasal sert uniquement de résonateur aux vibra-
tions vocales qui le traversent ; il n’a donc pas non plus le
réle de producteur de son.

Au contraire, la cavité buccale cumule les fonctions de
générateur de son et de résonateur. Si la glotte est large-
ment ouverte, aucune vibration laryngienne ne se produit,
et le son qu'on percevra n’est parti que de ‘lal cavité buccale
(nous laissons au physicien le soin de décider si c'est un
son ou simplement un bruit). Si au contraire le rapproche-
ment des cordes vocales fait vibrer 1a glotte, la bouche
intervient principalement comme modificateur du son
laryngé.

Ainsi, dans la production du son, les facteurs qui peuvent
entrer eu jeu sont I’expiration, 1'articulation buccale, la vibra-
tion du larynx et la résonance nasale.

Mais énumérer ces facteurs de production du son, ce n’est
pas encore déterminer les éléments différentiels des pho-
némes. Pour classer ces derniers. il importe bien moins de

Original from
oiiezea by (GO *Sle UNIVERSITY OF MICHIGAN



L’APPAREIL VOCAL ET SON FONCTIONNEMENT 69

savoir en quoi ils consistent que ce qui les distingue les uns

- des autres. Or un facteur négatif peut avoir plus d’impor-
tance pour la classification qu’un facteur positif. Par exemple
I'expiration, élément positif, mais qui intervient dans tout
acte phonatoire, n’a pas de valeur dlﬁémnclamce ; tandis
que l'absence de résonance nasale, fac“teur negatlf servira,
aussi bien que sa présence, a caractériser des phonémes.
L’essentiel est donc que deux des facteurs énumérés plus haut,
sont constants, nécessaires et suffisants pour la production
du son : '

a) l'expiration,
b) I'articulation buccale,

tandis que les deux autres peuvent manquer ou se surajouter
aux premiers :

¢) la vibration du larynx,
d) la résonance nasale.

D’autre part, nous savons déja que a, c et d sont uniformes,
tandis que b comporte des variétés infinies.

En outre il faut se souvenir qu'un phonéme est identifié
quand on a déterminé 1’acte phonatoire, et que réciproque-
ment on aura déterminé toutes les espéces de phonémes en
identifiant tous les actes phonatoires. Or ceux-ci, comme le
montre notre classification des facteurs en jeu dans la pro-
duction du son, ne se trouvent différenciés que par les trois
derniers. Il faudra donc établir pour chaque phonéme : quelle
est son articulation buccale, s'il comporte un son laryngé
(~~) ou non ( [] ), s’il comporte une résonance nasale
(....)ounon ([] . Quand l'un de ces trois éléments n’est
pas déterminé, I'identification du son est incompléte ; mais
dés qu’ils sont connus tous les trois, leurs combinaisons
diverses déterminent toutes les espéces essentielles d’actes
phonatoires.

Original from
Digitized
aitized by (O( *gle UNIVERSITY OF MICHIGAN



70 PRINCIPES DE PHONOLOGIE

On obtient ainsi le schéma des variations possibles :

 § 1 n v

Expiration Expiration | Expiration Expiration
Art. bucc. | Art. bucc. Art. buce.

[l
] ]

La colonne I désigne les sons sourds. II les sons sonores,
III les sons sourds nasalisés, IV les sons sonores nasalisés.

Mais une inconnue subsiste : la nature de 1'articulation buc-
cale ; il importe donc d’en déterminer les variétés possibles.

§ 3. CLASSIFICATION DES SONS D’APRES LEUR ARTICULATION
BUCCALE.

On classe généralement les sons d’aprés le lieu de leur arti-
culation. Notre point de départ sera différent. Quelle que soit
la place de I'articulation, elle présente toujours une certaine
aperture, c’est-d-dire un certain degré d’ouverture entre deux
limites extrémes qui sont : 1’occlusion complite et I'ouver-
ture maximale. Sur cette base, et en allant de 1’aperture
minimale a I'aperture maximale, les sons seront classés en
sept catégories désignées par’les chiffres 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6.
C’est seulement & l'intérieur de chacune d’elles que nous
répartirons les phon¢mes en divers types d’aprés le lieu
de leur articulation propre.

. Nous nous conformerons & la terminologie courante, bien
qu'elle soit imparfaite bu incorrecte sur plusieurs points :
des termes tels que gutturales, palatales, dentales, liqui-
des, etc. sont tous plus ou moins illogiques. Il serait plus
rationnel de diviser le palais en un certain nombre d’aires ;
de la sorte, et en tenant compte de I'articulation linguale,
on pourrait toujours dire vis-a-vis de quel point se trouve
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dans chaque cas le resserrement principal. Nous nous inspi-
rerons de cette idée, et, utilisant les lettres de la figure p. 67,
nous symboliserons chaque articulation par une formule ot le
chiffre d’aperture se trouve placé entre la lettre grecque mar-
quant l'organe actif (4 gauche) et la lettre latine désignant
I’organe passif (4 droite). Ainsi B0 e veut dire qu’avec le degré
d’aperture correspondant a l'occlusion compléte, la pointe
de la langue B s’applique contre les alvéoles des dents supé-
rieures e.

Enfin, dans l'intérieur de chaque articulation, les diverses
especes de phonémes se distinguent par les concomitances
— son laryngé et résonance nasale — dont I'absence aussi °
(bien_que la présence sera un élément de différenciation.

C’est d’apreés ce principe que nous allons classer les sons.
Il s’agit d’un simple schéma de classification rationnelle ;
on ne doit donc pas s’attendre & y trouver des phonémes °
d’un caractére complexe ou spécial, quelle que soit léur$ '
importance pratique, par exemple les aspirées (ph, dh, etc.),'
les affriquées (fs, d%, pf, etc.), les consonnes<fnouillées, les
voyelles faibles (2 ou e muet, etc.), ni inversement des
phonémes simples qui sont dépourvus d’importance pra-
tique et n’entrent pas en ligne de compte comme sons diffé-
renciés.

A. — APERTURE 2ERO : OccLusIVES. Cette classe renferme
tous les phon¢mes obtenus par la fermeture complete, I’occlu-
sion hermétique mais momentanée de la cavité buccale. Il
n'y a pas lieu d’examiner si le son est produit au moment de
la fermeture ou & celui de 'ouverture ; en reéalité il peut se
produire des deux manitres (voir p. 79 sv.).

D’apres le lieu d’articulation on distingue trois types prin-
cipaux d’occlusives : le type labial (p, b, m), le type dental
(1, d, n), le type dit guttural (k, g, 7).

Le premier s’articule avec les deux lévres ; dans le second
I'extrémité de la langue s’applique sur I'avant du palais;,

Original from
oiiezea by (GO *Sle UNIVERSITY OF MICHIGAN



72 PRINCIPES DE PHONOLOGIE

dans le troisitme le dos de la langne-est en contact avec

I'arriére du palais. J» gL

Dans beaucoup de langués, notamment en indo-européen,
on distingue nettement deux articulations gutturales, 1'une,
palatale, sur f-h, I'autre, vélaire, sur i. Mais ailleurs, en fran-
cais par exemple, on néglige cette différence, et 1'oreille assi-
mile un k d’arriére, comme celui de court, & un k d’avant,
comme celui de qui.

Le tableau suivant montre les formules de ces divers pho-
némes :

LABIALES . DENTALES GUTTURALES

d (n)

BOe

[0 S o T o N

[l

|
. L 0
Les nasales m, n, 7 sont proprement des occlusives sonores

nasalisées ; quand on prononce amba, la Juette se releve pour
fermer les fosses nasales au moment ou l'on passe de m a b.

En théorj e typé posséde une nasale sans vibration
glottale, o sour\g% ¢ esh ainsi que dans les langues scandi-
naves m soyrd existeé aprés une sourde ; on en trouverait aussi

des exemples en frangais, mais les sujets parlants n’y voient
pas un élément différentiel.

Les nasales figurent entre parenthéses dans le tableau ;
en effet si leur articulation comporte une fermeture compléte
de la bouche, I’ouverture du canal nasal leur confére un carac-
tére d’aperture supérieur (voir classe C).

B. — APERTURE 1; FRICATIVES OU SPIRANTES, caractérisées
par une fermeture incompléte de la cavité buccale, permet-
tant le passage de I'air. Le terme de spirante est tout a fait
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général ; celui de fricative, sans rien dire sur le degré de fer-
meture, rappelle I'impression de frottement produite par le
passage de 1’air (lat. fricare). '

Dans cette classe on ne peut plus s’en tenir & trois types,
comme dans la premitre catégorie, D’abord les labiales pro-
prement dites (correspondant aux occlusives p et b), sont
d’un emploi trés rare ; nous en faisons abstraction ; elles sont
ordinairement remplacées par les labio-dentales, produites
par le rapprochement de la l¢vre inférieure et des dents (f et v
francais) ; les dentales se divisent en plusieurs variétés, sui-
vant la forme que prend l'extrémité de la langue dans le
resserrement ; sans les détailler, nous désignerons par B, p’
et p° les diverses formes de la pointe de la langue. Dans les
sons qui intéressent le palais, 1'oreille distingue généralement
une articulation d‘gyant (palatales) et une articulation
d’gridre (vélaires)'.

p = anglais (h dans thing
GUTTURALES d — » th » then
8 = francais s » si
X Y z = » S » rose
i = » ch » chant
vil { = » g » génie
%’ = allemand ch » ich
[] Y =nall. Nord g = liegen
[] % — allemand ch » Bach
Yy =all. Nordg » Tuge

1. Fidele a sa méthode de simplification, F. de Saussure n’a pas cru
devoir faire la méme distinction & propos de la classe A, malgré 'impor-
tance considérable des deux séries K, et K, en indo-curopéen. Il y a la
une omission toute volontaire ( Ed.).
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Y a-t-il dans les fricatives ce qui correspondrait & n, m,
n, etc. dans les occlusives, c’est-a-dire un » nasal, un z nasal,
etc. ? 11 est facile de le supposer ; ainsi on entend un » nasal
dans le francais inventer ; mais en général la fricative nasale
n’est pas un son dont la langue ait conscience.

C.— APERTURE 2 : NASALES (voir plus haut, p. 72).

D. — APERTURE 3 :' LIQUIDES.

Deux sortes d’articulations relévent de cette classe :

1) L’articulation laférale ; la langue appuie contre la par-
tie antérieure du palais, mais en laissant une ouverture &
droite et & gauche, position figurée par un ! dans nos formules.
D’apres le lieu d’articulation, on distingue ! dental, I' pala-
tal ou « mouillé » et # guttural ou vélaire. Dans presque toutes
les langues ces phonémes sont des sonores, au méme titre
que b, 2, etc. Cependant la sourde n’est pas impossible ; elle
existe méme en francais, ol un [ suivant une sourde sera
prononcé sans le son laryngé (par exemple dans pluie, par
opposition 4 bleu) ; mais nous n’avons pas conscience de cette
différence.

Inutile de parler de ! nasal, trés rare et non différencié, bien
qu’il existe, surtout aprés un son nasal (par exemple dans
le francais branlant).

2) L’articulation vibrante : la langue est moins rappro-
chée du palais que pour [, mais elle vibre, avec un nombre
d’ailleurs variable de battements (signe v dans les formules),
et par 1A on obtient un degré d’aperture équivalent & celui
des latérales. Cette vibration peut étre produite de deux
facons : avec la pointe de la langue appliquée en avant sur
les alvéoles (r dit « roulé » du francais), ou en arritre, avec
la partie postérieure de la langue (r grasseyé). On peut répé-
ter & propos des vibrantes sourdes ou nasales ce qui a été dit
des latérales.
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Au dela du degré 3, nous entrons dans un autre domaine :
des consonnes nous passons aux voyelles. Jusqu’ici, nous
n'avons pas fait prévoir cette distinction ; c’est que le méca-
nisme de la phonation reste le méme. La formule d’une
voyelle est exactement comparable 4 celle de n’importe
quelle consonne sonore. Au point de vue de l'articulation
buccale, il n’y a pas de distinction & faire. Seul 'effet acous-
tique est différent. Passé un certain degré d’aperture, la bou-
che fonctionne principalement comme résonateur. Le timbre
du son laryngé apparaft pleinement et le bruit buccal s’efface.
Plus la bouche se ferme, plus le son laryngé est intercep-
té ; plus on l'ouvre, plus le bruit diminue ; c’est ainsi que,
tout a4 fait mécaniquement, le son prédomine dans la
voyelle.

E. — APERTURE 4 : { u 0.

Par rapport aux autres voyelles, ces sons supposent une
fermeture encore considérable, assez voisine de celle des con-
sonnes. Il en résulte certaines conséquences qui apparaftront
plus tard, et qui justifient le nom de semi-voyelles donné géné-
ralement & ces phonémes.

i se prononce avec lévres tirées (signe —) et articulation
d’avant, u avec levres arrondies (signe °) et articulation
d’arritre, i avec la position des Iévres de u et I'articulation
dei.

Comme toutes les voyelles, i u i@ ont des formes nasali-
sées ; mais elles sont rares et nous pouvons en faire abstrac-
tion. Il est & remarquer que les sons écrits in et un dans
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I'orthographe francaise correspondent A& autre chose (voir
plus bas).

Existe-t-il un i sourd, c’est-d-dire articulé sans le son
laryngé ? La méme question se pose pour u et i et pour
toutes les voyelles ; ces phon¢mes, qui correspondraient
aux consonnes sourdes, existent, mais ne doivent pas étre
confondus avec les voyelles chuchotées, c’est-ad-dire arti-
culées avec la glotte
reléchée. On peut as-
similer les voyelles
sourdes aux h aspi-
rés prononcés de-

e vant elles; ainsi dans
hi on entend d’abord un i sans vibration, puis un i normal.

F. — APERTURE 5 : e 0 4, dont I'articulation correspond
respectivement a celle de i u i. Les voyelles nasalisées sont
fréquentes (¢ 6 5, par exemple en francais dans pin, pont
brun). Les formes sourdes sont 1'h aspiré de he ho hé.

N. B. — Beaucoup de langues distinguent ici plusieurs
degrés d’aperture ; ainsi le francais a au moins deux séries,
I'une dite fermée eo é(p. ex. dans dé, dos, deux), I’autre ouverte
¢ ¢ ¢ (p. ex. dans mer, mort, meurf).

G. — APERTURE 6 : a, ou-
verture maximale, qui a une
forme nasalisée, un peu plus
resserrée, il est vrai,.d (par
exemple dans grand), et une
forme sourde, I'h de ha.
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CHAPITRE 11

LE PHONEME DANS LA CHAINE PARLEE

§ 1. NECESSITE D’ETUDIER LES SONS DANS LA CHAINE PARLEE.

On peut trouver dans les traités spéciaux et surtout dans
les ouvrages des phonéticiens anglais de minutieuses analyses
des sons du langage.

Suffisent-elles pour que la phonologie réponde & sa desti-
nation de science auxiliaire de la linguistique ? Tant de détails
accumulés n’ont pas de valeur en eux-mémes ; la synthése
importe seule. Le linguiste n’a nul besoin d’étre un phono-
logiste consommé ; il demande simplement qu’on lui four-
nisse un certain nombre de données nécessaires pour 1'étude
de la langue.

Sur un point la méthode de cette phonologle est particu-
li¢rement en défaut ; elle oublie trop qu’il y a dans la langue
.non seulement des sons, mais des étendues de sons parlés ;
elle n’accorde pas encore assez d’attention A leurs rapports
réciproques. Or ce n’est pas cela qui nous est donné d’abord ;
la syllabe s’offre plus directement que les sons qui la com-
posent. On a vu que certaines écritures primitives ont marqué
les unités syllabiques : ce n’est que plus tard qu’on est arrivé
au systéme alphabétique.

En outre, ce n’est jamais une unité simple qui embar-
rasse en linguistique : si, par exemple, & un moment donné,
dans une langue donnée, tout a devient o, il n’en résulte
rien ; on peut se borner 4 constater le phénomene, sans cher-
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cher 4 l’expliquer phonologiquement. La science des sons
ne devient précieuse que lorsque deux ou plusieurs éléments
se trouvent impliqués dans un rapport de dépendance interne ;
car il y a une limite aux variations de I'un d’apres les varia-
tions de l'autre ; le fait seul qu’il y a deux éléments entratne
un rapport et une régle, ce qui est trés différent d’une consta-
tation. Dans la recherche du principe phonologique, la science
travaille donc & contresens en marquant sa prédilection
pour les sons isolés. Il suffit de deux phonémes pour qu’on
ne sache plus ol on en est. Ainsi en vieux haut allemand
hagl, balg, wagn, lang, donr, dorn, sont devenus plus tard
hagal, balg, wagan, lang, donnar, dorn ; ainsi, selon la nature
et 'ordre de succession en groupe, le résultat est différent :
tantét une voyelle se développe entre deux consonnes,
tantét le groupe reste compact. Mais comment formuler

" laloi ? Dol provient la différence ? Sans doute des groupes
de consonnes (gl, lg, gn, etc.) contenus dan e mots. Il
est bien clair qu'ils se composent d’une qui dans
un des cas est précédée, et dans I'autre suivie d’une liquide
ou d'une‘nasale ; mais qu’en résulte-t-il ? Aussi Jongtemps
que g et n sont supposés quantités homogeénes, on ne com-
prend pas pourquoi le contact g-n produirait d’autres effets
que n-g.

A c6té de la phonologie des espéces, il y a donc place pour
une science qui prend pour point de départ les groupes binai-
res et les consécutions de phonémes, et c'est tout autre chose.
Dans I’étude des sons isolés, il suffit de constater la position
des organes ; la qualité acoustique du phon¢me ne fait pas
question ; elle est fixée par l'oreille ; quant & I'articulation,
on a toute liberté de la produire & son gré. Mais dés qu'il
s’agit de prononcer deux sons combinés, la question est moins
simple ; on est obligé de tenir compte de la discordance pos-
sible entre I'effet cherché et ’effet produit ; il n’est pas tou-
jours en notre pouvoir de prononcer ce que nous avons voulu.
La liberté de lier des espéces phonologiques est limitée par
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la possibilité de lier les mouvements articulatoires. Pour
rendre compte de ce qui se.passe dans les groupes, il y a
4 établir une phonologie ol ceux-ci seraient considérés comme
des équations algébriques ; un groupe binaire implique un
certain nombre d’éléments mécaniques et acoustiques qui
se conditionnent réciproquement ; quand l'un varie, cette
variation a sur les autres une répercussion nécessaire qu'on
pourra calculer. '

Si dans le phénomeéne de la phonation quelque chose offre
un caractére universel qui s’annonce comme supérieur &
toutes les diversités locales des phonémes, c’est sans doute
cette mécanique régiée dont il vient d’étre question. On voit
par 14 I'importance que la phonologie des groupes doit avoir
pour la linguistique générale. Tandis qu'on se borne géné-
ralement & donner des régles pour articuler tous les sons,
éléments variables et accidentels des langues, cette phono-
logie combinatoire circonscrit les possibilités et fixe les rela-
tions constantes des phoné¢mes interdépendants. Ainsi le cas
de hagl, balg, etc. (voir p. 78), souléve la question si discutée
des sonantes indo-européennes ; or c’est le domaine o I'on
peut le- moins se passer d'une phonologie ainsi congue, car
la syllabation est pour ainsi dire le seul fait qu’elle mette en
jeu du commencement a la fin. Ce n’est pas 'unique probléme
qu’on ait & résoudre par cette méthode ; mais un fait est cer-
tain : il devient presque impossible de discuter la question

des sonpantes en dehors d’une appréciation exacte des lois
% combinaison des phon¢mes.

IS

S~
A

Nous partons d’une observation fondamentale : quand on

prononce un groupe appa, on pergoit une diflérence entre

les deux p, dont I'un correspond & une fermeture, le second
4 une ouverture. Ces deux impressions sont assez analogues

§ 2. L’ IMPLOSION ET L’EXPLOSION,
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pour qu’on ait représenté la suite pp par un seul p (voir p. 66,
note). Cependant c’est cette différence qui nous permet de
distinguer par des signes spéciaux (> <) les deux p de appa
(appa) et de les caractériser quand ils ne se suivent pas dans
Ia chatne (cf. apta, alpa). La méme distinction peut se pour-
suivre au dela des occlusives ets apphque aux fricatives (a[ia),
aux nasales amma, aux liquides (alla), et en général & tous

les phondmes jusqu'aux voyelles (a0da) sauf a.

On a appelé Ia fermeture implosion et 'ouverture explosion ;
un p est dit implosif (p) ou explosif (p). Dans le méme sens
on peut parler de sons fermants et de sons ouvrants.

Sans doute, dans un groupe comme appa, on distingue,
outre I'implosion et 1'explosion, un temps de repos dans lequel
I’occlusion se prolonge ad libitum, et s'il s’agit d’un phoné¢me
d’aperture plus grande, comme dans le groupe alla, c’est
I’émission du son lui-méme qui continue dans I'immobilité
des organes. D’une fagon générale, il y a dans toute chatne
parlée de ces phases intermédiaires que nous appellerons
tenues ou articulations sistantes. Mais elles peuvent étre assi-
milées aux articulations implosives, parce que leur effet est
analogue ; il ne sera tenu compte dans la smte que des implo-
sions ou des explosions!.

~ Cette méthode, qui ne serait pas admissible dans un traité
complet de phonologie, se justifie dans un exposé qui raméne
4 un schéma aussi simple que possible le phénoméne de la
syllabation considéré dans son facteur essentiel ; nous ne pré-

1. C’est 14 un des points de la théorie qui prétent le plus a la discussion
Pour prévenir certaines objections, on peut faire remarquer que toute
articulation sistante, comme celle d’un f, est la résultante de deux forces :
10 la pression de I’air contre les parois qui lui sont opposées et 2° la résis-
tance de ces parois, qui se resserrent pour faire équilibre & cette pression.
La tenue n’est donc qu’une implosjon continuée. C’est pourquoli, si I'on
fait suivre une impulsion et une tenue de méme espéce, I’effet est continu
d’un bout & I'autre. A ce titre, il n’est pas illogique de réunir ces deux
genres d’articulation en une unité mécanique et acoustique. L’explosion
s’oppose au contraire a4 'une et 4 ’autre réunies : elle est par définition
un desserrement ; voir aussi § 6 (Ed.). |

|
|
4
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tendons pas résoudre par la toutes les difficultés que souleve
la division de la chaine parlée en syllabes, mais poser seule-
ment une base rationnelle pour I’étude de ce probléme.

Encore une remarque. Il ne faut pas confondre les mou-
vements . fermants et ouvrants que nécessite 1'émission des
sons avec les diverses apertures de ces sons eux-mémes.
N’importe quel phon¢me  peut é&tre aussi bien implosif
gu’explosif ; mais il est vrai que I'aperture influe sur I'im-
plosion et 1’explosion, en ce sens que la distinction des deux
mouvements devient d’autant moins nette que I'aperture
du son est plus ‘grande. Ainsi avec i u i, on percoit encore
trés bien la différence ; dans aiia, il est possible de saisir
un i fermant et un i ouvrant ; de méme dans auiia, aiilia on
distingue nettement le son implosif du son explosif qui
suit, 4 tel point que, contrairement & son habitude, I'écri-
ture marque parfois cette distinction ; le w anglais, le j
allemand et souvent le y francais (dans yeur, etc.) repré-
sentent des sons ouvrants (u, i) par opposition 4 u et i qui
sont employés pour u et i. Mais 4 un degré d’aperture plus
élevé (e et o), I'implosion et 1'explosion, théoriquement con-
cevables (cf. aééa, aooa), sont trés malaisées i distinguer
en pratique. Enfin, comme on 1'a vu plus haut, au degré
le plus élevé, a ne présente plus ni implosion ni explosion,
car pour ce phonéme 1’aperture efface toute différence de ce
genre.

Il faut donc dédoubler le tableau des phontmes sauf

pour a, et établir comme suit la liste des unités irréduc-
tibles :

pp, etc.
f] ete
m m, etc.
rr, ete.
t gy, ete.
¢ ¢, etc.
a.
LINGUISTIQUE GENRRALE ]
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Loin de supprimer les distinctions consacrées par la gra-
phie (y w), nous les gardons soigneusement ; la justification
de ce point de vue se trouve plus loin, § 7.

Pour la premitre fois, nous sommes sortis de 1'abstrac-
tion ; pour la premitre fois apparaissent des éléments con-
- crets, indécomposables, occupant une place et représentant
un temps dans la chaine parlée ; on peut dire que P n’était
rien sinon une unité abstraite réunissant les caractéres com-
muns de p et de p, qui seuls se rencontrent dans la réalité,
exactement de méme que B P M sont réunis dans une abs-
traction supérieure, les labiales. On parle de P comme on
parlerait d’une espéce zoologique ; il y a des exemplaires
méiles et femelles, mais pas d’exemplaire idéal de 1’espéce.
Ce sont ces abstractions que nous avons distinguées et clas-
sées jusqu’ici ; mais il était nécessaire d’aller au deld et
d’atteindre I’élément concret.

Ce fut une grande erreur de la phonologie de considérer
comme des unités réelles ces abstractions, sans examiner
de plus pré¢s la définition de 1'unité. L’alphabet grec était
arrivé 4 distinguer ces éléments abstraits, et ’analyse qu'il
suppose était, nous I'avons dit, des plus remarquables ; mais
c’était pourtant une analyse incomplete, arrétée &4 un cer-
tain degré. _

En effet qu’est-ce qu'un p, sans autre détermination ? Si
on le considére dans le temps, comme membre de la chaine
parlée, ce né peut étre ni p spécialement, ni p, encore moins
pp, ce groupe étant nettement décomposable ; et si on le
prend en dehors de la chaine et du temps, ce n’est plus qu’une
chose qui n’a pas d’existence propre et dont on ne peut rien
faire. Que signifie en soi un groupe tel que ! 4+ g ? Deux
abstractions ne peuvent former un moment dans le temps.
~ Autre chose est de parler de ik, de ik, de ik, de ik, et de réunir
ainsi les véritables éléments de la parole. L’on voit pourquoi
il suffit de deux éléments pour embarrasser la phonologie
traditionnelle, et ainsi. se trouve démontrée 1'impossibilité
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de procéder, comme elle le fait, par unités phonologiques
abstraites.

On a émis la théorie que dans tout phonéme simple con-
sidéré dans la chaine, par exemple p dans pa ou apq, il y a
successivement une implosion et une explosion (Gpa). Sans
doute toute ouverture doit étre précédée d’une fermeture ;
pour prendre un autre exemple encore, si je dis 7p, je devrai,
aprés avoir opéré la fermeture du r, articuler avec la luette
un r ouvrant pendant que l'occlusion du p se forme versles
lévres. Mais pour répondre & cette objection, il suffit de bien
spécifier quel est notre point de vue. Dans ’acte phonatoire
que nous allons analyser, nous ne tenons compte que des
éléments différentiels, saillants pour l'oreille et capables de
servir 4 une délimitation des unités acoustiques dans la chaine
parlée. Seules ces unités acoustico-motrices doivent étre con-
sidérées ; ainsi l'articulation du r explosif qui accompagne
~ celle du p explosif est pour nous inexistante, parce qu’elle

ne produit pas un son perceptible, ou du moins qu’elle ne

compte pas dans la chafne des phon¢mes. C’est 14 un point
- essentiel dont il faut bien se pénétrer pour comprendre les
développements qui suivent.

§ 3. COMBINAISONS DIVERSES DES EXPLOSIONS ET DES
IMPLOSIONS DANS LA CHAINE.

Voyons maintenant ce qui doit résulter de la consécution
des explosions et des implosions dans les quatre combinai-
sons théoriquement possibles : 1° < >, 20 >, 30 K<,
© >>.

1° GROUPE EXPLOSIVO-IMPLOSIF (< >). On peut toujours,
sans rompre la chaine parlée, joindre deux phonémes dont
I'un est explosif et le second implosif. Ex. : : kr, ki, g, etc.
(cf. sanscrit krfa-, francais kife « quitter », indo-europ. grato-,
etc.). Sans doute, certaines combinaisons, telles que ki, etc.,
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n’ont pas un effet acoustique susceptible de réalisation pra-

tique, mais il n’en est pas moins vral qu’aprés avoir articulé
un k ouvrant, les organes sont dans la position voulue pour
procéder & un ressserrement sur un point quelconque. Ces
deux phases phonatoires peuvent se succéder sans se géner
mutuellement.

20 GROUPE IMPLOSIVO-EXPLOSIF (> < ). Dans les mémes
conditions, et sous les mémes réserves, il n'y a aucune impos-
sibilité 4 joindre deux phonémes dont 1'un est implosif et le
second explosif ; ainsi im, &f, etc. (cf. grec haima, francais
aclif, etc.).

Sans doute ces moments articulatoires successifs ne se
suivent pas aussi naturellement que dans le cas précédent.
Il y a entre une premitre implosion et une premitre explo-
. sion cette différence que l'explosion, tendant & une attitude
neutre de la bouche, n'engage pas le moment suivant, tandis

que I'implosion crée une position déterminée qui ne peut pas -
servir de point de départ & une explosion quelconque. Il faut .

donc toujours quelque mouvement d’accommodation destiné
a obtenir la position des organes nécessaire pour l'articula-
tion du second phonéme ; ainsi, pendant qu’on exécute le s
d'un groupe sp, il faut fermer les levres pour préparer le p
ouvrant. Mais I’'expérience montre que ce mouvement d’accom-
modation ne produit rien d’appréciable, si ce n'est un de ces
sons furtifs dont nous n’avons pas & tenir compte, et qui ne
génent en aucun cas la suite de la chatne.

3o CuaiNnoN ExprLosIF (< <). Deux explosions peuvent
se produire consécutivement ; mais si la seconde appartient
a4 un phontme d’aperture moindre ou d’aperture égale, on
n’aura pas la sensation acoustique d’unité qu’on trouvera
dans le cas contraire et que présentaient les deux cas pré-
cédents ; ;:7: peut se prononcer (i)lza), mais ces sons ne
forment pas chaine, parce que les esptces P et K sout
d’égale aperture. C’est cette promonciation peu naturelle
qu'on obtiendrait en s’arrétant aprés le premier a de
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cha-ﬁl?a 1, Au contraire pr donne une impression de continuité
(cf. priz) ; rj ne fait pas davantage difficulté (cf. rien). Pour-
quoi ? C’est qu’a I'instant oi la premiére explosion se produit,
les organes ont déja pu se placer dans la position voulue pour
exécuter la deuxi¢me explosion sans que I'effet acoustique de la
premitre en ait été géné ; par exemple dans prixr, pendant
qu’on prononce p, les organes se trouvent déja en r. Mais il est
impossible de prononcer en chafnon continu la série inverse
p ; non pas qu'il soit mécaniquement impossible de prendre
la position de p en méme temps qu’on articule un 7 ouvrant,
mais’ parce que le mouvement de cet r, rencontrant 1’aper-
ture moindre de p, ne pourra pas étre percu. Si donc on veut
faire entendre rp, il faudra s’y prendre 4 deux fois et I'émis-
sion sera rompue.

Un chafnon explosif continu peut comprendre plus de deux
éléments, pourvu qu’on passe toujours d’une ouverture moindre
A une ouverture plus grande (par exemple krwa). En faisant
abstraction de certains cas particuliers sur lesquels nous ne
pouvons insister ?, on peut dire que le nombre possible des
explosions trouve sa limite naturelle dans le nombre des
degrés d’aperture qu’on peut pratiquement distinguer.

1. Sans doute certalns groupes de cette catégorie sont trés usités dans
certaines langues (p. ex. kf initial en grec ; cf. kfelno) ; mais bien que faciles
& prononcer, ils n’offrent pas d'unlté acoustilque (Voir la note suivante).

2. Ici par une simplification voulue, on ne considére dans le phonéme
que son degré d’aperture, sans tenir compte ni du lieu, ni du caractére
particulier de I’articulation (si c’est une sourde ou une sonore, une vibrarte
ou une latérale, etc.). Les conclusions tirées du principe unique de I’aper-
ture ne peuvent donc pas s’appliquer 2 tous les cas réels sans exception.
Aiusi dans un groupe comme {rya les trois premit(a!"s< >éléments pcuvens
difMicilement se ptoxloncer sans rupture de chaine : {rya (a moins que le Y
ne se fonde avec I'T en le palatalisant) ; pourtant ces trois éléments iry
forment un chalnon explosif parfait (cf. d’ailleurs p. 94 4 propos de meur-
trier, etc.) ; au contraire {riva ne fait pas ditliculté. Citons encore des chai-
nons, comme'pnila; ete., ot {} est bien difficile de ne pas prononcer la nasale
Implosivement (PMId). Ces cas aberrants apparaissent surtout dans I’ex-
plosion, qui est par nature un acte Instantaué et ne souflre pas de retar-
dements. (Ed.).
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40 Le cHAINON IMPLOSIF (> D) est régi par la loi inverse
Tant qu’un phonéme est plus ouvert que le suivant, on a
I'impression de continuité (par exemple i7, Fi), si cette con-
dition n’est pas remplie, si le phon¢me suivant est plus ouvert
ou de méme aperture que le précédent, la prononciation reste
possible, mais I'impression de continuité n’est plus la : ainsi
$¢ de dsFla a le méme caractére que le groupe pk de cha-pka
(voir plus haut, p. 84 sv.). Le phénoméne est entitrement
paralltle & celui que nous avons analysé dans. le chafnon
explosif : dans 7/, le {, en vertu de son degré d'aperture infé-
rieur, dispense r de 1’explosion ; ou, si I'on prend un chatnon
dont les deux phonémes ne s’articulent pas au méme point,
comme rm, I'm ne dispense pas I'r d’exploser, mais, ce qui
revient au méme, il en couvre complétement I'explosion au
moyen de son articulation plus fermée. Sinon, comme dans
le cas inverse mr, I'explosion furtive, mécaniquement indis-
pensable, vient rompre la chaine parlée.

On voit que le chainon implosif, comme le chafnon explo-
sif, peut comprendre plus de deux éléments, si chacun d’eux
a une ouverture supérieure A celui qui suit (cf. arsf).

Laissant de cété les ruptures de chafnons, plagons-nous
maintenant devant la chaine continue normale, qu’on pour-
rait appeler « physiologique », tellequ’elle est représentce
par le mot francais particuliérement, soit pariikilyer ma.
Elle est caractérisée par une succession de chainons explo-
sifs et implosifs gradués, correspondant 4 une succession
d’ouvertures et de fermetures des organes buccaux.

La chaine normale ainsi définie donne lieu aux constata-
tions suivantes, dont I'importance est capitale.

§ 4. FRONTIERE DE SYLLABE ET POINT VOCALIQUE.

Si dans une chaine de sons on passe d’une implosion &
une explosion (>[<), on obtient un effet particulier qui
cst I'indice de la frontiére de syllabe, par exemple dans ik
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de particuliérement. Cette coincidence régulitre d'upve
condition mécanique avec up effet acoustique déterminé
assure au groupe implosivo-explosif une existence propre
dans l'ordre phonologique : son caracttre persiste quelles
que soient les espéces dont il est composé ; il constitue un
genre contenant autant d’espéces qu’il y a de combinaisons
possibles.

La fronti¢re syllabique peut étre, dans certains cas,
placée en deux points différents d’'une méme série de pho-
némes, suivant qu’on passe plus ou moins vite de 1'implo-
sion & l'explosion. Ainsi dans un groupe ardra, la chaine
n'est pas rompue, qu'on coupe ardra Ou drdra, puisque
ard, chafnon implosif, est aussi bien gradué que dr, chainon
explosif. Il en serait de méme pour ilye de particuliérement.
(&ige ou iige).

En second lieu, nous remarquerons qu’a 1’endroit ot I'on
passe d'un silence 2 une premiére implosion (>), par exem-
ple dans art de artiste, ou d’une explosion a une implosion
(< >), comme dans part de particuliérement, le son oh se
produit cette premitre implosion se distingue des sons voi-
sins par un effet propre, qui est I’effet vocalique. Celui-ci ne
dépend pas du tout du degré d’ouverture plus garnd du son a,
car dans pri, r le produit aussi bien ; il est inhérent & la pre-
mitre implosion, quelle que soit son espéce phonologique,
c’est-a-dire son degré d’aperture ; peu importe aussi qu’elle
vienne aprés un silence ou une explosion. Le son qui donne
cette impression par son caractere de premitre implosive peut
&tre appelé point vocalique.

On a donné aussi a cette unité le nom de sonante, en appe-
lant consonantes tous les sons précédents ou suivants de la
méme syllabe. Les termes de voyelles et consonnes, désignent
.comme nous I’avons vu p. 75, des espéces différentes ; sonantes
et consonantes désignent au contraire des fonctions dans la
syllabe. Cette double terminologie permet d’éviter une con-
fusion qui a longtemps régné. Ainsi I'espéce / est la méme
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dans fidéle et daus pied : c’est* une voyelle ; mais elle est
sonante dans fidéle et consonante dans pied. L’analyse montre
que les sonantes sont toujours implosives et les consonantes
tantdt implosives (par exemple i dans I'anglais bot, écrit
« boy ») tantt explosives (par exemple j dans le frangcais pge,
écrit « pied »). Cela ne fait que confirmer la distinction établie
entre les deux ordres. Il est vrai qu'en fait, ¢ 0 a sont régu-
litrement des sonantes ; mais c’est une simple colncidence :
ayant une plus grande aperture que tous les autres sons, ils
sont toujours au commencement d’'un chafnon implosif.
Inversement les occlusives, qui ont 1'aperture minimale, sont
toujours consonantes. Dans la pratique ce sont les phonémes
d’aperture 2, 3 et 4 (nasales, liquides, semi-voyelles) qui
jouent I'un ou l'autre réle selon leur entourage et la nature
de leur articulation.

§ 5. CRITIQUE DES THEORIES DE LA SYLLABATION.

L’oreille percoit dans toute chaine parlée la division en
syllabes, et dans toute syllabe une sonante. Ces deux faits
sont connus, mais on peut se demander quelle est leur raison
d’étre. On a proposé diverses explications :

1o Remarquant que certains phon¢mes sont plus sonores
que d’autres, on a cherché & faire reposer la syllabe sur la
sonorité des phonémes. Mais alors pourquoi des phonémes
sonores tels que i et u ne font-ils pas nécessairement syl-
labes ? Et puis, ol s’arréte la sonorité, puisque des fricatives
comme s peuvent faire syllabe, par exemple dans pst ? S'il
s'agit seulement de la sonorité relative de sons en contact,
comment expliquer des groupes tels que i (ex. : indo-europ.
*wlkos « loup »), ol c’est I'élément le moins sonore qui fait
syllabe ? -

20 M. Sievers a le premier établi qu'un son classé parmi
les voyelles peut ne pas donner I'impression de voyelle (nous

avons vu que par exemple y et w ne sont pas autre chose

*
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que i et u) ; mais quand on demande en vertu de quoi se pro-
duit la double fonction, ou le double effet acoustique (car le
mot « fonction » ne veut pas dire autre chose), on répond :
tel son a telle fonction selon qu'il regoit ou non I'« accent
syllabique ».

C’est 1A un cercle vicieux : ou bien je suis libre en toute
circonstance de dispenser & mon gré 1'accent syllabique qui
crée les sonantes, alors il n'y a aucune raison de I'appeler.
syllabique plutét que sonantique ; ou bien, si I'accent sylla-
bique a un sens, c’est apparemment qu’il se réclame des lois
de la syllabe. Non seulement on ne fournit pas ces lois, mais
on donne & cette qualité sonantique le nom de « silbenbildend »,
comme si & son tour la formation de la syllabe dépendait de
cet accent.

On voit comment notre méthode s’oppose aux deux pre-
miéres : par I'analyse de la syllabe, telle qu’elle se présente
dans la chatne, nous avons obtenu I'unité irréductible, le
son ouvrant ou le son fermant, puis combinant ces unités,
nous sommes arrivés 4 définir la limite de syllabe et le
point vocalique. Nous savons dés lors dans quelles condi-
tions physiologiques ces effets acoustiques doivent se pro-
duire. Les théories critiquées plus haut suivent la marche
inverse : on prend des espéces phonologiques isolées, et de
ces sons on prétend déduire la limite de syllabe et la place
de la sonante. Or étant donnée une série quelconque de
phonémes, il peut y avoir une manit¢re de les articuler plus
naturelle, plus' commode qu'une autre ; mais la faculté de
choisir entre les articulations ouvrantes et fermantes sub-
siste dans une large mesure, et c’est de ce choix, non des
espéces phonologiques directement, que dépendra la sylla-
bation.

Sans doute cette théorie n’épuise ni ne résout toutes les
questions. Ainsi I’hiatus, d’'un emploi si fréquent, n'est pas
autre chose qu’'un chatnon implosif rompu, avec ou sans inter-
vention de la volonté : Ex. i-d (dans il cria) ou a-{ (dans ébahi).

Original from
oiiezea by (GO *Sle UNIVERSITY OF MICHIGAN



90 PRINCIPES DE PHONOLOGIE

Il se produit plus facilement avec les espéces phonologiques
de grande aperture.

Il y a aussi le cas des chalnons explosifs rompus, qui sans
étre gradués, entrent dans la chaine phonique au méme
titre que les groupes normaux ; nous avons touché ce cas a
propos du grec kfeino, p. 85, note. Soit encore, par exem-
ple, le groupe pzia : il ne peut se prononcer normalement
que pad : il doit donc comprendre deux syllabes, et il les a
en effet si I'on fait entendre nettement le son laryngé de z ;
mais si le z s’assourdit, comme c’est un des phontmes qui -
demandent le moins d’ouverture, 1'opposition entre z et a
fait qu'on ne percoit plus qu’une syllabe et qu’on entend &
peu prés pzid.

Dans tous les cas de ce genre, la volonté et I'intention peu-
vent, en intervenant, donner le change et tourner dans une
certaine mesure les nécessités physiologiques ; il est souvent
difficile de dire exactement quelle part revient & chacun des
deux ordres de facteurs. Mais quoi qu’il en soit, la phonation
suppose une succession d’implosions et d’explosions, et c’est
la la condition fondamentale de la syllabation.

§ 6. DUREE DE L'IMPLOSION ET DE L’EXPLOSION.

En expliquant la syllabe par le jeu des explosions et des
implosions, on est conduit & une observation importante
qui n’est-que la généralisation d’un fait de métrique. On
distingue dans les mots grecs et latins deux sortes de lon-
gues : celles de nature (matfer) et celles de position (factus).
Pourquoi fac est-il mesuré long dans factus ? On répond :
A cause du grovpe cf ; mais si cela tient au groupe en soi,
n'importe queile syllabe commencant par deux consonnes
aura aussi la quantité longue ; pourtant il n’en est rien (cf.
cliens, etc.).

La véritable raison est que I'explosion et I'implosion sont
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essentiellement différentes sous le rapport de la durée. La
premitre est toujours si rapide qu’elle reste une quantité
irrationnelle pour l'oreille ; c’est pour cela aussi qu’elle ne
donne jamais I'impression vocalique. Seule I'implosion peut
étre appréciée ; d’oi1 le sentiment qu’on reste plus longtemps
sur la voyelle par laquelle elle commence.

On sait d’autre part que les voyelles placées devant un
groupe formé d’occlusive ou fricative 4 liquide sont trai-
tées de deux facons : dans pafrem 1'a peut étre long ou bref :
cela tient au méme principe. En effet, fr et ir sont également
pronongables ; la premidre manitre d’articuler permet a I'a
de rester bref ; la seconde crée une syllabe longue. Le méme
traitement double de I'a n’est pas possible dans un mot comme
factus, puisque seul 1 est prononcable & I’exclusion de o

§ 7. LES PHONEMES DE QUATRIEME APERTURE. LA DIPHTONGUE.
QUESTIONS DE GRAPHIE.

Enfin les phonémes de quatriéme aperture donnent lieu
a certaines observations. Nous avons vu p. 81 que, con-
trairement a4 ce que I'on constate pour d’autres sons, 1'usage
a Gonsacré pour ceux-la une double graphie (w = u, u =1 ;
y=1,i=1).Cest que dans des groupes tels que aiya,
auwa on percgoit, mieux que partout ailleurs, la distinction
marquée par < et > ;i et i donnent nettement I'impres-
sion de voyelles, 1 et i celle de consonnes!. Sans prétendre
expliquer ce fait, nous observons que ce i consonne n’existe
jamais sous l’'aspect fermant. Ainsi on ne peut avoir un ai
dont I't fasse le méme effet que le y dans aiya (comparez
I'anglais boy avec le francais pied) ; c’est donc par position
que y est consonne et i voyelle, puisque ces variétés de

1. 1l ne faut pas confondre cet élément de quatriéme aperture avee Ia
fricative palatale douce (licgen dans I'allemand du Nord). Cette espéce
phonologique appartient aux consonnes et en a tous les caractéres.
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I'espéce I ne peuvent pas se manifester partout également.
Les mémes remarques s'appliqueraient & u et w, d et .

Ceci éclaire la question de la diphtongue.-Elle n’est qu'un
cas spécial du chafnon implosif ; les groupes aila et diia
sont absolument paralléles ; il n’y a entre eux qu’une diffé-
rence d’aperture du second élément : une diphtongue est
un chainon implosif de deux phonmes dont le second est
relativement ouvert, d’odl une impression acoustique parti-
culi¢re : on dirait que la sonante continue dans le second
élément du groupe. Inversement un groupe comme tya ne
se distingue en rien d'un groupe comme fra, sinon par le
degré d’aperture de la dernitre explosive. Ceci revient a dire
que les groupes appelés par les phonologistes diphtongues
ascendantes ne sont pas des diphtongues, mais des groupes
explosivo-implosifs -dont le. premier élément "est relative-
ment ouvert, mais sans qu'il en résulte rien de particulier
au point de vue acoustique (ya). Quant aux groupes du
type uo, ia, avec l'accent sur i et i, tels qu'on les trouve
dans certains dialectes allemands (cf. buob, liab), ce ne sont
également que de fausses diphtongues qui ne donnent pas
I'impression d’uvité comme 6u, ai, etc. ; on ne peut pas pro-
noncer uo comme implos. 4 implos. sans rompre la chatne,
4 moins qu’un artifice n’impose 4 ce groupe I'unité qu’il n’a
pas naturellement. _

Cette définition de la diphtongue, qui la raméne au prin-
cipe géanéral des chainons implosifs, montre qu’elle n’est
pas, comme on pourrait le croire, une chose discordante,
inclassée parmi les phénoménes phonologiques. Il1 est inu-
tile de lui faire une case a part. Son caractére propre n'a
en réalité aucun intérét ni aucune importance : ce n’est pas
la fin de la sonante qu’il importe de fixer, mais son commen-

cement.

M. Sievers et beaucoup de linguistes distinguent par
’écriture i, u, i, r, n, etc. et i,u, 4, r, n, etc. (i = « un-
silbisches » i, { == ¢ silbisches » i), et ils écrivent mirla,
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mairta, miaria, tandis que nous é&crivons mirla, mairta,
myarta. Ayant constaté que iet y sont de méme espéce
phonologique, on a voulu avoir avant tout le méme signe
générique (c’est toujours la méme idée que la chaine sonore
se compose d’espéces juxtaposées!). Mais cette notation,
bien que reposant sur le témoignage de l'oreille, est au
rebours du bon sens et efface justement la distinction qu’il
importerait de faire. Par 1A : 1° on confond i, u ouvrants
(= p, w) et i, u fermants ; on ne peut, par exemple, faire
aucune distinction evtre newo et neuo ; 2° inversement, on
scinde en deux i, u fermants (cf. mirfa et mairta). Voici
quelques exemples des inconvénients de cette graphie. Soit
I'ancien grec dwis et dusi, et d’autre part rhéwé et rhefima :
ces deux oppositions se produisent exactement dans les
mémes conditions phonologiques et se traduisent normale-
lement par la méme opposition graphique : suivant que le
u est suivi d’'un phontme plus ou moins ouvert, il devient
tantét ouvrant (w), tantét fermant (u). Qu’on écrive duis,
dusi, rheud, rheuma, et tout est effacé. De méme en indo-
européen les deux séries mafer, matrai, materes, matrsu et
siineu, sinewai, siinewes, siinusu, sont strictement paral-
IRles dans leur double traitement de r d’une part, de u de
l'autre ; dans la seconde au moins I'opposition des implo-
sions et des explosions éclate dans I’écriture, tandis qu’elle
est obscurcie par la graphie critiquée ici (sitnue, siineuai,
siineues, siinusu). Non seulement il faudrait conserver les
distinctions faites par l'usage, entre ouvrants et fermants
(u : w, etc.), mais on devrait les étendre a tout le systéme
et écrire, par exemple: maler, matzai, mateges, matrsu ; alors
le jeu de la syllabation apparattrait avec évidence ; les points
vocaliques et les limites de syllabes se déduiraient d’eux-
mémes.

Nole des édileurs. — Ces théories éclairent plusieurs
problémes, dont F. de Saussure a touché quelques-uns
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dans ses legons. Nous en donnerons quelques spécimens.

1. M. Sievers cite beritnnpn (allemand beritfenen) comme
exemple typique du fait que le méme son peut fonctionner
alternativement deux fois comme sonante et deux fois comme
consonante (en réalité n ne fonctionne ici qu’une fois
comme consonante, et il faut écrire berilnnn ; mais peu
importe). Aucun exemple n’est plus frappant précisément
pour montrer que « son » et « espéce » ne sont pas syno-
nymes. En effet, si 'on restait sur le méme n, c’est-d-dire
sur l'implosion et I’articulation sistante, on n’obtiendrait
qu’'une seule syllabe longue. Pour créer une alternance de
n sonants et consonants, il faut faire suivre I'implosion
(premier n) de I'explosion (second n), puis reprendre 1'im-
plosion (troisitme n). Comme les deux implosions ne sont
précédées d’aucune autre, elles ont le caractére sonantique.

2. Dans les mots francais du type meurtrier, ouvrier, etc.,
les finales -frier, -vrier ne formaient autrefois qu'une syllabe
(quelle que fat d’ailleurs leur prononciation, cf. p. 85 note).
Plus tard on s’est mis a les prononcer en deux syllabes (meur-
tri-er, avec ou sans hiatus, c’est-a-dire -irie ou EF{{,E). Le chan-
gement s’est produit, non en placant un « accent syllabique »
sur I'élément i, mais en transformant son articulation explo-
sive et une articulation implosive.

Le peuple dit ouvérier pour ouvrier : phénomene tout
semblable, seulement c’est le second élément au lieu du
troisidme qui a changé d’articulation et est devenu sonant :

>< >

uv;ﬁé - uvrye. Un e a pu se développer aprés coup devant
I’r sonant.

3. Citons encore le cas si connu des voyelles prothétiques
devant s suivi de consonne en francais : latin scifum -
isciitum - francais escu, écu. Le groupe sk, nous 1'avons vu
p. 85, est un chainon rompu ; sk est plus naturel. Mais cet s

* implosif doit faire point vocalique quand il est au commen-
cement de la phrase ou que le ' mot précédent se termine par
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une consonne d’aperture faible. L'i ou I’e prothétiques ne
font qu’exagérer cette qualité sonantique ; tout caractére
phonologique peu sensible tend & se grossir quand on tient
4 le conserver. C’est le méme phénoméne qui se reproduit
dans le cas de esclandre et dans les prononciations populaires
esquelette, estalue. C’est encore lui qu'on.retrouve dans cette
prononciation vulgaire de la préposition de, que 1’on transcrit
par ed : un ceil ed lanche. Par syncope, de lanche est devenu
d’lanche ; mais pour se faire sentir dans cette position, le d
doit étre implosif : dianche, et une voyelle se développe devant .
lui comme dans les cas précédents. |
4. Il est & peine nécessaire de revenir sur la questlon des

sonantes indo-européennes, et de se demander par exemple
pourquoi le vieux-haut-allemand hagl s’est transformé en
hagal, tandis que balg est resté intact. Le I de ce dernier mot,
.second élément d’un chainon implosif (balg), joue le réle de
consonante et n’avait aucune raison de changer de fonction.
Au contraire le I, également implosif, de hagl faisait point
vocalique. Etant sonantique, il a pu développer devant lui
une voyelle plus ouvrante (un a, s’il faut en croire le témoi-
gnage de la graphie). D’ailleurs, elle s’est assombrie avec le
temps, car aujourd’hui Hagel se prononce de nouveau hagi.
C’est méme ce qui fait la différence entre la prononciation
de ce mot et celle de francais aigle ; 1'l est fermant dans le
mot germanique et ouvrant dans le mot francais avec e muet
final (egle).
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PREMIERE PARTIE

PRINCIPES GENERAUX

CHAPITRE PREMIER

NATURE DU SIGNE LINGUISTIQUE

§ 1. SIGNE, SIGNIFIE, SIGNIFIANT.

Pour certaines personnes la langue, ramenée & son prin-
cipe essentiel, est une nomenclature, c’est-id-dire une liste
de termes correspondant 4 autant de choses. Par exemple :

Cette conception est cri-
tiquable 4 bien des égards.
Elle suppose des idées
toutes faites préexistant
aux mots (sur ce point,
voir plus loin, p. 155); elle
ne nous dit pas si le nom
est de nature vocale ou psy-
chique, car arbor peut étre
considéré sous l'un ou
I'antre aspect ; enfin elle
laisse supposer que le lien
qui unit un nom & une chose est une opération toute simple,
ce qui est bien loin d’étre vrai. Cependant cette vue simpliste
peut nous rapprocher de.la vérité, en nous montrant que

ARBOR

etc.

LINGUISTIQUE GENRRALE 17
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'unité linguistique est une chose double, faite du rapproche-
ment de deux termes.

On a vu p. 28, a propos du circuit de la parole, que les
termes impliqués dans le signe linguistique sont tous deux
psychiques et sont unis dans notre cerveau par le lien de 1’asso-
ciation. Insistons sur ce point. '

Le signe linguistique unit non une chose et un nom,
mais un concept et une image acoustique!. Cette dernitre
n’est pas le son matériel, chose purement physique, mais
I’empreinte psychique de ce son, la représentation que
nous en donne le témoignage de nos sens; elle est sen-
sorielle, et s’'il nous arrive de l'appeler « matérielle »,
c’est seulement dans ce sens et par opposition a 1'autre
terme de I’association, le concept, généralement plus
abstrait.

Le caracttre psychique de nos images acoustiques appa-
rait bien quand nous observons notre propre langage. Sans
remuer les lé¢vres ni la langue, nous pouvons nous parjer
a4 nous-mémes ou nous réciter mentalement une pitce de
vers. C’est parce que les mots de la langue sont pour nous
des images acoustiques qu'il faut éviter de parler des
« phonémes » dont ils sont composés. Ce terme, impli-
quant une idée d’action vocale, ne peut convenir qu’au mot
parlé, 4 la réalisation de I'image intérieure dans le discours.
En parlant des sons et des syllabes d’un mot, on évite ce
malentendu, pourvu qu’on se souvienne qu’il s’agit de I'image
acoustique. '

1. Ce terme d’image acoustique paraitra peut-étre trop étroit, puis-
qu’'a coté de la représentation des sons d’un mot il y a aussi celle de son
articulation, I'image musculaire de 1’acte phonatoire. Mais pour F. de
Saussure la langue est essentiellement un dépdt, une chose recue du dehors
(voir p. 30). L'image acoustique est par excellence la représentation natu=
relle du mot en tant que fait de langue virtuel, en dehors de toute réali-
sation par la parole. I.’aspect moteur peut donc étre sous-entendu ou en

. tout cas n’occuper qu’une place subordonnée par rapport & 'image acous-
tiquel(Ed.).
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Le signe linguistique est donc une entité psychique a
deux faces, qui peut étre représentée par la figure :
Ces deux éléments sont inti-

mement unis et s’appellent 1'un
I'autre. Que nous cherchions le Concepnt
sens du mot latin arbor ou le

Image
acouslique

mot par lequel le latin désigne
le concept « arbre», il est clair
que seuls les rapprochements
consacrés par la langue nous apparaissent conformes a la réa-

Qm

lité, et nous écartons n’importe quel autre qu’on pourralt
imaginer.

Cette définition pose une importante question de termi-
nologie. Nous appelons signe la combinaison du concept et
de I'image acoustique : mais dans ’'usage courant ce terme
désigne généralement I'image acoustique seule, par exem-
ple un mot (arbor, etc.). On oublie que si arbor est appelé
signe, ce n'est qu’'en tant qu’il porte le concept « arbre »,
de telle sorte que I'idée de la partie sensorielle implique celle
du total.

L’ambiguité disparaitrait si I’on désignait les trois notions
ici en présence par des noms qui s’appellent les uns les
autres tout en s’opposant. Nous proposons de conserver le
mot signe pour désigner le total, et de remplacer concept et
image acoustique respectivement par signifié et signifiant ;
ces derniers termes- ont 'avantage de marquer ]opposltnon
qui les sépare soit entre eux, soit du total dont ils font partie.
Quant & signe, si nous nous en contentons, c’est que nous ne
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savons par quoi le remplacer, la langue usuelle n’en suggé-
rant aucun autre.

Le signe linguistique ainsi défini posséde deux caractéres
primordiaux. En les énoncant nous poserons les principes
mémes de toute étude de cet ordre.

§ 2. PREMIER PRINCIPE : L'ARBITRAIRE DU SIGNE.

Le lien unisssant le signifiant au signifié est arbitraire, ou
encore, puisque nous entendons par signe le total résultant
de I’association d’un signifiant & un signifié, nous pouvons
dire plus simplement : le signe linguistique est arbitraire.

Ainsi I'idée de « sceur » n’est liée par aucun rapport inté-
rieur avec la suite de sons s—0—r qui lui sert de signifiant ;
il pourrait étre aussi bien représenté par n’importe quelle
autre : & preuve les différences entre les langues et I'existence
méme de langues différentes : le signifié « beeuf » a pour signi-
fiant 5>—8—f d’un cété de la frontitre, et o—k—s (Ochs) de
I'autre. !

Le principe de I'arbitraire du signe n’est contesté par per-
.sonne ; mais il est souvent plus ais¢ de découvrir une vérité
que de lui assigner la place qui lui revient. Le principe énoncé
plus haut domine toute la linguistique de la langue ; ses con-
séquences sont innombrables. Il est vrai qu’elles n’apparais-
sent pas toutes du premier coup avec une égale évidence ;
c’est aprés bien des détours qu’on les découvre, et avec elles
I'importance primordiale du principe.

Une remarque en passant : quand la sémiologie sera
organisée, elle devra se demander si les modes d’expression
qui reposent sur des signes enti¢rement naturels — comme
la pantomime — lui reviennent de droit. En supposant
qu’elle les accueille, son principal objet n’en sera pas moins
I’ensemble des systémes fondés sur I'arbitraire du signe. En
effet tout moyen d’expression recu dans une société repose
en principe sur une habitude collective ou, ce qui revient
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au méme, sur la convention. Les signes de politesse, par
exemple, doués souvent d'une certaine expressivité natu-
telle (qu’'on pense au Chinois qui salue son empereur en se
prosternant neuf fois jusqu'a terre), n'en sont pas moins
fixés par une régle ; c’est cette régle qui oblige & les em-
ployer, non leur valeur intrinséque. On peut donc dire que
les signes entiérement arbitraires réalisent mieux que les
autres I'idéal du procédé sémiologique ; c’est pourquoi la
langue, le plus complexe et le plus répandu des systémes
d’expression, est aussi le plus caractéristique de tous ; en
ce sens la linguistique peut devenir le patron général de
toute sémiologie, bien que la langue ne soit qu'un systéme
particulier.

On s’est servi du mot symbole pour désigner le signe lin-
guistique, ou plus exactement ce que nous appelons le
signifiant. Il y a des inconvénients & 1’admettre, justement
4 cause de notre premier principe. Le symbole a pour carac-
tére de n’étre jamais tout A fait arbitraire ; il n’est pas vide,
il y a un rudiment de lien naturel entre le signifiant et le
signifié. Le symbole de la justice, la balance, ne pourrait
pas étre remplacé par n'importe quoi, un char, par
exemple.

Le mot arbitraire appelle aussi une remarque. Il ne doit
pas donner I'idée que le signifiant dépend du libre choix du
sujet parlant (on verra plus bas qu’il n’est pas au pouvoir *
de I'individu de rien changer & un signe une fois établi dans
un groupe linguistique) ; nous voulons dire qu'il est immo-
tivé, c'est-a-dire arbitraire par rapport au signifi¢, avec lequel
il n’a aucune attache naturelle dans la réalité.

“Signalons en terminant deux objections qui pourraient étre
faites & 1'établissement de ce premier principe :

1° On pourrait s’appuyer sur les onomafopées pour dire
que le choix du signifiant n’est pas toujours arbitraire. Mais
elles ne sont jamais des éléments organiques d'un systime
linguistique. Leur nombre est d’ailleurs bien moins grand
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qu’'on ne le croit. Des mots comme fouel ou glas peuvent
frapper certaines oreilles par une sonorité suggestive ; mais
pour voir qu'ils n’ont pas ce caractére dés I’origine, il suffit
de remonter &4 leurs formes latines (fouet dérivé de fdgus
« hétre », glas = classicum) ; la qualité de leurs sons actuels,
ou plutét celle qu’on leur attribue, est un résultat fortuit de
I’évolution phonétique.

Quant aux onomatopées authentiques (celles du type
glou-glou, tic-tac, etc.), non seulement elles sont peu nom-
breuses, mais leur choix est déja en quelque mesure arbi-
traire, puisqu’elles ne sont que I'imitation approximative et
déja a demi conventionnelle de certains bruits (comparez
le francais ouaoua et l'allemand wauwau). En eoutre, une
fois introduites dans la langue, elles sont plus ou moins
entrainées dans I'évolution phonétique, morphologique, etc.

. que subissent les autres mots (cf. pigeon, du latin vulgaire
pipid, dérivé lui-méme d'une onomatopée) : preuve évi-
dente qu’elles ont perdu quelque chose de leur caractére
premier pour revétir celui du signe lmgmsthue en général
qui est immotivé.

20 Les exclamations, trés voisines des onomatopées,
donnent lieu 4 des remarques analogues et ne sont pas plus
dangereuses pour notre thése. On est tenté d'y voir des
expressions spontanées de la réalité, dictées pour ainsi dire
par la nature. Mais pour la plupart d’entre elles, on peut
nier qu’il y ait un lien nécessaire entre le signifi¢ et le signi-
fiant. Il suffit de comparer deux langues a4 cet égard pour
voir combien ces expressions varient de I'une & 1’autre (par
exemple au francais aie ! correspond I’allemand au /) On
sait d’ailleurs que beaucoup d’exclamations ont commencé
par étre des mots 4 sens déterminé (cf. diable ! mordieu | =
mort Dieu, etc.).

En résumé, les onomatopées et les exclamations sont
d’importance secondaire, et leur origine symbolique en partie
contestable. ‘
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§ 3. SECOND PRINCIPE ; CARACTERE LINEAIRE DU SIGNIFIANT.

Le signifiant, étant de nature auditive, se déroule dans
le temps seul et a les caractércs qu’il emprunte au temps :
a) il représente une élendue, et b) cetle élendue est mesurqble
dans une seule dimension : c’est une ligne.

Ce principe est évident, mais il semble qu’on ait toujours
négligé de 1'énoncer, sans doute parce qu'on 1’a trouvé trop
simple ; cependant il est fondamental et les conséquences
en sont incalculables ; son importance est égale & celle de la
premiére loi. Tout le mécanisme de la langue en dépend (voir
p- 170). Par opposition aux signifiants visuels (signaux mari-
times, etc.). qui peuvent offrir des complications simultanées
sur plusieurs dimensions, les signifiants acoustiques ne dis-
posent que de la ligne du temps ; leurs éléments se présentent
I'un apres 1'autre ; ils forment une chaine. Ce caractére appa-
rait immédiatement dés qu’'on les représente par I’écriture
et qu'on substitue la ligne spatiale des signes graphiques &
la succession dans le temps.

Dans certains cas cela n’apparait pas avec évidence. Si par
exemple j’accentue une syllabe, il semble que j’accumule sur
le méme point des éléments significatifs différents. Mais c’est
une illusion ; la syllabe et son accent ne constituent qu’un
acte phonatoire ; il n’y a pas dualité & 'intérieur de cet acte,
mais seulement des oppositions diverses avec ce qui est & coté
(voir & ce sujet p. 180).
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CHAPITRE I1

IMMUTABILITE ET MUTABILITE DU SIGNE

§ 1. IMMUTABILITE.

Si par rapport & I'idée qu'il représente, le signifiant appa-
rait comme librement choisi, en revanche, par rapport 4 la
communauté linguistique qui 1'emploie, il n’est_pas libre, il
est imposé. La masse sociale n’est point consultée, et le signi-
fiant choisi par la langue, ne pourrait pas étre remplacé par
un autre. Ce fait, qui semble envelopper une contradiction,
pourrait étre appelé familitrement « la carte forcée ». On dit
a la langue : « Choisissez | » mais on ajoute : « Ce sera ce signe
et non un autre. » Non seulement un individu serait incapa-
ble, sil le voulait, de modifier en quoi que ce soit le choix qui
a été fait, mais la masse elle-méme ne peut exercer sa souve-
raineté sur un seul mot ; elle est liée & la langue telle qu’elle est.

La langue ne peut donc plus étre assimilée & un contrat
pur et simple, et c’est justement de ce cété que le signe lin-
guistique est particuliérement intéressant i étudier ; car si
I'on veut démontrer que la loi admise dans une collectivité
est une chose que l'on subit, et non une régle librement
consentie, c’est bien la langue qui en offre la preuve la plus
1 éclatante.

Voyons donc comment le signe linguistique échappe & notre

volonté, et tirons ensuite les conséquences importantesﬁzfui
découlent de ce phénomeéne.
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A n’importe quelle époque et si haut que nous remon-
tions, la langue apparait toujours coinme un héritage de
I'époque précédente. L’acte par lequel, 2 un moment donné,
les noms seraient distribués aux choses, par lequel un con-
trat serait passé entre les concepts et les images acoustiques
— cet acte, nous pouvons le concevoir, mais il n’a jamais
été constaté. L’idée que les choses auraient pu se passer ainsi
nous est suggérée par notre sentiment trés vif de 1’arbitraire
du signe.

En fait, aucune société ne connait et n’a jamais connu la
langue autrement que comme un produit hérité des géné- -
rations précédentes et 4 prendre tel quel. C’est pourquoi la
question de l'origine du langage n’a pas I'importance qu’on
lui attribue généralement. Ce n’est pas méme une question
A poser ; le seul objet réel de la linguistique, c’est la vie
normale et réguli¢re d’un idiome déja constitué. Un état de
langue donné est toujours le produit de facteurs histori-
ques, et ce sont ces facteurs qui expliquent pourquoi le
signe est immuable, c’est-A-dire résiste & toute substitution
arbitraire.

Mais dire que la langue est un héritage n’explique rien si
I’on ne va pas plus loin. Ne peut-on pas modifier d’'un moment
4 l'autre des lois existantes et héritées ?

Cette objection nous ameéne A placer la langue dans son
cadre social et & poser la question comme on la poserait pour
les autres institutions sociales. Celles-ci, comment se trans-
mettent-elles ? Voila la question plus générale qui enveloppe
celle de I'immutabilité. Il faut d’abord apprécier le plus ou
moins de liberté dont jouissent les autres institutions ; on
verra que pour chacune d’elles il y a une balance différente )
entre la tradition imposée et l’action libre de la sociéte.
Ensuite on recherchera pourquoi, dans une catégorie donnée,
les facteurs du premier ordre sont plus ou moins puissants
que ceux de I'autre. Enfin, revenant a la langue, on se deman-
dera pourquoi le facteur historique de la transmission la
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domine tout entitre et exclut tout changement linguistique
général et subit.

Pour répondre & cette question, on pourrait faire valoir
bien des arguments, et dire, par exemple, que les modifica-
tions de la langue ne sont pas liées 4 la suite des générations,
qui, loin de se superposer les unes aux autres comme les
tiroirs d’'un meuble, se mélent, s’interpénétrent et contien-
nent chacune des individus de tous les Ages. On rappellerait
aussi la somme d’efforts qu’exige 1'apprentissage de la langue
maternelle, pour conclure de la & l'impossibilité d'un chan-
gement général. Oun ajouterait que la réflexion n'intervient
pas dans la pratique d’un idiome ; que les sujets sont, dans
une large mesure, inconscients des lois de la langue ; et s'ils
ne s’en rendent pas compte, comment pourraient-ils les modi-
fier ? Fussent-ils méme conscients, il faudrait se rappeler que
les faits linguistiques ne provoquent guére la critique, en ce
sens que chaque peuple est généralement satisfait de la langue
qu’il a regue.

Ces considérations sont importantes, mais elles ne sont
pas topiques ; nous préférons les suivantes, plus essentielles,
plus directes, dont dépendent toutes les autres :

1. — Le caractére arbitraire du signe. Plus haut, il nous
faisait admettre la possibilité théorique du changement ; en
approfondissant, nous voyons qu’en fait, I'arbitraire méme

. du signe met la langue & I'abri de toute tentative visant &
" la modifier. La masse, fit-elle méme plus consciente qu’elle
ne l'est, ne saurait la discuter. Car pour qu’'une chose soit
mise en question, il faut qu'elle repose sur une norme rai-
sonnable. On peut, par exemple, débattre si la forme mono-
game du mariage est plus raisonnable que la forme polygame
et faire valoir des raisons pour I'une et I'autre. On pourrait
aussi discuter un systtme de symboles, parce que le symbole
a un rapport rationnel avec la chose signifiée (voir p. 101) ;
mais pour la langue, systéme de signes arbitraires, cette base
fait défaut, et avec elle se dérobe tout terrain solide de dis-
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cussion ; il n’y a aucun motif de préférer- sceura sister, Ochs
a beeuf, etc.

2. — La multitude des signes nécessaires pour conslituer
n’importe quelle langue. La portée de ce fait est considérable.
Un systéme d'écriture composé de vingt & quaranre lettres |
peut & la rigueur étre remplacé par un autre. Il en serait’
de méme pour la langue si elle renfermait un nombre
limité d’éléments ; mais les signes linguistiques sont innom-
brables.

3. — Le caractére trop. complexe du systéme. Une langue
constitue un systtme. Si, comme nous le verroms, c'est le
cOté par lequel elle n’est pas complétement arbitraire et ot
il rdgne une raison relative, c’est aussi le point ot apparait
I'incompétence de la masse & la transformer. Car ce systéme
est un mécanisme complexe ; I’on ne peut le saisir que par
la réflexion ; ceux-la mémes qui en font un usage journalier
I'ignorent profondément. On ne pourrait concevoir un tel
changement que par l'intervention de spécialistes, gram-
mairiens, logiciens, etc. ; mais l'expérience montre que
jusqu’ici les ingérences de cette nature n’ont eu aucun
suceds.

4. — La résistance de Uinertie collective & toute innova-
tion linguistique. La langue — et cette considération prime
toutes les autres — est 4 chaque moment I'affaire de tout
le monde ; répandue dans une masse et maniée par elle,
elle est une chose dont tous les individus se servent toute
la journée. Sur ce pdint, on ne peut établir aucune compa-
raison entre elle et les autres institutions. Les prescriptions
d'un code, les rites d’une religion, les signaux maritimes,
etc., n’occupent jamais qu'un certain nombre d’individus
a la fois et pendant un temps limité ; la langue, au contraire,
chacun y participe a tout instant, et c’est pourquoi elle subit
sans cesse l'influence de tous. Ce fait capital suffit & montrer
I’'impossibilité d'une révolution. La langue est de toutes les
institutions sociales celle qui offre le moins de prise aux initia-
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/ tives. Elle fait corps avec la vie de la masse sociale, et celle-ci,
étant naturellement inerte, apparait avant tout comme un
facteur de conservation.

Toutefois il ne suffit pas de dire que la langue est un pro-
duit des forces sociales pour qu'on voie clairement qu’elle
n’est pas libre ; se rappelant qu'elle est toujours I'héritage
d’une époque précédente, il faut ajouter que ces forces sociales
agissent en fonction du temps. Si la langue a un caractére
de fixité, ce n’est pas seulement parce qu’elle est attachée
au poids de la collectivité, c’est aussi qu’elle est située dans
le temps. Ces deux faits sont inséparables. A tout instant,
la solidarité avec le passé met en échec la liberté de choisir.
Nous disons homme et chien parce qu’avant nous on a dit
homme et chien. Cela n’empéche pas qu'il n'y ait dans le phé-
nomene total un lien entre ces deux facteurs antinomiques :
la convention arbitraire en vertu de laquelle le choix est libre,
et le temps, grice auquel le choix se trouve fixé. C’est parce
que le signe est arbitraire qu’il ne connaft d’autre loi que celle
de la tradition, et c’est parce qu’il se fonde sur la tradition
qu'il peut étre arbitraire.

§ 2. MUTABILITE.

Le temps, qui assure la continuité de la langue, a un autre
effet, en apparence contradictoire au premier : celui d’altérer
plus ou moins rapidement les signes linguistiques et, en un
certain sens, on peut parler & la fois de I'immutabilité et de
la mutabilité du signe?.

En dernitre analyse, les deux faits sont solidaires : le

1. On aurait tort de reprocher &4 F. de Saussure d’étre illogique ou
paradoxal en attribuant & la langue deux qualités contradictoires. Par
I'opposition de deux termes frappants, il a voulu seulement marquer for-
tement cette vérité, que la langue se transforme sans que les sujets puis-
sent la transformer. On peut dire aussi qu’elle est intangible, mais non inal-
térable (Kd.).
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signe est dans le cas de s’altérer parce qu’il se continue. Ce
qui domine dans toute altération, c’est la persistance de la
matiére ancienne ; I'infidélité au passé n’est que relative.
Voild pourquoi le pnnclpe d’altération se fonde sur le prin-
cipe de continuité.

L’altération dans le temps prend diverses formes, dont
chacune fournirait la matiére d’'un important chapitre de
linguistique. Sans entrer dans le détail, voici ce qu'il est
important de dégager.

Tout d’abord, ne nous méprenons pas sur le sens attaché
ici au mot altération. Il pourrait faire croire qu’'il s’agit spé-
cialement des changements phonétiques subis par le signi-
fiant, ou bien des changements de sens qui atteignent le concept
signifié. Cette vue serait insuffisante. Quels que soient
les facteurs d’altérations, qu’il agissent isolément ou combi-
nés, ils aboutissent toujours & un déplacement du rapport entre
le signifié et le signifiant.

Voici quelques exemples. Le latin necare signifiant « tuer »
est devenu en francais noyer, avec le sens que 1’on connaft.
Image acoustique et concept ont changé tous les deux ; mais
il est inutile de distinguer les deux parties du phénomeéne ;
il suffit de constater in globo que le lien de I'idée et du signe
s'est relaché et qu’il y a eu un déplacement dans leur rap-
port. Si au lieu de comparer le necare du latin classique avec
notre francais noyer, on I'oppose au necare du latin vulgaire
du 1ve ou du ve siécle, signifiant « noyer », le cas est un peu
différent ; mais ici encore, bien qu'il n'y ait pas altération
appréciable du signifiant, il y a déplacement du rapport entre
Pidée et le signe.

L’ancien allemand driffeil, « le tiers », est devenu en
allemand moderne Dritfel. Dans ce cas, quoique le .concept
soit resté le méme, le rapport a été changé de deux fagons :
le signifiant a été modifi¢ non seulement dans son aspect
matériel, mdis aussi dans sa forme grammaticale ; il n’im-
plique plus l'idée de Teil ; c’est un mot simple. D’une

-
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manié¢re ou d’une autre, c’est toujours un déplacement de
rapport.

En anglo-saxon, la forme prélittéraire fof « le pied » est
restée fot (angl. mod. foof), tandis que son pluriel *foti, « les
pieds », est devenu féf. (angl. mod. feef). Quelles que soient
les altérations qu’il suppose, une chose est certaine : il y a
eu déplacement du rapport ; il a surgi d’autres correspon-
dances entre la matidre phonique et I'idée.

Une langue est radicalement impuissante & se défendre
contre les facteurs qui déplacent d’instant en instant le rap-
port du signifié et du signifiant. C’est une des conséquences
de I'arbitraire du signe.

Les autres institutions humaines — les coutumes, les lois,
etc. — sont toutes fondées, & des degrés divers, sur les rap-

ports naturels des choses ; il y a en elles une convenance
nécessaire entre les moyens employés et les fins poursuivies. °

Méme la mode qui fixe notre costume n’est pas entiérement
arbitraire : on ne peut s’écarter au-dela d'une certaine maure
des conditions dictées par le corps humain. La langue, au
contraire, n’est limitée en rien dans le choix de ses moyens,
car on ne voit pas ce qui empécherait d’associer une idée
quelconque avec uine suite quelconque de sons.

Pour bien faire sentir que la langue est une institution
pure, Whitney a fort justement insisté sur le caractére
arbitraire des signes ; et par 13, il a placé la linguistique
sur son axe véritable. Mais il n’est pas allé jusqu’'au bout et
n’a pas vu que ce caractére arbitraire sépare radicalement la
langue de toutes les autres institutions. On le voit bien par
la mani¢re dont elle évolue ; rien de plus complexe : située
A la fois dans la masse sociale et dans le temps, personne
ne peut rien y changer, et, d’autre part, ’arbitraire de ses
signes entrafne théoriquement la liberté d’établir n’importe
quel rapport entre la mati¢re phonique et les idées. Il en
résulte que ces deux ¢léments unis dans les signes gardent
chacun leur vie propre dans une proportion inconnue
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ailleurs, et que la langue s’altére, ou plutét évolue, sous
I'influence ‘de tous les agents qui peuvent atteindre soit les
sons soit les sens. Cette évolution est fatale; il n'y a pas
d’exemple d’une langue qui y résiste. Au bout d’un certain
temps on peut toujours constater des déplacements sen-
sibles.

Cela est si vrai que ce principe doit se vérifier méme &
propos des langues artificielles. Celui qui en crée une la
tient en main tant qu’elle n’est pas en tirculation ; mais
dés l'instant qu’elle remplit sa mission et devient la chose
de tout le monde, le contrdle échappe. L’espéranto est un
essai de ce genre ; s'il réussit, échappera-t-il & la loi fatale ?
Passé le premier moment, la langue entrera trés probable-
ment dans sa vie sémiologique ; elle se transmettra par des
lois qui n’ont rien de commun avec celles de la création
réfléchie, et 'on ne pourra plus revenir en arri¢re. L’homme
qui prétendrait composer ure langue immuable, que la
postérité devrait accepter telle quelle, ressemblerait a la
poule qui a couvé un ceuf de canard : la langue créée par lui
serait emportée bon gré mal gré par le courant qui entrafne
toutes les langues.

La continuité du signe dans le temps, li¢ 4 1’altération
dans le temps, est un principe de la sémiologie générale ; on
en trouverait la confirmation dans les systémes d’écriture,
le langage des sourds-muets, etc.

Mais sur quoi se fonde la nécessité du changement ? On
nous reprochera peut-étre de n’avoir pas été aussi explicite
sur ce point que sur le principe de I'immutabilité : c’est que
nous n’avons pas distingué les différents facteurs d’altéra-
tion ; il faudrait les envisager dans leur variété pour savoir
jusqu’a quel point ils sont nécessaires.

. Les causes de la continuité sont a priori 4 la portée de
I’'observateur ; il n'en est pas de méme des causes d’altéra-
tion & travers le temps. Il vaut mieux renoncer provisoire-
ment 4 en rendre un compte exact et se borner & parler en
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général du déplacement des rapports ; le temps altire toutes
choses ; il n’y a pas de raison pour que la langue échappe &
cette loi universelle.

Récapitulons les étapes de notre démonstration, en nous
reportant aux principes établis dans l'introduction.

1o Evitant de stériles définitions de mots, nous avons
d’abord distingué, au sein du phénoméne total que repré-
sente le langage, deux facteurs : la langue et la parole. La
langue est pour nous le langage moins la parole. Elle est
I'’ensemble des habitudes linguistiques qui permettent & un
sujet de comprendre et de se faire comprendre. o

20 Mais cette définition laisse encore la langue en dehors
de sa réalité sociale ; elle en fait une chose irréelle, puis-
qu’elle ne comprend qu’un des aspects de la réalité, I'aspect
individuel ; il faut une masse parlante pour qu’il y ait une
langue. A aucun moment, et contrairement & 1’apparence,
celle-ci n’existe en dehors du fait social, parce qu’elle est un
phénoméne sémiologique. Sa nature sociale est un de ses
caracteres internes ; sa définition compléte nous place devant
deux choses inséparables, comme le montre le schéma :

Mais dans ces conditions, la langue
est viable, non vivante ; nous n’avons
tenu compte que de la réalité sociale,
non du fait historique.

3° Comme le signe linguistique est
arbitraire, il semble que la langue,
ainsi définie, soit un systéme libre,
organisable 4 volonté, dépendant uni-
quement d’un principe rationnel. Son
caractére social, considéré en lui-
méme, ne s’oppose pas précisément a
ce point de vue. Sans doute la psychologie collective n’opére
pas sur une matié¢re purement logique ; il faudrait tenir compte
de tout ce qui fait fléchir la raison dans les relations pratiques

Langue

Masse
a rlanile
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d’individu & individu. Et pourtant, ce qui nous empéche de
regarder la langue comme une simple convention, modifiable
au gré des intéressés, ce n’est pas cela ; c’est 'action du temps
qui se combine avec celle de la force sociale ; en dehors de la
durée, la réalité linguistique n’est pas compléte et aucune
conclusion n'est possible.

Si I’'on prenait la langue dans le temps, sans la masse
parlante -— supposons un individu isolé vivant pendant
plusieurs siécles, — on ne constaterait peut-étre aucune
altération ; le temps n’agirait pas sur elle. Inversement
si I’'on considérait la masse parlante sans le temps, on ne
verrait pas 1'effet des forces sociales agisssant leur la langue
Pour étre dans la réalité il faut
donc ajouter & notre premier Temps
schéma un signe qui indique la V
marche du temps :

Dés lors la langue n’est pas
libre, parce que le temps per-
mettra aux forces sociales s’exer-
cant sur elle de développer leurs Masse
effets, et on arrive au principe parlarnie
de continuité, qui annule la Y
liberté. Mais la continuité impl
que nécessairement 1’altération.
le déplacement plus ou moins considérable des rapports.

Langue

-------.--1

LINGUISTIQUE GENERALE 3

Original from
Dlgitized by Go( *gle UNIVERSITY OF MICHIGAN



CHAPITRE 111

LA LINGUISTIQUE STATIQUE
ET LA LINGUISTIQUE EVOLUTIVE

§ 1. DUALITE INTERNE DE TOUTES LES SCIENCES
OPERANT SUR LES VALEURS.

Bien peu de linguistes s¢ doutent que I'intervention du
facteur temps est propre A créer 4 la linguistique des diffi-
cultés particulires et qu’elle place leur science devant deux
routes absolument divergentes. '

La plupart des autres sciences ignorent cette dualité radi-
cale ; le temps n'y produit pas d’effets particuliers. L'astro-
nomie, a constaté que les astres subissent de notables chan-
gements ; elle n’a pas été obligée pour cela de se scinder en
deux disciplines. La géologie raisonne presque constamment
sur des successivités ; mais lorsqu’elle vient & s’occuper des
états fixes de la terre, elle n’en fait pas un objet d’étude radi-
calement distinct. Il y a une science descriptive du droit et
une histoire du droit ; personne ne les oppose I'une & I'autre.
L’histoire politique des Etats se meut entitrement dans le
temps ; cependant si un historien fait le tableau d’une époque,
on n’'a pas I'impression de sortir de ’histoire. Inversement,
la science des institutions politiques est essentiellement des-
criptive, mais elle peut fort bien, & 1'occasion, traiter une
question historique sans que son unité soit troublée.

Au contraire la dualité dont nous parlons s’impose déja
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impérieusement aux sciences économiques. Ici, & 1’encontre
de ce qui se passait dans les cas précédents, 1'économie poli-
tique et l'histoire économique constituent deux disciplines
nettement séparées au sein d’'une méme science ; les ouvrages
parus récemment sur ces matitres accentuent cette distinc-
tion. En procédant de la sorte on obéit, sans bien s’en ren-
dre compte, 4 une nécessité intérieure : or c’est une néces-
sité toute semblable qui nous oblige & scinder la linguistique
en deux parties ayant chacune son -principe propre. C’est
que 13, comme en économie politique, on est en face de la
notion de paleur ; dans les deux sciences, il s’agit d'un sys-
téme d’équivalence entre des choses d’ordres différents : dans
I'une un travail et un salaire, dans 'autre un signifié et un
signifiant.

Il est certain que toutes les sciences auraient intérét &
marquer plus scrupuleusement les axes sur lesquels sont
gituées les choses dont elles s’occupent ;. il faudrait partout
distinguer selon la figure suivante : 1° l'are des simulta-
néités (AB), concernant

les rapports entre choses C
coexistantes, d’ot toute *
intervention du temps est

exclue, et 2° 'axe des suc-
cessivités (CD), sur leqiel
on ne peut jamais consi- A B
dérer qu’une chose & la
fois, mais ou sont situées
toutes les choses du pre- _
mier axe avec leurs chan Y

gements. D

Pour les sciences tra-

vaillant sur des valeurs, cette distinction devient une néces-
sité pratique, et dans certains cas une nécessité absolue.
Dans ce domaine on peut mettre les savants au défi d’orga-
niser leurs recherches d’une fagon rigoureuse sans tenir compte
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des deux axes, sans distinguer le systéme des valeurs consi-
dérées en soi, de ces mémes valeurs considérées en fonction
du temps.

C’est au linguiste que cette distinction s’impose le plus
impérieusement ; car la langue est un systéme de pures
valeurs que rien ne détermine en dehors de 1'état momen-
tané de ses termes. Tant que par un de ses cdtés une valeur
a sa racine dans les choses et leurs rapports naturels (comme
c’est le cas dans la science économique — par exemple
un fonds de terre vaut en proportion de ce qu'il rapporte),
on peut jusqu’a un certain point suivre cette valeur dans le
temps, tout en se souvenant qu'a chaque moment elle
dépend d’un systéme de valeurs contemporaines. Son lien
avec les choses lui donne malgré tout une base naturelle,
et par 1A les appréciations qu'on y rattache ne sont jamais
complétement arbitraire ; -leur variabilité est limitée. Mais
nous venons de voir qu’en linguistique les données naturelles
n’ont aucune place.

Ajoutons que plus un systtme de valeurs est complexe
et rigoureusement organisé, plus il est nécessaire, & cause
de sa complexité méme, de l'étudier successivement selon
les deux axes. Or aucun systéme ne porte ce caractire &
I'égal de la langue : nulle part on ne constate une pareille
précision des valeurs en jeu, un si grand nombre et une telle
diversité de termes, dans une dépendance réciproque aussi
stricte. La multiplicité des signes, déja invoquée pour expli-
quer la continuité de la langue, nous interdit absolument
d’étudier simultanément les rapports dans le temps et les
rapports dans e systéme.

Voild pourquoi nous distinguons deux linguistiques. Com-
ment les désignerons-nous ? Les termes qui s’offrent ne.sont
pas tous également propres & marquer cette distinction.
Ainsi histoire et « linguistique historique » ne sont pas
utilisables, car ils -appellent des idées trop vagues ; comme
I'histoire politique comprend la description des époques aussi
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bien que la narration des événements, on pourrait s’imaginer
qu’en décrivant des états de la langue succesifs on étudie la
langue selon 1'axe du temps ; pour cela, il faudrait envisager
séparément les phénomeénes qui font passer la langue d'un
état & un autre. Les termes d’évolution et de linguistique évo-
lutive sont plus précis, et nous les emploierons souvent ; par
opposition on peut parler de la science des éfats de langue ou
linguistique statique.

Mais pour mieux marquer cette opposition et ce croise-
ment de deux ordres de phénomenes relatifs au méme objet,
nous préférons parler de linguistique synchronique et de lin-
guistique diachronique. Est synchronique tout ce qui se rap-
porte & I'aspect statique de notre science, diachronique tout
ce qui a trait aux évolutions. De méme synchronie et diachro-
nie désigneront respectivement un état de langue et une phase
d’évolution.

§ 2. LA DUALITE INTERNE ET L’HISTOIRE DE LA LINGUISTIQUE.

La premitre chose qui frappe quand on étudie les faits de
langue, c’est que pour le sujet parlant leur succession dans
le temps est inexistante : il est devant un état. Aussi le lin-
guiste qui veut comprendre cet état doit-il faire table rase
de tout ce qui I’a produit et ignorer la diachronie. Il ne peut
entrer dans la conscience des sujets parlants qu'en suppri-
mant le passé. L’intervention de I'histoire ne peut que fausser
son jugement. Il serait absurde de dessiner un panorama des
Alpes en le prenant simultanément de plusieurs sommets du
Jura ; un panorama doit &tre pris d'un seul point. De méme
pour la langue : on ne peut ni la décrire ni fixer des normes
pour l'usage qu’'en se placant dans un certain état. Quand
le linguiste suit I'évolution de la langue, il ressemble a I’obser-
vateur en mouvement qui va d'une extrémité 4 1I’autre du
Jura pour noter les déplacements de la perspective.
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Depuis que la linguistique moderne existe, on peut dire
qu’elle s’est absorbée tout entitre dans la ' diachronie. La
grammaire comparée de l'indo-européen utilise les données
qu’elle a en mains pour reconstruire hypothétiquement un
type de langue antécédent ; la comparaison n’est pour elle
qu'un moyen de reconstituer le passé. La méthode estIa
méme dans I'étude particulitre des sous-groupes (langues
romanes, langues germaniques, etc.) ; les états n’intervien-
nent que par fragments et d’une fagon trés imparfaite. Telle
est la tendance inaugurée par Bopp ; aussi sa conception de
la langue est-elle hybride et hésitante.

D’autre part, comment ont procédé ceux qui ont étudié
la langue avant la fondation des études linguistiques, c’est-
a-dire les « grammairiens » inspirés par les méthodes tra-
ditionnelles ? Il est curieux de constater que leur point de
vue, sur la question qui nous occupe, est absolument irré-
prochable. Leurs travaux nous montrent clairement qu’ils
veulent décrire des états ; leur programme est strictement
synchronique. Ainsi la grammaire de Port-Royal essaie -de
décrire I’état du francais sous Louis XIV et d’en détermi-
ner les valeurs. Elle n’a pas besoin pour cela de la langue
du moyen age ; elle suit fid¢lement 1’'axe horizontal (voir
p. 115) sans jamais s’en écarter ; cette méthode est donc
juste, ce qui ne veut pas dire que son application soit par-
faite. La grammaire traditionnelle ignore des parties
entitres de la langue, telle que la formation des mots ; elle
est normative et croit devoir édicter des régles au lieu de
constater des faits ; les vues d’ensemble lui font défaut ;
souvent méme elle ne sait pas distinguer le mot écrit du mot
parlé, etc.

On a reproché & la grammaire classique de n’étre pas scien-
tifique ; pourtant sa base est moins critiquable et son objet
mieux défini que ce n’est le cas pour la linguistique inaugu-
rée par Bopp. Celle-ci, en se placant sur un terrain mal déli-
mité, ne sait pas exactement vers quel but elle tend. Elle est
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A cheval sur deux domaines, parce qu’elle n’a pas su distin-
guer nettement entre les états et les successivités.

Apreés avoir accordé une trop grande place & 1'histoire, la
linguistique retournera au point de vue statique de la gram-
maire traditionnelle, mais dans un esprit nouveau et avec
d’autres procédés, et la méthode historique aura contribué
& ce rajeunissement ; c'est elle qui, par contre-coup, fera
mieux comprendre les états de langue. L’ancienne gram-
maire ne voyait que le fait synchronique ; la linguistique
nous a révélé un nouvel ordre de phénoménes ; mais cela ne
suffit pas ; il faut faire sentir I'opposition des deux ordres
pour en tirer toutes les conséquences qu’elle comporte.

§ 3. LA DUALITE INTERNE ILLUSTREE PAR DES EXEMPLES.

L’opposition entre les deux points de vue — synchronique
et diachronique — est absolue et ne souffre pas de compro-
mis. Quelques faits nous montreront en quoi consiste cette
différence et pourquoi elle est irréductible.

Le latin crispus, « ondulé, crépé », a fourni au francais
un radical crép-, d’otr les verbes crépir « recouvrir de mor-
tier », et décrépir, « enlever le mortier ». D’autre part, & un
un certain moment, on a emprunté au latin le mot décrepi-
tus, « usé par I'Age », dont on ignore I'étymologie, et on
en a fait décrépit. Or il est certain qu'aujourd’hui la masse
des sujets parlants établit un rapport entre « un mur dé-
crépi » et « un homme décrépit », bien qu'historiquement ces
deux mots n'aient rien 4 faire I'un avec l’autre ; on parle
souvent de la fagcade décrépite d’une maison. Et c’est un fait
statique, puisqu'il s’agit d’'un rapport entre deux termes
coéxistants dans la langue. Pour qu’il se produise, le con-
cours de certains phénomeénes d’évolution a été nécessaire ;
il a fallu que crisp- arrive & se prononcer crép-, et qu'a un
certain moment on emprunte un mot nouveau au latin : ces
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faits diachroniques — on le voit clairement — n’ont aucun
rapport avec le fait statique qu'ils ont produit; ils sont
d’ordre différent.

Voici un autre exemple, d'une portée tout a fait générale.
En vieux-haut-allemand le pluriel de gast «1'héte », fut

+ d’abord gasti, celui de hant « la main », hanti, etc. etc, Plus
tard cet i- a produit un umlaut, c’est-i-dire a eu pour effet
de changer a en e dans la syllabe précédente: gasti - gesti
hanti - henti. Puis cet -i a perdu son timbre d’ou1 gesti -+ geste,
etc. En conséquence on a aujourd’hui Gast : Gdste, Hand :
Hdnde, et toute une classe de mots présente la méme dif-
férence entre le singulier et le pluriel. Un fait 4 peu prés
semblable s’est produit en anglo-saxon : on a eu d’abord
fot «le pied », pluriel *fdti ; t6p, «la dent », pluriel *igpi ;
g0s, « I'oie », pluriel *gdsi, etc. ; puis par un premier chan-
gement phonétique, celui de I'umlaut, */oti est devenu *féti,
et par un second, la chute de I'i final; *féti a donné fét ; dés

. lors, fot a pour pluriel féf ; {3p, tép ; gos, gés (angl. mod. : fool :
feet, tooth : teeth, goose : geese).

Précédemment, quand on disait gast : gasti, fot : foti, le
pluriel était marqué par la simple adjonction d’un i ; Gast :
Gdste et fot : fét montrent un mécanisme nouveau pour
marquer le pluriel. Ce mécanisme n’est pas le méme dans
les deux cas : en vieil anglais, il y a seulement opposition
de voyelles ; en allemand, ilya en plus, la présence ou |
I’absence de la finale -e ; mais cette différence n’importe
pas ici. ‘

Le rapport entre un singulier et son pluriel, quelles qu’en
soient les formes, peut s’exprimer & chaque moment par un
axe horizontal, soit :

> Epoque A.

o<

o< >+ Epoque B.

Les faits, quels qu'’ils soient, qui ont provoqué le passage
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d'une forme 4 ’autre, seront au contraire situés sur un axe
vertical, ce qui donne la figure totale :

; >+ Epoque A.

A

>« Epoque B.

A

Notre exemple-type suggére bon nombre de réflexions qui
rentrent directement dans notre sujet :

10 Ces faits diachroniques n’ont nullement pour but de mar-
quer une valeur par un autre signe : le fait que gasti a donné
gesti, geste (Gasle) n’a rien & voir avec le pluriel des substan-
tifs ; dans fragit - trigt, le méme umlaut intéresse la flexion
verbale, et ainsi de suite. Donc un fait diachronique est un
événement qui a sa raison d’étre en lui-méme ; les consé-
ql‘l_énces synchroniques particuliéres qui peuvent en découler
lui sont complétement étrangéres.

20 Ces faits diachroniques ne tendent pas méme & changer
le systétme. On n’a pas voulu passer d’un systéme de rapports
4 un autre ; la modification ne porte pas sur 'agencement
mais sur les éléments agencés.

Nous retrouvons ici un principe déja énoncé : jamais le
systtme n'est modifié¢ directement ; en lui-méme il est
immuable ; seuls certains éléments sont altérés sans égard
a la solidarité qui les lie au tout. C'est comme si une des
planttes qui gravitent autour du soleil changeait de dimen-
sions et de poids : ce fait isolé entrainerait des conséquences
générales et déplacerait 1’équilibre du systéme solaire tout
entier. Pour exprimer le pluriel, il faut I'opposition de deux
termes : ou fot : *fdti, ou fot : fét ; ce sont deux procédés éga-
lement possibles, mais on a passé de I'un & l'autre pour ainsi
dire sans y toucher ; ce n’est pas I’ensemble qui a été déplacé
ni un systéme qui en a engendré un autre, mais un élément
du premier a été changé, et cela a suffi pour faire naitre un
autre systéme.

3o Cette observation nous fait mieux comprendre le
caractére toujours forfuit d'un état. Par opposition & l'idée
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fausse que nous nous en faisons volontiers, la langue n’est
pas un mécanisme créé et agencé el vue des concepts a
exprimer. Nous voyons au contraire que I'état issu du chan-
gement n’était pas destiné & marquer les significations dont
il s'imprégne. Un état fortuit est donné : fdt : fét, et I'on s’en
empare pour lui faire porter la distinction du singulier et du
pluriel ; fot : fél n’est pas mieux fait pour cela que jot: *foti
Dans chaque état I'esprit s’insuffle dans une matitre donnée
et la vivifie. Cette vue, qui nous est inspirée par la linguis-
tique historique, est inconnue & la grammaire traditionnelle,
qui n’aurait jamais pu l’acquérir par ses propres méthodes.
La plupart des philosophes de la langue l'ignorent égale-
ment : et cependant rien de plus important au point de vue
philosophique.

40 Les faits appartenant & la série diachronique sont-ils
au moins du méme ordre que ceux de la série synchroni-
que ? En aucune fagon, car nous avons établi que les chan-
gements se produisent en dehors de toute intention. Au
contraire le fait de synchronie est toujours significatif ; il
fait toujours appel & deux termes simultanés ; ce n'est pas
-Gdste qui exprime le pluriel, mais 'opposition Gast : Gdste.
Dans le fait diachronique, c’est juste I'inverse : il n'inté-
resse qu'un seul terme, et pour qu'une forme nouvelle
(Giste) apparaisse, il faut que 1’ancienne (gasti) lui céde la
place.

Vouloir réunir dans la méme discipline des faits aussi
disparates serait donc une entreprise chimérique. Dans la
perspective diachronique on a affaire 4 des phénoménes
qui n’ont aucun rapport avec les systémes, bien qu'ils les
conditionnent.

Voici d’autres exemples qui confirmeront et compléteront
les conclusions tirées des premiers.

En francais, I'accent est toujours sur la derniére syllabe,
4 moins que celle-ci n’ait un e muet (3). C’est un fait syn-
chronique, un rapport entre 'ensemble des mots francais
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et 'accent. D’otr dérive-t-il 2 D’un état antérieur. Le latin
avait un systtme accentuel différent et plus compliqué :
I'accent était sur la syllabe pénultidme quand celle-ci était
longue ; si elle était bréve, il était reporté sur l'antépénul-
tidme (cf. amicus, dnima). Cette loi évoque des rapports
qui n’ont pas la moindre analogie avec la loi frangaise. Sans
doute, c’est le méme accent en ce sens qu'il est resté aux
mémes places ; dans le mot francais il frappe toujours la
syllabe qui le portait en latin : amicum -~ ami, dnimam »
dme. Cependant les deux formules sont différentes dans les
deux moments, parce que la forme des mots a changé. Nous
savons que tout ce qui était aprés 'accent ou bien a dis-
paru, ou bien s’est réduit & e muet. A la suite de cette alté-
ration du mot, la position de 1'accent n’a plus été la méme
vis-4-vis de I'ensemble ; dés lors les sujets parlants, con-
scients de ce nouveau rapport, ont mis instinctivement
I'accent sur la derni¢re syllabe, méme dans les mots d’em-
prunt transmis par 1'écriture (facile, consul, ticket, burgrave,
etc.). Il est évident qu’on n’a pas voulu changer de systéme,
appliquer une nouvelle formule, puisque dans un mot comme
amicum -~ ami, I'accent est toujours resté sur la méme syl-
labe ; mais il s’est interposé un fait diachronique : la place
de l'accent s’est trouvée changée sans qu’on y ait touché.
Une loi d’accent, comme tout ce qui tient au systéme lin-
guistique, est une disposition de termes, un résultat fortuit
et involontaire de ’évolution.
Voici un cas encore plus frappant. En paléoslave slovo,
« mot », fait & l'instrum. sg. slovemb au nom. pl. slova, au
gén. pl. slovn, etc. ; dans cette déclinaison chaque cas a sa
désinence. Mais aujourd’hui les voyelles « faibles » b et b,
- représentants slaves de ! et ii indo-européen, ont disparu ;
d’or en tchéque, par exemple, slovo, slovem, slova, slov ;
de méme Zena, « femme », accus. sg. Zenu, nom. pl. Zeny,
gén. pl. Zen. Ici le génitif (slov, Zen) a pour exposant zéro.
On voit donc qu’'un signe matériel n’est pas nécessaire pour
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exprimer -une idée ; la langue peut se contenter de 1'oppo-
sition de quelque chose avec rien ; ici, par exemple, on recon-
nait le gén. pl. Zen simplement a ce qu'il n’est ni Zena ni Zenu,
ni aucune des autres formes. Il semble étrange 4 premitre
vue qu'une idée aussi particuliére que celle du génitif pluriel
ait pris le signe zéro ; mais c’est justement la preuve que
tout vient d'un pur accident. La langue est un mécanisme
qui continue i fonctionner malgré les détériorations qu’on
lui fait subir.

Tout ceci confirme les principes déja formulés et que nous
résumons comme suit :

La langue est un systéme dont toutes les parties peuvent
et doivent étre considérées dans leur solidarité synchro-
nique. .

Les altérations ne se faisant jamais sur le bloc du systéme,
mais sur I'un ou I'autre de ses ¢léments, ne peuvent étre étu-
diées qu’en dehors de celui-ci. Sans doute chaque altération
a son contre-coup sur le systéme ; mais le fait initial a porté
sur un point seulement ; il n’a aucune relation interne avec
les conséquences qui peuvent en découler pour l’ensemble.
Cette différence de nature entre termes successifs et termes
coexistants, entre faits partiels et faits touchant le systéme,
interdit de faire des uns et des autres la mati¢re d’une seule
science.

§ 4. LA DIFFERENCE DES DEUX ORDRES ILLUSTREE PAR DES
COMPARAISONS.

Pour montrer a la fois 'autonomie et l'intérdépendance
du synchronique et du diachronique, on peut comparer le
premier i la projection d’'un corps sur un plan. En effet
toute projection dépend directement du corps projeté, et
pourtaut elle en différe, c’est une chose & part. Sans cela
il n’y aurait pas toute une science des projections ; il suffi-
rait .de considérer les corps eux-mémes. En linguistique,
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méme relation entre la réalité historique et un état de
‘langue, qui en est comme la projection 3 un moment donné.
Ce n’est pas en étudiant les corps, c’est-a-dire les événe-
ments diachroniques qu’on connaitra les états snychroni-
ques, pas plus qu'on n’a une notion des projections géomé-
triques pour avoir étudié¢, méme de trés pres, les diverses }
espéces de corps.

De méme encore
si 'on coupe trans-
versalement la tige
d’un végétal, on re-
marque sur la sur-
face de section un
dessin plus ou moins
compliqué ; ce n’est
pas autre chose
qu'une perspective
des fibres longitudinales, et I’on apercevra celles-ci en pra-
tiquant une section perpendiculaire i la premiére. Ici encore
‘une des perspectives dépend de I'autre : la section longitu-
dinale nous montre les fibres elles-mémes qui constituent
la plaute, et la section transversale leur groupement sur un
plan particulier ; mais la seconde est distincte de la premiére
car elle fait constater entre les fibres certains rapports qu’'on
ne pourrait jamais saisir sur un plan longitudinal.

Mais de toutes les comparaisons qu’on pourrait imaginer,
la plus démonstrative est celle qu’on établirait entre le jeu
de la langue et une partie d’échecs. De part et d’autre, on
est en présence d’'un systéme de valeurs et on assiste a leurs
modifications. Une partie d’échecs est comme une réalisa-
tion artificielle de ce que la langue nous présente sous une
forme naturelle.

Voyons la chose de plus prés.

D’abord un état du jeu correspond bien 3 un état de
la langue. La valeur respective des pi¢ces dépend de leur
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position sur I'échiquier, de méme que dans la langue chaque
terme a sa valeur par son opposition avec tous les autres
termes. :

En second lieu, le systtme n’est jamais que momentané ;
il varie d’'une position & I'autre. Il est vrai que les valeurs
dépendent aussi et surtout d’'une convention immuable, la
régle du jeu, qui existe avant le début de la partie et per-
siste aprés chaque coup. Cette régle admise une fois pour
toutes existe aussi en mati¢re de langue ; ce sont les princi-
pes constants de la sémiologie.

Enfin, pour passer d’'un équilibre & 1’autre, ou — selon
notre terminologie — d’une synchronie & I'autre, le dépla-
cement d'un pitce suffit ; il n’y a pas de remue-ménage géné-
ral. Nous avons la le pendant du fait diachronique avec toutes
ses particularités. En effet :

a) Chaque coup d’échecs ne met en mouvement qu'une
seule pi¢ce ; de méme dans la langue les changements ne
portent que sur des éléments isolés.

" b) Malgré cela le coup a un retentissement sur tout le

~ systéme ; il est impossible au joueur de prévoir exactemeunt
les limites de cet effet. Les changements de valeurs qui en
résulteront seront, selon l’occurence, ou nuls, ou trés

~ graves, ou d’importance moyenne. Tel coup peut révolu-
tionner I'’ensemble de la partie et avoir des conséquences
méme pour les piéces momentanément hors de cause.
Nous venons de voir qu’il en est exactement de méme pour
la langue. .

¢) Le déplacement d’'une pie¢ce est un fait absolument dis-
tinct de I'équilibre précédent et de 1'équilibre subséquent.
Le changement opéré n’appartient & aucun de ces deux états :
or les états sont seuls importants.

Dans une partie d’échecs, n’'importe quelle position don-
née a pour caractére singulier d’étre affranchie de ses anté-
cédents ; il est totalement indifférent qu'on y soit arrivé
par une voie ou par une autre ; celui qui a suivi toute la
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partie n’a pas le plus léger avantage sur le curieux qui vient
inspecter 1'état du jeu au moment critique ; pour décrire
cette position, il est parfaitement inutile de rappeler ce
qui vient de se passer dix secondes auparavant. Tout
ceci s’applique également & la langue et consacre la distinc-
tion radicale du diachronique et du synchronique. La parole
n’opére jamais que sur un état de langue, et les change-
ments qui interviennent entre les états n’y ont eux-mémes
aucune place.

Il n'y a qu'un point oit la comparaisou soit en défaut ; le
joueur d’échecs a lintention d’opérer le déplacement et
d’exercer une action sur le systéme ; tandis que la langue
ne prémédite rien ; c’est spontanément et fortuitement que
ses pitces & elle se déplacent — ou plutét se modifient ;
I'umlaut de Hande pour hanti, de Gdste pour gasti (voir
p- 120), a produit une nouvelle formation de pluriel, mais
a fait surgir aussi une forme verbale comme {rdgt pour
tragit, etc. Pour que la partie d’échecs ressemblit en tout
point au jeu de la langue, il faudrait supposer un joueur
inconscient ou inintelligent. D’ailleurs cette unique diffé-
rence rend la comparaison encore plus instructive, en mon-
trant I'absolue nécessité de distinguer en linguistique les
deux ordres de phénomenes. Car, si des faits diachroniques
sont irréductibles au systéme synchronique qu’ils condi-
tionnent, lorsque la volonté préside & un changement de ce
genre, & plus forte raison le seront-ils lorsqu’ils mettent une
force aveugle aux prises avec l’organisation d’un systéme
de signes.

§ 5. LES DEUX LINGUISTIQUES OPPOSEES DANS LEURS
METHODES ET LEURS PRINCIPES.

L'opposition entre le diachronique et le synchronique

éclate sur tous les points. :
Par exemple — et pour commencer par le fait le plus

Original from
oiiezea by (GO *Sle UNIVERSITY OF MICHIGAN



128 PRINCIPES GENERAUX

apparent — ils n’ont pas une égale importance. Sur ce point,
il est évident que I’aspect synchronique prime 1’autre, puis-
que pour la masse parlante il est la vraie et la seule réalité
(voir p. 117). 11 en est de méme pour le linguiste : s'il se
place dans la perspective diachronique, ce n’est plus la lan-
que qu’il apergoit, mais une série d'événements qui la modi-
fient. On affirme souvent que rien n’est plus important que
de connaitre la genése d'un état donné ; c’est vrai dans
un certain sens : les conditions qui ont formé cet état nous
éclairent sur sa véritable nature et nous gardent de certaines
illusions (voir p. 121 sv.) ; mais cela prouve justemeat que
la diachronie n’a pas sa fin en elle-méme. On peut dire d’elle
ce qu'on a dit du journalisme : elle méne & tout & condition
qu'on en sorte.

Les méthodes de chaque ordre différent aussi, et de deux
maniéres :

a) La synchronie ne connait qu'une perspective, celle
des sujets parlants, et toute sa méthode consiste a recueillir
leur témoignage ; pour savoir dans quelle mesure une chose
est une réalité, il faudra et il suffira de rechercher dans
quelle mesure elle existe pour la conscience des sujets. La
linguistique diachronique, au contraire, doit distinguer deux
perspectives, 1'une, prospective, qui suit le cours du temps
I'autre rétrospective, qui le remonte : d’ot un dédouble-
ment de la méthode dont il sera question dans la cinquidme
partie.

b) Une seconde différence découle des limites du champ
qu’embrasse chacune des deux disciplines. L’étude synchro-
nique n’a pas pour objet tout ce qui est simultané, mais seu-
lement I’ensemble des faits correspondant 4 chaque langue ;
dans la mesure oi1 cela sera nécessaire, la séparation ira
jusqu’aux dialectes et aux sous-dialectes. Au fond le
terme de synchronique n’est pas. assez précis ; il devrait
étre remplacé par celui, un peu long il est vrai, de idiosyn-
chronique. Au contraire la linguistique diachronique non
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seulement ne nécessite pas, mais repousse une semblable spé- .
cialisation ; les termes qu’elle considére n’appartiennent pas:,
forcément & une méme langue (comparez I'indo-européen *esti,
le grec ésti F'allemand ist, le francais esf). C’est justement la
succession des faits diachroniques et leur multiplication spa-
tiale qui crée la diversité des idiomes. Pour justifier un rappro-
chement entre deux formes, il suffit qu’elles aient entre elles
un lien historique, si indirect soit-il.

Ces oppositions ne sont pas les plus frappantes, ni les
plus profondes : ’antinomie radicale entre le fait évolutif
et le fait statique a pour conséquence que toutes les notions
relatives 4 I'un ou & l'autre sont dans la méme mesure
irréductibles entre elles. N’importe laquelle de ces notions
peut servir & démontrer cette wvérité. C’est ainsi que le
« phénomene » synchronique n’a rien de commun avec le
diachronique (voir p. 122) ; I'un est un rapport entre. élé-
ments simultanés, I'autre la substitution d'un élément & un
autre dans le temps, un événement. Nous verrous aussi
p. 150 que les identités diachroniques et synchroniques sont
deux choses trés différentes : historiquement la négation
pas est identique au substantif pas, tandis que, pris dans la
langue d’aujourd’hui, ces deux éléments sont parfaitement
distincts. Ces constatations suffiraient pour nous faire
comprendre la nécessité de ne pas confondre les deux
points de vue ; mais nulle part elle ne se manifeste plus
évidemment que dans la distinction que nous allons faire
maintenant.

§ 6. Lol SYNCHRONIQUE ET LOI DIACHRONIQUE.

On parle couramment de lois en linguistique ; mais les
faits de la langue sont-ils réellement régis par des lois
et de quelle nature peuvent-ils étre ? La langue étant une
institution sociale, on peut penser a priori qu'elle est

LINGUISTIQUE GENERALE 9
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réglée par des prescriptions analogues & celles qui régissent les.
collectivités. Or toute loi sociale a deux caractéres fondamen-
taux : elle est impérafive et elle est générale ; elle s’impose, et
elle s’étend & tous les cas, dans certaines limites de temps et de
lieu, bien entendu.

Les lois de la langue répondent-elles & cette définition ?
Pour le savoir, la premiére chose & faire, d’aprés ce qui vient
d’étre dit, c’est de séparer une fois de plus les sphéres du syn-
chronique et du diachronique. Il y a 14 deux problémes qu’on
ne doit pas confondre : parler de loi linguistique en général,
c’est vouloir étreindre un fantéme.

‘Voici quelques exemples empruntés au grec, et ol les « lois ».
des deux ordres sont confondues & dessein :

1. Les sonores aspirées de l'indo-européen sont devenues
des sourdes aspirées : *dhiimos - thiimés « souffle de vie »,
*bherd - phérd « je porte », etc.

2. L’accent ne remonte jamais au deld de 1'antépénul-
tieme.

3. Tous les mots se terminent par une voyelle ou par s, n, r,
& I'exclusion de toute autre consonne.

4. s initial devant une voyelle est devenu h (esprit rude) :
*septm (latin seplem) - hepld.

5. m final a été changé en n : *jugom - zugdn (cf. latin
jugum?).

6. Les occlusives finales sont tombées : *gunaik - gsnai,
*epherel - éphere, *epheront - épheron.

La premitre de ces lois est diachronique : ce qui était dh
est devenu th, etc. La seconde exprime un rapport entre
I'unité du mot et I'accent, une sorte de contrat entre deux

1. D’aprés MM. Meillet (Mém. de la Soc. de Lingu., IX, p. 365 et suiv.)
et Gauthiot (La fin de mot en indo-européen, p. 158 et suiv.), I'indo-euro-
péen ne connaissait que -n final 4 I’exclusion de -m ; si ’on admet cette
théorie, il suffira de formuler ainsi la loi 5 : tout -n final i. e. a été conservé
en grec ; sa valeur démonstrative n’en sera pas diminuée, puisque le phé-
noméne phonétique aboutissant A la conservation d’un état ancien est de
méme nature que celui qui se traduit par un changement (voir p. 200) (Ed.).
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termes coexistants : c’est une loi synchronique. 1l en est de
méme de la troisitme, puisqu’elle concerne I'unité du mot
et-sa fin. Les lois 4, 5 et 6 sont diachroniques : ce qui était s
est devenu h; — n a remplacé m ; — ¢, k, etc., ont disparu
sans laisser de trace. '

Il faut remarquer en outre que 3 est le résultat de 5 et 6 ;
deux faits diachroniques ont créé un fait synchronique.

Une fois ces deux catégories de lois séparées, on verra
que 2 et 3 ne sont pas de méme nature que 1, 4, 5, 6.

La loi synchronique est générale, mais elle n’est pas im-
pérative. Sans doute elle s’impose aux individus par la
. contrainte de 1'usage collectif (v. p. 107), mais nous
n’envisageons pas ici uae obligation relative aux sujets
parlants. Nous voulons dire que dans la langue aucune
force ne garantit le maintien de la régularité quand elle
régne sur quelque point. Simple expression d’un ordre
existant, la loi synchronique constate un état de choses ;
elle est de méme nature que celle qui constaterait que les
arbres d’un verger sont disposés en quinconce. Et 1'ordre
qu’elle définit est précaire, précisément parce qu’il n'est
pas impératif. Ainsi rien n’est plus régulier que la loi syn-
chronique qui régit l'accent latin (loi exactement compa-
rable & 2); pourtant ce régime accentuel n’a pas résisté
aux facteurs d'altération, et il a cédé devant une loi nou-
velle, celle du francais (voir plus bhaut p. 122 sv.). En
résumé, si I'on parle de loi en synchronie, c’est dans le
sens d’arrangement, de principe de régularité.

La diachronie suppose au contraire un facteur dynamlque
par lequel un effet est produit, une chose exécutée. Mais ce
caractére impératif ne suffit pas pour . qu'on applique la
notion de loi aux faits évolutifs ; on ne parle de loi que
lorsqu’un ensemble de faits obéissent a2 la méme regle, et
malgré certaines apparences contraires, les événements dia-
chroniques ont toujours un caractére accidentel et parti-
culier.

‘e
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Pour les faits sémantiques, on s’en rend compte immédia-
tement ; si le francais poufre « jument » a pris le sens de « piéce
de bois, solive », cela est di & des causes particuliéres et ne
dépend pas des autres changements qui ont pu se produire
dans le méme temps ; ce n’est qu’un accident parmi tous ceux
qu’enregistre I'histoire d’'une langue.

Pour les transformations syntaxiques et morphologiques,
la chose n’est pas aussi claire au premier abord. A une cer-
taine époque presque toutes les formes de I’ancien cas sujet
ont disparu en francais ; n'y a-t-il pas 14 un ensemble de
faits obéissant 4 la méme loi ? Non, car tous ne sont que fles
manifestations multiples d'un seul et méme fait isolé. C'est -
la notion particuli¢re de cas sujet qui a été atteinte et sa dis-
parition a entrainé naturellement celle de toute une série de
formes. Pour quiconque ne voit que les dehors de la langue,
le phénomene unique est noyé dans la multitude de ses mani-
festations ; mais lui-néme est un dans‘'sa nature profonde,
et il constitue un événement historique aussi isolé¢ dans son
ordre que le changement sémantique subi par poutre-; il ne

" prend I'apparence d’une loi « que parce qu'il se réalise dans
un systéme : c’est I'agencement rigoureux de ce dernier qui
crée I'illusion que le fait diachronique obéit aux mémes condi-
tions que le synchronique. -

Pour les changements phonétiques enfin, il en est exac-
tement de méme ; et pourtant on parle couramment de lois
phonétiques. On constate en effet qu'a un moment donné,
dans une région donnée, tous les mots présentant une méme
particularité phonique sont atteints du méme changement ;
ainsi la loi 1 de la page 130 (*dhimos - grec thiimds)
frappe tous les mot grecs qui renfermaient une sonore
aspirée (cf. *nebhos - néphos, *medhu - méthu, *anghé -~
dnkho, etc.); la régle 4 (*septm - heptd) s’applique a
serpo - hérpo, *siis - hils, et & tous les mots commencant
par s. Cette régularité, qu'on a quelquefois contestée, nous
parait -trés bien établie ; les exceptions apparentes n’atté-
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nuent pas la fatalité des changements de cette nature, car
elles s’expliquent soit par des lois phonétiques plus spéciales
(voir I'exemple de trfkhes : thriksf p. 138) soit par I'inter-
vention de faits d’un autre ordre (analogie, etc.). Rien ne
semble donc mieux répondre i la définition donnée plus
haut du mot loi. Et pourtant, quel que soit le nombre des
cas ol une loi phonétique se vérifie, tous les faits qu’elle
embrasse ne sont que les manifestations d’un seul fait par-
ticulier.

La vraie question est de savoir si les changements phoné-
tiques atteignent les mots ou seulement les sons ; la réponse
n’est pas douteuse : dans néphos, méthu, dnkhd, etc., c’est un
certain phonéme, une sonore aspirée indo-européenne qui
se change en sourde aspirée, c’est I's initial du grec primi-
tif qui se change en h, etc., et chacun de ces faits est isol¢,
indépendant des autres événements du méme ordre, indé-
pendant aussi des mots ot il se produit!. Tous ces mots se
trouvent naturellement modifiés dans leur matié¢re phonique,
majs cela ne doit pas nous tromper sur la véritable nature
du phon¢me. :

Sur quoi nous fondons-nous pour affirmer que les mots
eux-mémes ne sont pas directement en cause dans les trans-
formations phonétiques ? Sur cette constatation bien simple
que de telles transformations leur sont au fond étrangéres
et ne peuvent les atteindre dans leur essence. L'unité du
mot n’est pas constituée uniquement par 'ensemble de ses
phonémes ; elle tient 4 d’autres caractéres que sa qualité

1. Il va sans dire que les exemples cités ci-dessus ont un caractére pure-
ment schématique : la linguistique actuelle s’efforce avec raison de rame-
ner des séries aussi larges que possible de changements phonétiques 4 un
méme principe initial ; c’est ainsi que M. Meillet explique toutes les trans-
formations des occlusives grecques par un aflaiblissement progressif de
leur articulation (volr Mém. de la Soc. de Ling., IX, p. 163 et suiv.). C’est
naturellement & ces faits généraux, 1a ol il existent, que s’appliquent en
derniére analyse ces conclusions sur le caractére des changements pho-
nétiques (Ed.).
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matérielle. Supposons qu’une corde de piano soit faussée :
toutes les fois qu’on la touchera en exécutant un air, il y aura
une fausse note ; mais o ? Dans la mélodie ? Assurément
uon ; ce n'est pas elle qui a été atteinte ; le piano seul a été
endommagé. 11 en est exactement de méme en phonétique.
Le systtme de nos phont¢mes est l'instrument dont nous
jouons pour articuler les mots de la langue ; qu'un de ces élé-
ments se modifie, les conséquences pourront étre diverses,
mais le fait en lui-méme n’intéresse pas les mots, qui sont,
pour ainsi dire, les mélodies de notre répertoire.

Ainsi les faits diachroniques sont particuliers ; le dépla-
cement d’un systéme se fait sous l'action d’événements qui
non seulement lui sont étrangers (voir p. 121), mais qui sont
isolés et ne forment pas systéme entre eux.

Résumons : les faits synchroniques, quels qu’ils soient,
présentent une certaine régularité, mais ils n’'ont aucun carac-
tere impératif ; les faits diachroniques, au contraire, s’impo-
sent A la langue, mais ils n’ont rien de général.

En un mot, et c’est 1A que nous voulions en venir, ni les

uns ni les autres ne sont régis par des lois dans le sens défini
plus haut, et si I'on veut malgré tout parler de lois linguis-
tiques, ce terme recouvrira des significations enti¢rement
différentes selon qu’il sera appliqué aux choses de 1'un ou de
~ I'autre ordre.

§ 7. Y A-T-IL UN POINT DE VUE PANCHRONIQUE ?

Jusqu’ici nous avons pris le terme de loi dans le sens juri-
dique. Mais y aurait-il peut-étre dans la langue des lois dans
le sens ol l'entendent les sciences physiques et naturelles,
c’est-a-dire des rapports qui se vérifient partout et toujours ?
/ En un mot, la langue ne peut-clle pas étre étudiée au point
- de vue panchronique ?

Sans doute. Ainsi puisqu’il se¢ produit ¢t se produira tou-
jours des changements phonétiques, on peut considérer ce
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phénomeéne en général comme un des aspects constants du
langage ; c’est donc une de ses lois. En linguistique comme
dans le jeu d’échecs (voir p. 125 sv.), il y a des régles qui sur-
vivent a tous les événements. Mais ce sont 14 des principes
généraux existants indépendamment des faits concrets ; dés
qu’on parle de faits particuliers et tangibles, il n'y a pas de
point de vue panchronique. Ainsi chaque changement pho-
nétique, quelle que soit d’ailleurs son extension, est limité
4 un temps et un territoire déterminés ; aucun ne se produit
dans tous les temps et dans tous les lieux ; il n’existe que
diachroniquement. C’est justement un critére auquel on
peut reconnaftre ce qui est de la langue et ce qui n'en est
pas. Un fait concret susceptible d’une explication panchro-
nique ne saurait lui appartenir. Soit le mot chose : au point
de vue diachronique, il s’oppose au latin causa dont il dérive ;
au point de vue synchronique, & tous les termes qui peuveut
lui étre associés en francais moderne. Seuls les sons du mot
pris en eux-mémes ($0z) donnent lieu & I'observation pan-
chronique ; mais ils n’ont pas de valeur linguistique ; et méme
au point de vue panchronique $oz, pris dans une chaine
comme iin $oz admirabl> « une chose admirable », n’est pas
une unité, c’est une masse informe, qui n’est délimitée par
rien ; en effet, pourquoi 3oz plutét que oza ou nfo ? Ce n’est
pas une valeur, parce que cela n’a pas de sens. Le point de
vue panchronique n’atteint jamais les faits particuliers de
la langue.

§ 8. CONSEQUENCES DE LA CONFUSION DU SYNCHRONIQUE
ET DU DIACHRONIQUE.

Deux cas .peuvent se présenter :

a) La vérité synchronique parait étre la négation de la
vérité diachronique, et & voir les choses superficiellement,
on s’imagine qu’il faut choisir ; en fait ce n’est pas néces-
saire ; 'une des vérités n’exclut pas I'autre. Si dépif a signi-
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fi¢ en francais « mépris » cela ne l'empéche pas d’avoir
actuellement un sens tout différent ; étymologie et valeur
synchronique sont deux-choses distinctes. De méme encore,
la grammaire traditionnelle du francais moderne enseigne
que, dans certains cas, le participe présent est variable et
s’accorde comme un adjectif (cf. « une eau couranle »), et
que dans d’autres il est invariable (cf. « une personne cou-
rant dans la rue »). Mais la grammaire historique nous montre
qu'il ne s’agit pas d'une seule et méme forme : la premitre
est la continuation du participe latin (currentem) qui est
variable, tandis que I’autre vient du gérondif ablatif inva-
riable (currendo)!. La vérité synchronique contredit-elle & la
vérité diachronique, et faut-il condamner la grammaire tra-
ditionnelle au nom de la grammaire historique ? Non, car
ce serait ne voir que la moitié¢ de la réalité ; il ne faut pas
croire que le fait historique importe seul et suffit & constituer
une langue. Sans doute, au point de vue des origines, il y a
deux choses dans le participe courant ; mais la conscience
linguistique les rapproche et n’en reconnaft plus qu’une :
cette vérité est aussi absolue et incontestable que l’autre.
b) La vérité synchronique concorde tellement avec la
vérité diachronique qu’on les confond, ou bien I’on juge
superflu de les dédoubler. Ainsi on croit expliquer le sens
actuel du mot pére en disant que pafer avait la méme signi-
fication. Autre exemple : a bref latin en syllabe ouverte
non initiale s’est changé en i : & c6té de facié on a conficid,
a c6té de amicus, inimicus, etc. On formule souvent la loi
en disant que le a de facié devient i dans conficié, parce
qu'’il n’est plus dans la premitre syllabe. Ce n’est pas exact :
jamais le a de facio n'est « devenu » i dans conficid.
Pour rétablir la vérité, il faut distinguer deux époques et qua-

1. Cette théorie, généralement admise, a été récemment combattue par
M. E. Lerch (Das invariable Participiuin praesenti, Erlangen 1913), mais,
croyons-nous, sans succés ; il n’y avait donc pas lieu de supprimer un
exemple qui, en tout état de cause, conserverait sa valeur didactique (Ed.).
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tre termes : on a dit d’abord facid — confacid ; puis confacid
g’étant transformé en conficid, tandis que facio subsistait sans
changement, on a prononcé facié —- conficid. Soit :

facid <— confacié Epoque A.

Y
facid <— conficic Epoque B.

Si un « changement » s’est produit, c’est entre confacid et
conficié ; or la régle, mal formulée, ne mentionnait méme
pas le premier ! Puis & c6té de ce changement, naturelle-
ment diachronique, il y a un second fait, absolument dis-
tinct du premier et qui concerne l'opposition purement
synchronique entre facié et conficio. On est tenté de dire
que ce n’est pas un fait, mais un résultat. Cependant, c’est
bien un fait dans son ordre, et méme tous les phénoménes
synchroniques sont de cette nature. Ce qui empéche de
reconnaitre la véritable valeur de 1’opposition facié — con-
ficid, c’est qu’elle n’est pas trés significative. Mais que 1’on
considére les couples Gast — Gdste, gebe — gibl, on verra
que ces oppositions sont, elles aussi, des résultats fortuits
de I’évolution phonétique, mais n’en constituent pas moins,
dans l'ordre synchronique, des phénoménes grammaticaux
essentiels. Comme ces deux ordres de phénomeénes se trou-
vent par ailleurs étroitement liés entre eux, 'un condition-
nant 'autre, on finit par croire qu’il ne vaut pas la peine de
les distinguer ; en fait la linguistique les a confondus pen-
dant des dizaines d’annees sans s’apercevoir que sa méthode
ne valait rien.

Cette erreur éclate cependant avec évidence dans cer-
tains cas. Ainsi pour expliquer le grec phukitds, on pourrait
penser qu'il suffit de dire : en grec g ou kh se changent en
k devant consonnes sourdes, en exprimant la chose par des
correspondances synchroniques, telles que phugein : phuktds.
lékhos : léktron, etc. Mais on se heurte & des cas comme
trékhes : thriks{, o 1'on constate une complication : le
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« passage » de { & th. Les formes de ce mot ne peuvent
s’expliquer qu’historiquement, par la chronologie relative.
Le thé¢me primitif *thrikh, suivi de la désinence -si, a donné
thriks{, phénomene trés ancien, identique & celui qui a pro-
duit lékiron, de la racine lekh-. Plus tard, toute aspirée suivie
d’une autre aspirée dans le méme mot a passé 4 la sourde,
et *thrikhes est devenu trfkhes: thriks{ échappalt naturelle-
ment & cette loi.

§ 9. ConcLUSIONS.

Ainsi la linguistique se trouve ici devant sa seconde bifur-
cation. Il a fallu d’abord choisir entre la langue et la parole
(voir p. 36) ; nous voici maintenant & la croisée des routes
qui conduisent 1'une, & la diachronie, I’autre & la synchronie.

Une fois en possession de ce double principe de classifi-
cation, on peut ajouter que fouf ce qui est diachronique dans
la langue ne lesl que par la parole. C’est dans la parole
que se trouve le germe de tous les changements : chacun
d’eux est lancé d’abord par un certain nombre d’invididus
avant d’entrer dans l'usage. L’allemand moderne dit : tch
war, wir waren, tandis que I’ancien allemand, jusqu’au
xvie siécle, -conjuguait : ich was, wir waren (I'anglais dit
encore : I was, we were). Comment s’est effectuée cette sub-
stitution de war a was ? Quelques personnes, influencées
par waren, ont créé¢ war par analogic ; c’était un fait de
parole ; cette forme, souvent répétée, et acceptée par la
communauté, est devenue un fait de langue. Mais toutes les
innovations de la parole n'ont pas le méme succés, et tant
qu’elles demeurent individuelles, il n’y a pas 4 en tenir
compte, puisque nous étudions la langue ; elles ne rentrent
dans notre champ d’observation qu’au moment ol la collec-
tivité les a accueillies.

Un fait d’évolution est toujours précédé d’un fait, ou plu-
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tét d’'une multitude de faits similaires dans la sphtre de la
parole ; cela n'infirme en rien la distinction établie ci-
dessus, elle s’en trouve méme confirmée, puisque daas I'his-
toire de toute innovation on rencontre toujours deux moments
distincts : 1° celui ou elle surgit chez les individus ; 2° celui
ol elle est devenue un fait de langue, identique extérieure-
ment, mais adopté par la collectivité.

Le tableau suivant indique la forme rationnelle que doit
prendre 1’étude linguistique :

-{-Synchronie
Langue
Langage Diachronie

Parole

Il faut reconnaftre que la forme théorique et idéale d’une
science n’est pas toujours celle que lui imposent les exi-
gences de la pratique. En linguistique ces exigences-lA sont
plus impérieuses que partout ailleurs ; elles excusent en
quelque mesure la confusion qui régne actuellement dans
ces recherches. Méme si les distinctions établies ici étaient
admises une fois pour toutes, on ne pourrait peut-étre pas
imposer, au nom de cet idéal, une orientation précise aux
investigations. -

Ainsi dans l'étude synchronique de I’ancien francais le
linguiste opére avec des faits et des principes qui n’ont rien
de commun avec ceux que lui ferait découvrir I'histoire de
cette méme langue, du xmni® au xxe si¢cle ; en revanche ils
sont comparables & ceux que révélerait la description d’une
langue bantoue actuelle, du grec attique en 400 avant Jésus-
Christ ou enfin du francais d’aujourd’hui. C’est que ces divers
exposés reposent sur des rapports similaires ; si chaque idiome
forme un systétme fermé, tous supposent certains principes
constants, qu’on retrouve en passant de 'un a 1’autre, parce
qu’on reste dans le méme ordre. Il n'en est pas autrement
de I’étude historique : que 'on parcoure unc période déter-
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minée du francais (par exemple du xiir® au xxe siécle), ou
une période du javanais, ou de n’importe quelle langue, par-
tout on optre sur des faits similaires qu’il suffirait de rap-
procher pour établir les vérités générales de 1’ordre diachro-

\  nique. L'idéal serait que chaque savant se consacre & 1'une
ou l'autre de ces recherches et embrasse le plus de faits pos-
sible dans cet ordre ; mais il est bien difficile de posséder
scientifiquement des langues aussi différentes. D’autre part
chaque langue forme pratiquement une unité d’étude. et 1'on
est amené par la force des choses & la considérer tour & tour
statiquement et historiquement. Malgré tout il ne faut jamais
oublier qu’en théorie cette unité est superficielle, tandis que
la disparité des idiomes cache une unité profonde. Que dans
I’étude d’une langue I'observation se porte d’'un cété ou de
I’'autre, il faut & tout prix situer chaque fait dans sa sphére
et ne pas confondre les méthodes.

Les deux parties de la linguistique, ainsi délimitées, feront
successivement 1’objet de notre étude.

La linguistique synchronique s’occupera des rapports logi-
ques et psychologiques reliant des termes coexistants et for-
mant systéme, tels qu’ils sont apercus par la méme conscience
collective. '

La linguistique diachronique étudiera au contraire les rap-
ports reliant des termes successifs non aper¢us par une méme
conscience collective, et qui se substituent les uns aux autres
sans former systéme entre eux. '

Original from
Dlgitized by GO( ’Sle UNIVERSITY OF MICHIGAN



DEUXIEME PARTIE

LINGUISTIQUE SYNCHRONIQUE

CHAPITRE PREMIER

GENERALITES

L’objet de la linguistique synchronique générale est d’éta-
blir les principes fondamentaux de tout systéme idiosynchro-
nique, les facteurs constitutifs de tout état de langue. Bien
des choses déja exposées dans ce qui précéde appartiennent
plutét 4 la synchronie ; ainsi les propriétés générales du signe
peuvent étre considérées comme partie intégrante de cette
dernitre, bien au’elles nous aient servi 4 prouver la nécessité
de distinguer les deux linguistiques. :

C’est & la synchronie qu’appartient tout ce qu’on appelle
la « grammaire générale » ; car c’est seulement par les états
de langue que s’établissent les différents rapports qui sont’
du ressort de la grammaire. Dans ce yui suit nous n’envisa-
geons que certains principes essentiels, sans lesquels on ne
pourrait pas aborder les problémes plus spéciaux de la sta-
tique, ni expliquer le détail d’un état de langue.

D’une facon générale, il est beaucoup plus difficile de
faire de la linguistique statique que de I'histoire. Les faits
d’évolution sont plus concrets, ils parlent davantage &
I'imagination ; les rapports qu'on y observe se nouent
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entre termes successifs qu’'on saisit sans peine ; il est aisé,
souvent méme amusant, de suivre une série de transforma-
tions. Mais la linguistique qui se meut dans des valeurs et
des rapports coexistants présente de bien plus grandes diffi-
cultés.

En pratique, un état de langue n’est pas un point, mais -
un espace de temps plus ou moins long pendant lequel la
somme des modifications survenues est minime. Cela peut
étre dix ans, une génération, un si¢cle, davantage méme.
Une langue changera & peine pendant un long intervalle,
pour subir easuite des transformations considérables en quel-
ques années. De deux langues coexistant dans une méme
période, 1'une peut évoluer beaucoup et I’autre presque pas ;

' dans ce dernier cas I’étude sera nécessairement synchronique,
dans l'autre diachronique. Un état absolu se définit par
'absence de changements, et comme malgré tout:la langue
se transforme, s1 peu que ce soit, étudier un état de langue
revient prathuement 4 négliger les changements peu impor-
tants, de méme que les mathématiciens négligent les quan-
tités infinitésimales dans certaines opérations, telles que le
calcul des logarithmes.

Dans l'histoire politique on distingue 1'époque, qui est un
point du temps, et la période, qui embrasse une certaine durée.
Cependant l'historien parle de 1’époque des Antonins, de
I’époque des Croisades, quand il considére un ensemble de
caractéres qui sont restés constants pendant ce temps.
On pourrait dire aussi que la linguistique statique s’occupe
d’époques ; mais élaf est préférable ; le commencement
et la fin d’'une époque sont généralement marqués par
quelque révolution plus ou moins brusque tendant &
modifier I'état de choses établi. Le mot état évite de faire
croire qu’'il se produise rien de semblable dans la langue,
En outre le terme d’époque, précisément parce qu’il est
emprunté a lhistoire, fait moins penser 4 la langue elle-
méme qu'aux circonstances qui l'entourent et la condi-
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tionnent ; en un mot elle évoque plutét I'idée de ce que
nous avons appelé la linguistique externe (voir p. 40).

D’ailleurs la délimitation dans le temps n’est pas la seule
difficulté que nous rencontrons dans la définition d’un état
de langue ; le méme probléme se pose & propos de I’espace.
Bref, la notion d’état de langue ne peut étre qu’approxima-
tive. En )inguistique statique, comme dans la plupart des
sciences, aucune démornstration n’est possible sans une sim-
plification conventionnelle des données.
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CHAPITRE II

LES ENTITES CONCRE1ES DE LA LANGUE

§ 1. ENTITES ET UNITES. DEFINITIONS.

Les signes dont la langue est composée ne sont pas des abs-
tractions, mais des objets réels (voir p. 32) ; ce sont eux et leurs
rapports que la linguistique étudie ; on peut les appeler les
enlités concréfes de cette science.

Rappelons d’abord deux principes qui dominent toute la
question :

10 L’entité linguistique n'existe que par 1'association du
signifiant et du signifié (voir p. 99) ; dés qu'on ne retient
qu’un de ces éléments, elle s’évanouit ; au lieu d’un objet con-
cret, on n’a plus devant soi qu'une pure abstraction. A tout
moment on risque de ne saisir qu'une partie de l'entité en
croyant I’embrasser dans sa totalité ; c’est ce qui arriverait
par exemple, si I'on divisait ]a chaine parlée en syllabes ; la
syllabe n’a de valeur qu’en phonologie. Une suite de sons n'est
linguistique que si elle est le support d’une idée ; prise en elle-
méme elle n’est plus que la mati¢re d’une étude physiologi-
que.

Il en est de méme du signifié, dés qu’on le sépare de
son signifiant. Des concepts tels que «maison », « blanc »,
« voir », etc., considérés en eux-mémes, appartiennent a
la phsychologie ; ils ne deviennent entités linguistiques que
par association avec des images acoustiques ; dans la
langue, un concept est une qualité de la substance pho-
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nique, comme une sonorité déterminée est une qualité du
concept.

On a souvent comparé cette unité & deux faces avec 1’unité
de la personne humaine, composée du corps et de 1'Ame.
Le rapprochement est peu satisfaisant. On pourrait penser
plus justement & un composé chimique, I'eau par exemple ;
c’est une combinaison d’hydrogéne et d’oxygine ; pris a -
part, chacun de ces éléments n’a aucune des propriétés de
I'eau.

20 L'entité lmguxstxque n'est complétement déterminée
que lorsqu’elle est délimitée, séparée de tout ce qui l’en-
toure sur la chaine phonique. Ce sont ces entités délimi-
tées ou unités qui s’opposent dans le mécanisme de la
langue.

Au premier abord on est tenté d’assimiler les signes lin-
guistiques aux signes visuels, qui peuvent coexister dans
I'espace sans se confondre, et ’on s’imagine que la sépara-
tion des éléments significatifs peut se faire de la méme facon,
sans nécessiter aucune opération de I'esprit. Le mot de « forme »
dont on se sert souvent pour les désigner — cf. les -expres-
sions « forme verbale », « forme nominale » — contribue & nous
entretenir dans cette erreur. Mais on sait que la chaine pho-
nique a pour premier caractére d’étre linéaire (voir p. 103).
Considérée en elle-méme, elle n’est qu’une ligne, un ruban
continu, ol I'oreille ne pergoit aucune division suffisante et
et précise ; pour cela il faut faire appel aux significations.
Quand nous entendons une langue inconnue, nous sommes
hors d’état de dire comment la suite des sons doit étre ana-
lysée ; c’est que cette analyse est impossible si 1’on ne tient
compte que de 1’aspect phonique du phénoméne linguistique.
Mais quand nous savons quel seus et quel role il faut attribuer
4 chaque partie de la chaine, alors nous voyons ces parties
se détacher les unes des autres, et le ruban amorphe se
découper en fragments ; or cette analyse n’a rien de
matériel.

LINGUISTIQUE GENERALE ‘ 10
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En résumé la langue une se présente pas comme un ensem-
ble de signes délimités d’avance, dont il suffirait d’étudier les
significations et 1'agencement ; c’est une masse indistincte
ot l'attention et I'habitude peuvent seules nous faire trouver
des éléments particuliers. L'unité n’a aucun caractére phoni-
que spécial, et la seule définition qu’on puisse en donner est
la suivante : une franche de sonorité qui est, & l'exclusion de
ce qui précéde et de ce qui suit dans la chatine parlée, le signifiant
d’un certain concept. '

§ 2. METHODE DE DELIMITATION.

Celui qui poss¢de une langue en délimite les unités par une
méthode fort simple —- du moins en théorie. Elle consiste a
se placer daus la parole, envisagée comme document de langue
et a la représenter par deux chaines paralléles, celle des con-
cepts (a), et celle des images acoustiques (b).

Une délimitation correcte exige que les divisions établies
dans la chafne acoustique (a B y ....) correspondent & celles

de la chafine des concepts (o’ B’ ¥'....) :
a B Y .-
a
—
b

« B v
Soit en francais siZlaprd : puis-je.couper cette chaine aprés
l et poser siZl comme unité ? Non : il suffit de considérer les
concepts pour voir que cette division est fausse. La coupe
en syllade : sif-la-prd n'a rien non plus de linguistique
a priori. Les seules divisions possibles sout : 1° si-%-la-prd
(« si je la prends »), et 20 si-Z-l-apra (« si je 1'apprends »),
et elles sont déterminées par le sens qu’'on attache & ces
paroles.
’ Pour vérifier le résultat de cette opération et s'assurer
qu’'on a bien affaire & une unité, il faut qu'en comparant

(4
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une série de phrases o la méme unité se rencontre, on puisse
dans chaque cas séparer celle-ci du reste du contexte en cons-
tatant que le sens autorise cette délimitation. Soient les deux
membres de phrase : lafgrsdiivd «1a force du veut » et abudfors
« & bout de force » : dans I'un comme dans 1’autre, le méme
concept coincide avec la méme tranche phonique fors ; c'est

_donc bien une unité linguistique. Mais dans ilmafgrsaparle « il
me force a parler », frgs a un sens tout différent ; c’est donc une
autre unité.

§ 3. DIFFICULTES PRATIQUES DE LA DELIMITATION.

Cette méthode, si simple en théorie, est-elle d’une appli-
cation aisée ? On est tenté de le croire, quand on part de
I'idée que les unités & découper sont les mots : car qu’est-
ce qu'une phrase sinon une combinaison de mots, et
qu'y-a-t-il de plus immédiatement saisissable ? Ainsi, pour
reprendre I’exemple ci-dessus, on dira que la chaine parlée
siZlaprd se divise en quatre unités que notre analyse permet
de délimiter et qui sont autant de mots : si-je-I’-apprends.
Cependant nous sommes mis immédiatement en défiance
en constatant qu'on s’est beaucoup disputé sur la nature
du mot, et en y réfléchissant un peu, on voit que ce qu’'on
entend par la est incompatible avec notre notion d'unité con-
crete.

Pour s’en convaincre, qu’'on pense seulement a cheval et
& son pluriel chevauz. On dit couramment que ce sont deux
formes du méme nom ; pourtant, prises dans leur tota-
lité, elles sont bien deux choses distinctes, soit pour le
sens, soit pour les sons. Dans mwa (« le mois de décem-
bre ») et mwaz (« un mois aprés »), on a aussi le méme
mot sous deux aspects distincts, et il ne saurait étre ques-
tion d’une unité concréte : le sens est bien le méme, mais
les tranches de sonorités sont différentes. Ainsi, dés qu’on
veut assimiler les unités concrétes & des mots, on se trouve
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en face d'un dilemme : ou bien ignorer la: relation, pourtant
évidente, qui unit cheval & chevaux, mwa & mwaz, etc., et dire
que ce sont des"mots différents, — ou bien, au lieu d'unités
concrétes, se contenter de 1’abstraction qui réunit les diver-
ses formes du méme mot. Il faut chercher I'unité concréte
ailleurs que dans le mot. Du reste beaucoup de mots sont
des unités complexes, od 'on distingue aisément des sous-
unités (suffixes, préfixes, radicaux) ; des dérivés comme désir-
eux, malheur-eur se divisent en parties distinctes dont cha-
cune a un sens et un rdle évidents. Inversement il y a des
unités plus larges que les mots : les composés (porte-plume),-
les locutions (s’il vous plail), les formes de flexion (il a été), etc.
Mais ces unités opposent 4 la délimitation les mémes diffi-
cultés que les mots proprement dits, et il est extrémement
difficile de débrouiller dans une chaine phonique le jeu des
unités qui s’y rencontrent et de dire sur quels éléments concrets
une langue opére.

Sans doute les sujets parlants ne connaissent pas ces dif-
ficultés ; tout ce qui est significatif & un degré quelconque leur
apparait comme un élément concret, et ils le distinguent in-
faillement dans le discours. Mais autre chose est de sentir ce
jeu rapide et délicat des unités, autre chose d’en rendre com-
pte par une analyse méthodique.

Une théorie assez répandue prétend que les seules unités
concrétes sont les phrases : nous ne parlons que par les
phrases, et aprés coup nous en extrayons les mots. Mais
d’abord jusqu’a quel point la phrase appartient-elle & la lan-
gue (voir p. 172) ? Si elle releve de la parole, elle ne
saurait passer pour l'unité linguistique. Admettons cepen-
dant que cette difficulté soit écartée. Si nous nous
représentons l'ensemble des phrases susceptibles d’étre
prononcées, leur caractére le plus frappant est de ne pas
se ressembler du tout entre elles. Au premier abord on est
tenté d’assimiler I'immense diversité des phrases 4 la diver-
sit¢ non moins grande des individus qui composent une
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"espice zoologique ; mais c’est une illusion : chez les animaux

d’'une méme espéce les caractéres communs sont bien plus
importants que les différences qui les séparent ; entre les phra-
ses, au contraire, c’est la diversité qui domine, et dé¢s qu’'on
cherche ce qui les relie toutes & travers cette diversité, on
retrouve, sans l’avoir cherché, le mot avec ses caractéres
grammaticaux, et I’on retombe dans les mémes difficultés.

§ 4. CoNcCLUSION.

Dans la plupart des domaines qui sont objets de science, la
question des unités ne se pose méme pas : elles sont données
d’emblée. Ainsi, en zoologie, c’est I'animal qui s’offre dés le
premier instant. L’astronomie opére aussi sur des unités sépa-
rées dans I'espace : les astres ; en chimie, on peut étudier la
nature et la composition du bichromate de potasse sans douter
un seul instant que ce soit un objet bien défini.

Lorsqu’une science ne présente pas d’unité concrétes
immédiatement reconnaissables, c’est qu’elles n’y sont pas
essentielles. En histoire, par exemple, est-ce 1'individu, I’épo-
que, la nation ? On ne sait, mais qu’importe ? On peut faire
ceuvre historique sans étre au clair sur ce point.

Mais de méme que le jeu d’échecs est tout entier dans la com-
binaison des différentes pitces, de méme la langue a le carac-
tére d'un systéme basé complétement sur I’opposition de ses
unités concrétes. On ne peut ni se dispenser de les connaitre,
ni faire un pas sans recourir a elles ; et pourtant leur déli-
mitation est un probléme si délicat qu’on se demande si elles
sont réellement données.

La langue présente donc ce caractére étrange et frappant
de ne pas offrir d’entités perceptibles de prime abord, sans
qu’on puisse douter cependant qu’elles existent et que c’est
leur jeu qui la constitue. C’est la sans doute un trait qui la dis-
tingue de toutes les autres institutions sémiologiques.
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IDENTITES, REALITES, VALEURS

La constatation faite tout & I'heure nous place devant un
probléme d’autant plus important que, en linguistique
statique, n’importe quelle notion primordiale dépend directe-
ment de I'idée qu’on se fera de I'unité et méme se confond
avec elle. C’est ce que nous voudrions montrer successive-
ment A propos des notions d’identité, de réalité et de valeur
synchronique.

A. Qu’est-ce qu’une identité synchronique ?° 11 ne s’agit
pas ici de I'identité qui unit la négation pas au latin passum ;
elle est d'ordre diachronique, — il en sera question ail-
leurs, p. 249, — mais de celle, non moins intéressante,
en vertu de laquelle nous déclarons que deux phrases
comme « je ne sais pas » et « ne dites pas cela » contiennent
le méme élément. Question oiseuse, dira-t-on : il y a iden-
.tité parce que dans les deux phrases la méme tranche
de sonorité (pas) est revétue de la méme signification.
Mais cette explication est insuffisante, car si la correspon-
dance des tranches phoniques et des concepts prouve I'iden-
tité (voir plus haut I’exemple « la force du vent » : « &
bout de force »), la réciproque n’est pas vraie : il peut y
avoir identité sans cette correspondance. Lorsque, dans
une conférence, on entend répéter & plusieurs reprises le
mot Messieurs /, on a le sentiment qu’il s’agit chaque fois
de la méme expression, et pourtant les variations de débit
et l'intonation la préseritent, dans les divers passages, avec
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des différences phoniques trds appréciables — aussi appré-
ciables que celles qui servent ailleurs & distinguer des mots
différents (cf. pomme et paume, goutte et je godte, fuir et
fouir, etc.) ; en outre, ce sentiment de I'identité persiste,
bien qu’au point de vue sémantique non plus il n’y ait pas
identité absolue d’un Messieurs ! 4 I’autre, de méme qu’un mot
peut exprimer des idées assez différentes sans que son identité
soit sérieusement compromise (cf. « adopfer une mode » et
« adopter un enfant », la fleur du pommier » et « la fleur de la
noblesse », etc.). '

Le mécanisme linguistique roule tout entier sur des iden-
tités et des différences, celles-ci n’étant que la contre-par-
tie de celles-la. Le probléme des identités se retrouve donc
partout ; mais d’autre part, il se confond en partie avec
celui des entités et des unités, dont il n’est qu'une com-
plication, d’ailleurs féconde. Ce caractire ressort bien de
la comparaison avec quelques faits pris en dehors du lan-
gage. Ainsi nous parlons d’identité & propos de deux
express « Gendve-Paris 8 h. 45 du soir » qui partent &
vingt-quatre heures d’intervalle. A nos yeux, c’est le méme
express, et pourtant probablement locomotive, wagons,
personnel, tout est différent. Ou bien si une rue est démo-
lie, puis rebétie, nous disons que c’est la méme rue, alors
que matériellement il ne subsiste peut-&tre rien de I'an-
cienne. Pourquoi peut-on reconstruire une rue de fond en
comble sans qu’elle cesse d’étre la méme ? Parce que l'en-
tité qu’elle constitue n’est pas purement matérielle ; elle
est fondée sur certaines conditions auxquelles sa matiére
occasionnelle est étrangtre, par exemple sa situation rela-
tivement aux autres ; pareillement, ce qui fait 1’express,
c’est I'heure de son départ, son itinéraire et en général
toutes les circonstances qui le distinguent des autres
express. Toutes les fois que les mémes conditions sont réa-
lisées, on obtient les mémes entités. Et pourtant celles-ci
ne sont pas abstraites, puisqu’unc rue ou un express ne se
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congoivent pas en dehors d’une réalisation matérielle.

Opposons aux cas précédents celui — tout différent —
d’un habit qui m’aurait été volé et que je retrouve a 1'éta-
lage d'un fripier. Il s’agit la d'une entité matérielle, qui
réside uniquement dans la substance inerte, le drap, la
doublure, les parements, etc. Un autre habit, si semblable
soit-il au premier, ne sera pas le mied. Mais l'identité lin-
guistique n’est pas celle de I'habit, c'est celle de 1’express
et de la rue. Chaque fois que j’emploie le mot Messieurs,
j’en renouvelle la matitre ; c’est un nouvel acte phonique
et un nouvel acte psychologique. Le lien entre les deux
emplois du méme mot ne repose ni sur l'identité maté-
rielle, ni sur I'exacte similitude des sens, mais sur des élé-
ments gu'il faudra rechercher et qui feront toucher de trés
prés a la nature véritable des unités linguistiques.

B. Qu’est-ce qu’une réalité synchronique ? Quels éléments
concrets ou abstraits de la langue peut-on appeler ainsi ?

Soit par exemple la distinction des parties du discours :
sur quoi repose la classification des mots en substantifs,
adjectifs, etc. ? Se fait-elle au nom d’un principe purement
logique, extra-linguistique, appliqué du dehors sur la
grammaire comme les degrés de longitude et de latitude
sur le globe terrestre ? Ou bien correspond-elle & quelque
chose qui ait sa place dans le systtme de la langue et soit
conditionné par lui ? En un mot, est-ce une réalité syn-
chronique ? Cette seconde supposition parait probable,
mais on pourrait défendre la premitre. Est-ce que dans
« ces gants sont don marché » bon marché est un adjectif ?
Logiquement il en a le sens, mais grammaticalement cela
est moins certain, car bon marché ne se comporte pas
comme un adjectif (il est invariable, ne se place jamais
devant son substantif, etc.) ; d’ailleurs il est composé de
deux mots ; or, justement la distinction des parties du
discours doit servir & classer les mots de la langue ; com-
ment un groupe de mots peut-il étre attribué & I'une de ces
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« parties » ? Mais inversement on ne rend pas compte de
cette expression quand on dit que bon est un adjectif et mar-
ché un substantif. Donc nous avons affaire ici & un classe-
ment défectueux ou incomplet ; la distinction des mots en
substantifs, verbes, adjectifs, etc., n’est pas une réalité
linguistique indéniable.

Ainsi la linguistique travaille sans cesse sur des concepts
forgés par les grammairiens, et dont op ne sait s8’ils corres-
pondent réellement & des facteurs constitutifs du systéme
de la langue. Mais comment le savoir ? Et si ce sont des fan-
témes, quelles réalités leur opposer ?

Pour échapper aux illusions, il faut d’abord se con-
vaincre que les entités concrétes de la langue ne se pré-
sentent pas d’elles-mémes & notre observation. Qu’on
cherche & les saisir, et 1’on prendra contact avec le réel ;
partant de 1a, on pourra élaborer tous les classements dont
la linguistique a besoin pour ordonner les faits de son
ressort. D’autre part, fonder ces classements sur autre
chose que des entités concrétes — dire, par exemple, que
les parties du discours sont des facteurs de la langue sim-
plement parce qu’elles correspondent & des catégories
logiques, — c’est oublier qu'il n’y a pas de faits linguisti-
gues indépendants d’une maniére phonique découpée en
éléments significatifs.

C. Enfin, toutes les notions touchées dans ce paragraphe
ne different pas essentiellement de ce que nous avons
appelé ailleurs des valeurs. Une nouvelle comparaison avec
le jeu d’échecs nous le fera comprendre (voir p. 125 sv.). Pre-
nons un cavalier : est-il & lui seul un élément du jem ?
Assurément non, puisque dans sa matérialité pure, hors de
sa case et des autres conditions du jeu, il ne représente
rien pour le joueur et ne devient élément réel et concret
_qu’une fois revétu de sa valeur et faisant corps avec elle.
Supposons qu’au cours d’une partie cette pitce vienne &
étre détruite ou égarée : peut-on la remplacer par une
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autre équivalente ? Certainement : non seulement un autre
cavalier, mais méme une figure dépourvue de toute res-
semblance avec celleci sera déclarée idemtique, pourvu
qu’on lui attribue la méme valeur. On voit donc que dans
les systémes sémiologiques, comme la langue, ot les éléments
se tiennent réciproquement en équilibre selon des régles
déterminées, la notion d’identité se confond avec celle de
valeur et réciproquement.

Voila pourquoi en définitive la notion de valeur recouvre
celles d’unité, d’entité concréte et de réalité. Mais s'il
n'existe aucune difflérence fondamentale entre ces divers
aspects, il s’ensuit que le probléme peut étre posé succes-
sivement sous plusieurs formes. Que 1'on cherche a déter-
miner 1'unité, la réalité, ’entité concréte ou la valeur, cela
reviendra toujours & poser la méme question centrale qui
domine toute la linguistique statique.

Au point de vue pratique, il serait intéressant de com-
mencer par les unités, de les déterminer et de rendre
compte de leur diversité en les classant. Il faudrait cher-
cher sur quoi se fonde la division en mots — car le mot,
malgré la difficulté qu’on a a le définir, est une unité qui
s'impose & I'esprit, quelque chose de central dans le méca-
nisme de la langue ; — mais c’est l1a un sujet qui rempli-
rait & lui seul un volume. Ensuite on aurait a classer les
sous-unités, puis les unités plus larges, etc. En détermi-
nant ainsi les éléments qu’elle manie, notre science remplirait
sa tiche tout entiére, car elle aurait ramené tous les phéno-
meénes de son ordre & leur premier principe. On ne peut pas
dire qu’on se soit jamais placé devant ce probléme central,
ni qu’on en ait compris la portée et la difficulté ; en matiére
de langue on s’est toujours contenté d’opérer sur des unités
mal définies.

Cependant, malgré I'importance capitale des unités, il
est préférable d’aborder le probléme par le c6té de la valeur,
parce que c’est, selon nous, son aspect primordial.
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CHAPITRE 1V

LA VALEUR LINGUISTIQUE

§ 1. LA LANGUE COMME PENSEE ORGANISEE DANS LA MATIERE
PHONIQUE.

Pour se rendre compte que la langue ne peut étre qu’un
systtme de valeurs pures, il suffit de considérer les deux
¢éléments qui entrent en jeu dans son fonctionnement: les
idées et les sons.

Psychologiquement, abstraction faite de son expression
par les mots, notre pensée n’est qu'une masse amorphe et
indistincte. Philosophes et linguistes se sont toujours
accordés a reconnaitre que, sans le secours des signes, nous
serions incapables de distinguer deux idées d’une facgon
claire et constante. Prise en elle-méme, la pensée est comme -
une nébuleuse ot rien n’est nécessairement délimité. Il n'y
a pas d’idées préétablies, et rien n’est distinct avant 1’appa-
rition de la langue.

En face de ce royaume flottaut, les sons offriraient-ils
par eux-mémes des entités circonscrites d’avance ? Pas
davantage. La substance phonique n’est pas plus fixe ni
plus rigide; ce n’est pas un moule dont la pensée doive
nécessairement épouser les formes, mais une mati¢re plas-
tique .qui se divise & son tour en parties distinctes pour
fournir les signifiants dont la pensée a besoin. Nous pou-
vons donc représenter le fait linguistique dans son ensem-
ble, c’est-a-dire la langue, comme une série de subdivisions
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contigués dessinées a la fois sur le plan indéfini des idées
confuses (A) et sur celui non moins indéterminé des sons

(B) ; c’est ce qu’on peut figurer trés approximativement par
le schéma

S==——x
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' ¥ 3
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+ B :
[ [ ]
H . '

Le rdle caractéristique de la langue vis-3-vis de la pensée
n'est pas de créer un moyen phonique matériel pour ’ex-
pression des idées, mais de servir d’intermédiaire entre la
pensée et le son, dans des conditions telles que leur union
aboutit nécessairement a des délimitations réciproques
d’unités. La pensée, chaotique de sa nature, est forcée de
se préciser en se décomposant. Il n’y a donc ni matériali-
sation des pensées, ni spiritualisation des sons, mais il
s’agit de ce fait en quelque sorte mystérieux, que la « pensée-
son » implique des divisions et que la langue élabore ses
unités en se constituant entre deux masses amorphes. Qu’'on
se représente 1'air en contact avec une nappe d’eau : si la
pression atmosphérique change, la surface de l'eau se
décompose en une série de divisiouns, c’est-a-dire de vagues ;
ce sont ces ondulations qui donneront une idée de 1’'union,
et pour ainsi dire de 1'accouplement de la pensée avec la
matiére phonique.

On pourrait appeler la langue le domaine des articulations,
en prenant ce mot dans le sens' défini p. 26 : chaque terme
linguistique est un petit membre, un articulus ot une idée
se fixe dans un son et ol un son devient le signe d’une idée.
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La langue est encore comparable & une feuille de papier :
la pensée est le recto et le son le verso ; on ne peut décou-
per le recto sans découper en méme temps le verso ; de méme
dans la langue, on nc saurait isoler ni le son de la pensée, ni
la pensée du son ; on n’y arriverait que par une abstraction
dont le résultat serait de faire de la psychologie pure ou de la
phonologie pure.

La linguistique travaille donc sur le terrain limitrophe
ou les éléments des deux ordres se combinent ; ceffe combi-
naison produil une forme, non une substance.

Ces vues font miecux comprendre ce qui a été dit p. 100
de T'arbitraire du signe. Non seulement les deux domaines
reliés par le fait linguistique sont confus et amorphes, mais
le choix qui appelle telle tranche acoustique pour telle idée
est parfaitement arbitraire. Si ce n’était pas le cas, la
notion de valeur perdrait quelque chose de son caractére,
puisqu’elle contiendrait un élément imposé du dehors, Mais
en fait les valeurs restent entiércment relatives, et voila
pourquoi le lien de I'idée et du son est radicalement arbi-
traire.

A son tour, I'arbitraire du signe nous fait mieux com-
prendre pourquoi le fait social peut seul créer un systéme
linguistique. La collectivité est nécessaire pour établir des
valeurs dont I'unique raison d’étre est dans l'usage et le
consentement général ; I'individu & lui seul est incapable
d’en fixer aucune.

En outre 1'idée de valeur, ainsi déterminée, nous montre
que c’est une grande illusion de considérer un terme sim-
plement comme l'union d’un certain son avec un certain
concept. Le définir ainsi, ce serait ’isoler du systéme dont il
fait partie ; ce serait croire qu'on peut commencer par les
termes et construire le systéme en en faisant la somme, alors
qu’au contraire c'est du tout solidaire qu’il faut partir pour
obtenir par analyse les éléments qu’il renferme.

Pour développer cette thése nous nous placerons succes-
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sivement au point de vue du signifié ou concept (§ 2), du
signifiant (§ 3) et du signe total (§ 4).

Ne pouvant saisir directemeunt les entités concrétes ou
unités de la langue, nous opérerons sur les mots. Ceux-ci,
sans recouvrir exactement la définition de I'unité linguis-
tique (voir p. 147), en donnent du moins une idée approxi-
mative qui a 'avantage d’étre concréte ; nous les prendrous
donc comme spécimens équivalents des termes réels d’un
systéme synchronique, et les principes dégagés & propos des
mots seront valables pour les entités en général.

§ 2. LA VALEUR LINGUISTIQUE CONSIDEREE DANS SON ASPECT
: CONCEPTUEL.

Quand on parle de la valeur d’'un mot, on pense généra-
lement et avant tout & la propriété qu'il a de représenter
une idée, et c’est 1a en effet un des aspects de la valeur lin-
guistique. Mais s’il en est ainsi, en quoi cette valeur différe-
t-elle de ce qu’on appelle la signification ? Ces deux mots
seraient-ils synonymes ? Nous ne le croyons pas, bien que la
confusion soit facile, d’autant qu’elle est provoquée, moins
par I’analogie des termes que par la délicatesse de la distinc-
tion qu’ils marquent.

La valeur, prise dans son aspect conceptuel, est sans
doute un élément de la signification, et il est trés difficile
de savoir comment celle-ci s’en distingue tout en étant sous
sa dépendance. Pourtant il est nécessaire de tirer au clair
cette question, sous peine de réduire la langue A une sim-

- ple nomenclature (voir p. 97).
.« s Prenons d’abord la significa-

/i
m tion telle qu’on se la représente
Signifiant et telle que nous I'avons figurée
p. 99. Elle n’est, comme I’indi-
quent les fleches de la figure,

que la contre-partie de I'image auditive. Tout se passe
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entre 'image auditive et le concept, dans les limites du mot
considéré comme un domaine fermé, existant pour lui-méme.

Mais voici 1'aspect paradoxal de la question : d’un cété, le
concept nous apparait comme la contre-partie de l'image
auditive dans l'intérieur du signe, et, de l’autre, ce signe
lui-méme, c’est-a-dire le rapport qui relie ses deux éléments,
est aussi, et tout autant la contre-partle des autres signes
de la langue.

Puisque la langue est un systéme dont tous les termes

sont solidaires et o la valeur de I'un ne résulte que de la
présence simultanée des autres, selon le schéma :

comment se fait-il que la valeur, ainsi définie, se confonde
avec la signification, c’est-a-dire avec la contre-partie de
I'image auditive ? Il semble impossible d’assimiler les rap-
ports figurés ici par des fleches horizontales & ceux qui
sont représentés plus haut par des fleches verticales. Autre-
ment dit — pour reprendre la comparaison de la feuille de
papier qu’'on découpe (voir p. 157), — on ne voit pas pour-
quoi le rapport constaté entre divers morceaux A, B, C,
D, etc., n’est pas distinct de celui qui existe entre le recto et
le verso d’un méme morceau, soit A /A’, B /B’, etc.

Pour répondre & cette question, constatons d’abord que
méme en dehors de la langue, toutesles valeurs semblent
régies par ce prmclpe paradoxal. Elles sont toujours cons-
tituées :

10 par une chose dlssemblable susceptible d’étre échangée
contre celle dont la valeur est & déterminer ;

20 par des choses similaires qu’on peut comparer avec celle
dont la valeur est en cause.

Ces deux facteurs sont nécessailes pour l'existence d’une
valeur. Ainsi pour déterminer ce que vaut une piéce de
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cinq francs, il faut savoir : 1° qu'on peut I’échanger conter
une quantité déterminée d’une chose différente, par exemple
du pain ; 2° qu'on peut la comparer avec une valeur simi-
laire du méme systéme, par exemple une pit¢ce d'un franc,
ou avec une monnaie d’'un autre systéme (un dollar, etc.).
De méme un mot peut é&tre échangé contre quelque chose
de dissemblable : une idée ; en outre, il peut étre comparé
avec quelque chose de méme nature : un autre mot. Sa valeur
n’est donc pas fixée tant qu’'on se borne & constater qu’il
peut &tre « échangé » contre tel ou tel concept, c’est-a-dire
qu’il a telle ou telle signification ; il faut encore le comparer
avec les valeurs similaires, avec les autres mots qui lui sont
opposables. Son conténu n’est vraiment déterminé que par le
concours de ce qui existe en dehors de lui. Faisant partie
d’un systéme, il est revétu, non seulement d’une signification,
mais aussi et surtout d’une valeur, et c’est tout autre chose.

Quelques exemples montreront qu'il en est bien ainsi. Le
francais moutfon peut avoir la méme signification que I’'anglais
sheep, mais non la méme valeur, et cela pour plusieurs rai-
sons, en particulier parce qu’en parlant d’une pi¢ce de viande
apprétée et servie sur la table, I'anglais dit mutfon et non
sheep. La différence de valeur entre sheep et mouton tient & ce
que le premier a & cdté de lui un second terme, ce qui n’est
pas le cas pour le mot francais.

Dans l'intérieur d’une méme langue, tous les mots qui
expriment des idées voisines se limitent réciproquement:
des synonymes comme redouter, craindre, avoir peur u’ont
de valeur propre que par leur opposition ; si redoufer n’exis-
tait pas, tout son contenu irait & ses concurrents. Inverse-
ment, il y a des termes qui s’enrichissent par contact avec
d’autres ; par exemple, I'élément nouveau introduit dans
décrépit (« un vieillard décrépit », voir p. 119) résulte de la
coexistence de décrépi (« un mur décrépi »). Ainsi la valeur
de n’importe quel terme est déterminée par ce qui I’entoure ;
il n’est pas jusqu'au mot signifiant «soleil » dort on puisse
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immédiatement fixer la valeur si 1'on ne considére pas ce qu'il
y a autour de lui ; il y a des langues ol il est impossible de dire
« s’asseoir au soleil ».

Ce qui est dit des mots s’applique & n’importe quel terme
de la langue, par exemple aux entités grammaticales.
Ainsi la valeur d’un pluriel francais ne recouvre pas celle
d’un pluriel sanscrit, bien que la signification soit le plus
souvent identique : c’est que le sanscrit posséde trois nom-
bres au lieu de deux (res yeux, mes oreilles, mes bras, mes
jambes, etc., seraient au duel); il serait inexact d’attribuer
la méme valeur au pluriel en sanscrit et en francais, puis-
que le sanscrit ne peut pas employer le pluriel dans tous
les cas ol il est de r¢gle ea francais ; sa valeur dépend donc
bien de ce qui est en dehors et autour de lui.

Si les mots étaient chargés de représenter des concepts
donnés d’avance, ils auraient chacun, d’une langue a I’autre,
des correspondants exacts pour le sens ; or il n’en est pas
ainsi. Le francais dit indifféremment louer (une maison)
pour « prendre 4 bail » et « donner & bail », 14 od 1’allemand
.emploie deux termes : mieten et vermieten ; il n’y a donc
pas correspondance exacte des valeurs. Les verbes schdtzen
et urteilen présentent un ensemble de significations qui
correspondent en gros A celles des mots francais estimer
et juger ; cependant sur plusieurs points cette correspon-
dance est en défaut.

La flexion offre des exemples particuli¢rement frappants.
La distinction des temps, qui nous est si familitre, est
étrangére A certaines langues; I'hébreu ne connaft pas

. méme celle, pourtant fondamentale, entre le passé, le pré-
sent et le futur. Le protogermanique n'a pas de forme
propre pour le futur ; quand on dit qu'il le rend par le pré-
sent, on s’exprime improprement, car la valeur d'un pré-
sent n’est pas la méme en germanique que dans les langues
pourvues d'un futur 4 c4té du présent. Les langues slaves
distinguent réguli¢rement deux aspects du verbe : le per-
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fectif représente l'action dans sa totalité, comme un point,
en dehors de tout devenir ; I'imperfectif la montre en train
de se faire, et sur la ligne du temps. Ces catégories font
difficulté pour un Francais, parce que sa langue les ignore :
si elles étaient prédéterminées, il n’en serait pas ainsi.
- Dans tous ces cas nous surprenons donc, au lieu d’idées
données d’avance, des valeurs émanant du systéme. Quand
on dit qu’elles correspondent A des concepts, on sous-entend
que ceux-ci sont purement différentiels, définis non pas
positivement par leur contenu, mais négativement par leurs
rapports avec les autres termes du systdme. Leur plus
exacte caractéristique est d'étre ce que les autres ne sont
pas.
On voit dés lors l'interprétation réelle du schéma du

signe. Ainsi
Signifie
“) uger »
Signifiant
~juger -

veut dire qu’en francais un concept « juger » est uni &
I'image acoustique juger ; en un mot’il symbolise la signi-
fication ; mais il est bien entendu que ce concept n’a rien
d’initial, qu’il n’est qu'une valeur déterminée par ses rap-
ports avec d’autres valeurs similaires, et que sans elles la
signification n’existerait pas. Quand j’affirme simplement
qu’un mot signifie quelque chose, quand je m’en tiens &
Passociation de I'image acoustique avec un concept, je fais
une opération qui peut dans une certaine mesure é&tre
exacte et donner une idée de la réalité ; mais en aucun cas’
je n’exprime le fait linguistique dans son essence et dans
son ampleur.
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§ 3. LA VALEUR LINGUISTIQUE CONSIDEREE DANS SON ASPECT
‘ MATERIEL.

Si la partie conceptuelle de la valeur est constituée uni-
quement par des rapports et des différences avec les autres
termes de la langue, on peut en dire autant de sa partie
matérielle. Ce qui importe dans le mot, ce n’est pas le son
lui-méme, mais les différences phoniques ¢ui permettent de
distinguer ce mot de tous les autres, car ce sont elles qui
portent la signification. ,

La chose étonnera peut-étre ; mais ot serait en vérité la
possibilit¢ du contraire ? Puisqu’il n’y a point d’image /7
vocale qui réponde plus qu’une autre & ce qu’elle est char- )
gée de dire, il est évident, méme a priori, que jamais un
fragment de langue ne pourra étre fondé, en dernitre ana-
lyse, sur autre chose que sur sa non-coincidence avec le
reste. Arbitraire et différentiel sont deux qualités corré-
latives.

L’altération des signes linguistiques montre bien cette
corrélation ; c’est précisément parce que les termes a et b
sont radicalement incapables d’arriver, comme tels, jus-
qu'aux régions de la conscience, — laquelle n’apercgoit
perpétuellement que la différence a/b, — que chacun de
ces termes reste libre de se modifier selon des lois étran-
géres a leur fonction significative. Le génitif pluriel
tchéque Zen n’est caractérisé par aucun signe positif (voir
p. 123) ; pourtant le groupe de formes %ena : Zen fonctionne
aussi bien que Zena : Zenb qui I’a précédé ; c’est que la diffé-
rence des signes est seule en jeu ; Zena ne vaut que parce
qu’il est différent.

Voici un autre exemple qui fait mieux voir encore ce
qu’il y a de systématique dans ce jeu des différences pho-
niques : en grec éphén est un imparfait et éstén un aoriste,
bien qu’ils soient formés de fagon identique ; c’est que le
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premier appartient au systdme de I'indicatif présent phémi
« je dis », tandis qu'il n'y a point de présent *stémi ; or c’est
justement le rapport phémt — éphén qui correspond au rap-
port entre le présent et I'imparfait (cf. detkniimi — edefkniin),
etc. Ces signes agissent donc, non par leur valeur intrinsdque,
mais par leur position relative.

D’ailleurs il est impossible que le son, élément matériel,
appartienne par lui-méme a la langue. II n'est pour elle
qu’'une chose secondaire, une matitre qu'elle met en ceuvre.
Toutes les valeurs conventionnelles présentent ce caractére
de ne pas se confondre avec I'élément tangible qui leur sert
de support. Ainsi ce n’est pas le métal d’'une pitce de mon-
naie qui en fixe la valeur; un écu qui vaut nominalement
cinq francs ne contient que la moitié de cette somme en
argent.; il vaudra plus ou moins avec telle ou telle efigie,
plus ou moins en deca et au dela d’une frontitre politique.
Cela est plus vrai encore du signifiant linguistique ; dans son
essence, il n'est aucunement phonique, il est incorporel,
constitué, non par sa substance matérielle, mais uniquement
par-les différences qui séparent son image acoustique de tou-
tes les autres.

Ce principe est si essentiel qu’il s’applique a tous les €lé-
ments matériels de 1a langue, y compris les phonémes. Chaque
idiome compose ses mots sur la base d’un systéme d’'éléments
sonores dont chacun forme une unité nettement délimitée
et dont le nombre est parfaitement déterminé. Or ce qui les
caractérise, ce n’est pas, comme on pourrait le croire, leur
qualité propre et positive, mais simplement le fait qu’ils ne se
confondent pas entre eux. Les phon¢mes sont avant tout des
entités oppositives, relatives et négatives.

Ce qui le prouve, c’est la latitude dont les sujets jouis-
sent pour la prononciation dans la limite ot les sons restent
distincts les uns des autres. Ainsi en frangais, 1'usage
général de grasseyer I'r n’empéche pas beaucoup de per-
sonnes de le rouler ; la langue n’en est nullement troublée ;
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elle nc demande que la différence et n’exige pas, comme
on pourrait l'imaginer, que le son ait une qualité inva-
riable. Je puis méme prononcer I'r francais comme ch alle-
mand dans Bach, doch, etc., tandis qu’en allemand je ne
pourrais pas employer r comme ch, puisque cette langue
‘reconnait les deux éléments et doit les distinguer. De méme
en russe, il n'y aura point de latitude pour ¢ du cété de ¢
(t mouillé), parce que le résultat serait de confondre deux
sons différenciés par la langue (cf. govorit’ « parler » et
govorit « il parle » ), mais il y aura une liberté plus grande
du cété de th (t aspiré), parce que ce son n’est pas prévu dans
le systtme des phonémes du russe.

Comme on constate un état de choses identique dans cet
autre systdme de signes qu’est 1’écriture, nous le prendrons
comme terme de comparaison pour éclairer toute cette ques-
tion. En fait :

10 les signes de 1'écriture sont arbitraires ; aucun rapport,
par exemple, entre la lettre f et le son qu’elle désigne ;

20 la valeur des lettres est purement négative et différen-
tielle ; ainsi une méme personne peut écrire f avec des variantes

( A+

La seule chose essentielle est que ce signe ne se confonde pas
sous sa plume avec celui de I, de d, etc. ;

39 les valeurs de l’écriture n’agissent que par leur oppo-
sition réciproque au sein d'un systéme défini, composé d’un
nombre déterminé de lettres. Ce caractére, sans étre iden-
tique au second, est étroitement lié avec lui, parce que tous
deux dépendent du premier. Le signe graphique étant arbi-
traire, sa forme importe peu, ou plutét n’a d’importance
que dans les limites imposées par le systéme ; (

4° le moyen de production du signe est totalement indif-
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férent, car il n'intéresse pas le systéme (cela découle aussi
du premier caractere). Que j’écrive les lettres en blanc ou
en noir, en creux ou en relief, avec une plume ou un ciseau,
cela est sans importance pour leur signification.

§ 4. LE SIGNE CONSIDERE DANS SA TOTALITE.

Tout ce qui précede revient & dire que dans la langue il
n'y a que des différences. Bien plus : une différence suppose
en général des termes positifs entre lesquels elle s’établit ;
mais dans la langue il n'y a que des différences sans termes
positi/s.'Qu’on prenne le signifié ou le signifiant, la langue
ne comporte ni des idées ni des sons qui préexisteraient au
systéme linguistique, mais seulement des différences con-
ceptuelles et des différences phoniques issues de ce sys-
téme. Ce qu'il y a d’idée ou de matiére phonique dans un
signe importe moins que ce qu'il y a autour de lui dans les
autres signes. La preuve en est que la valeur d’un terme
peut étre modifiée sans qu’'on touche ni & son sens ni & ses
sons, mais seulement par le fait que tel autre terme voisin
aura subi une modification (voir p. 160).

Mais dire que tout est négatif dans la langue, cela n’est
vrai que du signifié et du signifiant pris séparément : dés
que I'on considere le signe dans sa totalité, on se trouve en
présence d’une chose positive dans son ordre. Un systéme
linguistique est une série de différences de sons combinées
avec une série de différences d’idées ; mais cette mise en
regard d’un certain nombre de signes acoustiques avec
autant de découpures faites dans la masse de la pensée
engendre un systéme de valeurs ; et c’est ce systtme qui
constitue le lien effectif entre les éléments phoniques et
psychiques & l'intérieur de chaque signe. Bien que le signifié
et le signifiant soient, chacun pris & part, purement diffé-
rentiels et négatifs, leur combinaison est un fait positif ;
c’est méme la seule espéce de faits que comporte la langue,
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puisque le propre de l'institution linguistique est justement
de maintenir le parallélisme entre ces deux ordres de diffé-
rences.

Certains faits diachroniques sont trés caractéristiques a
cet égard : ce sont les innombrables cas o I'altération du
signifiant amene ’altération de I'idée, et ot 'on voit qu’en
principe la somme des idées distinguées correspond a la
somme des signes distinctifs. Quand deux termes se con- -
fondent par altération phonétique (par exemple décrépif =
decrepitus et décrépi de crispus), les idées tendront & se con-
fondre aussi, pour peu qu’elles s’y prétent. Un terme se
différencie-t-il (par exemple chaise et chaire) ? Infaillible-
ment la différence qui vient de naftre tendra & devenir signi-
ficative, sans y réussir toujours, ni du premier coup. Inver-
sement toute différence idéelle apergue par 1’esprit cherche
a s’exprimer par des signifiants distincts, et deux idées que
I'esprit ne distingue plus cherchent 4 se confondre dans le
méme signifiant.

Dés que I’on compare entre eux les signes — termes positifs
— on ne peut plus parler de différence ; I’expression serait
impropre, puisqu’elle ne s’applique bien qu’a la comparai-
son de deux images acoustiques, par exemple pére et mére, .
ou & celle de deux idées, par exemple 1'idée « pére » et 'idée
« mére » ; deux signes comportant chacun un signifi¢ et un
signifiant ne sont pas différents, ils sont seulement distincts.
Entre eux il n’y a qu'opposition. Tout le mécanisme du lan-
gage, dont il sera question plus bas, repose sur des oppositions
de ce genre et sur les différences phoniques et conceptuelles
qu’elles impliquent. ‘

Ce qui est vrai de la valeur est vrai aussi de 1'unité (voir
p. 154). C’est un fragment de chaine parlée correspondaut
& un certain concept ; I’un et I’'autre sont de nature purement
différentielle. ‘

Appliqué 4 I'unité, le principe de différenciation peut se
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formuler ainsi : les caractéres de l'unité se confondeni avec
Uunilé elle-méme. Dans la langue, comme dans tout systéme
sémiologique, ce qui distingue un signe, voild tout ce quile
constitue. C’est la différence qui fait le caractére, comme elle
fait la valeur et I'unité.

Autre conséquence, assez paradoxale, de ce méme prin-
cipe : ce qu'on appelle communément un «fait de gram-
maire » répond en derni¢re analyse & la définition de
I'unité, car il exprime toujours une opposition de termes ;
seulement. cette opposition se trouve étre particuliérement
significative, par exemple la formation du pluriel allemand
du type Nacht : Niichte. Chacun des termes mis en présence
dans le fait grammatical (le singulier sans umlaut et sans e
final, opposé au pluriel avec umlaut et -¢) est constitué lui-
méme par tout un jeu d’oppositions au sein du systéme ;
pris isolément, ni Nacht ni Nachte, ne sont rien : donc tout
est opposition. Autrement dit, on peut exprimer le rapport
Nucht : Nachte par une formule algébrique a /b, o a et b
ne sont pas des termes simples, mais résultent chacun d'un
ensemble de rapports. La langue est pour ainsi dire une
algébre qui n’aurait que des termes complexes. Parmi les
oppositions qu’elle comprend, il y en a qui sont plus signi-
ficatives que d’autres ; mais unité et fait de grammaire ne
sont que des noms différents pour désigner des aspects divers
d’'un méme fait général : le jeu des oppositions linguis-
tiques. Cela est si vrai qu'on pourrait fort bien aborder le
probléme des unités en commencant par les faits de gram-
maire. Posant une opposition telle que Nacht : Nachte, on se
demanderait quelles sont les unités mises en jeu dans cette
opposition. Sont-ce ces deux mots seulement ou toute la série
des mots similaires ? ou bien a et d ? ou tous les singuliers et
tous les pluriels ? ete.

Unité et fait de grammaire ne se confondraient pas si les
signes linguistiques étaient constitués par autre chose que des
difiérences. Mais la langue étant ce qu’elle est, de quelque
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cété qu’'on I'aborde, on n’y trouvera rien de simple ; par-
tout et toujours ce méme équilibre complexe de termes qui

se conditionnent réciproquement. Autrement dit, la langue *
est une forme et non une substance (voir p. 157). On ne saurait
assez se pénétrer de cette vérité, car toutes les erreurs de notre
terminologie, toutes nos facons incorrectes de désigner les
choses de la langue proviennent de cette supposition involon-
taire qu'il y aurait une substance dans le phénoméne linguis-
tique. <
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CHAPITRE V

RAPPORTS SYNTAGMATIQUES ET RAPPORTS
ASSOCIATIFS

§ 1. DEFINITIONS.

Ainsi, dans un état de langue, tout repose sur des rap-
ports ; comment fonctionnent-ils ?

Les rapports et les différences entre termes linguistiques
se déroulent dans deux spheres distinctes dont chacune est
génératrice d’un certain ordre de valeurs; 1'opposition entre
‘ces deux ordres fait mieux comprendre la nature de cha-
cun d’eux. Ils correspondent & deux formes de notre
activité mentale, toutes deux indispensables 4 la vie de la
langue.

D’une part, dans le discours, les mots contractent entre
eux, en vertu de leur enchatnement, des rapports fondés sur
le caracttre linéaire de la langue, qui exclut la possibilité
de prononcer deux éléments a la fois (voir p. 103). Ceux- .
ci se rangent les uns 4 la suite des autres sur la chaine de la
parole. Ces combinaisons qui ont pour support I’étendue
peuvent étre appelées synfagmes!. Le syntagme se compose
donc toujours de’ deux ou plusieurs unités consécutives
(par exemple : re-lire ; contre tous ; la vie humaine ; Dieu
est bon ; 9'il fait beau temps, nous sortirons, etc.). Placé dans

1. Dest presque inutile de faire ohserver que I’étude des syniagmes ne
se confond pas avec la synfaxe : celle-ci, comme on le verra p. 185 et sulv.,
n’est qu’une partie de celle-1a (Ed.). .
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un syntagme, un terme n’acquiert sa valeur que parce qu’il
est opposé a ce qu1 précéde ou ce qui suit, ou & tous les
deux.

D’autre part, en dehors du discours, les mots offrant
quelque chose de commun s’associent dans la mémoire, et
il se forme ainsi des groupes au sein desquels régnent des
rapports trés divers. Ainsi le mot enseignement fera surgir
inconsciemment devant l'esprit une foule d’autres mots
(enseigner, renseigner, etc., ou bien armement, changement,
etc., ou bien éducation, apprentissage) ; par un cété ou
un autre, tous ont quelque chose de commun entre
eux. '

On voit que ces coordinations sont d’une tout autre espéce
que les premiéres. Elles n’ont pas pour support I'étendue ;
leur si¢ge est dans le cerveau ; elles font partie de ce trésor
intérieur qui constitue la langue chez chaque individu. Nous
les appellerons rapports associatifs.

Le rapport syntagmatique est in praesenfia ; il repose
sur deux ou plusieurs termes également présents dans
une série effective. Au contraire le rapport associatif
unit des termes in absenfia dans une série mnémonique
virtuelle.

A ce double point de vue, une unité linguistique est
comparable 3 une partie déterminée d'un édifice, une
colonne par exemple ; celle-ci se trouve, d'une part, dans
un certain rapport avec l'architrave qu’elle supporte ; cet
agencement de deux unités également présentes dans l’es-
pace fait penser au rapport syntagmatique ; d’autre part,
si cette colonne est d’ordre dorique, elle évoque la compa-
raison mentale avec les autres ordres (ionique, corinthien,

"etc.), qui sont des éléments non présents dans l'espace : le
rapport est associatif.

Chacun de ces deux ordres de coordination appelle quelques -
remarques particuli¢res.
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§ 2. LES RAPPORTS SYNTAGMATIQUES.

Nos exemples de la page 170 donnent déja & entendre
que la notion de syntagme s’applique non seulement aux
mots, mais aux groupes de mots, aux unités complexes de
toute dimension et de toute espéce (mots composés, déri-
vés, membres de phrase, phrases entiéres).

Il ne suffit pas de considérer le rapport qui unit les diverses
parties d’'un syntagme entre elles (par exemple contre et
tous dans confre lous, conire et mafire dans coniremafire) ;
il faut tenir compte aussi de celui qui relie le tout & ses
parties (par exemple conire tous opposé d’une part & contre,
de l'autre & fous, ou confremaiire opposé & conire et 2
maltre).

On pourrait faire ici une objection. La phrase est le type
par excellence du syntagme. Mais elle appartient & la parole,
non a la langue (voir p. 30) ; ne s’ensuit-il pas que le syn-
tagme reléve de la parolc ? Nous ne le pensons pas.
Le propre de la parole, c’est la liberté des combinaisons ;
il faut donc se demander si tous les syntagmes sont égale-
ment libres.

On rencontre d’abord un grand nombre d’expressions
qui appartiennent & la langue ; ce sont les locutions toutes
faites, auxquelles 'usage interdit de rien changer, méme si
I'on peut y distinguer, & la réflexion, des parties significa-
tives (cf. & quoi bon ? allons donc ! etc.). Il en est de méme, -
bien qu’a un moindre degré, d’expressions telles que pren-
dre la mouche, forcer la main & quelqu’un, rompre une lance,
ou encore avoir mal & (la téte, etc.), & force de (soins, etc.),
que vous ensemble ?, pas n’est besoin de..., etc., dont le carac-
tere usuel ressort des particularités de leur signification ou
de leur syntaxe. Ces tours ne peuvent pas &tre impro-
visés, ils sont fournis par la tradition. On peut citer aussi les
mots qui, tout en se prétant parfaitement i I'analyse, sont

Original from
Dlgitized by GO( *gle UNIVERSITY OF MICHIGAN



RAPPORTS ASSOCIATIFS 173

caractérisés par quelque anomalie morphologique mainte-
nue par la seule force de 'usage (cf. difficulté vis-a-vis de
facilité, etc., mourrai en face de dormirai, etc.).

Mais ce n’est pas tout ; il faut attribuer 4 la langue, non
4 la parole, tous les types de syntagmes construits sur des
formes réguliéres. En effet, comme il n'y a rien d’abstrait
dans la langue, ces types n’existent que si elle en a enre-
gistré des spécimens suffisamment nombreux. Quand un
mot comme indécorable surgit dans la parole (voir p. 228 sv.),
il suppose un type déterminé, et celui-ci & son tour n’est
possible que par le souvenir d’'un nombre suffisant de mots
semblables appartenant 4 la langue (impardonnable, intolé-
rable, infatigable, etc.). 11 en est exactement de méme des
phrases et des groupes de mots établis sur des patrons régu-
liers ; des combinaisons comme la terre lourne, que vous
dit-il ? etc., répondent & des types généraux, qui ont & leur
tour leur support dans la langue sous forme de souvenirs
concrets.

Mais il faut reconnaitre que dans le domaine du syntagme
il n'y a pas de limite tranchée entre le fait de langue, marque
de I'usage collectif, et le fait de parole, qui dépend de la liberté
individuelle. Dans une foule de cas, il est difficile de classer
une combinaison d’unités, parce que I'un et I'autre facteurs
'ont concouru A la produire, et dans des proportions qu’il est
impossible de déterminer.

§ 3. LES RAPPORTS ASSOCIATIFS.

I.es groupes formés par association mentale ne se bor-
nent pas A rapprocher les termes qui présentent quelque
chose de commun ; l'esprit saisit aussi la nature des
rapports qui les relient dans chaque cas et crée par la
autant de séries associatives qu’il y a de rapports divers.
Ainsi dans enseignement, enseigner, enseignons, etc., il y a
un élément commun 3 tous les termes, le radical ; mais le
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mot enseignement peut se trouver impliqué dans une série
basée sur un autre élément commun, le suffixe (cf. ensei-
gnement, armement, changement, etc.) ; 1'association peut
reposer aussi sur la seule analogie des signifiés (enseigne-
menl, instruction, apprentissage, éducation, etc.), ou au
contraire, sur la simple communauté des images acousti-
ques (par exemple enseignement et justemenf):. Donc il y
a tantdét communauté double du sens et de la forme, tantét
communauté de forme ou de sens seulement. Un mot quel-
conque peut toujours évoquer tout ce qui est susceptible de
lui étre associ¢ d’'une maniére ou d’une autre.

Tandis qu'un syntagme appelle tout de suite 1'idée d’un
ordre de succession et d’'un nombre déterminé d’éléments,
les termes d’'une famille associative ne se présentent ni en
nombre défini, ni dans un ordre déterminé. Si on associe
désir-eur, chaleur-eux, peur-euxr, etc., on ne saurait dire
d’avance quel sera le nombre des mots suggérés par la mémoire,
ni dans quel ordre ils apparaitront. Un terme donné est
comme le centre d’'une constellation, le point o1 convergent
d’autres termes coordonnés, dont la somme est indéfinie (voir
la figure p. 175).

Cependant, de ces deux caractéres de la série associative,
ordre indéterminé et nombre indéfini, seul le premier
se vérifie toujours ; le second peut manquer. C’est ce qui

1. Ce dernier cas est rare et peut passer pour anormal, car I'esprit écarte
naturellement les associations propres A troubler lintelligence du dis-
cours ; mais son existence est prouvée par une catégorie inférieure de jeux
de mots reposant sur les confusions absurdes qui peuvent résulter de I’ho-
monymie pure et simple, comme lorsqu’on dit : « Les musiciens produisent
les sons et les grainetiers les vendent. » Ce cas doit étre distingué de celui
ol une association, tout en étant fortuite, peut s’appuyersurun rapproche-
ment d’idées (cf. frang. ergot : ergoler, et all. blau : durchblduen, s rouer de
coups ») ; il s’agit d’une interprétation nouvelle d’un des termes du cou-
ple ; ce sont des cas d’étymologie populaire (voir p. 238) ; le fait est inté-
ressant pour I’évolution sémantique, mais au point de vue synchronique
il tombe tout simplement dans la catégorie : enseigner : enseignement, men-
tionnée plus haut (Ed.).
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arrive dans un type caractéristique de ce genre de groupe-
ments, les paradigmes de flexion. En latin, dans dominus,
domint, domind, etc., nous avons bien un groupe associatif
formé par un élément commun, le théme nominal domin-,

enseigrniement

o F "
enaezgner 2 ~ cfemen!
¢/ghon.s / \ Jm!dn;an!

)
’fc ‘l Sf%\‘
apprenhasage c
edugahon arrmae am‘
elc etc

e’fc etf

mais la série n’est pas indéfinie comme celle de enseigne-
ment, changement, etc. ; le nombre des cas est déterminé ;
par contre leur succession n'est pas ordonnée spatialemenat,
et c’est par un acte purement arbitraire que le grammairien
les groupe d’une facon plutét que d’une autre ; pour la cons-
cience des sujets parlants le nominatif n’est nullement le
premier cas de la déclinaison, et les termes pourront surgir
dans tel ou tel ordre selon 1'occasion.
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CHAPITRE VI

MECANISME DE LA LANGUE

§ 1. LES SOLIDARITES SYNTAGMATIQUES.

L’ensemble des différences phoniques et conceptuelles
qui constitue la langue résulte donc de deux sortes de com-
paraisons ; les rapprochements sont tantdt associatifs,
tantét syntagmatiques ; les groupements de I'un et I'autre
ordre sont, dans une large mesure, établis par la langue ;
c’est cet ensemble de rapports usuels qui la constitue et qui
préside & son fonctionnement.

La premitre chose qui nous frappe dans cette organisa-
tion, ce sont les solidarités syntagmatiques : presque toutes
les unités de la langue dépendent soit de ce qui les entoure
sur la chaine parlée, soit des parties successives dont elles
se composent elles-mémes.
~ La formation des mots suffit 4 le montrer. Une unité telle
que désireux se décompose en deux sous-unités (désir-eux),
mais ce ne sont pas deux parties indépendantes ajoutées
simplement 'une a l'autre (désir+eux). C'est un produit,
une combinaison de deux éléments solidaires, qui n’ont de
valeur que par leur action réciproque dans une unité supé-
rieure (désir X eur). Le suffixe, pris isolément, est inexis-
tant; ce qui lui confére sa place dans la langue, c’est une
série de -termes usuels tels que chaleur-euz, chanc-eur, etc.
A son tour, le radical n’est pas autonome ; il n’existe
que par combinaison avec un suffixe ; dans roul-is, I'élé-
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ment roul- n’est rien sans le suffixe qui le suit. Le tout vaut
par ses parties, les parties valent aussi en vertu de leur place
dans le tout, et voild pourquoi le rapport syntagmatique de
la partie au tout est aussi important que celui des parties
entre elles.

C’est 14 un principe général, qui se vérifie dans tous les
types de syntagmes énumérés plus haut, p. 172 ; il s’agit
toujours d’unités plus vastes, composées elles-mémes d’uni-
tés plus restreintes, les unes et les autres étant dans un rap-
port de solidarité réciproque.

La langue présente, il est vrai, des unités indépendantes,
sans rapports syntagmatiques ni avec leurs parties, ni avec
d’autres unmités. Des équivalents de phrases tels que oui,
non, merci, etc., en sont de bons exemples. Mais ce fait,
d’ailleurs exceptionnel, ne suffit pas & compromettre le
principe général. Dans la régle, nous ne parlons pas par
signes isolés, mais par groupes de signes, par masses
organisées qui sont ellessmémes des signes. Dans la
langue, tout revient i des différences, mais tout revient
aussi a4 - des groupements. Ce mécanisme, qui consiste
dans un jeu de termes successifs, ressemble au fonction-
nement d’une machine dont les piéces ont une action
réciproque bien qu’elles soient disposées dans une seule
dimension.

§ 2. FONCTIONNEMENT SIMULTANE DES DEUX FORMES
DE GROUPEMENTS.

Entre les groupements syntagmatiques, ainsi constitués,
il y a un lien d’interdépendance ; ils se conditionnent réci-
proquement. En effet la coordination dans I'espace contribue
a créer des coordinations associatives, et celles-ci & leur
tour sont nécessaires pour I’analyse des parties du syn-

tagme.

Soit le composé dé-faire. Nous pouvons le représenter

LINGUISTIQUE GENERALE 12
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sur un ruban horizontal correspondant & la chaine parlée :

ae’- faire wr—

Mais simultanément et sur un autre axe, il existe dans le
subsconcient une ou plusieurs séries associatives compre-
nant des unités qui ont un élément commun avec le syn-

tagme, par exemple :

de-faire w—

o

4

de'cpﬂer /‘b{{'e

aen ’ld'car relajre
decoudre conlrelaire
ete. éfq.
e ™\

De méme, si le latin quadruplex est un syntagme, c’est
qu’il s’appuie aussi sur deux séries associatives :

quadru-silex w—-

Pid .
P hS

quadrinés  sifnplex
quadrifrons triplex
quadga':yin la centiplex
elc. e/c.
0')" ...“.

C’est dans la mesure ot ces autres formes flottent autour
de défaire ou de quadruplex que ces deux mots peuvent étre
décomposés en sous-unités, autrement dit, sont des syn-
tagmes. Ainsi défaire serait inanalysable si les autres formes
contenant dé- ou faire disparaissaient de la langue ; il ne
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serait plus qu’une unité simple et ses deux parties ne seraient
plus opposables 1'une 4 I’autre.

On comprend dés lors le jeu de ce double systéme dans le
discours.

Notre mémoire tient en réserve tous les types de syn-
tagmes plus ou moins complexes, de quelque espdce ou
étendue qu’ils puissent étre, et au moment de les employer,
nous faisons intervenir les groupes associatifs pour fixer
notre choix: Quand quelqu’'un dit marchons !, il pense
inconsciemment a divers groupes d’associations a I'inter-
section desquels se trouve le syntagme marchons / Celui-ci
figure d’une part dans la série marche ! marchez I, et c’est
I’opposition de marchons ! avec ces formes qui détermine
le choix ; d’autre part, marchons ! évoque la série monfons !/
mangeons ! etc., au sein de laquelle il est choisi par le
méme procédé ; dans chaque série on sait ce qu’il faut
faire varier pour obtenir la différenciation propre & 1'unité
cherchée. Qu'on change I'idée & exprimer, et d’autres
oppositions seront nécessaires pour faire apparaitre une
autre valeur ; on dira par exemple marchez !, ou bien mon-
tons ! '

Ainsi il ne suffit pas de dire, en se placant & un point de
vue positif, qu'on prend marchons ! parce qu’il signifie ce
qu’'on veut exprimer. En réalité 1'idée appelle, non une
forme, mais tout un systéme latent, grdce auquel on obtient
les oppositions nécessaires & la constitution du signe. Celui-
ci n’aurait par lui-méme aucune signification propre. Le
jour ot il n’y aurait plus marche ! marchez ! en face de mar-
chons |, certaines oppositions tomberaient et la valeur de
marchons ! serait changée ipso facto.

Ce principe s’applique aux syntagmes et aux phrases de
tous les types, méme les plus complexes. Au moment ot
nous pronon¢ons la phrase : « que vous dit-il ? », nous
faisons varier un élément dans un type syntagmatique
latent, par exemple « que fe dit-il ? » — « qué nous dit-il ? »,
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etc., et c’est par 1A que notre choix se fixe sur le pronom
vous. Ainsi dans cette opération, qui consiste a éliminer
mentalement tout ce qui n’améne pas la différenciation
voulue sur le point voulu, les groupements associatifs et les
types syntagmatiques sont tous deux en jeu.
Inversement ce procédé de fixation et de choix régit les
" unités les plus minimes et jusqu’aux éléments phonologiques,
quand ils sont revétus d’une valeur. Nous ne pensons pas seu-
lement & des cas comme patit (écrit « petite ») vis-a-vis de pati
(écrit « petit »), ou lat. domini vis-a-vis de doming, etc., ot la
différence repose par hasard sur un simple phonéme, mais
au fait plus caractéristique et plus délicat, qu'un pho-
néme joue par lui-méme un réle dans le systéme d’un état
de langue. Si par exemple en grec m, p, {, etc., ne peuvent
jamais figurer A la fin d’'un mot, cela revient a dire que leur
présence ou leur absence a telle place compte dans la struc-
ture du mot et dans celle de la phrase. Or dans tous les cas
de ce genre, le son isolé¢, comme toutes les autres unités, sera
choisi a la suite d’une opposition mentale double : ainsi dans
le groupe imaginaire anma, le son m est en opposition syntag-
matique avec ceux qui I’entourent et en opposition associative
avec tous ceux que I'esprit peut suggérer, soit :

anma
v
d

§ 3. L’ARBITRAIRE ABSOLU ET L'ARBITRAIRE RELATIF.

Le mécanisme de la langue peut étre présenté sous un autre
angle particuli¢rement important.

Le principe fondamental de l’arbitraire du signe n’em-
péche pas de distinguer dans chaque langue ce qui est
radicalement arbitraire, c’est-i-dire immotivé, de ce qui ne
I'est que relativement. Une partie seulement des signes
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_est absolument arbitraire ; chez d’autres intervient un phé-
nomeéne qui permet de reconnaitre des degrés dans l'arbi-
traire sans le supprimer : le signe peut ére relativement
motivé.

Ainsi vingt est immotivé, mais diz-neuf ne l’est pas au
méme degré, parce qu’il évoque.les termes dont il se com-
pose et d’autres qui lui sont associés, par exemple diz,
neuf, vingt-neuf, diz-huit, soizante-dix, etc. ; pris séparément,
diz et neuf sont sur le méme pied que vingf, mais diz-neuf
présente un cas de motivation relative. 11 en est de méme
pour poirier, qui rappelle le mot simple poire et dont le suf-
fixe -ier fait penser A cerisier, pommier, etc. ; pour fréne,
chéne, etc., rien de semblable. Comparez encore berger, com-
plétement immotivé, et vacher, relativement motivé ; de
méme les couples gedle et cachot, hache et couperet, concierge
et portier, jadis et autrefois, souvent et fréquemment, aveugle
et boileux, sourd et bossu, second et deuxiéme, all. Laub et fr.
feuillage, fr. métier. et all. Handwerk. Le pluriel anglais ships
« navires » rappelle par sa formation toute la série flags, birds,
books, etc., tandis que men ¢ hommes », sheep « moutons »
ne rappellent rien. En grec doso « je donnerai » exprime
I'idée de futur par un signe qui éveille I’association de
liisd, stésd, tupsd, etc., tandis que elmi « j'irai » est tout &
fait isolé.

Ce n’est pas le lieu de rechercher les facteurs qui con-
ditionnent dans chaque cas la motivation ; mais celle-ci est
toujours d’autant plus compléte que l'analyse syntagma-
tique est plus aisée et le sens des sous-unités plus évident.
En effet, s’il y a des éléments formatifs transparents, comme
~ier dans poir-ier vis-a-vis de ceris-ier, pomm-ier, etc., il
en est d’autres dont la signification est trouble ou tout a
fait nulle ; ainsi jusqu'a quel point le suffixe -of correspond-
il 4 un élément de sens dans cachot ? En rapprochant des
mots tels que coutelas, fairas, plairas, canevas, on a le
vague sentiment que -as est un élément formatif propre
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aux substantifs, sans qu’on puisse le définir plus exacte-
ment. D’ailleurs, méme dans les cas les plus favorables, la
motivation n’est jamais absolue. Non seulement les éléments
d’un signe motivé sont eux-mémes arbitraires (cf. dix et neuf
de diz-neuf), mais la valeur du terme total n’est jamais égale
4 la somme des valeurs des parties ; poir X ier n’est pas égal
a4 poir+-ier (voir p. 176).

Quand au phénomene lui-méme, il s’explique par les prin-
cipes énoncés au paragraphe précédent : la notion du rela-
tivement motivé implique : 1° I'analyse du terme donné, donc
un rapport syntagmatique ; 2° I'appel 4 un ou plusieurs autres
termes, donc un rapport associatif. Ce n’est pas autre chose
que le mécanisme en vertu duquel un terme quelconque se
préte a ’expression d’une idée. Jusqu’ici, les unités nous sont
apparues comme des valeurs, c’est-d-dire comme les éléments
d’un systéme, et nous les avons considérées surtout dans leurs
oppositions ; maintenant nous reconnaissons les solidarités
qui les relient ; elles sont d’ordre associatif et d’ordre syn-
tagmatique, et ce sont elles qui limitent ’arbitraire. Dix-
neuf est solidaire associativement de dix-huif, soixante-dix
etc., et syntagmatiquement de ses éléments dix et neuf (voir
p. 177). Cette double relation lui coufére une partie de sa
valeur.

Tout ce qui a trait & la langue en tant que systéme
demande, c’est notre conviction, & étre abordé de ce point
de vue, qui ne retient guére les linguistes : la limitation
de l'arbitraire. C’est la meilleure base possible. En effet
tout le systtme de la langue repose sur le principe irra-
tionnel de I'arbitraire du signe qui, appliqué sans restric-
tion, aboutirait & la complication supréme ; mais l’esprit
réussit A introduire un principe d’ordre et de régularité
dans certaines parties de la masse des signes, ¢t c’est 1a le
réle du relativement motivé. Si le mécanisme de la langue
était entiérement rationnel, on pourrait I'étudier en lui-
méme ; mais comme il n'est qu'une correction partielle
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d’un systéme naturellement chaotique, on adopte le point de
vue imposé par la nature méme de la langue, en étudiant ce
mécanisme comme une limitation de I’arbitraire.

Il n’existe pas de langue ou rien ne soit motivé ; quant
4 en concevoir une o tout le serait, cela serait impossible par
définition. Entre les deux limites extrémes — minimum d’or-
ganisation et minimum d’arbitraire — on trouve toutes les
variétés possibles. Les divers idiomes renferment toujours -
des éléments des deux ordres — radicalement arbitraires et
relativement motivés — mais dans des proportions trés-varia-
bles, et c’est la un caractére important, qui peut entrer en ligne
de compte dans leur classement.

En un certain sens — qu’il ne faut pas serrer de trop prés,
mais qui rend sensible une des formes de cette opposition
— on pourrait dire que les langues ol I'immotivité atteint
son maximum sont plus lexvicologiques, et celles ol il
s’abaisse au minimum, plus grammaticales. Non que
« lexique » et « arbitraire » d’'une part, « grammaire » et
« motivation relative » de l'autre, soient toujours synony-
mes ; mais il y a quelque chose de commun dans le prin-
cipe. Ce sont comme deux podles entre lesquels se meut
tout le systéme, deux courants opposés qui se partagent le
mouvement de la langue : la tendance & employer I'instru-
ment lexicologique, le signe immotivé, et la préférence
accordée a l'instrument grammatical, c’est-d-dire a4 la régle
de construction.

On verrait par exemple que l'anglais donne une place
beaucoup plus considérable & 1'immotivé que I'allemand;
mais le type de l'ultra-lexicologique est le chinois, tandis
que l'indo-européen et le sanscrit sont des spécimens de
I'ultra-grammatical. Dans l'intérieur d'une méme langue,
tout le mouvement de I'évolution peut étre marqué par un
passage continuel du motivé & I’arbitraire et de I'arbitraire
au motivé ; ce va-et-vient a souvent pour résultat de dépla-
cer sensiblement les proportions de ces deux catégories de
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signes. Ainsi le francais est caractérisé par rapport au latin,
entre autres choses, par un énorme accroissement de 1’arbi-
traire : tandis qu'en latin inimicus rappelle in- et amicus et se
motive par eux, ennemi ne se motive par rien ; il est rentré
dans I'arbitraire absolu, qui est d’ailleurs la condition essen-
tielle du signe linguistique. On constaterait ce déplacement
dans des centaines d’'exemples : cf. constare (stare) : cotier,
fabrica (faber) : forge, magister (magis) : mallre, berbicarius
(berbix) : berger, etc. Ces changements donnent une physio-
nomie toute particuli¢re au francais.
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CHAPITRE VII

LA GRAMMAIRE ET SES SUBDIVISIONS

§ 1. DEFINITIONS ; DIVISIONS TRADITIONNELLES.

La linguistique statique ou description d’un état de lan-
gue peut étre appelée grammaire, dans le sens trés précis, et
d’ailleurs usuel, qu’on trouve dans les expressions « grammaire
du jeu d’échec », « grammaire de la Bourse », etc., ol il s’agit
d’'un objet complexe et systématique, mettant en jeu des
valeurs coexistantes. '

La grammaire étudie la langue en tant que systéme de
moyens d’expression ; qui dit grammatical dit synchronique
et significatif, et comme aucun systéme u’est i cheval sur
plusieurs époques a la fois, il n’y a pas pour nous de «'gram-
maire historique » ; ce qu’on appelle ainsi n’est en réalité que
la linguistique diachronique.

Notre définition ne concorde pas avec celle, plus restreinte,
qu’'on en donne généralement. C’est en effet la morphologie
et la synfare réuuies qu'on est convenu d’'appeler gram-
maire, tandis que la lexicologie ou science des mots en est
exclue.

Mais d’abord ces divisions répondent-elles & la réalité ?
Sont-elles en harmonie avec les principes que nous venons de

_poser ?

La morphologie traite des diverses catégories de mots
(verbes, noms, adjectifs, pronoms, etc.) et des différentes
formes de la flexion (conjugaison, déclinaison). Pour sépa-
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rer cette étude de la syntaxe, on allégue que cette derniére,
a pour objet les fonctions attachées aux unités linguistiques
tandis que la morphologie n’envisage que leur forme ; elle
se contente par exemple de dire que le génétif du grec phitlax
« gardien » est phiilakos, et la syntaxe renseigne sur 1’emploi
de ces deux formes. '

Mais cette distinction est illusoire : la série des formes du
substantif philar ne devient paradigme de flexion que par
la comparaison des fonctions attachées aux différentes formes;
réciproquement, ces fonctions ne sont justiciables de la mor-
phologie que si 3 chacune d’elles correspond un signe pho-
nique déterminé. Une déclinaison n’est ni une liste de formes
ni une série d’abstractions logiques, mais une combinaison
de ces deux choses (voir p. 144) : formes et fonctions sont soli-
daires, et il est difficile, pour ne pas dire impossible, de les
séparer. Linguistiquement, la morphologie n'a pas d’objet
réel et autonome ; elle ne peut constituer une discipline dis-
tincte de la syntaxe.

D’autre part, est-il logique d’exclure la lexicologie de la
grammaire ? A premiére vue les mots, tels qu'ils sont enre-
‘gistrés dans le dictionnaire, ne semblent pas donner prise
a I'étude grammaticale, qu'on limite généralement aux rap-
ports existants entre les unités. Mais tout de suite on con-
“state qu’une foule de ces rapports peuvent étre exprimés
aussi bien par des mots que par des moyens grammaticaux.
Ainsi en latin fid et facid s’opposent de la méme manidre

" que dicor et dicd, formes grammaticales d’'un méme mot ;
en russe la distinction du perfectif et de I'imperfectif est
rendue grammaticalement. dans sprostt’ : sprdfivat’ « de-
mander », et lexicologiquement dans skazdf’ : govoril’
« dire ». On attribue généralement les prépositions & la
grammaire ; pourtant la locution prépositionnelle en consi-
dération de est essentiellement lexicologique, puisque le
mot considération y figure avec son sens propre. Si l'on
compare grec peithd : pelthomai avec frang. je persuade :
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j'obéis, on voit que I'opposition est rendue grammaticalement
dans le premier cas et lexicologiquement dans le second. Quan-
tité de rapports exprimés dans certaines langues par des cas
ou des prépositions sont rendus dans d’autres par des com-
posés, déja plus voisins des mots proprement dits (frang.
royaume des cieux et all. Himmerleich), ou par des dérivés
(frang. moulin & vent et polon. wiafr-ak) ou enfin par des mots
simples (franc. bois de chauffage et russe drovd, franc. bois
de construction et russe lés). L’échange des mots simples et des
locutions composées au sein d’une méme langue (cf. considérer
et prendre en considération, se venger de et tirer vengeance de)
est également trés fréquent.

On voit donc qu’au point de vue de la fonction, le fait lexi-
cologique peut se confondre avec le fait syntaxique. D’autre
part, tout mot qui n’est pas une unité simple et irréductible
ne se distingue pas essentiellement d’un membre de phrase,
d’un fait de syntaxe ; I’agencement des seus-unités qui le com-
posent obéit aux mémes principes fondamentaux que la for-
mation des groupes de mots.

En résumé, les divisions traditionnelles de la grammaire
peuvent avoir leur utilité pratique, mais ne correspondent pas
A des distinctions naturelles et ne sout unies par aucun lien
logique. La grammaire ne peut s’édifier que sur un principe
différent et supérieur.

§ 2. DIVISIONS RATIONNELLES.

L’interpénétration de la morphologie, de la syntaxe et
de la lexicologie s’explique par la nature au fond identique
de tous les faits de synchronie. Il ne peut y avoir entre eux
aucune limite tracée d’avance. Seule la distinction établie
plus haut entre les rapports syntagmatiques et les rapports
associatifs suggére un mode de classement qui s’impose de
lui-méme, le seul qu'on puisse mettre & la base du systéme

grammatical.
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Tout ce qui compose un état de langue doit pouvoir étre
ramené & une théorie des syntagmes et & une théorie des asso-
ciations. Dé¢s maintenant certaines parties de la grammaire
traditionnelle semblent se grouper sans effort dans 1'un ou
I'autre de ces ordres : la flexion est évidemment une forme
typique de 1’association des formes dans 1'esprit des sujets
parlants ; d’autre part la syntaxe, c’est-d-dire, selon la défi-
nition la plus courante, la théorie des groupements de
mots, rentre dans la syntagmatique, puisque ces grou-
pements supposent toujours au moins deux unités distri-
buées dans l'espace. Tous les faits de syntagmatique ne
se classent pas dans la syntaxe, mais tous les faits
de syntaxe appartiennent & la syntagmatique.

N’importe quel point de grammaire montrerait 1'impor-
tance qu'il y a & étudier chaque question & ce double point
de vue. Ainsi la notion de mot pose deux problémes distincts,
selon qu’on la considére associativement ou syntagmatique-
ment ; I’adjectif grand offre dans le syntagme une dualité de
forme (grd garsé « grand garcon » et grdt dfd « grand enfant »),
et associativement une autre dualité (masc. grd « grand », fém.
grdd « grande »).

Il faudrait pouvoir ramener ainsi chaque fait & son ordre,
syntagmatique ou associatif, et coordonner toute la matiére de
la grammaire sur ses deux axes naturels ; seule cette répar-
tition montrerait ce qu’il faut changer aux cadres usuels de
la linguistique synchronique. Cette tache ne pevt naturellement
pas étre entreprise ici, ol I'on se borne & poser les principes
les plus généraux.
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CHAPITRE VIII

ROLE DES ENTITES ABSTRAITES EN GRAMMAIRE

Il y a un sujet important-qui n’a pas encore été touché et
qui montre justement la nécessité d’examiner toute question‘
grammaticale sous les deux points de vue distingués plus haut.
Il s’agit des entités abstraites en grammaire. Envisageons-les
d’abord sous I’aspect associatif.

Associer deux formes, ce n’est pas seulement sentir
qu’elles offrent quelque chose de commun, c’est aussi distia-
guer la nature des rapports qui régissent les associa-
tions. Ainsi les sujets ont conscience que la relation qui
unit enseigner A enseignement ou juger i jugement n’est pas
la méme que celle qu’ils constatent entre enseignement et
jugement (voir p. 173 sv.). C’est par la que le systéme des
associations se rattache & celui de la grammaire. Oa peut
dire que la somme des classements conscients et métho-
diques faits par le grammairien qui étudie un état de lan-
gue sans faire intervenir I'histoire doit coincider avec la
somme des associations, conscientes ou non, mises en jeu
dans la parole. Ce sont elles qui fixent dans notre esprit les
familles de mots, les paradigmes de flexion, les éléments
formatifs : radicaux, suffixes, désinences, etc. (voir p.
253 sv.).

Mais 1’association ne dégage-t-elle que des éléments
matériels ? Non, sans doute ; nous savons déja qu’elle rap-
proche des mots reliés par le sens seulement (cf.enseigne-
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ment, apprentissage, éducation, etc.) ; il doit en étre de méme
en grammaire : soit les trois génitifs latins : ‘domin-i, rég-is,
ros-arum ; les sons des trois désinences n’offrent aucune ana-
logie qui donne prise & I'association ; mais elles sont pour-
tant rattachées par le sentiment d’'une valeur commune qui
dicte un emploi identique ; cela suffit pour créer I’association
en 'absence de tout support matériel, et c’est ainsi que la
notion de génitif en soi prend place dans la langue. C’est par
un procédé tout semblable que les désinences de flexion
-us -1 -0, etc. (dans dominus, dominl, domind, etc.), sont re-
liées dans la conscience et dégagent les notions plus
générales de cas et de désinence casuelle. Des associations du
méme ordre, mais plus larges encore, relient tous les sub-
stantifs, tous les adjectifs, etc., et fixent la notion des parties
du discours.

Toutes ces choses existent dans la langue, mais A titre d’en-
tités abstraites ; leur étude est difficile, parce qu’on ne peut
savoir exactement si la conscience des sujets parlants va tou-
jours aussi loin que les analyses du grammairien. Mais I’essen-
tiel est que les entilés abstraites reposent toujours, en derniére
analyse, sur les entités concrétes. Aucune abstraction gramma-
ticale n’est possible sans une série d’éléments matériels qui
lui sert de substrat, et c’est toujours a ces éléments qu’il faut
revenir en fin de compte.

Placons-nous maintenant au point de vue syntagmatique.
La valeur d'un groupe est souvent liée & l'ordre de ses
¢léments. En analysant un syntagme, le sujet parlant ne se
borne pas 4 en distinguer les parties ; il constate entre
elles un certain ordre de succession. Le sens du francais
désir-eux ou du latin signi-fer dépend de la place respective
des sous-unités : on ne saurait dire euzr-désir ou fer-signum.
Une valeur peut méme n’avoir aucun rapport dans un élé-
ment concret (tel que -eur ou -fer) et résulter de la seule
ordonnance des termes ; si par exemple en francais les deux
groupes je dois et dois-je ? ont des significations différentes

' ' Original from
oiiezea by (GO *Sle UNIVERSITY OF MICHIGAN



ENTITES ABSTRAITES ' 191

cela ne tient qu'a I'ordre des mots. Une langue exprime quel-
quefois par la succession des termes une idée qu’une autre
rendra par un ou plusieurs termes concrets ; 1’anglais, dans
le type syntagmatique gooseberry wine « vin de groseilles »,
gold walch « montre en or », etc., exprime par l'ordre pur et
simple des termes des rapports que le francais moderne
marque par des prépositions ; 4 son tour, le francais mo-
derne rend la notion de complément direct uniquement par
la position du substantif apres le verbe transitif (cf. je cueille
une fleur), tandis que le latin et d’autres langues le font par
I’emploi de 'accusatif, caractérisé par des désimences spé-
_ ciales, etc.

Mais si I'ordre des mots est incontestablement une entité
abstraite, il n’en est pas moins vrai qu'elle ne doit son
existence qu’aux unités concrétes qui la contiennent et qui
courent sur une seule dimension. Ce serait une erreur de
croire qu’il y a une syntaxe incorporelle en dehors de ces
unités matérielles distribuées dans 1’espace. En anglais the
man I have seen (« '’homme que j’ai vu ») nous montre un
fait de syntaxe qui semble représenté par zéro, tandis que
le francais le rend par que. Mais c’est justement la compa-
raison avec le fait de syntaxe franc¢ais qui produit cette illu-
sion que le néant peut exprimer quelque chose ; en réalité,
les unités matérielles, alignées dans un certain ordre, créent
seules cette valeur. En dehors d’'une somme de termes con-
crets on ne saurait raisonner sur un cas de syntaxe. D’ail-
leurs, par le seul fait que l'on comprend un complexus
linguistique (par exemple les mots anglais cités plus haut),
cette suite de termes est l'expression adéquate de la
pensée.

Une unité matérielle n’existe que par le sens, la fonction
dont elle est revétue ; ce principe est particulitrement
important pour la connaissance des unités restreintes,
parce qu’on est tenté de croire qu’elles existent en vertu de
leur pure matérialité, que par exemple aimer ne doit son
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existence qu'aux sons qui le composent. Inversement —
comme on vient de le voir — un sens, une fonction n'exis-
tent que par le support de quelque forme matérielle; si ce prin-
cipe a été formulé & propos des syntagmes plusétendus ou types
syntaxiques, c’est qu'on est porté & y voir des abstractions
immatérielles planant au-dessus des termes de la phrase. Ces
deux principes, en se complétant, concordent avec nos aflirma-
tions relatives a la délimitation des unités (voir p. 145).
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TROISIEME PARTIE

LINGUISTIQUE DIACHRONIQUE

CHAPITRE PREMIER

GENERALITES

La linguistique diachronique étudie, non plus les rapports
entre termes coexistants d'un état de langue, mais entre
termes successifs qui se substituent les uns aux autres dans
le temps.

En effet I'immobilité absolue n’existe pas (voir p. 110
sv.) ; toutes les parties de la langue sont soumises au chan-
gement ; & chaque période correspond une évolution plus ou
moins considérable. Celle-ci peut varier de rapidité et d'in-
tensité sans que le principe lui-méme se trouve infirmé ; le
fleuve de la langue coule sans interruption ; que son cours
soit paisible ou torrentucux, c’est une considération secon-
daire.

Il est vrai que cette évolution ininterrompue nous est
souvent voilée par l'attention accordée & la langue litté-
raire ; celle-ci, comme on le verra p. 267 sv., se superpose
a la langue vulgaire, c’est-d-dire 4 la langue naturelle, et est
soumise 4 d’autres conditions d’existence. Une fois for-
meée, elle reste en général assez stable, et tend & demeurer
identique A elle-méme ; sa dépendance de I'écriture lui
assure des garanties spéciales de conservation. Ce n’est

LINGUISTIQUE GENERALE 13
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donc pas elle qui peut nous montrer & quel point sont varia-
bles les langues naturelles dégagées de toute réglementation
littéraire. ' '

La phonétique, et la phonétique tout entitre, est le
premier objet de la linguistique diachronique ; en effet
I’évolution des sons est incompatible avec la notion d’état ;
comparer des phonémes ou des groupes de phonémes avec ce
qu’ils ont été antérieurement, cela revient & établir une dia-
chronie. L’époque antécédente peut étre plus ou moins rap-
prochée ; mais quand 1'une et I’autre se confondent, la pho-
nétique cesse d’intervenir ; il n’y a plus que la description
des sons d’'un état de langue, et c’est & la phonologie de le
faire.

Le caractére diachronique de la phonétique s’accorde fort

. bien avec ce principe que rien de ce qui est phonétique n’est
significatif ou grammatical, dans le sens large du terme (voir
p.36). Pour faire I'histoire des sons d’'un mot, on peut igno-
rer son sens, ne-considérant que son enveloppe matérielle, y
découper des tranches phoniques sans se demander si elles
ont une signification ; on cherchera — par exemple ce que de-
vient en grec attique un groupe -ewo-, qui ne signifie rien.
Si I'évolution de la langue se réduisait 4 celle des sons, 1’oppo-
sition des objets propres aux deux parties de la linguistique
serait tout de suite lumineuse : on verrait clairement que dia-
chronique équivaut & non-grammatical, comme synchronique
a grammatical.

Mais n’y-a-t-il que les sons.qui se transforment avec le
temps ? Les mots changent de signification, les catégories .
grammaticales évoluent ; on en voit qui disparaissent avec
les formes qui servaient & les exprimer (par exemple- le
duel en latin). Et si tous les faits de synchronie associative
et syntagmatique ont leur histoire, comment maintenir la
distinction absolue entre la diachronie et la synchronie ?
Cela devient tres difficile d¢és que 1’on sort de la phonétique
pure.
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Remarquons cependant que beaucoup de changements
tenus pour grammaticaux se résolvent en des changements
phonétiques. La création du type grammatical de 1'alle-
mand Hand : Hdnde, substitué & hant : hanti (voir p. 120),
s’explique entidrement par un fait phonétique. C’est encore
un fait phonétique qui est & la base du type de composés
Springbrunnen, Reitschule, etc. ; en vieux haut allemand
le premier élément n’était pas verbal, mais substantif ;
beta-hiis voulait dire « maison de pritre » ; cependant la
voyelle finale étant tombée phonétiquement (bela--»bet-,
etc.), il s’est établi un contact sémantique avec le verbe
(beten, etc), et Bethaus a fini par slgmﬁer « maison pour
prier »,

Quelque chose de tout semblable s’est produit dans les com-
posés que I’ancien germanique formait avec le mot lich « appa-
rence extérieure » (cf. mannolich « qui a 1’apparence d'un
homme », redolich « qui a ’'apparence de la raison »). Aujour-
d’hui, dans un grand nombre d’adjectifs (cf. verzeihlich, glaub-
lich, etc.), -lich est devenu un suffixe, comparable a celui de
pardonn-able, croy-able, etc., et en méme temps l'interpré-
tation du premier él¢ément a changé : on n'y apergoit plus un
substantif, mais une racine verbale ; c’est que dans un certain
nombre de cas, par chute de la voyelle finale du premier élé-
ment (par exemple redo---red-), celui-ci a été assimilé & une
racine verbale (red- de reden). :

Ainsi dans glaublich, glaub- est rapproché de glauben plu-
tot que de Glaube, et malgré la différence du radical, sich-
lich est associé a sehen et non plus a Sicht.

Dans tous ces cas et bien d’autres semblables, la distinc-
tion des deux ordres reste claire ; il faut s’en souvenir pour |
ne pas affirmer & la légére qu’on fait de la grammaire histo-
rique quand, en réalité, on se meut successivement dans le
domaine diachronique, en étudiant le changement phonétique,
et dans le domaine synchronique, en examinant les consé-
quences qui en découlent.
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Mais cette restriction ne l¢ve pas toutes les difficultés. L’évo-
lution d'un fait de grammaire quelconque, groupe associa-
tif ou type syntagmatique, n’est pas comparable a celle d’un
son. Elle n’est pas simple, elle se décompose en une foule de
faits particuliers dont une partie seulement rentre dans la pho-
nétique. Dans la genése d’un type syntagmatique tel que le
futur francais prendre ai, devenu prendrai, on distingue au
minimum deux faits, I'un psychologique : la synthése des deux
éléments du concept, ’autre phonétique et dépendant du
premier : la réduction des deux accents du groupe 4 un seul
(préndre af—»prendraf).

La flexion du verbe fort germanique (type all. moderne
geben, gab, gegeben, etc., cf. grec lefpo, élipon, léloipa, etc.),
est fondée en grande partie sur le jeu de 1’ablaut des voyel-
les radicales. Ces alternances (voir p. 215 sv.) dont le systéme
était assez simple & I’origine, résultent sans doute d’un fait
purement phonétique ; mais pour que ces oppositions prennent
une telle importance fontionnelle, il a fallu que le systéme
primitif de la flexion se simplifie par une série de proces
divers : disparition des variétés multiples du présent et des
nuances de sens qui s’y rattachaient, disparition de 1'impar-
fait, du futur et de l’aoriste, élimination du redoublement
du parfait, etc. Ces changements, qui n’ont rien d’essentiel-
lement plionétique, ont réduit la flexion verbale & un groupe
restreint de formes, ou les alternances radicales ont acquis
une valeur significative de premier ordre. On peut affir-
mer par exemple que ’opposition e : a est plus significative
dans geben : gab que I’opposition e: o dans le grec lefpé : léloipa,
a cause de l'absence de redoublement dans le parfait alle-
mand.

Si donc la phonétique intervient le plus souvent par un
cdté quelconque dans 1'évolution, elle ne peut I'expliquer
tout entitre ; le facteur phonétique une fois éliminé, on
trouve un résidu qui semble justifier I'idée « d’une histoire
de la grammaire » ; c’est 1d qu’est la véritable difficulté ; la
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distinction —qui doit étre maintenue — entre le diachroni-
que et le synchronique demanderait des explications délicates,
incompatibles avec le cadre de ce cours?.

Dans ce qui suit, nous étudions successivement les change-
ments phonétiques, 1’alternance et les faits d’analogie, pour
terminer par quelques mots sur I'étymologie populaire et 1'ag-
glutination.

1. A cette raison didactique et extérieure s’en ajoute peut-&tre une
autre : F. de Saussure n’a jamais abordé dans ses lecons la linguistique de
la parole (v. p. 36 sv.). On se souvient qu’un nouvel usage commence tou- -
jours par une série de faits individuels (voir p. 138). On pourrait admettre
que 'auteur refusait & ceux-ci le caractére de faits grammaticaux, en ce -
sens qu’un acte isolé est forcément étranger a la langue et 4 son systéme
lequel ne dépend que de I’ensemble des habitudes collectives. Tant que
les faits appartiennent & la parole, ils ne sont que des maniéres spéciales
et tout occasionnelles d’utiliser le systéme établi. Ce n’est qu’au moment
ot une innovation, souvent répétée, se grave dansla mémoire et entre dans
le systéme, qu’elle a pour effet de déplacer 1’équilibre des valeurs et que
la langue-se trouve ipso facto et spontanément changée. On pourrait
appliquer & ’évolution grammaticale ce qui est dit pp. 36 et 121 de I’évo-
lution phonétique : son devenir est extérieur au systéme, car celui-ci n’est
jamalis apercu dans son évolution ; nous le trouvons autre de moment en
moment. Cet essai d’explication est d’ailleurs une simple suggestion de
notre part (Ed.). :
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LES CHANGEMENTS PHONETIQUES

§ 1. LEUR REGULARITE ABSOLUE.

On a vu p. 132 que le changement phonique n’atteint pas
les mots, mais les sons. C’est un phoné¢me qui se transforme :
événement isolé, comme tous les événements diachroniques,
mais qui a pour conséquence d’altérer d’une fagon identique
tous les mots ot figure le phonéme en question ; c’est en
ce sens que les changements phonétiques sont absolument
réguliers.

En allemand tout 7 est devenu ei, puis ai : win, triben,
lihen, zif, ont donné Wein, treiben, leihen, Zeit ; tout i est
devenu au : hiis, zin, rich-Haus, Zaun, Rauch ; de méme
i s’est changé en eu : hisir-»Hdauser, etc. Au contraire la
diphtongue ie a passé a 7, que I’on continue a écrire ie ; cf.
biegen, lieb, Tier. Parallelement, tous les uo sont devenus i :
muoi—»Mut, etc. Tout z (voir p. 59) a donné s (écrit ss):

. wazer-+Wasser, fliezen—fliessen, etc. Tout h intérieur a -
disparu entre voyelles : lihen, sehen-»leien, seen (écrits
leihen, sehen). Tout w s’est transformé en v labiodental (écrit w): _
wazer-»wasr (Wasser).

En francais, tout ! mouillé est devenu y (jod) : piller,
bouillir se prononcent piye, buyir, etc.

.. En latin, ce qui a été s intervocalique apparait comme ra
une autre époque : *genesis, *aséna->generis aréna, etc.

N’importe quel changement phonétique, vu sous son vrai
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jour, confirmerait la parfaite régularité de ces transforma-
tions. ’

§ 2. CONDITIONS DES CHANGEMENTS PHONETIQUES.

Les exemples précédents montrent déja que les phénomenes
phonétiques, loin d’étre toujours absolus, sont le plus souvent
liés & des conditions déterminées : autrement dit, ce n’est pas
I’espéce phonologique qui se transforme, mais le phonéme tel
qu'il se présente dans certaines conditions d’entourage,
d’accentuation, etc. C’est ainsi que s n’est devenu r en latin
qu’entre voyelles et dans quelques autres positions, ailleurs
il subsiste (cf. est, senex, equos).

Les changements absolus sont extrémement rares ; ils ne
paraissent souvent tels que par le caractére caché ou trop géné-
ral de la condition ; ainsi en allemand i devient ei, ai, mais
seulement en syllabe tonique ; le k, indo-européen devient h
en germanique (cf. indo-européen k,olsom, latin collum all.
Hals) mais le changement ne se produit pas aprés s (cf grec
skdtos et got. skadus « ombre »).

D’ailleurs la division des changements en absolus et con-
ditionnels repose sur une vue superficielle des choses ; il
est plus rationnel de parler, comme on le fait de plus en
plus, de phénoménes phounétiques spontanés et combina-
toires. Ils sont spontanés quand ils sont produits par une
cause interne, et combinatoires quand ils résultent de la
présence d’'un ou plusieurs autres phondmes. Ainsi le pas-
sage de o indo-européen 4 a germanique (cf. got. skadus,
all. Hals, etc.) est un fait spontané. Les mutations conso-
nantiques ou « Laufverschiebungen » du germanique sont le
type du changement spontané : ainsi le k, indo-européen
devient h en proto-germanique (cf. lat. collum et got. hals),
le  protogermanique #, conservé en anglais, devient z (pro-
noncé Is) en haut allemand (cf. got. laihun, angl. ten, all.
zehn). Au contraire, le passage de lat. cf, pf & italien #f (cf.
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factum - fatlo, caplivum cattivo)-»est un fait combina-
toire, puisque le premier élément a été assimilé au second.
L'umlaut allemand est dt aussi & une cause externe, la
présence de i dans la syllabe suivante : tandis que gast ne
change pas, gasti donne gesti, Gdste.

Notons que dans I'un et ’autre cas le résultat n’est nulle-
ment en cause et qu'il n'importe pas qu’il y ait ou non
changement. Si par exemple on compare got. fisks avec
lat. piscis et got. skadus avec grec skdtos, on constate dans
le premier cas persistance de 1'i, dans l’autre, passage de o
4 a ; de ces deux sons, le premier est resté tel quel, le second
a changé ; mais l'essentiel est qu’ils ont agi par eux-mémes.

Si un fait phonétique est combinatoire, il est toujours
conditionnel ; mais s’il est spontané, il n'est pas nécessai-
rement absolu, car il peut étre conditionné négativement
par I'absence de certains facteurs de changement. Ainsi le
k, indo-européen devient spontanément qu en latin (cf.
qualtuor, inquilina, etc.), mais il ne faut pas qu’il soit suivi,
par exemple, de o ou de u (cf. cotfidie, cold, secundus,
etc.). De méme, la persistance de i indo-européen dans
"got. fisks, etc. est liée & une condition : il ne faut pas qu'il
soit suivi de r ou h, auquel cas il devient e, noté ai (cf. wair =
lat. vir et maihstus =: all. Mist).

§ 3. POINTS DE METHODE.

Les formules qui expriment les phénoménes doivent tenir
compte des distinctions précédentes, sous peine de les pré-
senter sous un jour faux.

Voici quelques exemples de ces inexactitudes.

D’aprés 1'ancienne formulation de la loi de Verner, « en
germanique tout p non initial a été changé en d si 'accent
le suivait » : cf. d'une part *faper-*fader (all. Vater),
*lipumé->*lidumé all. litten), d’autre part, *pris (all. drei),
*broper (all, Bruder), *lipo all. leide), o p subsiste).
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Cette formule attribue le rdle actif & 1'accent et introduit
une clause restrictive pour p initial. En réalité, le phénoméne
est tout différent : en germanique, comme en latin, p tendait
a se sonoriser spontanément A I'intérieur du mot ; seul I’accent
placé sur la voyelle précédente a pu I'’en empécher. Ainsi tout
est renversé : le fait est spontané, non combinatoire, et
I'accent est un obstacle au lieu d’étre la cause provoquante
Il faut dire : « Tout p intérieur est devenu d, a moins que
Paccent placé sur la voyelle précédente ne s’y soit
opposé.

Pour bien distinguer ce qui est spontané et ce qui est
combinatoire, il faut analyser les phases de la transforma-
tion et ne pas prendre le résultat médiat pour le résultat
immédiat. Ainsi pour expliquer la rotacisation (cf. latin
*genesis—»> generis), il est inexact de dire que s est devenu
r entre deux voyelles, car s, n’ayant pas de son laryngé, ne
peut jamais donner r du premier coup. En réalité il y a
deux actes : s devient z par changement combinatoire ;

_mais z, n’ayant pas été maintenu dans le syst¢tme phonique
du latin, a été remplacé par le son trés voisin r, et ce
changement est spontané. Ainsi par une grave erreur on
confondait en un seul phénomene deux faits disparates ; la
faute consiste d’'une part a& prendre le résultat médiat
pour I'immédiat (s > r au lieu de z - r) et d’autre part,
a posér le phénomeéne total comme combinatoire, alors qu’il
ne l'est pas dans sa premitre partie. C’est comme si 1’on
disait qu’en francais e est devenu a devant nasale. En réalité
il y a eu successivement changement combinatoire, nasa-
lisation de e par n (cf. lat. venfum - fran¢. vént, lat. fémi-
na » frang. fems féma) puis changement spontané de é
en d (cf. vdnt, fdma, actuellement vd, fam). En vain objec-
terait-on que cela n’a pu se passer que devant consonne
nasale : il ne s’agit pas de savoir pourquoi e s’est nasaliseé,
mais seulement si la transformation de ¢ en d est spontanée
ou combinatoire,
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La plus grave erreur de méthode que nous rappelons ici
bien qu’elle ne se rattache pas aux principes exposés plus
- haut, consiste & formuler une loi phonétique au présent,
comme si les faits qu’elle embrasse existaient une fois pour
toutes, au lieu qu'ils naissent et meurent dans une portion
du temps. C’est le chaos, car ainsi on supprime toute suc-
cession chronologique des événements. Nous avons déja
insisté sur ce point p. 137 sv., en analysant les phénomenes
successifs qui expliquent la dualité irtkhes : thrikst. Quand
on dit : « s devient r en latin », on fait croire que la rotaci-
sation est inhérente &4 la nature de la langue, et I’on reste
embarrassé devant des exceptions telles que causa, risus, etc.
Seule la formule : «s intervocalique est devenu r en latin &
une certaine époque » autorise & penser qu'au moment ot s
passait & r, causa, risus, etc., n’avaient pas de s intervocalique
et étaient 4 1'abri du changement ; en effet on disait encore
caussa, rissus. C’est pour une raison analogue qu'il faut dire :
« @ est devenu é en dialecte ionien (cf. mdtér -~ métér, etc.), car
sans cela on ne saurdit que faire de formes telles que pdsa,
phasi, etc. (qui étaient encore pansa, phansi, etc.. 4 'époque
du changement).

§ 3. CAUSEs DES CHANGEMENTS PHONETIQUES.

La recherche de ces causes est un des problémes les plus
difficiles de la linguistique. On a proposé plusieurs explica-
tions, dont aucune n’apporte une lumiére complete.

I. On a dit que la race aurait des prédispositions tracant
d’avance la direction des changements phonétiques. Il y a
1A une question d’anthropologie comparée : mais 1’appareil
phonatoire varie-t-t-il d’'une race 2 I'autre? Non, guére plus
que d’un individu & un autre ; un négre transplanté des sa
naissance en France parle le francais aussi bien que les
indigénes. De plus, quand on se sert d’expressions telles
que « l'organe italien » ou « la bouche des Germains n’ad-
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met pas cela », on risque de transformer en caractére perma-
nent un fait purement historique ; c’est une erreur compara-
ble & celle qui formule un phénoméne phonétique au présent ; -
prétendre que l’organe ionien est contraire & 1'a long et le
change en ¢, est tout aussi faux que de dire : @ « devient » €
en ionien.

L’organe ionien n’avait aucune répugnance a prononcer
I'a, puisqu’il I’admet en certains cas. Il ne s’agit donc pas
d’'une incapacité anthropologique, mais d’'un changement
dans les habitudes articulatoires. De méme le latin, qui
n'avait pas conservé I's intervocalique (*genesis--generis)
I’a réintroduit un peu plus tard (cf. *rissus—+risus) ; ces chan-
gements n’indiquent pas une disposition permanente de
I'organe latin.

Il y a sans doute une direction générale des phénomeénes
phonétiques 4 une époque donnée chez un peuple déterminé;
les monophtongaisons des diphtongues en francais moderne
.sont les manifestations d’une seule et méme tendance ; mais
on trouverait des courants généraux analogues dans 1I’histoire
politique, sans que leur caractére purement historique soit
mis en doute et sans qu’on y voie une influence directe de la
race.

II. On a souvent considéré les changements phonétiques
comme une adaptation aux conditions du sol et du climat.
Certaines langues du Nord accumulent les consonnes, cer-
taines langues du Midi font un plus large emploi des
voyelles, d’oi leur son harmonieux. Le climat et les con-
ditions de la vie peuvent bien influer sur la langue, mais le
probleme se complique dés qu'on entre dans le détail :
ainsi & cOté des idiomes scandinaves, si chargés de con-
sonnes, ceux des Lapons et des Finnois sont plus voca-
liques que I'italien Tui-méme. On notera encore que ’accu-
mulation des consonnes dans l'allemand actuel est, dans
bien des cas, un fait tout récent, da ? des chutes de
voyelles posttoniques ; que certains dialectes du Midi de la
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France répugnent moins que le francais du Nord aux groupes
consonantiques, que le serbe en préseunte autant que le russe
moscovite, etc.

II1. On a fait intervenir la loi du moindre effort, qui rem-
placerait deux articulations par une seule, ou une articulation
difficile par une autre plus commode. Cette idée, quoi qu’on
dise, mérite I'examen : elle peut élucider la cause du phéno-
meéne dans une certaine mesure, ou indiquer tout au moins la
direction ot il faut 1a chercher.

La loi du moindre effort semble expliquer un certain nom-
bre de cas: ainsi le passage de 1'occlusive & la spirante (habére
-> apoir), 1a chute de masses énormes de syllabes finales dans
beaucoup de langues, les phénoménes d’assimilation (par
exemple ly - U, *alyos + gr. dllos, tn - nn, *alnos -+ lat.
annus), la monophtongaison des diphtongues, qui n’est qu'une
variété de I'assimilation (par exemple ai — ¢, fran¢. maizén
- m¢zd « maison »), ete.

Seulement on pourrait mentionner autant de cas ou il se
passe exactement le contraire. A la monophtongaison on
peut opposer par exemple le changement de i & i allemand
en ei au eu. Sil'on prétend que 1'abrégement slave de @, €en
d, é est dd au moindre effort, alors il faut penser que le phéno-
méne inverse présenté par I’allemand (fdfer » Vater, gében +
gében) est di au plus grand effort. Si I’on tient la sonore pour
plus facile & prononcer que la sourde (cf. opera - prov. obra),
I'inverse doit nécessiter un effort plus grand, et pourtant
I'espagnol a passé de % & x (cf. hixo « le fils » écrit hijo), et le
germanique a changé b d g en p ¢t k. Si la perte de I'aspiration-
(cf. indo-européen. *bherd - germ. beran) est considérée comme
une diminution de l'effort, que dire de l’allemand, qui la
met 12 ol elle n’existait pas (Tanne, Pufe, etc. prononcés
Thanne, Phute) ?

Ces remarques ne prétendent pas réfuter la solution pro-
posée. En fait on ne peut guére déterminer pour chaque
langue ce qui est plus facile ou plus difficile & prononcer.
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S’il est vrai que l’abrégement correspond 4 un moindre

. effort dans le sens de la durée, il est tout aussi vrai que
les prononciations négligées tombent dans la longue et
que la bréve demande plus de surveillance. Ainsi, en sup-
posant des prédispositions différentes on peut présenter
deux faits opposés sous une méme couleur. De méme, la ot
k est devenu #§ (cf. lat. cédere - ital. cedere), il semble, &
ne considérer que les termes extrémes du changement,
qu’il y ait augmentation d’effort ; mais 1'impression serait
peut-étre autre si I’on rétablissait le chaine : k devient Kk’
palatal par assimilation 4 la voyelle suivante : puis k’ passe
A ky ; la prononciation n’en devient pas plus difficile : deux
éléments enchevétrés dauns k’ ont été nettement différenciés :
puis de ky, on passe successivement & ty, tx’, £§, partout avec
effort moins grand.

I1 y aurait la une vaste étude & faire,qui, pour étre complete,
devrait considérer A la fois le point de vue physiologique (ques-
tion de I’articulation) et le point de vue psychologique (ques-
tion de I’attention).

IV. Une explication en faveur depuis quelques années
attribue les changements de prononciation & notre éducation
phonétique dans I’enfance. C’est aprés beaucoup de titon-
nements, d'essais et de rectifications que I’enfant arrive a
prononcer ce qu’il entend autour de lui ; 14 serait le germe
des changements ; certaines inexactitudes non corrigées
I'emporteraient chez l'individu et se fixeraient dans la
génération qui grandit. Nos enfants prononcent souvent {
pour k, sans que nos langues présentent daas leur histoire de
changement phonétique correspondant ; mais il n'en est pas
de méme pour d’autres déformations ; ainsi & Paris beaucoup
d’enfants prononcent f’eur, bl’anc avec I mouillé; or en italien
c’est par un procés analogue que florem a passéa fl'ore puis
a fiore. .

Ces constatations méritent toute attention, mais laissent
le probléme intact ; en effet on ne voit pas pourquoi une géné-
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ration convient de retenir telles inexactitudes & 1’exclusion
de telles autres, toutes étant également naturelles ; en fait
le choix des prononciations vicieuses spparaft purement
arbitraire, et 1’'on n'en apergoit pas la raison. En outre, pour-
quoi le phénoméne a-t-il réussi & percer cette fois-ci plutét
qu'une autre? '

Cette observation s’applique d’ailleurs & toutes les causes
précédentes, si leur action est admise ; I'influence du climat,
la prédisposition de la race, la tendance au moindre effort
existent d’'une facon permanente ou durable ; pourquoi agis-
sent-elles d’'une mani¢re intermittente, tantét sur un point
et tant6t sur un autre du syst®me phonologique ? Un événe-
ment historique doit avoir une cause déterminante ; on ne
nous dit pas ce qui vient, dans chaque cas, déclancher un
changement dont la cause générale existait depuis longtemps.
C’est 14 le point le plus difficile & éclaircir. .

V. On cherche quelquefois une de ces causes déterminantes
dans I’état général de la nation 2 un moment donné. Les
langues traversent des époques plus mouvementées que
d’autres : on prétend les rattacher aux périodes agitées de
I'histoire extérieure et découvrir ainsi un lien entre I’'insta-
bilité politique et I'instabilité linguistique ; cela fait, oun croit
pouvoir appliquer aux changements phonétiques les conclu-
sions concernant la langue en général. On observe par exemple
que les plus graves bouleversements du latin dans son passage
aux langues romanes coincident avec 1I'époque trés troublée
des invasions. Pour ne pas s’égarer, il faut tenir la main &4 deux
distinctions :

a) La stabilité politique n’influe pas sur la langue de la

. méme facon que l'instabilité ;.il n’y a la aucune réciprocité.
Quand I’équilibre politique ralentit I’évolution de la langue,
il s’agit d’une cause positive quoique extérieure, tandis que
Iinstabilité, dont l’effet est inverse, ne peut agir que néga-~
tivement. L’immobilité, la fixation relative’ d’'un idiome
peut provenir de faits extérieurs & la langue (influence
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d’une cour, de I'école, d'une académie, de 1’écriture, etc.),
qui a leur tour se trouvent favorisés positivement par
I’équilibre social et politique. Au contraire, si quelque
bouleversement extérieur survenu dans 1’état-de la nation
précipite 1’évolution linguistique, c’est que la langue
revient simplement a 1'état de liberté ot elle suit son cours
régulier. L'immobilité du latin a I'époque classique est due
a des faits extérieurs et ne peut se comparer avec les chan-
gaments qu’il a subis plus tard, puisqu’ils se sont produits
d’eux-mémes, par l’absence de certaines conditions exté-
rieures. :

b) 11 n’est question ici que des phénoménes phonétiques
et non de toute espéce de modifications de la langue. On com-
prendrait que les changements grammaticaux relévent de
cet ordre de causes ; les faits de grammaire tiennent toujours
4 la pensée par quelque cété et subissent plus facilement le
contre-coup des bouleversements extérieurs, ceux-ci ayant
une répercussion plus immédiate sur I'esprit. Mais rien n’au-
torise & admettre qu’aux époques agitées de I'histoire d’une
nation correspondent des évolutions précipitées des sons d’un
idiome.

Du reste on ne peut citer aucune époque, méme parmi celles
ol la langues est dans une immobilité factice, qui n’ait connu
aucun changement phonétique.

VI. On a recouru aussi & I’hypoth¢se du « substrat lin-
guistique antérieur » : certains changements seraient dus a
une population indigéne absorbée par des nouveaux venus.
Ainsi la différence entre la langue d’oc et la langue d’oll
correspondrait & une proportion différente de 1'élément
celtique autochtone dans deux parties de la Gaule; on a
appliqué aussi cette théorie aux diversités dialectales de
I'italien, que l'on raméne, suivant les régions, a des
influences liguriennes, étrusques, etc. Mais d’abord cette
hypothése suppose des circonstances qui se rencontrent
rarement ; en outre, il faut préciser : veut-on dire qu’en
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adoptant la langue nouvelle, les populations antérieures y
“ont introduit quelque chose de leurs habitudes phoniques ?
Cela est admissible et assez naturel ; mais si I’on fait appel de
nouveau aux facteurs impondérables de la race, etc., nous
retombons dans les obscurités signalées plus haut.

VII. Une dernit¢re explication — qui ne meérite guére ce
nom — assimile les changements phonétiques aux change-
ments de la mode. Mais ces derniers, personne ne les a expli-
qués : on sait seulement qu’ils dépendent des lois d’imitation,
qui préocupent beaucoup les psychologues. Toutefois, si cette
explication ne résout pas le probléme, elle a ’avantage dele
faire rentrer dans une autre plus vaste : le principe des chan-
gements phonétiques serait purement psychologique. Seule-
ment, ol est le point de départ de I'imitation, voila le mystére,
aussi bien pour les changements phonétiques que pour ceux
de la mode.

§ 5. L’ACTION DES CHANGEMENTS PHONETIQUES EST ILLIMITEE.

Si I’on cherche & évaluer I’effet de ces changements, on voit
trés vite qu’il est illimité ‘et incalculable, c’est-a-dire qu’'on
ne peut pas prévoir o ils s’arréteront. 11 est puéril de croire
que le mot ne peut se transformer que jusqu’a un certain point
comme §’il y avait quelque chose en lui qui piit le préserver.
Ce caractére des modifications phonétiques tient & la qualité
arbitraire du signe linguistique, qui n’a aucun lien avec la
signification. :

On peut bien constater & un moment donné que les sons
d’un mot ont eu & souflrir et dans quelle mesure, mais on ne
saurait dire d’avance jusqu’a quel point il est devenu ou
deviendra méconnaissable.

Le germanique a fait passer l'indo-européen *aiwom (cf.
lat. aevom) A *aiwan, *aiwa, *aiw, comme tous les mots pré-
sentant la méme finale ; ensuite *aiw est devenu en ancien
allemand ew, comme tous les mots renfermant le groupe
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aiw ; puis, comme tout w final se change en o, on a eu éo; &
son tour éo a passé a eo, io, d’aprés d’autres régles tout aussi
générales ; io a donné ensuite ie, je, pour aboutir en allemand
moderne & jé (cf. « das schdnste, was ich je gesehen
habe »).

A ne considérer que le point de départ et le point d’arri-
vée, le mot actuel ne renferme plus un seul des éléments
primitifs ; cependant chaque étape, prise isolément, est
absolument certaine et réguliére ; en outre chacune d’elles
est limitée dans son effet, mais 1’ensemble donne I'impres-
sion d’'une somme illimitée de modifications. On ferait les
mémes constatations sur le latin calidum, en le comparant
d’abord sans transition avec ce qu’il est devenu en francais
moderne (fo, écrit « chaud »), puis en rétablissant les
étapes : calidum, calidu, caldu, cald, calt, tfalt, tiaut, $aut
Sot, $o. Comparez encore lat. vulg. *waidanju - gé (écrit, -
« gain »), minus — mweé (écrit « moins »), hoc illt - wi (écrit
«oui »).

Le phénoméne phonétique est encore illimité et incal-
culable en ce sens qu’il atteint n’importe quelle espéce de
signe, sans faire de distinction entre un adjectif, un subs-
tantif, etc., entre un radical, un suffixe, une désinence,
etc. Il doit en étre ainsi a priori, car si la grammaire
intervenait, le phéncmeéne phonétique se confondrait avec
le fait synchronique, chose radicalement impossible. C’est
la ce qu’'on peut appeler le caractére aveugle des évolutions
de sons.

Ainsi en grec s est tombé aprés n non seulement dans
*khanses « oies », *ménses « mois » (d’ol khénes, ménes),
ot il n’avait pas de valeur grammaticale, mais aussi dans
les formes verbales du type *efensa, *ephansa, etc. (d’ol
éleina, éphéna, etc.), ol il servait & caractériser 1’aoriste.
En moyen haut allemand les voyelles posttoniques I é & ¢
ont pris le timbre uniforme e (gibil - Giebel, meistar -
Meister), bien que la différence de timbre caractérisit
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nombre de désinences ; c’est ainsi que 1’acc. sing. bofon et le
gén. et dat. sing. bolen se sont confondus en bofen.

Si donc les phénomeénes phonétiques ne sont arrétés par
aucune limite, ils doivent apporter une perturbation profonde
dans I'organisme grammatical. C’est sous cet aspect que nous
allons les considérer maintenaut.
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CHAPITRE III

CONSEQUENCES GRAMMATICALES
DE L’EVOLUTION PHONETIQUE

§ 1. RUPTURE DU LIEN GRAMMATICAL.

Upe premitre conséquence du phénomeéne phonétique est
de rompre le lien grammatical qui unit deux ou plusieurs ter-
mes. Ainsi il arrive qu’un mot n’est plus senti comme dérivé
de I’'autre. Exemples :

mansié — *mansionaticus
maison || ménage

La conscience linguistique voyait autrefois dans *mansiona-
ticus le dérivé de mansié, puis les vicissitudes phouétiques les
out séparés. De méme : '

(vervéx — vervécarius)
lat. pop. berbix — berbicarius
brebis | berger

Cette séparation a naturellement son contre-coup sur la
valeur : c’est ainsi que dans certains parlers locaux berger
arrive A signifier spécialement « gardien de beeufs ».

De méme encore : :

Gratianopolis — gratidnopolitanus decem — undecim
Grenoble | Grésivaudan diz || onze.

Un cas analogue est celui de got. bifan «mordre» —
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bitum « nous avons mordu » — bifr « mordant, amer » ; par
suite du changement { - ts (z), d’une part, et de la conser-
vation du groupe fr d’autre part, le germanique occidental
en a fait : digan, biyum | bitr.

L’évolution phonétique rompt encore le rapport normal qui
existait entre deux formes fléchies d’'un méme mot. Ainsi
comes — comiten devient en vieux francais cuens | comfe,.
bars — baronem - ber || baron, presbiter — presbiterum -
prestre || provoire.

Ailleurs, c’est une désinence qui se scinde en deux. L'indo-
européen caractérisait tous les accusatifs singuliers par une
méme finale -m! (*ek,wom, *owim, *podm, *matérm, etc.). En
latin, pas de changement radical & cet égard ; mais en grecle
traitement trés différent de la nasale sonante et consonante
a créé deux séries distinctes de formes : hippon, é(w)in : péda,
matera. L'accusatif pluriel présente un fait tout semblable
(cf. kippous et pédas).

§ 2. EFFACEMENT DE LA COMPOSITION DES MOTS.

Un autre effet grammatical du changement phonétique
consiste en ce que les parties distinctes d’un mot, qui con-
tribuaient 4 en fixer la valeur, cessent d’étre analysables : le
mot devient un tout indivisible. Exemples : fran¢. ennemi
(cf. lat. in-imicus — amicus), en latin perdere (cf. plus ancien
per-dare — dare), amicid pour *ambjacié — jacid), en allemand
Drittel (pour drit-teil — teil).

On voit d’ailleurs que ce cas se raméne a celui du paragraphe
précédent : si par exemple ennemi est inanalysable, cela revient
A dire qu’on ne peut plus le rapprocher, comme in-imicus du
simple amicus ; la formule

amicus — inimnicus
ami | ennemi

1. Ou -n ? Cf. p. 130, note,
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est toute semblable &

mansid — mansidnaticus
maison | ménage.

Cf. encore : decem — undecim : dix || onze.

Les formes simples hunc, hanc, hdc, etc., du latin clas-
sique remontant & hon-ce, han-ce, ha-ce, comme le montrent
des formes épigraphiques, sont le résultat de 1’agglutina-
tion d’un pronom avec la particule -ce; on pouvait autrefois
rapprocher hon-ce, etc., de ec-ce ; mais plus tard -e étant
tombé phonétiquement, cela n’a plus été possible ; ce qui
revient & dire qu’on ne distingue plus les éléments de hunc
hanc, hac, ete.

L'evolution phonétique commence par troubler lanalyse
avant:de la rendre tout & fait impossible. La flexion nominale
indo-européenne offre un exemple de ce cas.

L’indo-européen déclinait nom. sing. *pod-s, acc. *pod-m,.
dat. *pod-ai, loc. *pod-i, nom. pl. *pod-es, acc. *pod-ns, etc. ;
la flexion de *ek,wos, fut d’abord exactement paralitle :
*ek,wo-s, *ekwo-m, *ekwo-ai, *ek,wo-i, *ekwo-es, *ek,wo-ns,
etc. A cette époque on dégageait aussi facilement *ek,wo-
que *pod-. Mais plus tard les contractions vocaliques modi-
fient cet état : dat. *ek,wdi, loc. *ek,woi, nom. pl. *ek,wds.
Dés ce moment la netteté du radical *ek,wo- est compro-
mise et 1’analyse est amenée ‘a4 prendre le change. Plus
tard encore de nouveaux changements, tels que la différen-
ciation des accusatifs (voir p. 212), effacent les derniéres
traces de I'état primitif. Les contemporains de Xénophon
avaient probablement I'impression que le radical était hipp-
et que les désinences étaient vocaliques (hipp-os, etc.),
d’olr séparation absolue des types *ek,wo-s et *pod-s. Dans
le domaine de la flexion, comme ailleurs, tout ce qui
trouble 1'analyse coutribue A relacher les liens grammati-
caux.
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§ 3. IL N'Y A PAS DE DOUBLETS PHONETIQUES.

Dans les deux cas envisagés aux paragraphes 1 et 2, I'évo-
lution sépare radicalement deux termes unis grammaticalerent
a l'origine. Ce phénomeéne pourrait donner lieu & une grave
erreur d’interprétation.

Quand on constate 1'identité relative de bas lat. bard: bard-
nem et la disparité de v. frang. ber: baron, n'est-on pas tenté
de dire qu’une seule et méme unité primitive (bar-) s’est déve-
loppée dans deux directions divergentes et a produit deux
formes ? Non, car un méme ¢élément ne peut pas étre soumis
simultanément et dans un méme lieu & deux transformations
différentes ; ce serait contraire a la définition méme du chan-
gement phonétique. Par elle-méme, 1'évolution des sons n’a
pas la vertu de créer deux formes au lieu d’une.

Voici les objections qu’on peut faire 4 notre thése; nous
supposerons qu’elles sont introduites par des exemples :

Collecare, dira-t-on, a donné coucher et colloquer. Non, seu-
lement coucher ; colloquer n’est qu'un emprunt savant du mot
latin (cf. rancon et rédemption, etc.).

Mais cathedra n’a-t-il pas donné chaire et chaise, deux mots
authentiquement francais ? En réalité, chaise est une forme
dialectale. Le parler parisien changeait r intervocalique en
z ; il disait- par exemple : pése, mése pour pére, mére ; le fran-
cais littéraire n'a retenu que deux spécimens de cette pronon-
ciation locale : chaise et bésicles (doublet de béricles venant de
béryl). Le cas est exactement comparable & celui du picard
rescapé, qui vient de passer en frangais commun et qui se trouve
ainsi contraster aprés coup avec réchappé. Sil’on a céte & céte
cavalier et chevalier, cavalcade et chevauchée, c’est que cava-
lier et cavalcade ont été empruntés a l'italien. C’est au fond
le méme cas que calidum, donnant en francais chaud et en
italien caldo.-Dans tous ces exemples il s’agit d’emprunts.
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Si maintenant on prétend que le pronom latin meé est repré-
senté en francais par deux formes : me et moi (cf. <l me voit
et « c’est moi qu’il voit »), on répondra : C’est lat. mé atone
qui est devenu me ; mé accentué a donné moi ; or la présence
ou I’absence de 1'accent dépend, non des lois phonétiques qui
ont fait passer mé & me et moi, mais du réle de ce mot dans
la phrase ; c’est une dualité grammaticale. De méme en alle-
mand, *ur- est resté ur-sous I'accent et est devenu er- en pro-
tonique (cf. drlaubd : erlatiben) ; mais ce jeu d’accent lui-méme
est lié aux types de composition ol entrait ur-, et par con-
séquent & une condition grammaticale et synchronique.
Enfin, pour revenir 4 notre exemple du début, les différences
de formes et d’accent que présente le couple ddrb : baronem
sont évidemment antérieures au changement phonétique.

En fait on ne constate nulle part de doublets phonétiques.
L’évolution des sons ne fait qu’accentuer des différences exis-
tant avant elle. Partout o1 ces différences ne sont pas dues
& des causes extérieures comme c’est le cas pour les emprunts,
elles supposent des dualités grammaticales et synchroniques
absolument étrangéres au phénomene phonétique.

§ 4. L’ALTERNANCE.

Dans deux mots tels que maison : ménage, on est peu tenté
de chercher ce qui fait la différence des termes, soit parce
que les éléments différentiels (-ezd et -en-) se prétent mal &
la comparaison, soit parce qu’aucun autre couple ne présente
une opposition paralléle. Mais il arrive souvent que les deux
termes voisins ne diffétrent que par un ou deux éléments
faciles & dégager, et que cette méme diflérence se répete régu-
litrement dans une série de couples paralleles; il s’agit alors
du plus vaste et du plus ordinaire des faits grammaticaux ot
les changements phonétiques jouent un réle : on I’appelle
alternance.
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En francais tout J latin placé en syllabe ouverte est
devenu eu sous l'accent et ou en protonique ; de 1A des
couples tels que pouvons : peuvent, ceuvre : ouvrier, nouveau :
neuf, etc., dans lesquels on dégage sans effort un élément
de différence et de variation réguli¢re. En latin la rotacisa-
tion fait alterner gerd avec gestus, oneris avec onus, maeror
avec maestus, etc. En germanique s étant traité différemment
suivant la place de I'accent on a en moyen haut allemand
ferliesen : ferloren, kiesen : gekoren, friesen : gefroren, etc. La
chute de e indo-européen se refléte en allemand moderne
dans les oppositions beissen : biss, leiden : litt, reiten :
ritt, etc.

Dans tous ces exemples, c’est 1’élément radical qui est
atteint ; mais il va sans dire que toutes les parties du mot
peuvent présenter des oppositions semblables. Rien de plus
commun, par exemple, qu'un préfixe qui apparait sous des
formes diverses selon la nature de I'initiale du radical (cf.
grec apo-didomi : ap-érchomai, frang¢. inconnu : inutile).
L’alternance indo-européenne e : o, qui doit bien, en fin de
compte, remonter & une cause phonétique, se trouve dans
un grand nombre d’éléments suffixaux (grec hippos : hippe,
phér-c-men : phér-e-te, gén-os : gén-e-os pour *gén-es-os,
etc.). Le vieux francais a un traitement spécial pour a latin
accentué aprés palatales ; d’ol une alternance e : ie dans
nombre de désinences (cf. chant-er : jug-ier, chant-€: jug-ié,
chan-fez : jug-iez, etc.).

L’alternance peut donc étre définie : une correspondance entre
deux sons ou groupes de sons déterminés, permutant réguliére-

- ment entre deux series de formes coexistantes.

De méme que le phénomene phonétique n’explique pas
& lui seul les doublets, il est aisé de voir qu’il n'est ni la
cause unique ni la cause principale de I’alternance. Quand
on dit que le latin nov- est devenu par changement phonétique
-neuv- et nouv- (neuve et nouveau), on forge une unité
imaginaire et 1'on méconnait une dualité synchronique
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préexistante ; la position différente de nov- dans nov-us et
dans nov-ellus est & la fois antérieure au changement phoné-
tique et éminemment grammaticale (cf. bard : baronem). C'est
cette dualité qui est a I'origine de toute alternance et qui la
rend possible. Le phénomene phonétique n’a pas brisé une
unité, il n’a fait que rendre plus sensible par 1'écart des sons
une opposition de termes coexistants. C’est une erreur, par-
tagée par beaucoup de linguistes, de croire que I'alternance est
d’ordre phonétique, simplement parce que les sons en for-
ment la matit¢re et que leurs altérations interviennent dans
sa gentse. En fait, qu’on la prenne & son point de départ ou
son point d’arrivée, elle appartient toujours 4 la grammaire
et & la synchronie.

§ 5. LES LO1S D’'ALTERNANCE.

Les alternances sont-elles réductibles & des lois, et de quelle
nature sont ces lois ?

Soit I’alternance e : i, si fréquente en allemand moderne :
en prenant tous les cas en bloc et péle-méle (geben : gibt,
Feld : Gefilde, Weller : witlern, helfen : Hilfe, sehen :
Sicht, etc.), on ne peut formuler aucun principe général.
Mais si de cette masse on extrait le couple geben : gibt pour
Vopposer & schelten : schilt, helfen : hilft, nehmen : nimmt,
etc., on s’apercoit que cette alternance coincide avec une,
distinction de temps, de personne, étc. ; dans lang : Ldnge
stark : Stdrke, hart : Hirte, etc., 'opposition toute sem-
blable a : e est liée & la formation de substantifs au moyen
d’adjectifs, dans Hand : Hédnde, Gast : Gaste, etc., & la for-
mation du pluriel, et ainsi de tous les cas, si fréquents,
que les germanistes comprennent sous le nom d’ablayt
(voyez encore finden : fand, ou finden : Fund, binden : band
ou binden : Bund, schiessen : schoss : Schuss, fliessen: floss :
Fluss, etc.). L’ablaut, ou variation vocalique radicale coln-
cidant avec une opposition grammaticale, est un exemple
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capital de I'alternance ; mais elle ne se distingue du phénomeéne
général par aucun caractére particulier.

On voit que l'alternance est d’ordinaire distribuée entre
plusieurs termes de facon régulitre, et qu’elle coincide
avec une opposition importante de fonction, de catégorie,
de détermination. On peut parler de lois grammaticales
d’alternances ; mais ces lois ne sont qu'un résultat for-
tuit des faits phonétiques qui leur ont donné naissance.
Ceux-ci créant une opposition phonique régulitre entre
deux séries de termes présentant une opposition de wvaleur,
I'esprit s’empare de cette différence- matérielle pour Ila
rendre significative et lui faire porter la différence concep-
tuelle (voir p. 121 sv.). Comme toutes les lois synchroniques,
cellesci sont de simples principes de disposition sans force
impérative. Il est trés incorrect de dire, comme on le fait
volontiers, que le a de Nacht se -change en d dans le plu-
riel Ndchle ; cela donne l'illusion que de l'un & I'autre
terme il intervient une transformation réglée par un prin-
cipe impératif. En réalité nous avons affaire & une simple
opposition de formes résultant de 1'évolution phonétique.
Il est vrai que l'analogie, dont il va étre question, peut
créer de nouveaux couples offrant la méme différence pho-
nique (cf. Kranz: Krdnze sur Gast : Gdste, etc.). La loi
semble alors s’appliquer comme une régle qui commande
4 l'usage au point de le modifier. Mais il ne faut pas
oublier que dans la langue ces permutations sont & la merci
d’influences analogiques contraires, et cela suffit & marquer
que les régles de cet ordre sont toujours précaires et
répondent entidrement i la définition de la loi synchro-
nique.

Il peut arriver aussi que la condition phonétique qui a
provoqué l'alternance soit encore manifeste. Ainsi les
couples cités p. 217 avaient en vieux haut allemand la
forme : geban : gibit, feld : gafildi, etc. A cette époque,
quand le radical était suivi d'un i, il apparaissait lui-
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méme avec i au lieu de e, tandis qu’il présentait ¢ dans tous
les autres cas. L’alternance de lat. facid : conficid, amicus
inimicus, facilis : difficilis, etc., est également liée & une
condition phonique que les sujets parlants auraient expri-
mée ainsi : I'a d'un mot du type facid, amicus, etc., alterne
avec i dans les mots de méme famille ol cet a- "se trouve en
syllabe intérieure.

Mais ces oppositions phoniques suggérent exactement
les mémes observations que toutes les lois grammaticales :
elles sont synchroniques ; dés qu’on I'oublie, on risque de
commettre l’erreur d’interprétation déja signalée p. 136.
En face d’'un couple comme facid : conficis, il faut bien se
garder de comfondre le rapport entre ces termes coexistants
avec celui qui relie les termes successifs du fait diachroni-
que (confacié - conficid). Si on est tenté de le faire, c’est
que la cause de la différenciation phonétique est encore’
visible dans ce couple ; mais son action appartient au passé,
et pour les sujets, il n'y a 1A qu'une simple opposition syn-
chronique.

Tout ceci confirme ce qui a été dit du caractére stricte-
ment grammatical de 'alternance. On s’est servi, pour la
désigner, du terme, d’ailleurs trés correct, de permutation ;
mais il vaut mieux I'éviter, précisément parce qu’on I'a
souvent appliqué au changement phonétique et qu'il éveille
une fausse idée de mouvement la ot il n’y a qu'un état.

§ 6. ALTERNANCE ET LIEN GRAMMATICAL.

Nous avons vu comment I’évolution phonétique, en chan-
geant la forme des mots, a pour effet de rompre les liens
grammaticaux qui peuvent les unir. Mais cela n’est vrai que
"pour les couples isolés tels que maison : ménage, Teil :
Drittel, etc. Dés qu’il s’agit d’alternance, il n’en est plus de
méme.

Il est évident d’abord que toute opposition phonique un
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peu réguli¢re de deux éléments tend & établir un lien entre
eux. Wetler est instinctivement rapproché de witfern, parce
qu’on est habitué & voir ¢ alterner avec i. A plus forte raison,
dés que les sujets parlants sentent qu'une opposition phonique
est réglée par une loi générale, cette correspondance habi-
tuelle s’impose & leur attention et contribue & resserrer le lien
grammatical plutét qu’a le reldcher. C’est ainsi que 1’ablaut
allemand (voir p. 217), accentue la perception de I'unité radi-
cale & travers les variations vocaliques.

Il en est de méme pour les alternances non significatives,
mais liées & une condition purement phonique. Le préfixe re-
(reprendre, regagner, reloucher, etc.) est réduit a r- devant
voyelle (rouvrir, racheter, etc.). De méme le préfixe in-, trés
vivant bien que d’origine savante, apparait dans les mémes
conditions sous deux formes distinctes : é- (dans inconnu,
indigne, invertébré, etc.), et in- (dans inavouable, inutile, ines-
thétique, etc.'). Cette différence ne rompt aucunement l'unité
de conception, parce que sens et fonction sont congus comme
identiques et que la langue est fixée sur les cas ot elle emploiera
I’'une ou I'autre forme.
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CHAPITRE IV

L’ANALOGIE

§ 1. DEFINITION ET EXEMPLES.

Il résulte de ce qui préctde que le phénoméne phonéti-
que est un facteur de trouble. Partout ot il ne crée pas des
alternances, il contribue a relécher les liens grammaticaux
qui unissent les mots entre eux ; la somme des formes en
est augmentée inutilement ; le mécanisme linguistique
s'obscurcit et se complique dans la mesure ol les irrégula-
rités nées du changement phonétique I’emportent sur les for-
mes groupées sous des types généraux ; en d’autres termes
dans la mesure ou l’arbitraire absolu l'emporte sur I'arbi-
traire relatif (voir p. 183).

Heureusement 1’effet de ces transformations est contre-
balancé par I'analogie. C’est d’elle que reltvent toutes les modi-
fications normales de 1'aspect extérieur des mots qui ne sont
pas de nature phonétique.

L’analogie suppose un modéle et son imitation régulidre.
Une forme analogique est une forme faite & l'image d’une ou
- plusieurs autres d’ aprés une régle déterminée.

Ainsi le nominatif latin honor est analogique. On a dit
d’abord honds : hondsem, puis par rotacisation de 1's honds :
hondrem. Le radical avait dés lors une double forme ; cette
dualité a été éliminée par la forme nouvelle honor, créée
sur le modéle de dratfor :- dratdrem, etc., par un procédé:
que nous étudierons plus bas et que nous ramenons dés
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maintenant au calcul de la quatridme proportionnelle :

oratérem : drator = hondrem : x.
z = honor.

On voit donc que, pour contrebalancer 'action diversi-
fiante du changement phonétique (honds : hondrem), 1'ana-
logie a de nouveau unifié les formes et rétabli la régularité
(honor : hondrem). .

En francais on a dit longtemps : il preuve, nous prouvons,
ils preuvent. Aujourd’hui on dit il prouve, ils prouvent, formes
qui ne peuvent s’expliquer phonétiquement ; il aime remonte
au latin amat, tandis que nous aimons est analogique pour
amons ; on devrait dire aussi amable au lieu de aimable. En
grec, s-a disparu entre deux voyelles : -eso- aboutit & -eo- (cf.
géneos pour *genesos). Cependant on trouve cet s intervoca-
lique au futur et a I'acriste de tous les verbes & voyelles : lis3,
diisa, etc. C'est que 'analogie des formes du type tips3,
élupsa, o s ne tombait pas, a conservé le souvenir du futur
et de I'aoriste en s, En allemand, tandis que Gast: Gdste, Balg ;
Bilge, etc., sont phonétiques, Kranz : Krinze (plus ancienne-
ment kranz : kranza), Hals : Hdlse (plus anc. halsa), etc., sont
dus a I'imitation.

L’analogie s’exerce en faveur de la régularité et tend &
unifier les procédés de formation et de flexion. Mais elle a
ses caprices : & c4té de Kranz: Krdnze, etc..-on a Tag :

" Tage, Salz : Salze, etc., qui ont résisté, pour une raison ou
une autre, & 'analogie. Ainsi on ne peut pas dire d’avance
jusqu’od s’étendra l'imitation d’'un modtle, ni quels sont les
types destinés 4 la provoquer. Ainsi ce ne sont pas tou-
jours les formes les plus nombreuses qui déclanchent
I'analogie. Dans le parfait grec, & cdté de 'actif pépheuga,
pépheugas, pephéugamen, etc., tout le moyen se fléchit sans
a : péphugmai, pephiigmetha, etc., et la langue d’Homére
nous montre que cet a manquait anciennement au pluriel et
au duel de l'actif (cf. hom. {dmen, éikion, etc.). L’analogie
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est partie uniquement de la premitre personne du singulier
de I'actif et a gagné presque tout le paradigme du parfait
indicatif. Ce cas est remarquable en outre parce qu'ici I’ana-
logie rattache au radical un élément -a-, flexionnel 4 I’origine,
d’otr pephetiga-men ; I'inverse — élément radical rattaché au
suffixe — est, comme nous le verrons P 233, beaucoup plus
fréquent.

Souvent, deux ou trois mots isolés suffisent pour créer une
forme générale, une désinence, par exemple ; en vieux haut
allemand, les verbes faibles du type habén, lobon, etc., ont un
-m 4 la premiére pers. sing. du présent : habém, lobém ; cet -m
remonte & quelques verbes analogues aux verbes en -mi du grec:
bim, stam, gém, tuom, qui i eux seuls ont imposé cette ter-
minaison a toute la flexion faible. Remarquons qu'ici 1'ana-
logie n’a pas effacé une diversité phonétique, mais généralisé
un mode de formatlon

§ 2. LEs PHENOMENES ANALOGIQUES NE SONT PAS
DES CHANGEMENTS

Les premiers linguistes n’ont pas compris la nature du
phénomeéne de l’analogie, qu’ils appelaient « fausse analo-
gie ». IIs croyaient qu’'en inventant honor le latin « s’était
trompé » sur le prototype honds. Pour eux, tout ce qui
s’écarte de l'ordre donné est une irrégularité, une infrac-
tion & une forme idéale. C’est que, par une illusion trés carac-
téristique del’époque, on voyait dans I’état originel dela langue
quelque chose de supérieur et de parfait, sans méme se deman-
der si cet état n’avait pas été précédé d’un autre. Toute liberté
prise & son égard était donc une anomalie. C’est 1'école néo-
grammairienne qui a pour la premiére fois assigné & 1’analogie
sa vraie place en montrant qu’elle est, avec les changements
phonétiques, le grand facteur de I'évolution des langues, le
procédé par lequel elles passent d’'un état d’organisation 4 un
autre.
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Mais quelle est la nature des phénoménes analogiques ?
Sont-ils, comme on le croit communément, des change-
ments ?

Tout fait analogique est un drame & trois personnages,
qui sont : 1° le type transmis, légitime, héréditaire (par
exemple honds) ; 2° le concurrent (honor) ; 3° un person-
nage collectif, constitué par les formes qui ont créé ce
concurrent (hondrem, drafor, dratdorem, etc.). On considére
volontiers honor comme une modification, un « méta-
plasme » de honds ; c’est de ce dernier mot qu’il aurait tiré
la plus grande partie de sa substance. Or la seule forme qui
ne soit rien dans la génération de honor, c’est précisément
honds ! :

On peut figurer le phénoméne par le schéma :

. FORMES TRANSMISES FORME NOUVELLE
honés hongrem,
(qui n’entre pas | Grator, gratorem, — honor
- en ligne de
comple). etc. (groupe généraleur).

On le voit, il s’agit d’'un « paraplasme », de l'installation
d’'un concurrent a c6té d’une forme traditionnelle, d’une
création enfin.- Tandis que le changement phonétique n’in-
troduit rien de nouveau sans annuler ce qui a précédé
(hondrem remplace hondsem), la forme analogique n’en-
traine pas nécessairement la disparition de celle qu’elle
vient. doubler. Honor et honds ont coexisté pendant un
temps et ont pu étre employés 1'un pour l’autre. Cepen-
dant, comme la langue répugne A4 maintenir deux signi-
fiants pour une seule idée, le plus souvent la forme primi-

-tive, moins régulitre, tombe en désuétude et disparait.

C’est ce résultat qui fait croire & une transformation : l'ac-
tion analogique une fois achevée, l'ancien état (honds :
honérem) et le nouveau (honor : honérem) sont en appa-
rence dans la méme opposition que celle qui résulte de
I’évolution des sons. Cependant, au moment ou nait honor,
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rien n'est changé puisqu’il ne remplace rien ; la disparition
de honds n’est pas davantage un changement, puisque ce
phénomeéne est indépendant du premier. Partout oh I'on
peut suivre la marche des événements lingunistiques, on voit
que l'innovation analogique et 1’élimination de la forme
ancienne sont deux choses distinctes et que nulle part on ne
surprend une transformation.

L’analogie a si peu pour caractére de remplacer une
forme par une autre, qu’on la voit souvent en produire qui
ne remplacent rien. En allemand on peut tirer un diminu-
tif en -chen de n’importe quel substantif & sens concret ; si
une forme Elefantchen s’introduisait dans la langue, elle ne
supplanterait rien de préexistant. De méme en frangais,
sur le modele de pension : pensionnaire, réaction : réaction-
naire, etc., quelqu’un peut créer inferventionnaire ou répres-
sionnaire, signifiant « qui est pour l'intervention », « pour
la répression ». Ce processus est évidemment le méme que
celui qui tout a I'heure engendrait honor : tous deux appel-
lent la méme formule :

réaction : réactionnaire = répression : x.
x = répressionnaire.

et dans I'un et 'autre cas il n’y a pas le moindre prétexte &
parler de changement ; répressionnaire ne remplace rien.
Autre exemple : d'une part, on entend dire analogiquement
finaux pour finals, lequel passe pour plus régulier ; d’autre
part, quelqu'un pourrait former I'adjectif firmamental et
lui donner un pluriel firmamenfauzx. Dira-t-on que dans
finaux il y a changement et création dans firmamentaux ?
Dans les deux cas il y a création. Sur le modele de mur :
emmurer, on a fait four : enfourer et jour : ajourer (dans
« un travail ajouré ») ; ces dérivés, relativement récents,
nous apparaissent comme des créations. Mais si je remarque
qu'a une époque antérieure on possédait enforner et ajor-
ner, construits sur forn et jorn, devrai-je changer d’opinion
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et déclarer que enfourer et ajourer sont des modifications
de ces mets plus anciens ? Ainsi l'illusion du « change-
ment » analogique vient de ce qu'on établit une relation
avec un terme évincé par le nouveau : mais c’est une erreur,
puisque les formations qualifiées de changements (type
honor) sont de méme nature que celles que nous appelons
créations (type répressionnaire).

§ 3. L’ANALOGIE PRINCIPE DES CREATIONS DE LA LANGUE.

Si aprés avoir montré ce que 1'analogie n’est pas, nous 1’étu-
dions & un point de vue positif, aussitét il apparait que son
principe se confond tout simplement avec celui des créations
linguistiques en général. Quel est-il ?

L’analogie est d’ordre psychologique ; mais cela ne suffit
pas a la distinguer des phénoménes phonétiques, puisque
ceux-ci peuvent é&tre aussi considérés comme tels.(voir p. 208).
Il faut aller plus loin et dire que 1’analogie est d’ordre gram-
malical : elle suppose la conscience et 1a compréhension d’un
rapport unissant les formes entre elles. Tandis que I'idée n’est
rien dans le phénomene phonétique, son intervention est néces-
saire en matiére d’analogie.

Dans le passage phonétique de s intervocalique & r en latin
(cf. hondsem -~ hondrent), on ne voit intervenir ni la comparai-
son d’autres formes, ni le sens du mot : c’est le cadavre de la
forme hondsem qui passe & hondrem. Au contraire, pour rendre
compte de I'apparition de honor en face de honds, il faut faire
appel 4 d’autres formes, comme le montre la formule de la qua-
tritme proportionnelle :

oraiorem : orator = honorem : x
== honor,

et cette combinaison n’aurait aucune raison d’étre si 1’esprit
n’associait pas par leur sens les formes qui la composent.
Ainsi tout est grammatical dans I'analogie ; mais ajoutons
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tout de suite que la création qui en est I'aboutissement ne
peut appartenir d’abord qu’a la parole ; elle est I'ceuvre
occasionnelle d’un sujet isolé. C’est dans cette sphere,
et en marge de la langue, qu’il convient de surprendre
d'abord le phénomene. Cependant il faut y distinguer deux
choses : 1¢ la -compréhension du rapport qui relie entre
elles les formes génératrices ; 20 le résultat suggéré par la
comparajson, la forme improvisée par le sujet parlant pour
.I’expression de la pensée. Seul ce résu]tat appartient a la
parole.

L’analogie nous apprend donc une fois de plus a séparer
la langue de la parole (voir p. 36 sv.) ; elle nous montre la
seconde dépendant de la premiére et nous fait toucher du
doigt le jeu du mécanisme linguistique, tel qu’il est décrit '
p- 179. Toute création doit étre précédée d’une comparaison
inconsciente des matériaux déposés dans le trésor de la langue
ol les formes génératrices sont rangées selon leurs rapports
syntagmatiques et associatifs.

Ainsi toute une partie du phénoméne s’accomplit avant
qu’'on voie apparaitre la forme nouvelle. L’activité conti-
nuelle du langage décomposant les unités qui lui sont dom-
uées contient en soi non seulement toutes les possibilités
d'un parler conforme & l'usage, mais aussi toutes celles des
formations analogiques. C'est donc une erreur de croire que
le processus générateur ne se produit qu‘'au moment ou
surgit la création ; les éléments en sont déja donnés. Un
mot que j'improvise, comme in-décor-able, existe déja en
puissance dans la langue ; on retrouve tous ses éléments
dans les syntagmes tels que décor-er, décor-ation : pardonn-
able, mani-able : in-connu, in-sensé, etc., et sa réalisation dans
la parole est un fait insignifiant en comparaison de la possibi-
lité de le former.

En résumé, l'analogie, prise en elle-méme, n’est qu'un
aspect du phénomeéne d’interprétation, une manifestation de
I'activité générale qui distingue les. unités pour les utiliser
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228 LINGUISTIQUE DIACHRONIQUE

ensuite. VoilA pourquoi nous disons qu’elle est tout entidre
grammaticale et synchronique.

Ce caractére de I'analogie suggére deux observations qui
confirment nos vues sur l’arbitraire absolu et I’arbitraire rela-
tif (voir p. 180 sv.) :

1° On pourrait classer les mots d’aprés leur capacité rela-
tive d’en engendrer d’autres selon qu’ils sont eux-mémes
plus ou moins décomposables. Les mots simples sont, par
définition, improductifs (cf. magasin, arbre, racine, etc.).
Magasinier n’a pas été engendré par magasin ; il a été
formé sur le modéle de prisonnier : prison, etc. De méme,
emmagasiner doit son existence a 1'analogie de emmailioter,
encadrer, encapuchonner, etc., qui contiennent maillot, cadre,
capuchon, etc.

Il y a donc dans chaque langue des mots productifs et
des mots stériles, mais la proportion des uns et des autres
varie. Cela revient en somme & la distinction faite p. 183
entre les langues « lexicologiques » et les langues « gram-
maticales ». En chinois, la plupart des mots sont indé-

" composables ; au contraire, dans une langue artificielle,
ils sont presque tous analysables. Un espérantiste a pleine
liberté de construire sur une racine donnée des mots nou-
veaux. ‘

2° Nous avons remarqué p. 222 que toute création ana-
logique peut étre représentée comme une opération analogue
au calcil de la quatritme proportionnelle. Trés souvent on
se sert de cette formule pour expliquer le phénoméne
lui-méme, tandis que nous avons cherché sa raison d’étre
dans I'analyse et la reconstruction d’éléments fournis par la
langue. ‘

Il y a conflit entre ces deux conceptions. Si la quatriéme
proportionnelle est une explication suffisante, & quoi bon
I'hypothése d’une analyse des éléments ? Pour former indé-
corahle, nul besoin d’en extraire les éléments (in-décor-
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able) ; il suffit de prendre I’ensemble et de le placer dans
I’équation :

pardonner : i}npardonnable, etc., = décorer : z.
T = indécorable.

De la sorte on ne suppose pas chez le sujet une opération
compliquée, trop semblable a I’analyse consciente du gram-
mairien. Dans un cas comme Kraniz: Krinze fait sur Gast :
Gdste, la décomposition semble moins probable gne la
quatriéme proportionnelle, puisque le radical du modéle
est tantdt Gast-, tantét Gdst-; on a di simplement reporter
un caractére phonique de Gdste sur Kranze.

Laquelle de ces théories correspond a la réalité ? Remar-
quons d’abord que le cas de Kranz n’exclut pas nécessaire-
ment I’analyse. Nous avons constaté des alternances dans
des racines et des préfixes (voir p. 216), et le sentiment
d’une alternance peut bien exister & c6té d’une analyse
positive.. '

Ces deux conceptions opposées se refletent dans deux
doctrines grammaticales différentes. Nos grammaires euro-
péennes opérent avec la quatriéme proportionnelle ; elles
expliquent par exemple la formation d’'un prétérit allemand
en partant de mots complets ; on a dit & I'éleve : sur le mo-
déle de sefzen : sefzle, formez le prétérit de lachen, etc. Au
contraire la grammaire hindoue étudierait dans un chapitre
déterminé les racines (sefz-, lach-, etc.), dans un autre les
terminaisons du prétérit (-fe, etc.); elle donnerait les élé-
ments résultant de 1’analyse, et on aurait & recomposer les
mots complets. Dans tout dictionnaire sanscrit les verbes
sont rangés dans I’ordre que leur assigne leur racine.

Selon la tendance dominante de chaque groupe linguisti-
que, les théoriciens de la grammaire inclineront vers l'une
ou I'autre des ces méthodes. .

L’ancien latin semble favoriser le procédé analytique,
En voici une preuve manifeste. La quantité n’est pas la
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méme dans fdclus et detus, malgré fdcio et dgd ; il faut sup-
poser que dclus remonte & *dglos et attribuer 1’allongement
de la voyelle a la sonore qui suit ; cette hypothése est pleine-
ment confirmée par les langues romanes ; I’opposition spécid :
spéctus contre tégd : téctus se refléte en francais dans dépit
(=despéctus) et toit (téctum) : cf. conficid : conféctus (frang. con-
fit), contre régé : réctus (diréctus - frang. droif). Mais *aglos,
*feglos, *regios, ne sont pas hérités de l'indo-européen, qui
disait certainement *dkfos, *tékios, etc. ; c’est le latin préhis-
torique qui les a introduits, malgré la difficulté qu'il y a & pro-
noncer une sonore devant une sourde. Il n’a pu y arriver qu’en
prenant fortement conscience des unités radicales ag- leg-.
Le latin ancien avait donc & un haut degré le sentiment des
piéces du mot (radicaux, suffixes, etc.) et de leur agencement.
11 est probable que nos langues modernes ne 1’ont pas de facon
aussi aigué, mais que l’'allemand I'a plus que le francais
(voir p. 256). '
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CHAPITRE V

ANALOGIE ET EVOLUTION

§ 1. COMMENT UNE INNOVATION ANALOGIQUE ENTRE DANS LA
LANGDE.

Rien n’entre dans la langue sans avoir été essayé dans la
parole, et tous les phénomenes évolutifs ont leur racine dans
la sphere de I'individu. Ce principe, déja énoncé p. 138, s’appli-
que tout particulitrement aux innovations analogiques. Avant
que honor devienne un concurrent susceptible de remplacer
honds, il a fallu qu'un premier sujet I'improvise, que d’au-
tres I'imitent et le répétent, jusqu’a .ce .qu’il s’impose &
I'usage. '

11 s’en faut que toutes les innovations-analogiques aient
cette bonne fortune. A tout instant on rencontre des com-
binaisons sans lendemain que la langue n’adoptera proba-
blement pas. Le langage des enfants en regorge, parce
qu'ils connaissent mal 'usage et n’y sont pas encore asser-
vis ; ils disent wviendre pour venir, mouru pour mort, etc.
Mais le parler des adultes en offre aussi. Ainsi beaucoup de
gens remplacent lrayait par fraisaif (qui se lit d’ailleurs
dans Rousseau). Toutes ces innovations sont en soi parfai-
temant régulitres ; elles s’expliquent de la méme fagon que
celles que la langue a acceptées ; ainsi viendre repose sur la-
proportion ;

éleindrai : éleindre = viendrai : x.
x = viendre,
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et fraisait a été fait sur le modele de plaire ; plaisail, etc...

La langue ne retient qu'une minime partie des créations de
la parole ; mais celles qui durent sont assez nombreuses pour
que d’une époque a 1'autre on voie la somme des formes nou-
velles donner au vocabulaire et 4 la grammaire une tout autre
physionomie. "

Tout le chapitre précédent montre clairement que I'ana-
logie ne saurait étre a elle seule un facteur d’évolution ; il
n’en est pas moins vrai que cette substitution constante de for-
mes nouvelles & des formes anciennes est un des aspects les
plus frappants de la transformation des langues. Chaque fois
qu’une création s’installe définitivement et élimine son con-
current, il y a vraiment quelque chose de créé et quelque chose
d’abandonné, et 4 ce titre I'analogie occupe une place prépon-
dérante dans la théorie de 1'évolution.

C’est sur ce point que nous voudrions insister.

§ 2. LEs INNOVATIONS ANALOGIQUES
SYMPTOMES DES CHANGEMENTS D’INTERPRETATION.

La langue ne cesse d’interpréter et de décomposer les unités
qui lui sont données. Mais comment se fait-il que cette inter-
prétation varie constamment d’une génération a 1'autre ?

I1 faut chercher la cause de ce changement dans la masse
énorme des facteurs qui menacent sans cesse I’analyse adoptée
dans un état de langue. Nous en rappellerons quelques-
uns.

Le premier et le plus important est le changement pho-
nétique (voir chap. n). En rendant certaines analyses ambi-
gués et d’autres impossibles, il modifie les conditions de la
décomposition, et du méme coup ses résultats, d’oti dépla-
cement des limites des unités et modification de leur nature.
Voyez ce qui a été dit plus haut, p. 195, des composés tels
que beta-hiis et redo-lich, et p. 213 de la flexion nominale en
indo-européen.
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Mais il n’y a pas que le fait phonétique. 11 y a aussi I'ag-
glutination, dont il sera question plus tard, et qui a pour
effet de réduire & I'unité une combinaison d'éléments ;
ensuite toutes sortes de circonstances extérieures au mot,
mais suceptibles d’en modifier I’analyse. En effet puisque
celle-ci résulte d’'un ensemble de comparaisons, il est évi-
dent qu’elle dépend & chaque instant de l’entourage asso-
ciatif du terme. Ainsi le superlatif indo-européen *swad-is-
lo-s contenait deux suffixes indépendants : -is-, marquant
I'idée de comparatif (exemple lat. mag-is), et -fo-, qui
désignait la place déterminée d'un objet dans une série
of. grec tri-to-s « troisitme »). Ces deux . suffixes se sont
(agglutinés (cf. grec héd-isto-s, ou plutét héd-ist-os). Mais a
son tour cette agglutination a été grandement favorisée par
un fait étranger au superlatif : les comparatifs en is- sont
sortis de 1'usage, supplantés par les formations en -jds ; -is-
n’étant plus reconnu comme €lément autonome, on ne I'a plus
distingué dans -isto-.

Remarquons en passant qu'il y a une tendance générale
4 diminuer I’élément radical au profit de I’élément formatif,
surtout lorsque le premier se termine par une voyelle. C’est
ainsi qu'en latin le suffixe -fal- (véri-tat-em, pour *véro-tat-em,
cf. grec deind-tét-a) s’est emparé de 1'i du théme, d’ot1 I’analyse
pér-itat-em ; de méme Réma-nus, Alba-nus (cf. aénus pour *aes-
no-s) deviennent Rém-anus, etc.

Or, quelle que soit I'origine de ces changements d’inter-
prétation, ils se révelent toujours par 1'apparition de formes
analogiques. En effet, si les unités vivantes, ressenties par
les sujets parlants & un moment donné, peuvent seuls don-
ner naissance & des formations analogiques, réciproquement
toute répartition déterminée d’unités- suppose la possi-
bilité d’en étendre l'usage. L’analogie est donc la preuve
péremptoire qu'un élément formatif existe & un moment
donné comme unité significative. Meridicnalis (Lactance)
pour meridialis, montre qu’'on divisait sepleniri-dnalis,
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regi-onalis, et pour montrer que le suffixe -fdf- s’était grossi
d’'un élément i emprunté au radical on n’a qu’a alléguer ‘
celer-itatem ; pag-anus, formé sur pdg-us, suffit & montrer
comment les Latins analysaient Rém-dnus ; l’analyse de
redlich (p. 195) est confirmée par I’existence de sterblich, formé
avec une racine verbale, etc.

- Un exemple particulitrement curieux montrera comment
I'analogie travaille d’époque en époque sur de nouvelles uni-
tés. En francais moderne somnolent est analysé somnol-ent,
comme si c’était un participe présent ; la preuve, c’est qu’il
existe un verbe somnoler. Mais en latin on coupait somno-
lentus, comme succu-lenfus, etc., plus anciennement encore
somn-olentus (« qui sent le sommmeil », de olére, comme pin-olen-
tus « qui sent le vin »).

Ainsi I'effet le plus sensible et le plus important de I'ana-
logie est de substituer & d’anciennes formations,irrégulieres
et caduques, d’autres plus normales, composées d’éléments
vivants.

Sans doute les choses ne se passent pas toujours aussi
simplement : l’action de la langue est traversée d’une infi-
nité d’hésitations, d’a peu prés, de demi-analyses. A aucun
moment un idiome ne posséde un systéme parfaitement fixe
d’unités. Qu’'on pense 4 ce qui a été dit p. 213 de la flexion
de *ekwos en face de celle de *pods. Ces analyses imparfaites
donnent lieu parfois & des créations analogiques troubles. Les
formes indo-européennes *geus-elai, * gus-fos, *gus-fis permet-
tent de dégager une racine geus- gus- « goliter » ; mais en grec
s intervocalique tombe, et I’analyse de getiomai, geustds en
est troublée ; il en résulte un flottement, et c’est tantét geus-
tantét geu- que I’'on dégage ; 4 son tour I’analogie témoigne de
cette fluctuation, et I'on voit méme des bases en eu- prendre
cet s final (exemple : pneu-, pnelima, adjectif verbal
pneus-{ds. :

Mais méme dans ces titonnements I’analogie exerce une
action sur la langue. Ainsi, bien qu'elle ne soit pas en

. Original from
oiiezea by (GO *Sle UNIVERSITY OF MICHIGAN



ANALOGIE RENOVATRICE ET CONSERVATRICE' 235

elle-méme un fait d’évolution, elle refléte de moment en mo-
ment les changements intervenus dans 1’économie de la langue
et les consacre par des combinaisons nouvelles. Elle est la
collaboratrice efficace de toutes les forces qui modifient sans
cesse I'architecture d’un idiome, et & ce titre elle est un puissant
facteur d’évolution.

§ 3. L’ANALOGIE PRINCIPE DE RENOVATION ET DE CONSERVATION.

On est parfois tenté de se demander si ’analogie a vraiment
I'importance que lui supposent les développements précédents,
et si elle a une action aussi étendue que les changements
phonétiques. En fait I’histoire de chaque langue permet de
découvrir une fourmillement de faits analogiques accumulés
les uns sur les autres, et, pris en bloc, ces continuels rema-
niements jouent dansI'évolution de la langue un réle considéra-
ble, plus considérable méme que celui des changements
de sons.

Mais une chose intéresse particuli¢rement le linguiste :
dans la masse énorme des phénomenes analogiques que
représentent quelques siécles d’évolution, presque tous les
éléments sont conservés ; seulement ils sont distribués
autrement. Les innovations de l'analogie sont plus appa-
rentes que réelles. La langue est une robe couverte de
rapiécages faits avec sa propre étoffe. Les quatre cin-
quiémes du francais sont indo-européens, si 'on pense a la
substance dont nos phrases se composent, tandis que les
mots transmis dans leur totalité, sans changement analo-
gique, de la langue mere jusqu'au francais moderne, tien-
draient dans I'espace d’une page (par exemple : esf = ¥esli,
les noms de nombres, certains vocables, tels que ours, nez,
peére, chien, etc.). L'immense majorité des mots sont, d'une
maniére ou d’une autre, des combinaisons nouvelles d’élé-
ments phoniques arrachés & des formes plus anciennes.
Dans ce sens, on peut dire que l'analogie, précisément
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parce qu’elle utilise toujours la mati¢re ancienne pour ses inno-
vations, est éminemment conservatrice.

Mais elle n’agit pas moins profondément comme facteur
de conservation pure et simple; on peut dire qu’elle inter-
vient non seulement quand des matériaux préexistants sont
distribués dans de nouvelles unités, mais aussi quand les
formes restent identiques & elles-mémes. Dans les deux
cas il s’agit du méme proces psychologique. Pour s’en ren-
dre compte, il suffit de se rappeler que son principe est
au fond identique & celui du mécanisme du langage (voir
p. 226).

Le latin agunt s’est transmis & peu pre¢s intact depuis
I'époque préhistorique (ot 'on disait *agonifi) jusqu’au
seuil de I'époque romane. Pendant cet intervalle, les géné-
rations successives 1’ont repris sans qu’aucune forme con-
currente soit venue le supplanter. L’analogie n’est-elle pour
rien dans celte conservation ? Au contraire, la stabilité de
agunt est aussi bien son ceuvre que n’importe quelle innovation.
Agunt est encadré dans un systéme ; il est solidaire de formes
telles que dicunt, leguni, etc., et d’autres telles que agimus,
agitis, etc. Sans cet entourage il avait beaucoup de chances
d’étre remplacé par une forme composée de nouveaux élé-
ments. Ce qui a été transmis, ce n’est pas agunf, mais ag-unt ;
la forme ne change pas, parce que ag- et -uni étaient régu-
litrement vérifiés dans d’autres séries, et c’est ce cortige de
formes associées qui a préservé agunt le long de la route. Com-
parez encore sex-{us, qui s’appuie aussi sur des séries compac-
tes : d’une part sex, sexr-aginta, etc., de I’autre quar-tus, quin-
{us, etc.

Ainsi les formes se maintiennent parce qu’elles sont sans

- cesse refaites analogiquement ; un mot est compris a la
fois comme unité et comme syntagme, et il est conservé
pour autant que ses éléments ne changent pas. Inverse-
ment son existence n’est compromise que dans la mesure
ol ses éléments sortent de I'usage. Voyez ce qui se passe
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en.francais pour difes et faites, qui correspondent directe-
ment & latin dic-itis, fac-itis, mais qui n’ont plus de point d’ap-
Pui dans la flexion verbale actuelle ; la langue cherche & les
remplacer ; on entend dire disez, faisez, sur le modele de plai-
sez, lisez, etc., et ces nouvelles finales sont déja usuelles
dans la plupart des composés (contredisez, etc.).

Les seules formes sur lesquelles ’analogie n’ait aucune prise
sont naturellement les mots isolés, tels que les noms propres
spécialement les noms de lieu (cf. Paris, Genéve, Agen, etc.),
qui ne permettent aucune anafyse et par conséquent aucune
interprétation de leurs éléments; aucune création concurrente
ne surgit & cété d’eux.

Ainsi la conservation d’une forme peut tenir & deux causes
exactement opposées : l'isolement complet ou 1'étroit enca-
drement dans un systéme qui, resté intact dans ses parties
essentielles, vient constamment & son secours. C’est dans le
domaine intermédiaire des formes insuffisamment étayées
par leur entourage que l’analogie novatrice peut déployer
ses eoffets.

Mais qu’il s’agisse "de la conservation d’une forme compo-
sée de plusneurs éléments, ou d’une redistribution de la matiére
linguistique dans de nouvelles constructions, le réle de I’ana-
logie est immense ; c’est toujours elle qui est en jeu.
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" CHAPITRE VI

L'ETYMOLOGIE POPULAIRE

Il nous arrive parfois d’estropier les mots dont la forme et
le sens nous sont peu familiers, et parfois 1'usage consacre
ces déformations. Ainsi I'ancien francais coufe-pointe (de coute,
variante de couetfe, « couverture » et poinfe, part. passé de
poindre « piquer »), a été changé en courfe-poinfe, comme si
c’était un composé de 1'adjectif court et du substantif pointe.
Ces innovations, quelque bizarres qu’elles soient, ne se font
pas tout a fait au hasard ; ce sont des tentatives d’expliquer
approximativement un mot embarrassant en le rattachant &
quelque chose de connu.

On a donné & ce phénomeéne le nom d’étymologie popu-
laire. A premitre vue, il ne se distingue guére de 1’analo-
gie. Quand un sujet parlant, oubliant l'existence de surdité, .
crée analogiquement le mot sourdité, le résultat est le méme
que si, comprenant mal surdité, il 'avait déformé par sou-
venir de I’adjectif sourd ; et la seule différence serait alors que
les constructions de 'analogie sont rationnelles, tandis que
I’étymologie populaire procéde un peu au hasard et n’aboutit
qu'a des coq-a-1’dne.

Cependant cette différence, ne concernant que les résul-
tats, n’est pas essentielle. La diversité de nature est plus
profonde ; pour faire voir en quoi elle consiste, commen-
cons par donner quelques exemples des principaux types
d’étymologie populaire.
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Il y a d’abord le cas oi le mot regoit une interprétation
nouvelle sans que sa forme soit changée. En allemand
durchblduen « rouer de coups » remonte étymologiquement
a bliuwan « fustiger » ; mais on le rattache & blau, & cause
des « bleus » produits par les coups. Au moyen ige I'alle-
mand a emprunté au francais aventure, dont il a fait régu-
litrement abentiire, puis Abenieuer ; sans déformer le mot,
on I'a associé avec Abend (« ce qu’on raconte le soir 4 la veil-
lée »), si bien qu’au xviii® siecle on I'a écrit Abendieuer.
L'ancien francais soufraite « privation » (= suffracta de
subfrangere) a donné I’adjectif souffreteuxr, qu’'on rattache
maintenant & souffrir, avec lequel il n'a rien de commun.
Lais est le substantif verbal de laisser ; mais actuellement
on y voit celui de léguer et I'on écrit legs; il y a méme des
gens qui le prononcent le-g-s ; cela pourrait donner 4 pen-
ser qu'il y a 12 déja un changement de forme résultant de
I'interprétation nouvelle ; mais il s’agit d’une influence de
la forme écrite, par. laquelle on voulait, sans modifier la
prononciation, marquer I'idée qu’'on se faisait de I'origine
du mot. C’est de la méme facon que homard, emprunté a
I'ancien nordique humarr (cf. danois hummer) a pris un d
final par analogie avec les mots francais en -ard ; seulement
ici 'erreur d’interprétation relevée par I'orthographe porte
sur la finale du mot, qui a été confondue avec un suffixe usuel
(cf. bavard, etc.).

Mais le plus souvent on déforme le mot pour I’accommo-
der aux éléments qu'on croit y reconnaitre ; c’est le cas de
choucroute (de Sauerkrauf) ; en allemand dromeddrius est de-
venu Trampeltier « I’animal qui piétine » ; le composé est nou-
veau, mais il renferme des mots qui existaient déja, tram-
peln et Tier. Le vieux haut allemand a fait du latin marga-
rita mari-greoz « caillou de mer », en combinant deux mots
déja connus.

Voici enfin un cas paritculitrement instructif : le latin
carbunculus « petit charbon » a donné en allemand Kar-
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funkel (par association avec funkeln « étinceler ») et en
francais escarboucle, rattaché A boucle. Calfeter, calfetrer
est devenu calfeutrer sous l'influence de feufre. Ce qui
frappe & premitre vue dans ces exemples, c’est que chacun
renferme, & cOté d'un élément intelligible existant par
ailleurs, une partie qui ne représente rien d’'ancien (Kar-
escar-, cal-). Mais ce serait une erreur de croire qu'il y a dans
ces éléments une part de création, une chose qui ait surgi
4 propos du phénomene ; c'est le contraire qui est vrai :
il s’agit de fragments que I'interprétation n’a pas su attein-
dre ; ce sont, si l'on veut, des étymologies populaires
restées 4 moitié chemin. Karfunkel est sur le méme pied
que Abenteuer (si 'on admet que -feuer est un résidu resté
sans explication) ; il est comparable aussi & homard ou
hom- ne rime & rien. _

Ainsi le degré de déformation ne crée pas de diflérences
essentielles entre les mots maltraités par 1’étymologie
populaire ; ils ont tous ce caractére d’étre des interpréta-
tions pures et simples de formes incomprises par des formes
connues.

On voit dés lors en quoi I'étymologie ressemble & l’ana-
logic et en quoi elle en différe. '

Les deux phénomeénes n’ont qu'un caractére en commun :
dans l'un et l'autre on utilise des éléments significatifs
fournis par la langue, mais pour le reste ils sont diamétra-
lement opposés. 1.’analogie suppose toujours 1’oubli de la
forme antérieurc ; A la base de la forme analogique il
traisail (voir p. 231), il n’y a aucune analyse de la forme
ancienne il frayait ; ’'oubli de cette forme est méme néces-
saire pour que sa rivale apparaisse. L’analogie ne tire rien
de la substance des signes qu’elle remplace. Au contraire
I’étymologie populaire se réduit & une interprétation de la
forme ancienne ; le souvenir de celle-ci, méme confus, est
le point de départ de la déformation qu’elle subit. Ainsi
dans un cas c’est le souvenir, dans l'autre I'oubli qui est
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4 la base de l'analyse, et cette différence est capitale.

L’étymologie populaire n’agit donc que dans des conditions
particulitres et n’atteint que les mots rares, techniques ou
étrangers, que les sujets s'assimilent imparfaitement. L'ana-
logie est, au contraire, un fait absolument genéral, qui appar-
tient au fonctionnement normal de la langue. Ces deux phéno-
menes, si ressemblants par certains c6tés, s’opposent dans leur
essence ; ils doivent étre soigneusement distingués.

LINGUISTIQUE GENERALE 16
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CHAPITRE VII

L'AGGLUTINATION

§ 1. DEFINITION.

A co6té de 1'analogie, dont nous venons de marquer 1'im-
portance, un autre facteur intervient dans la productxon
d’unités nouvelles : c’est ’agglutination.

Aucun autre mode de formation n'entre sérieusement en
ligne de compte : le cas des onomatopées (voir p. 101) et
celui des mots forgés de toutes pidces par un individu
sans intervention de l'analogie (par exemple gaz), voire
méme celui de 1'étymologie populaire, n'ont qu’une impor-
tance minime ou nulle.

L’agglutination consiste en ce que deux ou plusieurs
termes originairement distincts, mais qui se rencontraient
fréquemment en syntagme au sein de la phrase, se sou-
dent en une unité absolue ou difficilement analysable. Tel
est le processus agglutinatif : processus, disons-nous, et
non procédé, car ce dernier mot implique une volonté, une
intention, et 1'absence de volonté est ]ustement un caractére
essentiel de 1’agglutination.

Voici quelques exemples. En francais on a dit d’abord
ce ci en deux mots, et plus tard ceci : mot nouveau, bien
que sa matitre et ses éléments constitutifs n’aient pas
changé. Comparez encore : frang. fous jours - {foujours,
au jour d' hui - aujourd’hui, dés ja - déja, vert jus
- vperjus. L’agglutination peut aussi souder les sous-unités
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d’'un mot, comme nous l'avons vu p. 233 a4 propos du
superlatif indo-européen "'swad-zs-to-s et du superlatif grec
héd-isto-s.

- En y regardant de plus prés, on distingue trois phases dans
ce phénomene :

1° la combinaison de plusieurs termes en un syntagme,
comparable & tous les autres ;

20 1’agglutination proprement dite, soit la synthdse des
éléments du syntagme en une unité nouvelle. Cette syn-
thése se fait d’elle-méme, en vertu d’une tendance mécani-
que : quand un concept composé est exprimé par une suite
d’unités significatives trés usuelle, ’esprit, prenant pour
ainsi dire le chemin de traverse, renonce & I'analyse et
applique le concept en bloc sur le groupe de signes qui devxent
alors une unité simple ;

3° tous les autres changements susceptibles d’assimiler
toujours plus I’ancien groupe & un mot simple : unification
de l'accent (véri-jis - verjis), changements phonétiques
spéciaux, etc.

On a souvent prétendu que ces changements phonétiques
et accentuels (3) précédaient les changements intervenus
dans le domaine de l'idée (2), et qu'il fallait expliquer la
synthése sémantique par I’agglutination et la synthése
matérielles ; il n'en est probablement pas ainsi : c’est bien
plutdt parce qu’on a apercu une seule idée dans vert jus,
tous jours, etc., qu'on en a fait des mots simples, et ce serait
une erreur de renverser le rapport.

§ 2. AGGLUTINATION ET ANALOGIE.

Le contraste entre l'analogie et 1’agglutination est frap-
pant :

10 Dans I’agglutination deux ou plusieurs unités se con-
fondent en une seule par synthese (par exemple encore, de
hanc horam), ou bien deux sous-unités n’en forment plus
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qu'une (cf. héd-isto-s, de ®swid-is0-s,). Au contraire
I'analogie part d’unités inférieures pour en faire une unité
supérieure. Pour créer pdg-dnus, elle a uni un radical pdg-
et un suffixe -dnus.

20 L’agglutination optre uniquement dans la sphére syn-
tagmatique ; son action porte sur un groupe donmé ; elle
ne considére pas autre chose. Au contraire I’analogie fait
appel aux séries associatives aussi bien qu'aux syntagmes.

3o L’agglutination n’offre surtout rien de volontaire, rien
d’actif ; nous ’avons déja dit : c'est un simple processus
mécanique, oh 1’'assemblage se fait tout seul. Au contraire.
I'analogie est un procédé, qui suppose des analyses et des
combinaisons, une activité intelligente, une intention.

On emploie souvent les termes de consfrucfion et de
strucfure a propos de-la formation des mots ; mais ces termes
n’ont pas le méme sens selon qu'ils s’appliquent & I'agglu-
tination ou & I'analogie. Dans le premier cas, ils rappellent
la cimentation lente d’éléments qui, en contact dans un
syntagme, ont subi une synthdse pouvant aller jusqu’au
complet effacement de leurs unités originelles. Dans le cas
de l'analogie, au contraire, construction veut dire agence-
ment obtenu d’un seul coup, dans un acte de parole, par la
réunion d’un certain nombre d’éléments empruntés & diverses
séries associatives.

On voit combien il importe de distinguer i’'un et 1’autre
mode de formation. Ainsi en latin possum n’est pas autre
chose que la soudure de deux mots polis sum « je suis le
maitre » : c’est un agglutiné ; au contraire, signifer, agri-
cola, etc., sont des produits de D’analogie, des comnstruc-
tions faites sur des modeles fournis par la langue. C'est aux
créations analogiques seules qu'il faut réserver les termes
de composés et de dérivés’.

1. Ceci revient A dire que ces deux phénoménes combinent leur action
dans l’histoire de la langue ; mais Pagglutination précéde toujours, et -
c’est elle qui fournit des modeles a I’analogie. Ainsi le type de composés
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Il est souvent difficile de dire si une forme analysable
est née par agglutination ou si elle a surgi comme cons-
truction analogique. Les linguistes ont discuté & perte de
vue sur les formes *es-mi, *es-fi, *ed-mi, etc., de I'indo-euro-
péen. Les éléments es-, ed-, etc., ont-ils été, & une époque
trés ancienne, des mots véritables, agglutinés ensuite avec
d’autres : mi, ti, etc., ou hien *es-mi, *es-fi, etc., résultent-
ils de combinaisons avec des éléments extraits d’autres
unités complexes du méme ordre, ce qui ferait remonter
I’agglutination & une époque antérieure & la formation des
désinences en indo-européen ? En I’absence de témoignages
historiques, la question est probablement insoluble.

L’histoire seule peut nous renseigner. Toutes les fois
qu’elle permet d’aflirmer qu'un élément simple a été autre-
fois deux ou plusieurs éléments de la phrase, on est en face
d’une agglutination : ainsi lat. hune, qui remonte & hom ce
(ce est attesté épigraphiquement). Mais dés que l’informa-
tion historique est en défaut, il est bien difficile de déter-
miner ce qui est agglutination et ce qui reléve de l'ana-
logie.

qui a donné en grec hippd-dromo-s, etc., est né par agglutination partielle
4 une époque de I'indo-européen ol les désinences étaient inconnues (ekwo
dromo équivalait alors & un composé anglais tel que country house) ; mais
c’est I'analogie qui en a fait une formation productive avant la soudure
absolue des éléments. Il en est de méme du futur frangais (je ferai, etc.),
né en latin vulgaire de Yagglutination de I'infinitif avec le présent du
verbe habere (facere habeé = « j’ai A faire »). Ainsi c’est par I'intervention
de I'analogie que I’'agglutination crée des types syntaxiques et travaille
pour la grammaire ; livrée a elle-méme, elle pousse la synthése des élé-
ments jusqu’a I'unité absolue et ne produit que des mots indécomposa-
bles et improductifs (type hanc horam —». encore), c’est-ad-dire qu’elle tra-
vaille pour le lexique (Ed.).
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CHAPITRE VIII

UNITES, IDENTITES ET REALITES
DIACHRONIQUES

La linguistique statique opére sur des unités qui existent
selon I'enchafnement synchronique. Tout ce qui vient d’étre
dit prouve que dans une succession diachronique on n’a
pas affaire & des ‘éléments délimités une fois pour toutes,
tels qu’on pourrait les figurer par le graphique :

EpoquéA

P ale o - a
. . s > Y L A I

EpoqueB

— > v -

Au contraire, d’'un moment a 1'autre ils se répartissent autre-
ment, en vertu des événements dont la langue est le théatre,
de sorte qu’ils répondraient plutét & la figure :

Ty

.. EpoqueB

Cela résulte de tout ce qui a été dit & propos des consé-
quences de I'évolution phonétique, de 1'analogie, de 1’agglu-
tination, etc.

Presque tous les exemples cités jusqu'ici appartiennent &
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la formation des mots ; en voici un autre emprunté a la
syntaxe. L'indo-européen ne connaissait pas les préposi-
tions ; les rapports qu’elles indiquent étaient marqués par
des cas nombreux et pourvus d'une grande force significa-
tive. Il n’y avait pas non plus de verbes composés au moyen
de préverbes, mais seulement des particules, petits mots
qui s’ajoutaient & la phrase pour préciser et nuancer 1'ac-
tion du verbe. Ainsi, rien qui correspondit au latin ire ob
mortem « aller au-devant de la mort », ni & obire mortem ;
on aurait dit : ire mortem ob. C’est encore I'état du grec
primitif : 10 dreos baind kdta ; dreos bainé signifie & lui seul
« je viens de la montagne » le génitif ayant la valeur de
I'ablatif ; kdia ajoute la nuance « en descendant ». A une
autre époque on a eu 2° kafd dreos baind, ot katd joue le
role de 'préposition, ou encore 3° kata-baind dreos, par
agglutination du verbe et de la particule, devenue préverbe.

Il y a ici deux ou trois phénomeénes distincts, mais qui
reposent tous sur une interprétation des unités : 1° création
d’une nouvelle espéce de mots, les prépositions, et cela par
simple déplacement des unités recues. Un ordre particu- -
lier, indifférent & l'origine, dii peut-étre &4 une cause for-
tuite, a permis un nouveau groupement : kafa, d’abord
indépendant, s’unit avec le substantif dreos, et cet ensemble
se joint & baind pour lui servir de complément ; 2° appari-
tion d’un type verbal nouveau (kafabaind) ; c’est un autre
groupement psychologique, favorisé aussi par une distri-
bution spéciale des unités et consolidé par 1'agglutination ;
3o comme conséquence naturelle : affaiblissement du sens
de la désinence du génitif (dre-os) ; c'est kafd qui sera
chargé d’exprimer 1'idée essentielle que le génitif était seul
& marquer autrefois : I'importance de la désinence -os en est
diminuée d’autant. Sa disparition future est en germe dans
le: phénomene.

Dans les trois cas il s agnt donc bien d'une répartition
nouvelle des unités. C'est la méme substance avec d’autres
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fonctions ; car — chose 4 remarquer — aucun changement
phonétique n’est intervenu pour provoquer 1’'un ou l’'autre
de ces déplacements. D’autre part, bien que la matiére
n’ait pas varié, il ne faudrait pas croire que tout se passe
dans le domaine du sens : il n'y a pas de phénoméne de
syntaxe sans l'union d’une certaine chaine de concepts &
une certaine chaine d’unités phoniques (voir p. 191), et
c’est justement ce rapport qui a été modifié. Les sons sub-
sistent, mais les unités significatives ne sont plus les
mémes.

Nous avons dit p. 109 que l’altération du signe est un
déplacement de rapport entre le signifiant et le signifié.
Cette définition s’applique non seulement & l’altération des
termes du systéme, mais & 1'évolution du systéme lui-méme ;
le phénoméne diachronique dans son ensemble n’est pas
autre chose. :

Cependant, quand on a constaté un certain déplacement
des unités synchroniques, on est loin d’avoir rendu compte
de ce qui s’est passé dans la langue. Il y a un probléme de
I'unité diachronique en soi : il consiste & se demander, &
propos de chaque événement, quel est 1'élément soumis
directement & I’action transformatrice. Nous avons déja
rencontré un probléme de ce genre & propos des change-
ments phonétiques (voir p. 133) ; ils n’aiteignent que le
phonéme isolé, tandis que le mot, en tant qu’unité, lui est
étranger. Comme il y a toutes sortes d’événements. diachro-
niques, on aura & résoudre quantité de questions analo-
sues, et les unités qu’'on délimitera dans ce domaine ne
gorrespondront pas nécessairement & celles du domaine
cynchronique. Conformément au principe posé dans- la
premiére partie, la notion d’unité ne peut pas étre la méme
dans les deux ordres. En tous cas, elle ne sera pas compléte-
ment élucidée tant qu'on ne l'aura pas étudiée sous ses
deux aspects, statique et évolutif. Seule la solution du pro-
bldme de l'unité diachronique nous permettra de dépasser
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les apparences du phénoméne d’évolution et d’atteindre
son essence. Ici comme en synchronie la connaissance des
unités est indispensable pour distinguer ce qui est illusion
et ce qui est réalité (voir p. 153).

Mais une autre question, particulitrement délicate, est
celle de 1'identité diachronique. En effet, pour que je puisse
dire qu'une unité a persisté identique & elle-méme, ou que
tout en persistant comme unité distincte, elle a changé de
forme ou de sens — car tous ces cas sont possibles, —: il
faut que je sache sur quoi je me fonde pour affirmer qu'un
élément pris 4 une époque, par exemple le mot francais
chaud, est la méme chose qu'un élément pris 4 une autre
époque, par exemple le latin calidum.

A cette question, on répondra sans doute que calidum a
da devenir régulitrement chaud par l’action des lois pho-
nétiques, et que par conséquent chaud = calidum. C'est ce
qu'on appelle une identité phonétique. Il en est de méme
pour sevrer et séparare ; on dira au contraire que fleurir
n'est pas la méme chose que florére (qui aursit donné
* flouroir), etc.

Ce genre de correspondance semble au premier abord
recouvrir la notion d’identité diachronique en général. Mais
en fait, il est impossible que le son rende compte & lui seul
de l'identité. On a sans doute raison de dire que lat. mare
doit paraitre en francais sous la forme de mer parce que
tout a est devenu e dans certaines conditions, parce
que e atone final tombe, etc. ; mais affirmer que ce sont ces
rapports a»e, e»>zéro, etc., qui constituent l'identité, c’est
renverser les termes, puisque c’est. au contraire au aom de
la correspondance mare : mer que je juge que a est devenu e,
que e final est tombé¢, etc.

Si deux personnes appartenant & des régions différentes
de la France disent 1'une se fdcher, 1'autre se fécher, la
différence est trés secondaire en comparaison des faits
grammaticaux qui permettent de reconnaitre dans ces deux

Original from
oiiezea by (GO *Sle UNIVERSITY OF MICHIGAN



250 LINGUISTIQUE DIACHRONIQUE

formes distinctes une seule et méme unité de langue. Or
I'identité diachronique de deux mots aussi différents que
calidum et chaud signifie simplement que l'on a passé de

T'un & l'autre & travers une série d’identités synchroniques
dans la parole, sans que jamais le lien qui les unit ait été rompu
par les transformations phonétiques successives. Voila pour-
quoi nous avons pu dire p. 150, qu'il est tout aussi intéressant
de savoir comment Messieurs ! répété plusieurs fois de suite
dans un discours est identique A lui-méme, que de savoir
pourquoi pas (négation) est identique & pas (substantif) ou,
ce qui revient au méme, pourquoi chaud est identique & cali-
dum. Le second probléme n’est en effet qu'un prolongement
et une complication du premier.
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APPENDICES
AUX TROISIEME ET QUATRIEME PARTIES

A. ANALYSE SUBJECTIVE ET ANALYSE OBJECTIVE.

L’analyse des unités de la langue, faite & tous les instants
par les sujets parlants, peut étre appelée analyse subjec-
tive ; il faut se garder de la confondre avec I'analyse objective,
fondée sur l'histoire. Dans une forme comme grec hippos,
le grammairien distingue trois éléments : une racine, un
suffixe et une désinence (hipp-0-s) ; le grec n’en apercevait
que deux (hipp-os, voir p. 213). L’analyse objective wvoit
quatre sous-unités dans amabds (am-d-ba-s) ; les Latins
coupaient ama-ba-s ; il est méme probable qu'ils regardaient
-bas comme un tout flexionnel opposé au radical. Dans les
mots francais entier (lat. in-feger « intact »), enfant (lat. in-
fans « qui ne parle pas »), enceinte (lat. in-cincla « sans ceinture »),
I'historien dégagera un préfixe commun en-, identique au in-
privatif du latin ; I’analyse subjective des sujets parlants
I'ignore totalement.

Le grammairien est souvent tenté de voir des erreurs
dans les analyses spontanées de la langue ; en fait 1’analyse
subjective n’est pas plus fausse que la « fausse » analogie
(voir p. 223). La langue ne se trompe pas ; son point de
vue est différent, voila tout. Il n'y a pas de commune
mesure entre l'analyse des individus parlants et celle de
I'historien, bien que toutes deux usent du méme procédé :
la confrontation des séries qui présentent un méme élé-
ment. Elles se justifient l’'une et l'autre, et chacune con-

Original from
oiiezea by (GO *Sle UNIVERSITY GF MICHIGAN



252 APPENDICES

serve sa valeur propre ; mais en dernier ressort celle des
sujets importe seule, car elle est fondée directement sur les
faits de langue.

L’analyse historique n’en est qu'une forme dérivée. Elle
consiste au fond & projeter sur un plan unique les construc-
tions des différentes époques. Comme la décomposition
spontanée, elle vise & connaftre les sous-unités qui entrent
dans un mot, seulement elle fait la synthése de toutes les
divisions opérées au cours du temps, en vue d’atteindre la
plus ancienne. Le mot est comme une maison dont on aurait
changé a plusieurs reprises la disposition intérieure et la
destination. L’analyse objective totalise et superpose ces
distributions successives ; mais pour ceux qui occupent la
maison, il n'y en a jamais qu'une. L’analyse hipp-o-s, exa-
minée plus haut, n’est pas fausse, puisque c'est la conscience
des sujets qui I'a établie ; elle est simplement « anachro-
nique », elle se reporte & une autre époque que celle ot elle
prend le mot. Ce hipp-o-s ne contredit pas le hipp-os du grec
classique, mais il ne faut pasle juger de la méme fagon. Cela
revient A poser une fois de plus la distinction radicale du dia-
chronique et du synchronique.

Et ceci permet au surplus de résoudre une question de
méthode encore pendante en linguistique. L’ancienne école -
partageait les mots en racines, thémes, suffixes, etc., et
donnait & ces distinctions une valeur absolue. A lire Bopp
et ses disciples, on croirait que les Grecs avaient apporté
avec eux depuis un temps immémorial un bagage de racines
et de suffixes, et qu'ils s’occupaient & confectionner leurs
mots en parlant, que paté'r, par exemple, était pour eux
rac. pa+sufl. fer, que diss dams leur bouche représentait
la’somme de dd + so + une désinence personnelle, etc.

On devait nécessairement réagir contre ces aberrations,
et le mot d’ordre, trés juste, de cette réaction, fut : obser-
vez ce qui se passe dans les langues d’aujourd’hui, dans le
langage de tous les jours, et n’attribuez aux périodes
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anciennes de la langue aucun processus, aucun phénoméne
qui ne soit pas constatable actuellement. Et comme le plus
souvent la langue vivante ne permet pas de surprendre des
analyses comme en faisait Bopp, les néogrammairiens, forts
de leur principe, déclarent que racines, thémes, suffixes,
etc., sont de pures abstractions de notre esprit et que, si
I’'on en fait usage, c’est uniquement pour la commodité de
I'exposition. Mais s’il n’y a pas de justification & I’établisse-
ment de ces catégories, pourquoi les établir ? Et quand on
le fait, au nom de quoi déclare-t-on qu'une coupure comme
hipp-o-s, par exemple, est préférable & une autre comme
hipp-os ? '

L’école nouvelle, aprés avoir reconnu les défauts de 1’an-
cienne doctrine, ce qui était facile, s’est contentée de la
rejeter en théorie, tandis qu'en pratique elle restait comme
embarrassée dans ‘un appareil scientifique dont, malgré
tout, elle ne pouvait se passer. Dés qu’on raisonne ces « abs-
tractions », on voit la part de réalité qu’elles représentent,
et un correctif tres simple suffit pour donner a ces artifices du
grammairien un sens légitime et exact. C'est ce qu’oa a essayé
de faire plus haut, en montrant que, unie par un lien intérieur
& I'analyse subjective de la langue vivante, I'analyse objec-
live a une place légitime et déterminée dans la méthode
linguistique.

B. L’ANALYSE SUBJECITIVE ET LA DETERMINATION
DES SOUS-UNITES.

En mati¢re d’analyse, on ne peut donc établir une méthode
ni formuler des définitions qu’aprés s’étre placé dans le plan
synchronique. C’est ce que nous voudrions montrer par
quelques observations sur les parties du mot : préfixes, racines,
radicaux, suffixes, désinences?.

1. F. de Saussure n’a pss abordé, du moins au point de vue synchro-
nique, la question des mots composés. Cet aspect du probléme doit donc
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‘Commencons par la désinence, c’est-d-dire la caractéris-
tique flexionnelle ou élément variable de fin de mot qui
distingue les formes d'un paradigme nominal ou verbal.
Dans zedgni-mi, zedgnii-s, zetgni-si, zedgnu-men, etc.,
« j'attelle, etc. », les désinences, -mi, -s, -si, etc., se déli-
mitent simplement parce qu'elles s’opposent entre elles et
avec la partie antérieure du mot (zeugna-). On a vu (pp.
123 et 163) a4 propos du génitif tchéque Zen, par opposition
au nominatif Zena, que 1'absence de désinence peut jouer le
méme réle gu'une désinence ordinaire. Ainsi en grec zedgni /
« attelle | » opposé & zedignu-te / « attelez | », etc., ou le vocatif
rhéfor ! opposé & rhétor-os, ete., en francais mar$ (écrit « mar-
che | »), opposé & mar$é (écrit « marchons ! »), sont-des formes
fléchies & désinence zéro.

Par I'élimination de la désinence on obtient le théme de
flexion ou radical, qui est, d’'une facon générale, 1’élément
commun dégagé spontanément de la comparaison d’une
série de mots apparentés, fléchis ou non, et qui porte
I'idée commune & tous ces mots. Ainsi en francais dans la
série roulis, rouleau, rouler, roulage, roulement, on pergoit
sans peine un radical roul-. Mais I'analyse des sujets par-
lants distingue souvent dans une méme famille de mots
des radicaux de plusieurs espéces, ou mieux de plusieurs
degrés. L’élément zeugnii-, dégagé plus haut de zedigni-
mi, zelgnii-s, etc., est un radical du premier degré ; il n’est
pas irréductible, car si on le compare avec d’autres séries
(zedgniimi, zeuktbs, zeltksis, zeuktér, zugdn, etc., d’une
part, zedgnimi, delknimi, drnumi, etc., d’autre part), la
division zeug-nu - se présentera d’elle-méme. Ainsi zeug-
(avec ses formes alternantes zeug- zeuk- zug-, voir p. 220)

étre entidrement réservé ; il va sans dire que la distinction diachronique
établie plus haut entre les composés et les agglutinés ne saurait étre trans-
portée telle quelle ici, ol il s’agit d’analyser un état de langue. II est a
peine besoin de faire remarquer que cet exposé, relatif aux sous-unités,
ne prétend pas résoudre la question plus délicate soulevée pp. 147 et 154,
de la définition du mot considéré comme unité (Ed.).
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est un radical du second degré ; mais il est, lui, irréduc-
tible, car on ne peut pas pousser plus loin la décomposition
par comparaison des formes parentes.

On appelle racine cet élément irréductible et commun a
tous les mots d’une méme famille. D’autre part, comme
toute décomposition subjective et synchronique ne peut
séparer les éléments matériels qu’en envisageant la portion
de sens qui revient i chacun d’eux, la racine est a cet égard
I'élément od le sens commun & tous les mots parents
atteint le maximum d’abstraction et de généralité. Natu-
rellement; cette indétermination varie de racine a racine ;

- mais elle dépend aussi, dans une certaine mesure, du degré
de réductibilité du radical ; plus celui-ci subit de retran-
" chements, plus son sens a de ‘chances de devenir abstrait.
Ainsi zeugmdlion désigne un « petit attelage », zellgma un .
« attelage » sans détermination spéciale, enfin zeug- renferme
I'idée indéterminée d’ « atteler ».

Il s’ensuit qu’une racine, comme telle, ne peut consti-
tuer un mot et recevoir l'adjonction directe d'une deési-
nence. En effet un mot représente toujours une idée rela-
tivement déterminée, au moins au point de vue gramma-
tical, ce qui est contraire & la généralité et & 1’abstraction
propres a la racine. Que faut-il alors penser du cas trés
fréquent oh racine et théme de flexion semblent se con-
fondre, comme on le voit dans le grec phléks, gén. phlogds
« flamme », comparé & la racine phleg- : phlog- qui se trouve
dans tous les mots de la méme famille (cf. phlég-d, etc.) ?
. N’est-ce pas en contradiction avec la distinction que nous
venons d’établir ? Non, car il faut distinguer phleg- : phlog-
4 sens général et phlog- & sens spécial, sous peine de ne
considérer qué la forme matérielle & -l'exclusion du sens.
Le méme élément phonique a ici deux valeurs différentes ;
il constitue donc deux éléments linguistiques distincts (voir
p. 147). De méme que plus haut zedgnii / « attelle | » nous
apparaissait comme un mot flechi & désinence zéro, nous
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dirons que phlég- « flamme » est un théme & suffire zéro.
Aucune confusion n'est possible : le radical reste distinct
de la racine, méme #’il lui est phoniquement identique.

La racine est donc une réalité pour la-conscience des
sujets parlants. Il est vrai qu'ils ne la détachent pas toujours
avec une égale précision ; il y a sous ce rapport des diffé-
rences, soit au sein d’'une méme langue, soit de langue &
langue. '

" Dans certains idiomes, des caractires précis signalent la
racine & I'attention des sujets. C'est le cas en allemand, ot
elle a un aspect assez uniforme ; presque toujours mono-
syllabique (cf. streit-, bind-, haft-, etc.), elle obéit & cer-
taines régles de structure : les: phonémes n’y apparaissent
pas dans un ordre queiconque ; certaines combinaisons de
. consonnes, telles que occlusive 4 liquide en sont proscrites
en finale : werk- est possible, wekr- ne 1'est pas ; on rencontre
helf-, werd-, on ne trouverait pas hefl-, wedr.

Rappelons que les alternances régulitres, surtout entre
voyelles, renforcent bien plus qu’elles n’affaiblissent le sen-
timent de la racine et des sous-unités en général ; sur ce
point aussi ’allemand, avec le jeu varié de ses ablauts (voir
p. 217), différe profondément du francais. Les racines sémi-
.tiques ont, & un plus haut degré encore, des caractéres
analogues. Les alternances y sont trés régulidres et déter-
minent un grand nombre d’oppositions complexes (cf. hébreun
gatal, qtaltem, qtdl, qitli, etc., toutes formes d’'un méme
verbe signifiant « tuer ») ; de plus elles présentent un trait
qui rappelle le monosyllabisme allemand, mais plus frap-
pant : elles renferment toujours trois consonnes (voir plus
loin, p. 315 sv.).

Sous ce rapport, le francais est tout difiérent. I} a peu
d’alternances et, & c6té de racines monosyllabiques (roul-,
march-, mang-), il en a beaucoup de deux et méme trois
syllahes (commenc-, hésit-, épouvant-). En outre les formes
de ces racines offrent, notamment dans leurs finales, des
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combinaisons trop diverses pour &tre réductibles 2 des
rdgles (cf. tu-er, régn-er, guid-er, grond-er, souffl-er, tard-
er, enir-er, hurl-er, etc.). Il ne faut donc pas s’étonner si
le sentiment de la racine est fort -peu développé en
francais.

La détermination de la racine entratne par ‘contre-coup
celle des préfixes et suffixes. Le préfize précéde la partie du
mot reconnue comme radicale, par exemple hupo- dans le
grec ‘hupo-zedgniimi. Le suffize -est 1'élément qui s’ajoute a
la racine pour en faire un radical (exemple : zeug-mat-), ou
4 un premier radical pour en faire un du second degré
(par exemple zeugmat-io-). On a vu plus haut que cet élé-
ment, comme la désinence, peut &tre représenté par zéro.
L’extraction du suffixe n’est donc qu’une autre face de I’ana-
lyse du radical.

Le suffixe a tantdt un sens concret, une valeur sémanti-
que, comme dans zeuk-fér-, ot -fér- désigne 1'agent, 1’au-
teur de l'action, tantét une fonction purement gramma-
ticale, comme dans zetig-nii(-mi), ot -nii- marque l'idée de
présent. Le préfixe peut aussi jouer l'un et l'autre rdle,
mais il est rare que nos langues lui donnent la fonction gram-
maticale ; exemples : le ge- du participe passé allemand
(ge-setz, etc.), les préfixes perfectifs du slave (russe na-pisdf’,
etc.).

Le préfixe différe encore du suffixe par un caractére qui,
sans étre absolu, est assez général : il est mieux délimité,
parce qu'il se détache plus facilement de 'ensemble du
mot. Cela tient & la nature propre de cet élément ; dans la
majorité des cas, ce qui reste aprds élimination d'un préfixe
fait I'effet d’'un mot constitué (cf. recommencer : commencer,
indigne : digne, maladroit : adroil, contrepoids : poids, etc.).
Cela est encore plus frappant en latin, en grec, en alle-
mand. Ajoutons que plusieurs préfixes fonctionnent comme
mots indépendants : cf. frang. conire, mal, avant, sur, all.
unter, vor, etc., grec katd, pré, etc. Il en va tout autrement

LINGUISTIQUE GENERALE 17
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du suffixe : le radical obtenu par la suppression de cet él¢-
ment est un mot incomplet ; exemple : fran¢. organisation :
organis-, all. Trennung : frenn-, grec zelgma : zeug-, etc.,
et d’'autre part, le suffixe lui-méme n’a aucune existence
autonome. . :

Il résulte de tout cela que le radical est le plus souvent
délimité d’avance dans son commencement : avant toute
comparaison avec d’autres formes, le sujet parlant sait ot
placer la limite entre le préfixe et ce qui le suit. Pour la fin
du mot il n'en est pas de méme : la aucune limite ne s’im-
pose en dehors de la confrontation de formes ayant méme
radical ou méme suffixe, et ces rapprochements aboutiront
& des délimitations wvariables selon la nature des termes
rapprochés.

Au point de vue de I'analyse subjective, les suffixes et les
radicaux ne valent que par les oppositions syntagmatiques
et associatives : on peut, selon I’occurrence, trouver un élé-
ment formatif et un élément radical dans deux parties oppo-
sées d’'un mot, quelles qu’elles soient, pourvu qu’elles
donnent lieu & une opposition. Dans le latin dictatorem,
par exemple, on verra un radical dictaidor(em), si on le
compare & consul-em, ped-em, etc., mais un radical dicta-
(iorem) si on le rapproche de lic-td-rem, scrip-torem, etc.,
un radical dic<({afdrem), si 1'on pense a po-fatdrem, canta-
torem. D’une manitre générale, et dans des circonstances

. favorables, le sujet parlant peut étre amené i faire toutes
les coupures imaginables (par exemple : dictai-orem, d’aprés
am-0rem, ard-0rem, etc., dict-atérem, d’aprés or-atérem, ar-
atdrem, etc.). On sait (voir p. 233) que les résultats de
ces analyses spontanées se manifestent dans les formations
analogiques de chaque époque ; ce sont elles qui permettent
de distinguer les sous-unités (racines, préfixes, suffixes, dési-
nences) dont la langue a conscience et les valeurs qu’elle vy
attache.
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C. L’ETYMOLOGIE.

L’étymologie n’est ni une discipline distincte ni une par-
tie de la linguistique évolutive ; c’est seulement une appli-
cation spéciale des principes relatifs aux faits synchroniques
et diachroniques. Elle remonte dans le passé des mots jus-
qu’a ce qu’elle trouve quelque chose qui les explique.

Quand on parle de I'origine d’'un mot et qu'on dit qu'il
« vient » d’un autre, on peut entendre plusieurs choses
ditférentes : ainsi sel vient du latin sal par simple altéra-
tion du son ; labourer « travailler la terre » vient de 1'an-
cien francais labourer « travailler en général » par alté-
ration du sens seul ; couver vient du latin cubdre « étre cou-
ché » par altération du sens et du son; enfin quand on
dit que pommier vient de pomme, on marque un rapport
de dérivation grammaticale. Dans les trois premiers cas on .
opére sur des identités diachroniques, le quatritme repose
sur un rapport synchronique de plusieurs termes différents :
or tout ce qui a été dit & propos de I’analogie montre que
c’est 14 la partie la plus importante de la recherche étymo-
logique. _

L’étymologie de bonus n’est pas fixée parce qu'on remonte
& dvenos ; mais si I’'on trouve que bis remonte & dvis et qu'on
puisse par la établir un rapport avec duo, cela peut é&tre appelé
une opération étymologique ; il en est de méme du rappro-
chement de oiseau avec avicellus, car il permet de retrouver
le lien qui unit oiseau & avis.

L’étymologie est donc avant tout l'explication des mots
par la recherche de leurs rapports avec d’autres mots.
Expliquer veut dire : ramener 4 des termes connus, et en
linguistique expliquer un mot, c'est le ramener & d’aulres
mols, puisqu'il n'y a pas de rapports nécessaires entre
le son et le sens (principe de I’arbitraire du signe, voir
p. 100).
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L'étymologie ne se contente pas d’expliquer des mots
isolés ; elle fait I’histoire des familles de mots, de méme
qu'elle fait celle des éléments formatifs, préfixes, suf-
fixes, etc. .

Comme la linguistique statique et évolutive, elle décrit
des faits, mais cette description n’est pas méthodique,
puisqu’elle ne se fait dans aucune direction déterminée.
A propos d’un mot pris comme objet de la recherche, 1'éty-
mologie emprunte ses éléments d’information tour & tour
a la phonétique, & la morphologie, & la sémantique, etc.
Pour arriver & ses fins, elle se sert de tous les moyens que
la- linguistique met & sa disposition, mais elle n’arréte pas
son attention sur la nature des opérations qu’elle est obligée
de faire.
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QUATRIEME PARTIE

LINGUISTIQUE GEOGRAPHIQUE

_ CHAPITRE PREMIER
DE LA DIVERSITE DES LANGUES

. En abordant la question des rapports du phénoméne lin-
guistique avec 1'espace, on quitte la linguistique interne
pour entrer dans la linguistique externe, dont le chapitre V
de I’Introduction a déja marqué 1'étendue et la variété.

Ce qui frappe tout d’abord dans I'étude des langues, c’est
leur diversité, les différences linguistiques qui apparais-
sent dés qu’'on passe d’un pays & un autre, ou méme d’un
district & un autre. Si les divergences dans le temps échap-
pent souvent & l'observateur, les divergences dans l'espace
sautent tout de suite aux yeux ; les sauvages eux-mémes les
saisissent, grice aux contacts avec d’autres tribus parlant
une autre langue. C'est méme par ces comparaisons qu’un
peuple prend conscience de son idiome.

Remarquons, en passant, que ce sentiment fait naitre
chez les primitifs I'idée que la langue est une habitude, une:
coutume analogue & celle du costume ou de l’armement.
Le terme d’idiome désigne fort justement la langue comme
reflétant les traits propres d'une communauté (le grec idiéma
avait déja le sens de « coutume spéciale »). Il y a la
unc idée juste, mais qui devient une erreur lorsqu’on va
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jusqu'a voir dans la langue un attribut, non plus de la nation,
mais de la race, au méme titre que la couleur de la peau ou
la forme de la téte.

Ajoutons encore que chaque peuple croit & la supériorité
de son idiome. Un homme qui parle une autre langue est
volontiers considéré comme incapable de parler ; ainsi le
mot grec bdrbaros paraft avoir signifié « bégue » et étre parent
du latin bdaldbus ; en russe, les Allemands sont appelés Némisy,
c’est-a-dire « les muets ».

Ainsi la diversité géographique a été la premiére consta-
tation faite en linguistique ; elle a déterminé la forme ini-
tiale de la recherche scientifique en matiére de langue, méme
chez les Grecs ; il est vrai qu'ils ne se sount attachés qu’a la
la variété existant entre les différents dialectes helléniques ;
mais c’est qu'en général leur intérét ne dépassait guere les
limites de la Gréce elle-méme.

Aprés avoir constaté que deux idiomes différent, on est
amen¢é instinctivement 4 v découvrir des analogies. C’est 13
une tendance naturelle des sujets parlants, Les paysans
aiment & comparer leur patois avec celui du village voisin ;
les personnes qui pratiquent plusieurs langues remarquent
les traits qu’elles ont en commun. Mais, chose curieuse, la
science a mis un temps énorme & utiliser les constatations
de cet ordre ; ainsi les Grecs, qui avaient observé beaucoup
de ressemblances entre le vocabulaire latin et le leur, n’ont
su en tirer aucune conclusion linguistique.

L’observation scientifique de ces analogies permet d’af-
firmer dans certains cas que deux ou plusieurs idiomes sont
unis par un lien de parenté, c’est-d-dire qu'ils ont une ori-
gine commune. Un groupe de langues ainsi rapprochées
s’appelle une famille ; la linguistique moderne a reconnu
successivement les familles indo-européenne, sémitique,
bantoue?, etc. Ces familles peuvent étre a leur tour compa-

Le bantou est un ensemble de langues parlées par des populations
de Y’ Afrique sud-équatoriale, notamment les Cafres (Ed.).
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rées entre elles et parfois des filiations plus vastes et plus
anciennes se font jour. On a voulu trouver des analogies
entre le finno-ougrien! et l'indo-européen, entre ce dernier
et le sémitique; .etc. Mais les comparaisons de ce genre se
heurtent vite & des barritres infranchissables. I1 ne faut
pas confondre ce qui peut &tre et ce qui est démon-
trable. La parenté universelle des langues n’est pas pro-
bable, mais fiit-elle vraie — comme le croit un linguiste
italien, M. Trombetti®* — elle ne pourrait pas é&tre prou-
vée, & cause du trop grand nombre de changements inter-
venus. '

Aiusi 4 cdté de la diversité dans la parenté, il y a une
diversité absolue, sans parenté reconnaissable ou démon-
trable. Quelle doit étre la méthode de la linguistique dans
I'un et I'autre cas ? Commencgons par le second, le plus fré-
quent. Il y a, comme on vient de le dire, une multitude
infinie de langues et de familles de langues irréductibles
les unes aux autres. Tel est, par exemple, le chinois &
I'égard des langues indo-européennes. Cela ne veut pas
dire que la comparaison doive abdiquer ; elle est toujours
possible et utile ; elle portera aussi bien sur 1'organisme
grammatical et sur les types généraux de 1’expression de
la pensée que sur le systdme des sons ; on comparera de
méme des faits d’ordre diachronique, 1’évolution phoné-
tique de deux langues, etc. A cet égard les possibilités, bien
qu'en nombre incalculable, sont limitées par certaines doun-
nées constantes, phoniques et psychiques, & l'intérieur des-
quelles toute langue doit se constituer ; et réciproque-
ment, c’est la découverte de ces données constantes qui est

1. Le finno-ougrien, qui comprend entre autres le finnois proprement
dit ou suomi, le mordvin, le lapon, etc., est une famille de langues par-
lées dans la Russie septentrionale et la Sibérie, et remontant certainement
4 un idiome primitif commun ; on la rattache au groupe trés vaste des
langues dites ouralo-altalques, dont la communauté d’origine n’est pas
prouvée, malgré certains traits qui se retrouvent dans toutes (Ed.).

2.Voir son ouvrage L’unita d’origine del linguaggio, Bologaa, 1905, (Bd.).
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le but principal de toute comparaison faite entre langues
irréductibles les unes aux autres.

Quant & 'autre catégorie de diversités, celles qui exis-
tent au sein des familles de langues, elles offrent un champ
illimité & la comparaison. Deux idiomes. peuvent différer &
tous les degrés : se ressembler étonnamment, comme le
zend et le sanscrit, ou paraftre entitrement dissemblables,
comme le sanscrit et l'irlandais; toutes les nuances inter-
m¢édiaires sont possibles : ainsi le grec et le latin sont plus
rapprochés entre eux qu’ils ne le sont respectivement du
sanscrit, etc. Les idiomes qui ne divergent qu’'a un trés
faible degré sont appelés dialectes ; mais il ne faut pas don-
ner & ce terme un sens rigoureusement exact ; nous verrons
P- 278 qu'il v a entre les dialectes et les langues une différence
de quantité, non de nature.
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CHAPITRE II

COMPLICATIONS DE LA DIVERSITE
GEOGRAPHIQUE

§ 1. COEXISTENCE DE PLUSIEURS LANGUES SUR UN MEME POINT.

La diversité géographique a été présentée jusqu'ici sous _
sa forme idéale : autant de territoires, autant de langues
distinctes. Et nous étions en droit de procéder ainsi, car
la séparation géographique reste le facteur le plus général
de la diversité linguistique. Abordons maintenant les faits
secondaires qui viennent troubler cette correspondance et
dont le résultat est la coexistence de plusieurs langues sur
un méme territoire.

Il n’est pas ici question du mélange réel, organique, de
l'interpénétration de deux idiomes aboutissant & un chan-
gement dans le systtme (cf. l'anglais aprés la conquéte
normande). Il ne s’agit pas non plus de plusieurs langues
nettement séparées territorialement; mais comprises dans
les limites d’un mé&me Etat politique, comme c’est le -cas
en Suisse. Nous envisagerons seulement le fait que deux
idiomes peuvent vivre cote & cOte dans un méme lieu et
coexister sans se confondre. Cela se voit trés souvent ; mais
il faut distinguer deux cas.

11 peut arriver d’abord que la langue d'une wouvelle popu-
lation vienne se superposer & celle de la population indi-
gtne. Ainsi dans I’Afrique du Sud, a4 c6té de plusieurs
dialectes négres, on constate la présence du hollandais et de
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I'anglais, résultat de deux colonisations successives ; c’est
de la méme facon que 1'espagnol s’est implanté au Mexique.
Il ne faudrait pas croire que les empiétements linguisti-.
ques de ce genre soient spéciaux & 1'époque moderne. De
tout temps on a vu des nations se mélanger sans confondre
leurs idiomes. 11 suffit, pour s’en rendre compte, de jeter les
yeux sur la carte de I'Europe actuelle : en Irlande on parle
le celtique ‘et 1'anglais ; beaucoup d'Irlandais possédent les
deux langues. En Bretagne on pratique le bLreton et le
francais ; dans la région basque on se sert du francais ou
de I'espagnol en méme temps que du basque. En Finlande
le suédois et le finnois coexistent depuis assez longtemps ;
lz russe est venu s’y ajouter plus récemnment ; en Cour-
"lande et en Livonie on parle le lette, 1'allemand et le russe ;
I'allemand, importé par des colons venus au mioyen 4ge
sous les auspices de la ligue hanséatique, appartient & une
classe spéciale de la population ; le russe y a ensuite été
importé par voie de conquéte. La Lituanie a vu s’implanter
a coté du lituanien le polonais, conséquence de son ancienne
union avec la Pologne, et le russe, résultat de l'incorpora-
tion 4 '’empire moscovite. Jusqu'au xviie siécle, le slave et
I'allemand étaient en usage dans toute la région orientale
de I'Allemagne & partir de I’Elbe. Dans certains pays la
confusion des- langues est plus grande encore ; en Macé-
doine on rencontre toutes les langues imaginables : le ture,
le hulgare, le serbe, le grec, l'albanais, le roumain, etc.,
mélés de facons diverses suivant les régions.

Ces langues ne sont pas toujours absolument mélangées ;
leur coexistence deans une région donnée n’exclut pas une
relative répartition. territoriale. 1l arrive, par exemple, que
de deux langues l'une est parlée dans les villes, I'autre dans
les campagues ; mais cette 1épartition n’est pas toujours
nette.

Dans I'antiquité, mémes phénomenes. Si nous possé-
dions la carte linguistique de I'’Empire romain, elle nous
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montrerait des faits tout semblables & ceux de 1'époque
moderne. Ainsi, en Campanie, vers la fin de la République,
on parlait : 'osque, comme les inscriptions de Pompéi en
font foi ; le grec, langue des colons fondateurs de Naples,
etc. ; le latin ; peut-tre méme I’étrusque, qui avait régné
sur cette région avant l'arrivée des Romains. A Carthage,
le punique ou phénicien avait persisté & c6té du latin (il
existait encore a I'époque de l'invasion arabe), sans compter
que le numide se parlait certainement sur territoire car-
thaginois. On peut presque admettre que dans I'antiquité,
autour du bassin de la Méditerranée, les pays unilingues
formaient 1’exception.

Le plus souvent cette superposition de langues a été
amenée par I’envahissement d’un peuple supérieur en force ;
mais il y a aussi la colonisation, la pénétration pacifique ;
puis le cas des tribus nomades qui transportent leur parler
avec elles. C’est ‘ce qu’ont fait les tziganes, fixés surtout
en Hongrie, ot ils forment des villages compacts ; I'étude
de leur langue a montré qu’ils ont di venir de I'Inde & une
époque inconnue. Dans la Dobroudja, aux bouches du
Danube, on trouve des villages tatares éparpillés, mar-
quant de petites taches sur la carte linguistique dec cette

région.
§ 2. LANGUE LITTERAIRE ET IDIOME LOCAL.

Ce n’est pas tout encore : 'unité linguistique peut étre
détruite quand un idiome naturel subit l'influence d’une
langue littéraire. Cela se produit infailliblement toutes les
fois qu’un peuple arrive 4 un certain degré de civilisation.
Par « langue littéraire » nous entendons non seulement la
langue de la littérature, mais, dans un sens plus général,
toute espéce de langue cultivée, officielle ou non, au ser- .
vice de la communauté tout entitre. Livrée & elle-méme, la
langue ne connaft que des dislectes dont aucun n’empitte
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sur les autres, et par lA ¢lle est vouée & un fractionnement
indéfini. Mais comme la civilisation, en se développant,
multiplie les communications, on choisit, par une sorte de
convention tacite, I'un des dialectes existants pour en faire
le véhicule de tout ce qui intéresse la nation dans son
ensemble. Les motifs de ce choix sont divers : tantét on
donne la préférence au dialecte de la région ot la civilisa-
tion est le plus avancée, tantét & celui de la province qui a
I’hégémonie politique et ob sidge le pouvoir central ;
tantdt c’est une cour qui impose son parler 4 la nation. Une
fois promu au rang de langue officielle et commune, le dia-
lecte privilégié reste rarement tel qu'il était auparavant.
Il s’y méle des éléments dialectaux d’autres régions ; il
devient de plus en plus composite, sans cependant perdre
tout & fait son caractére originel : ainsi dans le francais
littéraire -on reconnait hien le dialecte de 1'lle-de-France,
et le toscan dans l'italien commun. Quoi qu'il en soit, la
langue littéraire ne s’impose pas du jour au lendemain, et
une grande partie de la population se trouve é&tre bilingue,
parlant & la fois la langue de tous et le patois local. C’est
ce qu'on voit dans bien des régions de la France, comme
la Savoic, ot le francais est une langue importée et n’a pas
encore étouffé les patois du terroir. Le fait est général en
Allemagne et en Italie, ot partout le dialecte persiste a
cété de la langue officielle.

Les mémes faits se sont passés dans tous les temps, chez
tous les peuples parvenus & un certain degré de civilisa-
tion. Les Grecs ont eu leur koiné, issue de l'attique et de
I'ionien, et & coté de laquelle les dialectes locaux ont sub-
sist¢é. Méme dans l'ancienne Babylone on croit pouvoir
établir qu'il y a eu une langue officielle & cété des dialectes
régionaux.

Une langue générale suppose-t-elle forcément 1'usage de
I’écriture ? Les potmes homériques semblent prouver le
contraire ; bien qu’ils aient vu le jour & une époque ob I'on
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ne faisait pas ou presque pas‘ usage de D’écriture, leur lan-
gue est conventionnelle et accuse tous les caractéres d’une
langue littéraire.

Les faits dont il a été question dans ce chapitre sont si
fréquents qu’ils pourraient passer pour un facteur normal
dans I'histoire des langues. Cependant nous ferons ici
abstraction de tout ce qui trouble la vue de la diversité
géographique naturelle, pour considérer le phénomene
primordial, en dehors de toute importation de langue
étrangére et de toute formation d'une langue littéraire.
Cette simplification schématique semble faire tort a la
réalité ; mais le fait naturel doit étre d’abord étudié en lui-
méme. -

D’aprds le principe que nous adoptons, nous dirons par
exemple que Bruxelles est germanique, parce que cette
ville est située dans la partie flamande de la Belgique ; on
y parle le francais, mais la seule chose qui nous importe
est la ligne de démarcation entre le domaine du flamand et
celui du wallon. D’autre part, & ce méme point de vue, Litge
sera roman parce qu'il se trouve sur territoire wallon ; le
francais n'y est qu’une langue étrangdre superposée & un dia-
lecte de méme souche. Ainsi encore Brest appartient lin-
guistiquement au breton ; le francais qu’on y parle n’a rien
de commun avec I'idiome indigine de la Bretagne ; Berlin,
o I’on n’entend presque que le haut-allemand, sera attribué
au bas-allemand, etec.
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CHAPITRE III

CAUSES DE LA DIVERSITE GEOGRAPHIQUE

§ 1. LE TEMPS, CAUSE ESSENTIELLE.

La diversité absolue (voir p. 263) pose un probléme
purement spéculatif. Au contraire la diversité dans la parenté
nous place sur le terrain de l'observation et elle peut étre
ramen¢e a 1'unité. Ainsi le francais et le provencal remontent
tous deux au latin vulgaire, dont I’évolution a été différente '
dans le nord et dans le sud de la Gaule. Leur origine com-
mune résulte de la matérialité des faits. ‘

. Pour bien comprendre comment les choses se passent,
imaginons des conditions théoriques aussi simples que pos-
sible, permettant de dégager la cause essenticlle de la diffé-
renciation dans I’espace, et demandons-nous ce qui se passe-
rait si une langue parlée sur un point nettement délimité —
une petite fle, par exemple — était transportée par des
colons sur un autre point, également délimité, par exemple
une autre fle. Au bout d’un certain temps, on verra surgir
entre la langue du premier foyer (F) et celle du second (F’)
des différences variées, portant sur le vocabulanre, la gram-
maire, la prononciation, etc.

Il ne faut pas s'imaginer que l'idiome transplanté se
modifiera scul, tandis que I'idiome originaire demeurera
immobile ; I'inverse ne se produit pas non plus d’une facon
absolue ; une innovation peut naitre d’un cété, ou de l'au-
tre, ou des deux A la fois. Etant donné un caractire lin-
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guistique a, susceptible d’étre i'emplacé par un autre (b, .c,
d, etc.), la différenciation peut se produire de trois facons
différentes :

b
B
a
a (Foyer F) a
—e - —
a(Foyer F) < c
S
+——-
c

L’étude ne peut donc pas étre unilatérale ; les innovations
des deux langues ont une égale importance.

Qu’est-ce qui a créé ces différences ? Quand on croit que
c’est l'espace seul, on est victime d’une illusion. Livré a
lui-méme, il ne peut exercer aucune action sur la langue.
Au lendemain de leur débarquement en F’, les colons par-
tis de F parlaient-exactement la méme langue que la veille.
On ‘oublie le facteur temps, parce qu’il est moins concret
que l'espace ; mais en réalité, c’est de lui que reltve la diffé-
renciation linguistique. La diversité géographique doit etre
traduite en diversité temporelle.

Soient deux caractéres différentiels b et ¢ ; on n’a jamais
passé du premier au second ni du second au premier ; pour
trouver le passage de 'unité & la diversité, il faut remonter
au primitif .a, auquel b et c se sont substitués ; c’est lui qui
a fait place aux formes postérieures ; d’oti le schéma de
différenciation géographique, valable pour tous les cus ana-
logues :

-

F.

-~ a
\{
¢

co<-a 1

La séparation des deux idiomes est la forme tangible du
phénomene, mais ne I'explique pas. Sans doute, ce fait lin-
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guistique ne se serait pas différencié sans la diversité des
lieux, si minime soit-elle ; mais & lui seul, 1'éloignement ne
crée pas les différences. De méme qu’on ne peut juger d'un
volume par une surface, mais seulement A I'aide d’une troi-
sitme dimension, la profondeur, de méme le schéma de la
différence géographique n’est complet que projeté dans le
temps.

On objectera que les diversités de milieu, de climat, de
configuration du sol, les habitudes spéciales (autres par
exemple chez un peuple montagnard et dans une popula-
tion maritime), peuvent influer sur la langue et que dans ce
cas les variations étudiées ici seraient conditionnées géogra-
phiquement. Ces influences sont contestables (voir p. 203) ;
fussent-elles prouvées, encore faudrait-il faire ici une distine-
tion. La direction du mouvement est attribuable au milieun ;
elle est déterminée par des impondérables agissant dans chaque
cas sans qu'on puisse les démontrer ni les décrire. Un u
devient @ 4 un moment donné, dans un milieu donné ; pour-
quoi a-t-il changé & ce moment et dans ce lien, et pourquoi
est-il devenu ii et non pas o, par exemple ? Voila ce qu'on
ne saurait dire. Mais le changemen! méme, abstraction faite de
sa direction spéciale et de ses manifestations particulitres,
en un mot l'instabilité de la langue, reléve du temps seul.
La diversité géographique est donc un aspect secondaire du
phénomeéne général. L'unité des idiomes apparentés ne se
retrouve que dans le temps. C’est un principe dont le com-
paratiste doit se pénétrer s'il ne veut pas étre victime de
facheuses illusions.

§ 2. ACTION DU TEMPS SUR UN TERRITOIRE CONTINU.

Soit maintenant un pays unilingue, c’est-d-dire od 1'on
parle uniformément la méme langue et dont la population
est fixe, par exemple la Gaule vers 450 aprés J.-C., ol le
latin était partout solidement établi. Que va-t-il se passer ?
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1° L’immobilit¢ absolue n’existant pas en matitre de
langage (voir p. 110 sv.), au bout d'un certain laps de temps
la langue ne sera plus identique a elle-méme.

20 L’évolution ne sera pas uniforme sur toute la surface
du territoire, mais variera suivant les lieux ; on n'a jamais
constaté 'qu’une langue change de la méme facon sur la
totalité de son domaine. Donc ce n’est pas le schéma :

’ 4% 70, 27,0
) 745,77, 28V92 Vg
AN A

qui figure la réalité.

Comment débute et se dessine la diversité qui aboutira
a la création des forme dialectales de toute nature ? La
chose est moins simple qu’elle ne le paraft au premier
abord. Le phénoméne présente deux caractires princi-
paux :

10 L’évolution prend la forme d’innovations successives
et précises, constituant autant de faits partiels, qu’on
pourra énumérer, décrire et classer selon leur nature (faits
phonétiques, lexicologiques, morphologiques, syntaxiques,
etc.).

20 Chacune de ces innovations s’accomplit sur une sur-
face déterminée, & son aire distincte. De deux choses l'une :
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ou bien l'aire d'une innovation couvre tout le territoire, et
elle ne crée aucune différence dialectale (c’est le cas le plus
rare) ; ou bien, comme il arrive ordinairement, la transfor-
mation n’atteint qu’une portion du domaine, chaque fait
dialectal ayant son aire spéciale. Ce que nous disons ci-apres
des changements phonétiques doit s’entendre de n’importe
quelle innovation. Si par exemple une partie du territoire
est affectée du changement de aen e : ’

Q a—e

il se peut qu'un changement de s en z se produise sur ce
méme territoire, mais dans d’autres limites :

S

F/J—'z\_.

et- c'est l'existence de ces aires distinctes qui explique la
diversité des parlers sur tous les points du domaine d’une
langue, quand elle est abandonnée & son évolution natu-

- relle. Ces aires ne peuvent pas é&tre prévues ; rien ne permet
de déterminer d’avance leur étendue, on doit se borner & les
constater. En se superposant sur la carte, ot leurs limites
s’entrecroisent, elles forment des combinaisons extrémement
compligqués. Leur configuration est parfois paradoxale ; ainsi ¢
et g latins devant a se sont changés en £, dZ, puis $, Z (cf. can-
tum - chant, virga - verge), dans tout le nord de la France
sauf en Picardie et dans une partie de la Normandie, ot ¢, ¢
sont restés intacts (cf. picard caf pour chal, rescapé pour
réchappé, qui a passé récemment en francais, vergue de virga
cité plus haut, etc.).
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Que doit-il résulter de l’ensemble de ces phénomenes ?
Si 2 un moment donné une méme langue régne sur toute
I'étendue d’'un territoire, au bout de cinq ou dix siécles
les habitants de deux points extrémes ne s’entendront pro-
bablement plus ; en revanche ceux d’un point quelconque
continueront a4 comprendre le parler des régions avoisi-
nantes. Un voyageur traversant ce pays d’'un bout a I'autre
ne constaterait, de localité en localité, que des variétés dia-
lectales tre¢s minimes ; mais ces différences s’accumulant &
mesure qu'il avance, il finirait par rencontrer une langue
inintelligible pour les habitants de la région d’ot il serait
parti. Ou bien, si I'on part d’un point du territoire pour
rayonner dans tous les sens, on verra la somme des divergences
augmenter dans chaque direction, bien que de facon diffé-
rente.

Les particularités relevées dans le parler d’un village se
retrouveront dans les localités voisines, mais il sera impos-
sible de prévoir jusqu'a quelle distance chacune d’elles
s'étendra. Ainsi & Douvaine, bourg du département de la
Haute-Savoie, le nom de Gendve se dit denva ; cette pro-
nonciation s’étend trés loin & I’est et au sud ; mais de I’autre
c6té du lac Léman on prononce dzenva ; pourtant il ne s’agit
pas de deux dialectes nettement distincts, car pour un autre
phénomene les limites seraient différentes ; ainsi & Douvaine
on dit daue pour deux, mais cette prononciation a une aire
beaucoup plus restreinte que celle de denva ; au pied du Saléve,
a quelques kilometres de 13, on dit due.

§ 3. LES DIALECTES N'ONT PAS DE LIMITES NATURELLES.

L’idée qu'on se fait couramment des dialectes est tout
autre. On se les représente comme des types linguistiques
parfaitement déterminés, circonscrits dans tous les sens et
couvrant sur la carte des territoires juxtaposés et distincts
(a, b, ¢, d, etc.).
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Mais les transformations dialectales naturelles aboutissent
& un résultat tout différent. Dés qu’on s’est mis a étudier
chaque phénoméne en lui-méme et & déterminer son aire
d’extension, il a bien fallu substituer 4 l'ancienne notion

AN
----‘"4:.' d 5“\ ‘rj
", ., <N

b/> e ‘\g\/ ﬁ\

une autre, qu’on peut définir comme suit : il n'y a que des
caractéres dialectaux naturels, il n’y a pas de dialectes natu-
rels ; ou, ce qui revient au méme : il y a autant de dialectes
que de lieux.

Ainsi la notion de dialecte naturel est en principe incom-
patible avec celle de région plus ou moins étendue. De
deux choses I'une : ou bien l'on définit un dialecte par la
totalité de ses caractires, et alors il faut se fixer sur un
point de la carte et s’en tenir au parler d'une seule loca-
lité ; dés qu'on s’en éloignera, on ne trouvera plus exacte-
ment les mémes particularités. Ou bien I'on définit le dia-
lecte par un seul de ses caractéres ; alors, sans doute, on
obtient une surface, celle que recouvre l'aire de propaga-
tion du fait en question, mais il est & peine besoin de
remarquer que c’est 1A un procédé artificiel, et que les limites
ainsi tracées ne correspondent a aucune réalité dialec-
tale. Lo T,

La recherche des caractéres dialectaux a été le point de
départ des travaux de cartographie linguistique, dont le
modele est I’Atlas linguistique de la France, par Gilliéron ;
il faut citer aussi celui de 1'Allemagne par Wenker!, La
forme de I'atlas est tout indiquée, car on est obligé d’étu-

1. Cf. encore WEIGAND ; Lingulistischer Atlas des dakorumanischen
Gebiets (1909) et MILLARDET : Pelit atlas linguistique d’une région des
Landes (1910). : .
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dier le pays région par région, et pour chacune d’elles une
carte ne peut embrasser qu'un petit nombre de caractéres
dialectaux ; la méme région doit étre reprise un grand nombre
de fois pour donner une idée des particularités phonétiques,
lexicologiques, morphologiques, etc., qui y sont superposées,
De semblables recherches supposent toute une organisation,
des enquétes systématiques faites au moyen de . question-
naires, avec l'aide de correspondants locaux, etc. Il convient
de citer & ce propos l'enquéte sur les patois de la Suisse
romande. Un des avantages des atlas linguistiques, c’est de
fournir des matériaux pour des travaux de dialectologie :
de nombreuses monographies parues récemment sont basées
sur I’Atlas de Gilliéron.

On a appelé « lignes isoglosses » ou « d’isoglosses » les fron-
titres des caractires dialectaux ; ce terme a été formé sur le
modeéle d’isotherme ; mais il est obscur et impropre, car il
veut dire « qui a la méme langue » ; si I'on admet que glosséme
signifie « caractére idiomatique », on pourrait parler plus
justement de lignes isoglossématiques, si ce terme était uti-
lisable ; mais nous préférons encore dire : ondes d’innovation
en reprenant une image qui remonte a J. Schmidt et que le
chapitre suivant justifiera. '

Quand on jette les yeux sur une carte linguistique, on
voit quelquefois deux ou trois de ces ondes colncider & peu
pres, se confondre méme sur un certain parcours :

« A
’.’-.. ‘.‘"\ .
a o° VS T T N,
4 o (> N Y
---.""l ™ eemomor ™’ Ty L N, jeoTee
e 0 ® \\ \..... ')C P oddaiad
» L4 .,
——ottSrag, Sva 27 o Nemia

Il est évident que deux points A et B, séparés par une zone
de ce genre, présentent une certaine somme de diver-
gences et constituent deux parlers assez nettement diffé-
renciés. Il peut arriver aussi que ces concordances, au lieu
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d’étre partielles, intéressent le périmétre tout entier de deux
ou plusieurs aires :

p—

o

Quand ces concordances sont suffisamment nombreuses on
peut par approximation parler de dialecte. Elles s’expliquent
par des faits sociaux, politiques, religieux, etc., dont nous
faisons totalement abstraction ici ; elles voilent, sans jamais
I'effacer complttement, le fait primordial et naturel de la
différenciation par aires indépendantes.

§ 4. LES LANGUES N'ONT PAS DE LIMITES NATURELLES.

I1 est difficile de dire en quoi consiste la différence entre
une langue et un dialecte. Souvent un dialecte porte le nom
de langue parce qu’il a produit une littérature ; c’est le cas
du portugais et du hollandais. La question d’intelligibilité
joue aussi son réle ; on dira volontiers de personnes qui ne
.se comprennent pas qu’elles parlent des langues différentes.
Quoi qu’il en soit, des langues qui se sont développées sur
un territoire continu au sein de populations sédentaires per-
mettent de constater les mémes faits que les dialectes, sur
une plus grande échelle ; on y retrouve les ondes d’innovation,
seulement elles embrassent un terrain commun A plusieurs
langues. :

Dans les conditions idéales que nous avons supposées,
on ne peut pas plus établir de frontitres entre langue
parentes qu’entre dialectes ; 1'étendue du territoire est
indifférente. De méme qu’on ne saurait dire ot .finit le
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haut allemand, ot commence le plattdeutsch, de méme il
est impossible de tracer une ligne de démarcation entre
I’allemand et le hollandais, entre le francais et I'italien. Il vy
a des points extrémes ol l'on dira avec assurance : « Ici
régne le francais, ici l'italien »; mais. dés qu’on entre
dans les régions intermédiaires, on voit cette distinction
s'effacer ; une zone compacte plus restreinte, qu’on imagi-
nerait pour servir de transition entre les deux langues,
comme par exemple le provencal entre le francais et I'ita-
lien, n’a pas plus de réalité. Comment d’ailleurs se repré-
senter, sous une forme ou une autre, une liniite linguistique
précise sur un territoire couvert d’'un bout & I'autre de dia-
lectes graducllement différenciés ? Les délimitations des
langues s’y trouvent noyées, comme celles des dialectes,
dans les transitions. De méme que les dialectes ne sont que
des suhdivisions arbitraires de la surface totale de la langue,
de méme la limite qui est censée séparer deux langues ne
peut élre que conventionnelle.

Pourtant les passages brusques d’'une langue A une
autre sont trés fréquents : d’otr proviennent-ils ? De ce que
des circonstances défavorables ont empéché ces transitions
insensibles de subsister. Le facteur le plus troublant est le
déplacement des populations. Les peuples ont toujours
connu .des mouvements de va-et-vient. En s’accumulant au
cours des sitcles, ces migrations ont tout embrouillé, et sur
beaucoup de points le souvenir des transitions linguistiques
s’est effacé. La famille indo-européenne en est un exemple
caractéristique. Ces langues ont di étre au début dans des
rapports trés étroits et former une chaine ininterrompue
d’aires linguistiques dont nous pouvons reconstituer les
principales dans leurs grandes lignes. Par ses caractéres, le
slave chevauche sur I'iranien et le germanique, ce qui est
conforme & la répartition géographique de ces langues ; de
méme le germanique peut étre considéré comme un anneau
intermédiaire entre le slave et le celtique, qui 4 son tour a
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des rapports trés étroits avec l'italique ; celui-ci est inter-
médiaire entre le celtique et le grec, si bien que, sans con-
naftre la position géographique de tous ces idiomes, un
linguiste pourrait sans hésitation assigner & chacun d’eux
celle qui lui revient. Et cependant, dés que nous considé-
rons une frontitre entre deux groupes d'idiomes, par
exemple la frontitre germano-slave, il y a un saut brusque,
sans aucunc transition ; les deux idiomes se heurtent au
lieu de se fondre I'un dans l'autre. C’est que les dia-
lectes intermédiaires ont disparu. Ni les Slaves, ni les Ger-
mains ne sont restés immobiles ; ils ont émigré, conquis des
territoires aux dépens les uns des autres ; les populations
slaves et germaniques qui voisinent actuellement ne sont pas
celles qui étaient autrefois en contact. Supposez que les Ita-
liens de la Calabre viennent se fixer aux confins de la France ;
ce déplacement détruirait naturellement la transition insen-
sible que nous avons constatée entre 1'italien et le francais ;
c’est un ensemble de faits analogues que nous présente I'indo-
européen.

Mais d’autres causes encore contribuent a effacer les tran-
sitions, par exemple I’extension des langues communes aux
dépens des patois (voir p. 267 sv.). Aujourd’hui le francais
littéraire (I’ancienne langue de I’Ile-de-France) vient se heurter
a la frontiére avec 1'italien officiel (dialecte toscan généralisé),
et c’est une bonne fortune qu’on puisse encore trouver des
patois de transition dans les Alpes occidentales, alors que sur
tant d’autres frontiéres linguistiques tout souvenir de parlers
intermédiaires a été effacé.
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CHAPITRE IV

PROPAGATION‘DES ONDES LINGUISTIQUES

-

§ 1. LA FORCE D’INTERCOURSE! ET L’ESPRIT DE CLOCHER.

La propagation des faits de langue est soumise aux mémes
lois que n’importe quelle habitude, la mode par exemple.
Dans toute massé humaine deux forces agissent sans cesse
simultanément et en sens contraires : d’'une part 1’esprit
particulariste, 1’ « esprit de clocher » ; de 1'autre, la force
d’ « intercourse », qui crée les communications- entre les
hommes. - '

C’est par l'esprit de clocher qu'une communauté linguis-
tique restreinte reste fid¢le aux traditions qui se sont déve-
loppées dans son sein. Ces habitudes sont les premitres que
chaque individu contracte dans son enfance ; de la leur
force et leur persistance. Si elles agissaient seules, elles crée-
raient en matitre de langage des particularités allant
A l'infini. ) .

Mais leurs effets sont corrigés par 1'action de la force
opposée. Si l'esprit de clocher rend les hommes séden-
taires, l'intercourse les oblige &4 communiquer entre. eux.
C'est lui qui améne dans un village les passants d’autres
localités, qui déplace une partie de la population & l'occa-

1. Nous avons cru pouvoir conserver cette pittoresque expression de
P'auteur, bien qu’elle soit empruntée & I’anglais (infercourse, prononcez
interkors, « relations soclales, commerce, communications »), et qu’elle se
justifie moins dans 1'exposé théorique que dans I’explication orale (Ed.).
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sion d’'une féte ou d’une foire, qui réunit sous les drapeaux
les hommes de provinces diverses, etc. En un mot, c’est un
principe unifiant, qui contrarie 1’action dissolvante de 1’esprit
de clocher.

C’est & I'intercourse qu’est due I'extension et la cohésion
d'une langue. Il agit de deux manitres : tantét négative-
ment : il prévient le morcellement dialectal en étouffant
une innovation.-au moment ohu elle surgit sur un point ;
tantdt positivement : il favorise I'unité en acceptant et pro-
pageant cette innovation. C’est cette seconde forme de
I'intercourse qui justifie le mot onde pour désigner les limites
géographiques d'un fait dialectal (voir p. 277) ; la ligne iso-
glossématique est comme le bord extréme d’une inondation
qui se répand, et qui peut aussi refluer.

Parfois on constate avec étonnement que deux parlers
d’'une méme langue, dans des régions fort éloignées 1'une
de l'autre, ont un caractére linguistique en commun ; c’est
que le changement surgi d’abord & un endroit du territoire
n’a pas rencontré d’obstacle & sa propagation et s’est étendu
de proche en proche trés loin de son point de départ. Rien
ne s’oppose & l'action de l'intercourse dans une masse lin-
guistique ot il n’existe que des transitions insensibles.

Cette généralisation d’un fait particulier, quelles que
soient ses limites, demande du temps, et ce temps, on peut
quelquefois le mesurer. Ainsi la tranformation de p en d,
que l'intercourse a répandue sur toute I'Allemagne conti-
nentale, s’est propagée d’abord dans le sud, entre 800 et
850, sauf en francique, ot p persiste sous la forme douce 4
et ne céde le pas & d que plus tard. Le changement de f en 2
(pron. ts) s’est produit dans des limites plus restreintes et a
commencé 4 une époque antérieure aux premiers docu-
ments écrits ; elle a dd partir des Alpes vers I'an 600 et
s’é¢tendre a la fois au nord et au sud, en Lombardie. Le ¢
se lit encore dans une charte thuringienne du vime® siécle.
A une époque plus récente, les i et les i germaniques sont
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devenus des diphtongues (cf. mein pour min, braun pour
brin) ; parti de Bohéme vers 1400, le phénomeéne a mis 300
ans pour arriver au Rhin et couvrir son aire actuelle.

Ces faits linguistiques se sont propagés par contagion, et
il est probable qu'il en est de méme de toutes les ondes ;
elles partent d’un point et rayonnent. Ceci nous améne a
une seconde constatation importante.

Nous avons vu que le facteur temps suffit pour expliquer
la diversité géographique. Mais ce principe ne se vérifie

" entitrement que si I'on considére le lieu ot est née I'inno-
vation.

Reprenons 'exemple de la mutation consonantique alle-
mande. Si un phondme { devient” fs sur un point du
territoire germanique, le nouveau son tend & rayonner autour
de son point d’origine, et c’est par cette propagation spatiale
qu'il entre en lutte avec le ¢ primitif ou avec d’autres sons
qui ont pu en sortir sur d’autres points. A I’endroit ol elle
prend naissance, une innovation de ce genre est un fait
phonétique pur ; mais ailleurs elle ne s’établit que
géographiquement et par contagion. Ainsi le schéma

{

Y
ts

n’est valable dans toute sa simplicit¢ qu’au foyer d’innova-
tion ; appliqué & la propagation, il en donnerait une image
inexacte.

Le phonéticien distinguera donc soigneusement les foyers
d’innovation, ot un phonéme évolue uniquement sur
I’axe du temps, et les aires de contagion qui, relevant a la
fois du temps et de ’espace, ne sauraient intervenir dans la
théorie des faits phonétiques purs. Au moment ot un fs,
venu du dehors, se substitue & £, il ne s’agit pas de la modi-
fication d’un prototype traditionnel, mais de I'imitation
d’un parler voisin, sans égard a ce prototype ; quand une
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forme herza « cceur », venue des Alpes, remplace en Thu-
ringe un plus archalque herta, il ne faut pas parler de change-
ment phonétique, mais d’emprunt de phonéme.

§ 2. LES DEUX FORCES RAMENEES A UN PRINCIPE UNIQUE.

Sur un point donné du territoire — nous entendons par
12 une surface minimale assimilable 4 un point (voir p. 276),
un village par exemple, — il est trés facile de distinguer
ce qui reléve de chacune des forces en présence, ’esprit de
clocher et l'intercourse ; un fait ne peut dépendre que de
I'une & ’exclusion de 1’autre ; tout caractire commun avec
un autre parler releéve de l'intercourse ; tout caractére qui
n’appartient qu’au parler du point envisagé est da & la force
de clocher.

Mais dés qu’il s’agit d'une surface, d’'un canton par
exemple, une difficulté nouvelle surgit : on ne peut plus
dire augquel des deux facteurs se rapporte un phénomeéne
donné ; tous deux, bien qu’opposés, sont impliqués dans
chaque caractére de l'idiome. Ce qui est différenciateur
pour un canton A est commun & toutes ses parties ; 14, c'est
la force particulariste qui agit, puisqu’elle interdit & ce can-
ton d’imiter quelque chose du canton voisin B, et qu’inver-
sement elle interdit & B d’imiter A. Mais la force unifiante,
c’est-d-dire l'intercourse, est aussi en jeu, car elle se mani-
feste entre les différentes parties de A (A, A3, A3, etc.).
Ainsi, dans le cas d’une surface, les deux forces agissent
simultanément, bien que dans des proportions diverses.
Plus l'intercourse favorise une innovation, plus son aire
s’étend ; quant & l'esprit de clocher, son action consiste &
maintenir un fait linguistique dans les limites qu’'il a
acquises, en le défendant contre les concurrences du dehors.
Il est impossible de prévoir ce qui résultera de 1’action de
ces deux forces. Nous avons vu p. 282 que dans le domaine
du germanique, qui va des Alpes & la mer du Nord, le pas-
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sage de p 4 d a été général, tandis que le changement de ¢
en Is (z) n’a atteint que le sud ; I'esprit de clocher a créé
une opposition entre le sud et le nord ; mais, & I'intérieur
de ces limites, grice a l'intercourse, il y a solidarité lin-
guistique. Ainsi en principe il n’y a pas de différence fon-
damentale entre ce second phénomeéne et le premier. Les
mémes forces sont en présence ; seule I'intensité de leur
action varie.

Cela signifie que pratiquement, dans l’étude des évolutions
linguistiques produites sur une surface, on peut faire abs-
traction de la force particulariste, ou, ce qui revient au
méme, la considérer comme 1’aspect négatif de la force uni-
fiante. Si celle-ci est assez puissante, elle établira I'unité sur
la surface entitre ; sinon le phénoméne s’arrétera en chemin,
ne couvrant qu’'une partie du territoire ; cette aire restreinte
n’en représentera pas moins un tout cohérent par rapport a

- ses propres parties. Voild pourquoi on peut tout ramener 4 la
seule force unifiante sans faire intervenir 1'esprit de clocher,
celui-ci n’étant pas autre chose que la force d’intercourse
propre 4 chaque région.

§ 3. LA DIFFERENCIATION LINGUISTIQUE SUR DES TERRITOIRES
SEPARES,

Quand on s’est rendu compte que, dans une masse uni-
lingue, la cohésion varie selon les phénoménes, que les inno-
vations ne se généralisent pas toutes, que la continuité géo-
graphique n’empéche pas de perpétuelles différenciations,
alors seulement on peut aborder le cas d’une langue qui se
développe parallélement sur deux territoires séparés.
 Ce phénomsne est trés fréquent : ainsi dés l'instant ol le
germanique a pénétré du continent dans les Iles Britanni-
ques, son évolution s’est dédoublée ; d’un coté, les dia-
lectes allemands ; de l'autre, 1’anglo-saxon, d’ou est sorti
I'anglais. On peut citer encore le francais transplanté au
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Canada. La discontinuité n’est pas toujours l'effet de la
colonisation ou de la conquéte : elle peut se produire aussi
par isolement : le roumain a perdu le contact avec la masse
latine grAce & l'interposition de populations slaves. La cause
importe peu d'ailleurs ; la question est avant tout de savoir si
la séparation joue un rdle dans I’histoire des langues et si elle
produit des eflets autres que ceux qui apparaissent dans la
continuité.

Plus haut, pour mieux dégager 1’action prépondérante du
facteur temps, nous avons imaginé un idiome qui se déve-
lopperait parallélement sur deux points sans étendue appré-
ciable, par exemple deux. petites fles, ot 1'on peut faire
abstraction de la propagation de proche en proche. Mais
dds qu'on se place sur deux territoires d’une certaine
superficie, ce phénomene reparait et ameéne des différen-
ciations dialectales, de sorte que le probléme n’est simplifié
a4 aucun degré du fait de domaines discontinus. Il faut se
garder d’attribuer 4 la séparation ce qui peut s’expliquer
sans elle.

C’est l'erreur qu'ont commise les premiers indo-européa-
nistes (voir p. 14). Placés devant une grande famille de
langues devenues trés différentes les unes des autres, ils
n'ont pas pensé que cela pit s’étre produit autrement que
par fractionnement géographique. L’imagination se repré-
sente plus facilement des langues distinctes dans les lieux
séparés, et pour un observateur superficiel c’est I’explica-
tion nécessaire et suffisante de la différentiation. Ce n’est
pas tout : on associait la notion de langue i celle de natio-
nalité, celle-ci expliquant celle-la ; ainsi on se représentait
les Slaves, les Germains, les Celtes, etc., comme autant
d’essaims sortis d’'une méme ruche ; ces peuplades, détachées
par migration de la souche primitive, auraient porté avec
elles I'indo-européen commun sur autant de territoires diffé-
rents.

On ne revint que fort tard de cette erreur ; en 1877
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seulement, un ouvrage de Johannes Schmidt : Die Ver-
wandischaftsverlhitnisse der Indogermanen, ouvrit les yeux
des linguistes-en inaugurant la théorie de la continuité ou
des ondes (Wellentheorie). On comprit que le fractionne-
ment sur place suffit pour expliquer les rapports réciproques
entre les langues indo-européennes, sans qu'il soit néces-
saire d’admettre que les divers peuples eussent quitté leurs
positions respectives (voir p. 279) ; les différenciations dia-

- lectales ont pu et dii se produire avant que les nations se
soient répandues dans les directions divergentes. Ainsi la
théorie des ondes ne nous donne pas seulement une vue
plus juste de la préhistoire de 1'indo-européen ; elle nous
éclaire sur les lois primordiales de tous les phénoménes de
différenciation et sur les conditions qui régissent la parenté
des langues.

Mais cette théorie degs ondes s’oppose & celle des migra-
tions sans 1'exclure nécessairement. L'histoire des langues
indo-européennes nous offre maint exemple de peuples qui
se sont détachés de la grande famille par déplacement, et
cette circonstance a di avoir des effets spéciaux ; seulement
ces effets s’ajoutent & ceux de la différenciation dans la con-
tinuité ; il est trés difficile de dire en quoi ils consistent, et
ceci nous rameéne au probléme de I'évolution d’un idiome sur
territoires séparés.

Prenons l’ancien anglais. Il s’est détaché du tronc ger-
manique & la suite d’'une migration. Il est probable qu'il
n’aurait pas sa forme actuelle si, au ve sidcle, les Saxons
étaient restés sur le continent. Mais quels ont été les effets
spécifiques de la séparation ? Pour en juger, il faudrait
d’abord se demander si tel ou tel changement n’aurait pas pu
naftre aussi bien dans la continuité géographique. Supposons
que les Anglais aient occupé le Jutland au lieu des Iles Bri-
tanniques ; peut-on affirmer qu’aucun des faits attribués &
la séparation absolue ne se serait produit dans I’hypothese
du territoire contigu ? Quand on dit que la discontinuité a
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permis & 1'anglais de conserver 1'ancien p, tandis que ce son
devenait d sur tout le continent (exemple : angl. thing et
all. Ding), c’est comme si I'on prétendait qu'en germanique
continental ce changement s’est généralisé griice & la conti-
nuité géographique, alors que cette généralisation aurait
trés bien pu échouer en dépit de la continuité. L’erreur
vient, comme toujours, de ce qu'on oppose le dialecte isolé
aux dialectes continus. Or en fait, rien ne prouve qu’une
colonie anglaise supposée établie au Jutland aurait néces-
sairement subi la contagion du d. Nous avons vu par exemple
que sur le domaine linguistique francais k (4-a) a subsisté
dans un angle formé par la Picardie et la Normandie, tandis
que partout ailleurs il se changeait en la chuintante § (ch).
Ainsi I'explication par l'isolement reste insuffisante et super=-
ficielle. I1 n’est jamais nécessaire d’y faire appel pour expliquer
une différenciation ; ce que l'isolement peut.faire, la conti-
nuité géographique le fait tout aussi bien ; s’il y a une diffé-
rence entre ces deux ordres de phénomenes, nous ne pouvons
pas la saisir.

Cependant, en considérant deux idiomes parents, nor
plus sous l'aspect négatif de leur différenciation, mais sous
I'aspect positif de leur solidarité, on constate que dans l'iso-
lement tout rapport est virtuellement rompu & partir du
moment de la séparation, tandis que dans la continuité géo-
graphique upe certaine solidarité subsiste, méme entre par-
lers nettement différents, pourvu qu’ils soient reliés par des
dialectes intermédiaires. 4

Aussi, pour apprécier les degrés de parenté entre les
langues, il faut faire une distinction rigoureuse entre la
continuité et l'isolement. Dans ce dernier cas les deux
idiomes conservent de leur passé commun un certain nom-
bre de traits attestant leur parenté, mais comme chacun
d’eux a évolué d'une manitre indépendante, les caractéres
nouveaux surgis d’'un c6té ne pourront pas se retrouver
dans l'autre (en réservant le cas ot certains caractires nés
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apres la séparation se trouvent par hasard identiques dans
les deux idiomes). Ce qui est en tout cas exclu, c’est la
communication de ces caractéres par contagion. D'une ma-
nitre générale, une langue qui a évolué¢ dans la disconti-
nuité géographique présente vis-i-vis des langues parentes
un ensemble de traits qui n’appartiennent qu'a elle, et
quand & son tour cette langue s’est fractionnée, les divers
dialectes qui en sont sortis attestent par des traits com- ‘
muns la parenté plus étroite qui les relie entre eux &
I’exclusion des dialectes de I'autre territoire. Ils forment -
réellement une branche distincte détachée du tronc.

Tout autres sont les rapports entre langues sur territoire
continu ; les traits communs qu’elles présentent ne sont pas
forcément plus anciens que ceux qui les diversifient ; en
effet, 4 tout moment une innovation partie d'un point quel-
conque a pu se généraliser et embrasser méme la totalité
du territoire. En outre, puisque les aires d'innovation
varient d’étendue d’un cas A 1'autre, deux idiomes voisins
peuvent avoir une particularit¢é commune sans former un
groupe & part dans l'ensemble, et chacun d’eux peut étre
relié aux idiomes contigus par d’autres caractires, comme
le montrent les langues indo-européennes.

LINGUISTIQUE GENERALE 19
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CINQUIEME PARTIE

QUESTIONS
DE LINGUISTIQUE RETROSPECTIVE
| CONCLUSION

CHAPITRE PREMIER

LES DEUX PERSPECTIVES DE LA LINGUISTIQUE
DIACHRONIQUE

Tandis que la linguistique synchronique n’admet qu’une
seule perspective, celle des sujets parlants, et par consé-
quent une seule méthode, la linguistique diachronique sup-
pose a la fois une perspective prospective, qui suit le cours
du temps, et une perspective rétrospective, qui le remonte
(voir p. 128).

La premitre correspond a la marche véritable des évé-
nements ; c’est celle gu’on emploie nécessairement pour
écrire un chapitre quelconque de linguistique historique,
pour développer n’importe quel point de I’histoire d’une
langue. La méthode consiste uniquemert & contréler les docu-
ments dont on dispose. Mais dans une foule de cas cette
mani¢re de pratiquer la linguistique diachronique est insuffi-
sante ou inapplicable.

En effet, pour pouvoir fixer I'histoire d’une langue dans
tous ses détails en suivant le cours du temps, il faudrait
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posséder une infinité de photographies de la langue, prises
de moment en moment. Or cette condition n’est jamais
remplie : les romanistes, par exemple, qui ont le privilége
de connaftre le latin, point de départ de leur recherche, et
de posséder une masse imposante de documents appartenant
4 uae longue série de .siecles, constatent & chaque instant
les lacunes énormes de leur documentation. Il faut alors
renoncer & la méthode prospective, au document direct, et
procéder en sens inverse, en remontant le cours du temps

* par la rétrospection. Dans cette seconde vue on se place &
une époque donnée pour rechercher, non pas ce qui résulte
d'une forme, mais quelle est la forme plus ancienne qui a
pu lui donner naissance.

Tandis que la prospection revient & une simple narration
et se fonde tout entitre sur la critique des documents, la
rétrospection demande une méthode reconstructive, qui
s'appuie sur la comparaison. On ne peut établir la forme
primitive d’un signe unique et isolé, tandis que deux signes
différents mais de méme origine, comme latin pafer, sans-
crit pitar-, ou le radical de latin ger-0 et celui de ges-tus,
font déjd entrevoir par leur comparaison l'unité diachro-
nique qui les relie 'une et 'autre 4 un prototype suscep-
tible d’étre reconstitué par induction. Plus les termes de com-
paraison seront nombreux, plus ces inductions seront précises,
et elles aboutiront — si les données sont suffisantes — a de
"véritables reconstructions.

Il en est de méme pour les langues dans leur ensemble
On ne peut ricn tirer du basque parce que, étant isolé, il ne
se préte & aucune comparaison. Mais d’un faisceau de
langues apparentées, comme le grec, le latin, le vieux slave,
etc., aon pu par comparaison dégager les éléments
primitifs communs qu’elles contiennent et reconstituer
I’essentiel de la langue indo-européenne, telle qu’elle exis-
tait avant d’étre différenciée dans l’espace. Et ce qu'on a
fait en grand pour la famille tout entitre, on I'a répété dans
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des proportions plus restreintes, — et toujours par le méme
procédé, — pour chacune de ses parties, partout oli cela
a été nécessaire et possible. Si par exemple de nombreux
idiomes germaniques sont attestés directement par des docu-
ments, le germanique commun d’oh ces divers idiomes sont
sortis ne nous est connu qu’indirectement par la méthode
rétrospective. C'est de la méme manitre encore que les lin-
guistes ont recherché, avec des succes divers, I'unité primitive
des autres familles (voir p. 263).

La méthode rétrospective nous fait donc pénétrer.dans le
passé d’une langue au deld des plus anciens documents.
Ainsi D’histoire prospective du latin ne commence gudre
qu’au 11 ou au rve siécle avant 1'¢re chrétienne ; mais la
reconstitution de I'indo-européen a permis de se faire une
idée de ce qui a dii se passer dans la période qui s’étend entre
I'unité primitive et les premiers documents latins connus,
et ce n’est qu’aprés coup qu’on a pu en tracer le tableau pros-
pectif.

Sous ce rapport, la linguistique évolutive est comparable
a la géologie, qui, elle aussi, est une science historique ;
il lui arrive de décrire des états stables (par exemple 1’état
actuel du bassin du Léman), en faisant abstraction de ce
qui a pu précéder dans le temps, mais elle s’occupe surtout
d’événements, de transformations, dont I’enchafnement
forme des diachronies. Or en théorie on peut concevoir une
géologie prospective, mais en fait et le plus souvent, le coup
d’ceil ne peut étre que rétrospectif ; avant de raconter ce qui
s’est passé sur un point de la terre, on est obligé de reconstruire
la chaine des événements et de rechercher ce qui a amené
cette partie du globe & son état actuel.

Ce n’est pas seulement la méthode des deux perspectives
qui différe de facon éclatante ; méme au point de vue didac-
tique, il n’est pas avantageux de les employer simultanément
dans un méme exposé. Ainsi !'étude des changements
phonétiques offre deux tableaux trés différents selon
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que I'on proctde de 1'une ou de I’autre maniére. En opérant
prospectivement, on se demandera ce qu’est devenu en
francais le é du latin classique : on verra alors un son unique
se diversifier en évoluant dans le temps et donner nais-
sance & plusieurs phondmes : cf. pédem - pye (pied),
véntum - vd (venf), léctum — Ui (lif), nécare — nwaye
(noyer), etc. ; si I'on recherche, au contraire, rétrospecti-
vement ce que représente en latin un ¢ ouvert francais, on
constatera qu'un son unique est I’aboutissement de plusieurs
phon¢mes distincts & 1'origine : cf. fgr (terre) = térram, vgrk
(verge) = virgam, f¢ (faify = faclum, etc. L’évolution
des ¢éléments formatifs pourrait étre présentée également de
deux maniéres, et les deux tableaux seraient aussi différents ;
tout ce que nous avons dit p. 232 sv. des formations analo-
giques le prouve a priori. Si I'on recherche par exemple
(rétrospectivement) les origines du suffixe de participe
francais en -¢, on remonte au latin -@fum ; celui-ci, par ses
origines, se rattache d’abord aux verbes dénominatifs latins
en -dre, qui eux-mémes remontent en grande partie aux
substantifs féminins en -a (cf. plantare : planta, grec fimdé :
fimd, etc.) ; d’autre part, -@lum n’existerait pas si le suffixe
indo-européen -fo- n’avait pas été par lui-méme vivant et
productif (cf. grec klu-16-s, latin in-clu-fu-s, sanscrit ¢ru-
ta-s, etc.) ; -atum renferme encore 1'élément formatif -m de
I'accusatif singulier (voir p. 212). Si, inversement, on se
demande (prospectivement) dans quelles formations fran-
caises se retrouve le suffixe primitif -fo-, on pourrait men-
tionner non seulement les divers suffixes, productifs ou
ncn, du participe passé (aimé = latin amatum), fini = latin
finitum, clos = latin clausum pour *claudtum, etc.), mais
encore bien d’autres, comme -u = latin -iifum (cf. cornu =
corniitum), -tif (suffixe savant) = latin -livum (cf. fugitif =
fugifivum, sensitif, négatif, etc.), et une quantité de mots
qu’on n’analyse plus, tels que point = latin punctum, dé =
latin datum, chétif = latin capfivum, etc.
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CHAPITRE II

LA LANGUE LA PLUS ANCIENNE
ET LE PROTOTYPE

A ses premiers débuts, la linguistique indo-européenne .
n'a pas compris le vrai but de la comparaison, ni 1'impor-
tance de la méthode reconstitutive (voir p. 16)." C’est ce qui
explique une de ses erreurs les plus frappantes : le réle
exagéré et presque exclusif qu’'elle accorde au samscrit dans
la comparaison ; comme c’est le plus ancien document de
I’indo-européen, ce document a été promu a la dignité de

" prototype. Autre chose est de supposer 1'indo-européen
engendrant le sanscrit, le grec, le slave, le celtique, l'ita-
lique, autre chose est de mettre 'une de ces langues & la
place de I'indo-européen. Cette confusion grossitre a eu des
conséquences aussi diverses que profondes. Sans doute
cette_hypothése n’a jamais été formulée aussi catégorique-
ment que nous venons de le faire, mais en pratique on 1’ad-
mettait tacitement. Bopp écrivait qu’. « il ne croyait pas que
le sanscrit plit étre la source commune », comme s'il était
possible de formuler, méme dubitativement, une semblable
supposition.

Ceci améne & se demander ce qu'on veut dire quand on
parle d’une langue qui serait plus ancienne ou plus vieille
qu'une autre. Trois interprétations sont possibles, en théo-
rie : :

1° On peut d’abord penser & l'origine premiére, au point
de départ d’une langue ; mais le plus simple raisonnement
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montre qu'il n’y en a aucune A laquelle on puisse assigner
un Age, parce que n’importe laquelle est la continuation de
ce qui se parlait avant elle. Il n’en est pas du langage comme
de I'humanité : la continuité absolue de son développement
empéche d'y distinguer des générations, et Gaston Paris
s’élevait avec raison contre la conception de langues filles
et de langues meres, parce qu’elle suppose des interruptions.
Ce n’est donc pas dans ce sens qu’'on peut dire qu'une langue
est plus vieille qu’une autre.

20 On peut aussi donner & entendre qu'un état de langue
a été surpris & une époque plus ancienne qu’'une autre :.
ainsi le perse des inscriptions achéménides est plus ancien
que le persan de Firdousi. Tant qu'il s’agit, comme dans ce
cas particulier, de deux idiomes positivement issus 1'un de
I'autre et également bien connus, il va sans dire que le plus
ancien doit seul entrer en ligne de compte. Mais si ces deux
conditions ne sont pas remplies, cette ancienneté-la n’a
aucune importance ; ainsi le lituanien, attesté depuis 1540
seulement, n’est pas moins précieux a cet égard que le paléo-
slave, consigné au x° sidcle, ou méme que le sanscrit du
Rigvéda.

3° Le mot « ancien » peut désigner enfin un état de lan-
gue plus archaique, c’est-d-dire dont les formes sont restées
plus prés du modele primitif, en dehors de -toute question
de date. Dans ce sens, on pourrait dire que le lituanien du
xvie siecle est plus ancien que le latin du e si¢cle avant I'ére.

Si 'on attribue au sanscrit une plus grande ancienneté
qu’'a d’autres langues, cela ne peut donc étre que dans le
deuxiéme ou le troisitme sens ; or il se trouve qu’il l’est
dans I'un comme dans l'autre. D'une part, on accorde que
les hymnes védiques dépassent en antiquité les textes grecs
les plus anciens ; d’autre part, chose qui iniporte particulie-
rement, la somme de ses caractéres archaiques est cousi-
dérable en comparaison de ce que d’autres langues ont con-
servé (voir p. 15).
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Par suite de cette idée assez confuse d’antiquité qui fait
du sanscrit quelque chose d’antérieur & toute la famille, il
arriva plus tard que les linguistes, méme guéris de 1l'idée
qu’il est une langue mére, continu¢rent & donner une impor-
tance trop grande au témoignage qu’il fournit comme langné
collatérale.

Dans ses Origines indo-européennes (voir p. 306), Ad.
Pictet, tout en reconnaissant explicitement 1'existence d’'un
peuple primitif qui parlait sa langue & lui, n'en reste pas
moins convaincu qu’il faut consulter avant tout le sanscrit,
et que son témoignage surpasse en valeur celui de plusieurs
autres langues indo-européennes réunies. C'est cette illu-
sion qui a obscurci pendant de longues années des questions
de premiére importance, comme celle du vocalisme pri-
mitif.

Cette erreur s'est répétée en petit et en détail. En étu-
diant des rameaux particuliers de l'indo-européen on était
porté & voir dans l'idiome le plus anciennement connu le
représentant adéquat et suffisant du groupe entier, sans
chercher & mieux connaftre I'état primitif commumn. Par
exemple, au lieu de parler de germanique, on ne se faisait
pas scrupule de citer tout simplement le gotique, parce
qu’il’ est antérieur de plusieurs si¢cles aux autres dialectes
germaniques ; il devenait par usurpation le prototype, la
source des autres dialectes. Pour le slave, on se fondait exclu-
sivement sur le slavon ou paléoslave, connu au xe¢ siécle, parce
que les autres sont connus & date plus basse.

En fait il est extrémement rare que deux formes de langue
fixées par l'écriture & des dates successives se trouvent
représenter exactement le méme idiome & deux moments de
son histoire. Le plus souvent on est en présence de deux
dialectes qui ne sont pas la suite linguistique 1'un de 1’autre.
Les exceptions confirment la régle : la plus illustre est celle
des langues romanes vis-d-vis du latin : en remontant du
francais au latin, on se trouve bien dans la verticale ; le ter-
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ritoire de ces langues se trouve étre par hasard le méme
que celui od I'on parlait latin, et chacune d’elles n’est que
du latin évolué. De méme nous avons vu que le perse des
inscriptions de Darius est le méme dialecte que le persan
du moyen &ge. Mais l'inverse est beaucoup plus fréquent :
les témoignages des diverses époques appartiennent & des
dialectes différents de la méme famille. Ainsi le germanique
s'offre successivement dans le gotique d’'Ulfilas, dont on ne
connaft pas la suite, puis dans les textes du vieux haut alle-
mand, plus tard dans ceux de 1’anglo-saxon, du norrois, etc. ;
or aucun de ces dialectes ou groupes de dialectes n’est la
continuation de celui qui est attesté antérieurement. Cet état
de choses peut étre figuré par le schéma suivant, oix les lettres
représentent les dialectes et les lignes pointillées les époques
successives :

........... A.... .Epoquel
...... B....|.... Epoque 2
..C..l.D. .... Epoque 3
-.Y..Y.Y.v.E. Epoque 4

La linguistique n’a qu’a se féliciter de cet état de choses ;
autrement le premier ‘dialecte connu (A) contiendrait
d’avance tout ce qu'on pourrait déduire de I'analyse des
états subséquents, tandis qu'en cherchant le point de con-
vergence de tous ces dialectes (A, B, C, D, etc.), on rencon-
trera une forme plus ancienne que A, soit un prototype X,
et la confusion de A et de X sera impossible.
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CHAPITRE III

LES RECONSTRUCTIONS

§ 1. LEUR NATURE ET LEUR BUT.

Si le seul moyen de reconstruire est de comparer, réci-
proquement la comparaison n’a pas d’autre but que d’étre
une reconstruction. Sous peine d’étre stériles, les corres-
pondances constatées entre plusieurs formes doivent étre
placées dans la perspective du temps et aboutir au réta-
blissement d’une forme unique ; nous avons insisté a plu-
sieurs reprises sur ce point (p. 16 sv., 272). Ainsi pour expli-
quer le latin medius en face du grec mésos, il a fallu, sans

. remouter jusqu’a I'indo-européen, poser un terme plus ancien
*methyos susceptible d’étre relié historiquement & medius et
& mésos. Si au lieu de comparer deux mots de langues diffé-
rentes, on confronte deux formes prises dans une seule, la
méme constatation s’impose : ainsi en latin geré et gestus font
remonter 4 un radical *ges- jadis commun aux deux
formes.

Remarquons en passant que la comparaison portant sur
des changements phonétiques doit s’aider constamment de
cousidérations morphologiques. Dans l'’examen de latin
patior et passus, je fais intervenir factus, diclus, etc., parce
que passus est une formation de méme nature ; c’est en me
fondant sur le rapport morphologique entre facié et faclus,
dicd et dictus, etc., que je peux établir le méme rapport a
une époque antérieure entre patior et *pat-fus. Réciproque-
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ment, si la comparaison est morphologique, je dois I'éclai-
rer par le secours de la phonétique : le latin melidrem peut
étre comparé au grec hédid parce que phonétiquement 1'un
remonte & *meliosem, *meliosm et 1'autre & *hadioa *hadiosa,
*hadiosm.

La comparaison linguistique n’est donc pas une opéra-
tion mécanique ; elle implique le rapprochement de toutes
les données propres & fournir une explication. Mais elle
devra toujours aboutir & une conjecture tenant dans une
formule quelconque, et visant & rétablir quelque chose d’an-
térieur ; toujours la comparaison reviendra & une recon-
struction de formes.

Mais la vue sur le passé vise-t-elle la reconstruction des
formes complétes et concrétes de I'état antérieur ? Se
borne-t-elle au contraire & des affirmations abstraites, par-
tielles, portant sur les parties des mots, comme par exem-
ple & cette constatation que le f latin dans fiimus correspond
4 un italique commun p, ou que le premier élément du grec
dllo, latin aliud, était déja en indo-européen un a ?
Elle peut fort bien limiter sa tAche & ce second ordre de
recherches ; on peut méme dire que sa méthode analytique
n'a pas d’autre but que ces constatations partielles. Seu-
lement, de la somme de ces faits isolés, on peut tirer des
conclusions plus générales : par exemple une série de faits
analogues & celui du latin fimus permet de poser avec cer-
titude que p figurait dans le systime phonologique‘ de
I'italique commun ; de méme, si 1'on peut affirmer que
I'indo-européen montre dans la flexion dite pronominale
une terminaison de neutre singulier -d, différente de celle
des adjectifs -m, c’est 14 un fait morphologique général
déduit d’'un ensemble de constatations isolées (cf. latin
istud, aliud contre bonum, grec {6 = *iod, dllo = *allod
contre kaldn, angl. that, etc.). On peut aller plus loin : ces
divers faits une fois reconstitués, on proctde & la synthése
de tous ceux qui concernent une forme totale, pour
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reconstruire des mots complets (par exemple indo-europ.
*alyod), des paradigmes de flexion, etc. Pour cela on réunit
“en un faisceau des affirmations parfaitement isolables ; si
par exemple on compare les diverses parties d’'une forme
reconstruite comme *alyod, on remarque une grande diffé-
rence entre le -d, qui souléve une question de grammaire,
et a-, qui n’a aucune signification de ce genre. Une forme
reconstruite n’est pas un. tout solidaire, mais une somme
toujours décomposable de raisonnements phonétiques, et
chacune de ses parties est révocable et reste soumise & 1’exa-
men. Aussi les formes restituées ont-elles . toujours été
le reflet fidele des conclusions générales qui leur sont
applicables. L'indo-européen pour « cheval » a été sup-
posé successivement *akvas, *ak,vas, *ek,vos, enfin *ek,wos ;
seul s est resté incontesté, ainsi que le nombre des phond-
mes. :

Le but des reconstructions n’est donc pas de restituer
une forme pour elle-méme, ce qui serait d’ailleurs assez
ridicule, mais de cristalliser, de condenser un ensemble de
conclusions que l'on croit justes, d’aprés les résultats qu’on
a pu obtenir & chaque moment ; en un mot, d’enregistrer
les progrés de notre science. On n’a pas a justifier les lin-
guistes de 1'idée assez bizarre qu’on leur préte de restaurer
de pied en cap l'indo-européen, comme s'’ils voulaient en
faire usage. Ils n'ont pas méme cette vue quand ils abor-
dent les langues connues historiquement (on n'étudie pas
le latin linguistiquement pour le bien parler), a plus forte
raison pour les mots séparés de langues préhistoriques.

D’ailleurs, méme si la recomstruction restait sujette a
‘revision, on ne saurait s’en passer pour avoir une vue sur
I’ensemble de la langue étudiée, sur le type linguistique
auquel elle appartient. C’est un instrument indispensable
pour représenter avec une relative facilité une foule de faits
généraux, synchroniques et diachroniques. Les grandes
lignes de l'indo-européen s’éclairent jmmédiatement par
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I’ensemble des reconstructions : par exemple, que les suf-
fixes étaient formés de certains éléments (¢, s, r, etc.) a
I'exclusion d’autres, que la variété compliquée du vocalisme
des verbes allemands (cf. werden, wirst, ward, wurde, worden)
cache dans la régle une méme alternance primitive : e—o—
zéro. Par contre-coup Tlhistoire des périodes ultérieures
s'en trouve grandement facilitée : sans reconstruc-
tion préalable, il serait bien plus difficile d’expliquer les
changements survenus au cours du temps depuis la période
antéhistorique.

§ 2. DEGRE DE CERTITUDE DES RECONSTITUTIONS.

1l 'y a des formes reconstruites qui sont tout a fait cer-
taines, d’autres qui restent contestables ou franchement pro-
blématiques. Or, comme on vient de le voir, le degré de
certitude des formes totales dépend de la certitude relative
qu'on peut attribuer aux restitutions partielles quyinter-.
viennent dans cette synthése. A cet égard, deux mots ne sont
presque jamais sur le méme pied ; entre des formes indo-
européennes aussi lumineuses que *esti « il est » et *didéti
« il donne », il y a une différence ; car dans la seconde la
voyelle de redoublement permet un doute (cf. sanscrit dadati
et grec didosi).

En général on est porté a croire les reconstltutmns moins
siires qu’elles ne le sont. Trois faits sont propres & augmenter
notre confiance :

Le premier, qui est capital, a été signalé p. 65 sv. : un mot
étant donné, on peut distinguer nettement les sons qui le
composent, leur nombre et leur délimitation ; on a vu, p. 83,
ce qu’'il faut penser des objections que feraient certains
linguistes penchés sur le microscope phonologique. Dans
un groupe tel que -sn- il y a sans doute des sons furtifs ou
de transition ; mais il est antilinguistique d’en tenir
compte ; l'oreille ordinaire ne les distingue pas, et
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surtout les sujets parlants sont toujours d’accord sur le
nombre des éléments. Aussi pouvons-nous dire que dans la
forme indo-européenne *ek,wos il n'y avait que cinq élé-
ments distincts, différentiels, auxquels les sujets devaient
faire attention. _

Le second fait concerne le systéme de ces éléments
phonologiques = dans chaque langue. Tout idiome opére
avec une gamme de phonémes dont le total est parfaite-
ment délimité (voir p. 58). Or, en indo-européen, tous les
¢léments du systime apparaissent au moins dans une dou-
zaine de formes attestées par reconstruction, quelquefois
dans des milliers. On est donc sir de les connaitre tous. ‘

Enfin, pour connaitre les unités phoniques d’une langue
il n’est pas indispensable de caractériser leur qualité posi-
tive ; il faut les considérer comme des entités différen-
tielles dont le propre est . de ne pas se confondre les unes
avec les autres (voir p. 164). Cela est si bien ’essentiel qu’on
pourrait désigner les éléments phoniques d'un idiome
4 reconstituer par des chiffres ou des signes quelconques.
Dans *ék,wos, il est inutile de déterminer la qualité absolue
de ¢, de se demander s'il était ouvert ou fermé, articulé plus
ou moins en avant, etc. ; tant qu'on n’aura pas reconnu plu-
sieurs sortes de ¢, cela reste sans importance, pourvu qu’on
ne le confonde pas avec un autre des éléments distingués
de la langue (4, J, é, etc.). Cela revient a dire que le pre-
mier phonéme de *ék,uwds ne différait pas du second de
*médhyds, du troisiéme de *dgé, etc., et qu'on pourrait, sans
‘spécifier sa nature phonique, le cataloguer et le représenter
par son numéro daus le tableau des phonémes indo-euro-
péens. Ainsi la reconstruction de *ék,wds veut dire que le
correspondant indo-européen de latin equos, sanscrit agva-s,
etc., était formé de cinq phonémes déterminés pris dans la
gamme phonologique de 1'idiome primitif. '

Dans les limites que nous venons de tracer, nos reconsti-
tutions conservent donc leur pleine valeur.

Original from
Dlgitized by GO( ’Sle UNIVERSITY OF MICHIGAN



CHAPITRE IV

LE TEMOIGNAGE DE LA LANGUE
EN ANTHROPOLOGIE ET EN PREHISTOIRE

§ 1. LANGUE ET RACE.

Le linguiste peut donc, grice & la méthode rétrospective,
remonter le cours des siécles ef reconstituer”des langues
parlées par certains peuples bien avant leur entrée dans 1’his-
toire. Mais ces reconstructions ne pourraient-elles pas nous
renseigner en outre sur ces peuples eux-mémes, leur race,
leur filiation, leurs rapports sociaux, leurs mceurs, leurs
institutions, etc. ? En un mot, la langue apporte-t-elle des
lumiéres i I’anthropologie, 4 1'ethnographie, & la préhistoire ?
On le croit trés généralement ; nous pensons qu’il y a l1a une
grande part d’illusion. Examinons bri¢vement quelques aspects
de ce probléme général.

D’abord la race : ce serait une erreur de croire -que de
la communauté de langue on peut conclure & la consangui-
nité, qu'une famille de langues recouvre une famille anthro-
pologique. La réalité n'est pas si simple. Il y a par exemple
une race germanique, dont les caractéres anthropologiques
sont trés nets : chevelure blonde, crine allongé, stature
¢levée, etc. ; le type scandinave en est la forme la plus par-
faite. Pourtant il s’en faut que toutes les populations par-
lant des langues germaniques répondent & ce signalement ;
ainsi les Alémanes, au pied des Alpes, ont un type anthro-
pologique bien différent de celui des Scandinaves. Pour-
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rait-on admettre du moins qu'un idiome appartient en
propre & une race et que, s'il est parlé par des peuples allo-
génes, c’est qu'il leur a été imposé par la conquéte ? Sans doute,
on voit souvent des nations adopter ou subir la langue de
leurs vainqueurs, comme les Gaulois aprds la victoire des
Romains ; mais cela n’explique pas tout : dans le cas des
Germains, par exemple, méme en admettant qu’ils aient
subjugué tant de populations diverses, ils ne peuvent pas les
avoir toutes absorbées ; pour cela il faudrait supposer une
longue domination préhistorique, et d’autres circonstances
encore que rien n’établit.

Ainsi la consanguinité et la communauté linguistique
semblent n’avoir aucun rapport nécessaire, et il est impos-
sible de conclure de I'une & 1’autre ; par conséquent, dans les
cas trés nombreux oit les témoignages de 1’anthropologie
et de la langue ne concordent pas, il n’est pas nécessaire de les
opposer ni de choisir entre eux ; chacun d’eux garde sa valeur
propre.

§ 2. ETHNISME.

Que nous apprend donc ce témoignage de la langue ?
L’unité de race ne peut étre, en elle-méme, qu'un facteur
secondaire et nullement nécessaire de communauté linguis-
tique ;" mais il y a une autre unité, infiniment plus impor-
tante, la seule essentielle, celle qui est constituée par le lien
social : nous I’appellerons ethnisme. Entendons par la une
unité reposant sur des rapports multiples de religion, de civi-
lisation, de défense commune, etc., qui peuvent s’établir
méme entre peuples de races différentes et en 1’absence de
tout lien politique.

C’est entre I'ethnisme et la langue que s’établit ce rap-
port de réciprocité déja constaté p. 40 : le lien social tend
4 ¢réer la communauté de langue et imprime peut-étre a
I'idiome commun certains caractéres ; inversement, c’est la

LINGUISTIQUE GENERALE 20
Original from
Digitized
gitized by (GO *gle UNIVERSITY OF MICHIGAN



306 LINGUISTIQUE RETROSPECTIVE

communauté de langue qui constitue, dans une certaine
mesure, l'unité ethnique. En général celleci suffit toujours
pour expliquer la communauté linguistique. Par exemple,
au début du moyen 4ge il y a eu un ethnisme roman reliant,
sans lien politique, des peuples d’origines trés diverses.
Réciproquement, sur la question de 1'unité ethnique, c’est
avant tout la langue qu’il faut interroger ; son témoignage
prime tous les autres. En voici un exemple : dans 1’Italie
ancienne, on trouve les Etrusques & coté des Latins ; si
I'on cherche ce qu’ils ont de commun, dans I’espoir de les
ramener & une méme origine, on peut faire appel a tout ce
que ces deux peuples ont laissé : monuments, rites religieux,
institutions politiques, etc. ; mais on n’arrivera jamais & la
certitude que donne immédiatement la langue : quatre lignes
d’étrusque suffisent pour nous montrer que le peuple qui le
parlait était absolument distinct du groupe ehtnique qui
parlait latin.

Ainsi, sous ce rapport et dans les limites indiquées, la
langue est un document historique ; par exemple le fait que
les langues indo-européennes forment une famille nous fait .
conclure & un ethnisme primitif, dont toutes les nations par-
lant aujourd’hui ces langues sont, par filiation sociale, les
hérititres plus ou moins directes.

§ 3. PALEONTOLOGIE LINGUISTIQUE.

Mais si la communauté de langue permet d’affirmer la
communauté sociale, la langue nous fait-elle connaitre la
nature de cet ethnisme commun ? '

Pendant longtemps on a cru que les langues sont une
source inépuisable de documents sur les peuples qui les
parlent et sur leur préhistoiré. Adolphe Pictet, un des pion-
niers du celtisme, est surtout connu par son livre Les
Origines indo-européennes (1859-83). Cet ouvrage a servi
de modtle & beaucoup d’autres ; il est demeuré le plus
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attrayant de tous. Pictet veut retrouver dans les témoignages
- fournis par les langues indo-européennes les traits fonda-
mentaux de la civilisation des « Aryas », et il croit pouvoir
en fixer les aspects les plus divers : choses matérielles (outils,
armes, animaux domestiques), vie sociale (était-ce un peuple
nomade ou agricole ?), famille, gouvernement ; il cherche
- & connaftre le berceau des Aryas, qu'il place en Bactriane ;
il étudie la flore et la faune du pays qu'ils habitaient. C’est la
I’essai le plus considérable qu’on ait fait dans cette direction ;
la science ainsi inaugurée recut le nom de pa]éontologle
linguistique.

D’autres tentatives ont été faites depuis dans le méme
sens ; une des plus récentes est celle de Hermann Hirt (Die
Indogermanen, 1905-1907)%. Il s’est fondé sur la théorie
de J. Schmidt (voir p. 287) pour déterminer la contrée
habitée par les Indo-européens ; mais il ne dédaigne pas de
recourir 4 la paléontologie linguistique : des faits de voca-
bulaire lui montrent que les Indo-européens étaient agri-
culteurs, et il refuse de les placer dans la Russie méridio-
nale, comme plus propre a la vie nomade ; la fréquence des
noms. d’arbres, et surtout de certaines essences (sapin, bou-
leau, hétre, chéne), lui donne & penser que leur pays était
boisé et qu'il se trouvait entre le Harz et la Vistule, plus
spécialement dans la région de Brandebourg et de Berlin.
Rappelons aussi que, méme avant Pictet, Adalbert Kuhn et
"d’autres avaient utilisé la linguistique pour reconstruire la
mythologie et la religion des Indo-européens.

Or il ne semble pas qu’on puisse demander 4 une langue
des renseignements de ce genre, et si elle ne peut les fourmr,
cela tient, selon nous, aux causes suivantes :

D’abord I'incertitude de 1’étymologie ; on a compris pen

1. Cf. encore d’Arbois de Jubainville : Les premiers habitants de  Europe
(1877), O. Schrader : Sprachvergleichung und Urgeschichte, 1d. : Reallexi-
kon der indogermanischen Allertumskunde (ouvrages un peu antérieurs &
Fouvrage de Hirt), S. Feist : Europa im Lichle der Vorgerschichle (1910).
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4 peu combien sont rares les mots dont 'origine est bien
établie, et 1'on est devemu plus circonspect. Voici un
exemple des témérités d’autrefois : étant donnés servus et
servdre, on les rapproche — on n'en a peut-étre pas le droit ;
puis on donne au premier la signification de « gardien », pour
en conclure que l'esclave a été A 1'origine le gardien de la
maison Or on ne peut pas méme affirmer que serpdre ait eu
d’abord le sens de « garder ». Ce n’est pas tout : les sens des
mots évoluent : la signification d’'un mot change souvent en
méme temps qu’un peuple change de résidence. On a cru voir
aussi dans 1'absence d’un mot la preuve que la civilisation
primitive ignorait la chose désignée par ce mot ; c’est une
erreur. Ainsi le mot pour «labourer » manque dans les idiomes
asiatiques ; mais cela ne signifie pas que cette occupation
fat inconnue & I’origine : le labour a pu tout aussi bien tom-
ber en désuétude ou se faire par d’autres procédés, désignés
par d’autres mots.

La possibilité des emprunts est un troisitme facteur qui
trouble la certitude. Un mot peut passer aprés coup dans
une langue en méme temps qu'une chose est introduite chez
le peuple qui la parle ; ainsi le chanvre n’a été connu que
trés tard dans le bassin de la Méditerranée, plus tard encore
dans les pays du Nord ; & chaque fois le nom du chanvre
passait avec la plante. Dans bien des cas, I’'absence de données
extra-linguistiques ne permet pas de savoir si la présence d'un
méme mot dans plusieurs langues est due A l’emprunt ou
prouve une tradition primitive commune.

- Ce n’est pas & dire qu'on ne puisse dégager sans hésita-
tion quelques traits généraux et méme certaines données
prégises : -ainsi les termes commuus indiquant la parenté
sont abondants et se sont transmis avec une grande netteté ;
ils permettent d’affirmer que, chez les Indo-européens, la
famille était une institution aussi complexe que régulitre :
car leur langue connaft en cette matitre des nuances que
nous ne pouvons rendre. Dans Homeére eindferes veut dire
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« belles-sceurs » dans le sens de « femmes de plusieurs fréres »
et galddi « belles-sceurs » dans le sens de « femme et sceur
du mari entre elles »; or ‘le latin janifricés correspond
& eindferes pour la forme et la signification. De méme le
« beau-frére,’ mari de la sceur » ne porte pas le méme nom
que les « beaux-fréres, maris de plusieurs sceurs entre eux ».
Ici on peut donc vérifier un détail minutieux, mais en
général on doit se contenter d’'un renseignement général.
Il1 en est de méme des animaux : pour des espdces impor-
tantes comme I'espéce bovine, non seulement on peut
tabler sur la colncidence de grec bods, all. Kuh, sanscrit
gau-s etc., et reconstituer un indo-européen *g,0u-s, mais la
flexion a les ‘mémes caractéres dans toutes les langues, ce
qui ne serait pas possible s'il s’agissait d’'un mot emprunté
postérieurement & une autre langue.

Qu’on nous permette d’ajouter ici, avec un peu plus de
détails, un autre fait morphologique qui a ce double carac-
tére d’étre limité & une zone déterminée et de toucher & un
‘point d’organisation sociale.

' Malgré tout ce qui a été dit sur le lien de dominus avet
domus, les linguistes ne se sentent pas pleinement satisfaits,
parce qu’il est au plus haut point extraordinaire de voir un
suffixe -no- former des dérivés secondaires ; on n’a jamais
entendu parler d’une formation comme serait en grec *oiko-
no-s ou *oike-no-s de ofkos, ou en sanscrit *agra-na- de agva-.
Mais c’est précisément cette rareté qui donne au suffixe de
dominus sa valeur et son relief. Plusieurs mots germaniques
sont, selon nous, tout & fait révélateurs :

10 *peuda-na-z ¢ le chef-de la *peuds, le roi », got. piu-
dans, vieux saxon thiodan (*peudd, got. piuda, = osque
toufo « peuple »).

20 *druyti-na-z (partiellement changé en *druyfi-na-z)
« le chef de la *druy-ti-z, de ’'armée », d’ott le nom chrétien
pour « le Seigneur, c’est-d-dire Dieu », v. norr. Drdttinn,
anglo-saxon Dryhten, tous les deux avec la finale -Ina-z.
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30 *kindi-na-z « le chef de la *kindi-z = lat. gens ».
Comme le chef d’'une gens était, par rapport & celui d’une
*peuds, un vice-roi, ce terme germanique de kindins (abso-
lument perdu par ailleurs) est employé par Ulfilas pour
désigner le gouverneur romain d'une province, parce que
le légat de I'empereur était, dans ses idées germaniques, la
méme chose qu'un chef de clan vis-d-vis d'un piudans ; si
intéressante -que soit 1'assimilation au point de vue histori-
que, il n’est pas douteux que le mot kindins, étranger aux
choses romaines, témoigne d'une dlvmon des populations
germaniques en kindi-z.

Ainsi un suffixe secondaire -no- s a]oute a4 n'importe
quel théme en germanique pour donner le sens de « chef
de telle ou telle communauté ». Il ne reste plus alors qu'a
constater que latin fribiinus signifie de méme littéralement
« le chef de la tribus » comme piudans le chef de la piuda,
et de méme enfin domi-nus + chef de la domus », dernitre
division de la foufa = piuda. Dominus, avec son singulier
suffixe, nous semble une preuve trés difficilement réfutable
non seulement d’'une communauté linguistique mais aussi
d’'une communauté d’institutions entre l’ethnisme italiote
et I’ethnisme germain.

* Mais il faut se rappeler encore une fois que les rapproche-
ments de langue a langue livrent rarement des indices aussi
caractéristiques.

§ 4. TYPE LINGUISTIQUE ET MENTALITE DU GROUPE SOCIAL.

.Si la langue ne fournit pas beaucoup de renseignements
précis et authentiques sur les moeurs et les institutions du
peuple qui en fait usage, sert-elle au moins & caractériser le
type mental du groupe social qui la parle ? C’est une opi-
noin assez généralement admise qu’une langue refléte le
caractére psychologique d’'une nation : mais une objection
trés grave s'oppose & cette vue : un procédé linguistique
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n'est pas nécessairement déterminé par des causes psy-
chiques.

Les langues sémitiques expriment le rapport de substan-
tif déterminant & substantif déterminé (cf. fran¢. « la parole
de Dieu »), par la simple juxtaposition, qui entrafne, il est
vrai, une forme spéciale, dite « état construit », du déter-
miné placé devant le déterminant. Soit en hébreu dabar
« parole » et 'elohun® « Dieu : » dbar, 'elohim signifie : : la
parole de Dieu » Dirons-nous que ce type syntaxique
révele quelque chose de la mentalité sémitique ? L’affirma-
tion serait bien téméraire, puisque 'ancien frangais a régu-
litrement employé une construction analogue : cf. le cor
Roland, les quatre fils Agmon, etc. Or ce procédé est né en
roman d'un pur hasard, morphologique autant que phoné-
tique : la réduction extréme des cas, qui a imposé a la lan-
gue cette construction nouvelle. Pourquoi un hasard
analogue n’aurait-il pas jeté le protosémite dans la méme
voie ? Ainsi un fait syntaxique qui semble étre un de ses
traits indélébiles n’offre aucun indice certain de la mentalité
sémite.

Autre exemple : I'indo-européen primitif ne connaissait
pas de composés & premier élément verbal. Si 1'allemand
en posséde (cf. Bethaus, Springbrunnen, etc.) faut-il croire
qu'a un moment donné les Germains ont modifi¢ un mode
de pensée hérité de leurs ancétres ? Nous avons vu que
cette innovation est due & un hasard non seulement maté-
riel, mais encore négatif : la suppression de 1'a dans
befahiis (voir p. 195). Tout s’est passé hors de 1’esprit,
dans la sphire des mutatious de sons, qui bientét imposent
un joug absolu & la pensée et la forcent & entrer dans la
voie spéciale qui.lui est ouverte par I'état matériel des signes. -
Une foule d’observations du méme genre nous confir-
ment dans cette opinion ; le caractére psychologique du

1. Le signe * désigne I’aleph, soit ’occlusive glottale qui correspond &
Vesprit doux du grec.
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groupe linguistique pése peu devant un fait comme la sup-
pression d’une voyelle ou une modification d’accent, et bien
d’autres choses analogues capables de révolutionner & cha-
que instant le rapport du signe et de l'idée dans n’importe
quelle forme de langue.

Il n’est jamais sans intérét de déterminer le type gram-
matical des langues (qu’elles soient historiquement con-
nues ou reconstruites) et de les classer d’aprds les procédés
qu’elles emploient pour l'expression de la pensée ; mais de
ces déterminations et de ces classements on ne saurait rien
conclure avec certitude en dehors du domaine proprement

linguistique.
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CHAPITRE V

FAMILLES DE LANGUEFES ET TYPES LINGUISTIQUES*

Nous venons de voir que la langue n’est pas soumise direc-
tement & I'esprit des sujets parlants : insistons en terminant
sur une des conséquences de ce principe : aucune famille de
langues n’appartient de droit et une fois pour toutes & un
type linguistique.

Demander 4 quel type un groupe de- langues se rattache,
c'est oublier que les langues évoluent ; c’est sous-entendre
qu’il y aurait dans cette évolution un élément de stabilité.
Au nom de quoi prétendrait-on imposer des limites & une
action qui n’en connaft aucune ?

Beaucoup, il est vrai, en parlant des caractéres d’une
famille, pensent plutdt & ceux de l'idiome primitif, et ce
probléme-la n’est: pas insoluble, puisqu’il s’agit d’'une langue
et d’une époque. Mais dés qu’on suppose des traits perma-
nents auxquels le temps ni I’espace ne peuvent rien changer,
on heurte de front les principes fondamentaux de la linguis-
tique évolutive. Aucun caractére n’est permanent de droit ;
il ne peut persister que par hasard.

Soit, par exemple, la famille indo-européenne ; on connatt
les caractires distinctifs de la langue dont elle est issue ; le
systime des sons est d’'une grande sobriété ; pas de groupes
compliqués de consonnes, pas de consonnes doubles ; un
vocalisme monotone, mais qui donne lieu & un jeu d’alter-

1. Bien que ce chapitre ne traite pas de uhgulstique rétrospective, nous

le placons icl parce qu’il peut servir de conclusion & l'ouvrage tout
entier (BEd.).
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pances extrémement régulitres et profondément gramma-
ticales (voir pp. 216, 302) ; un accent de hauteur, qui peut
se placer, en principe, sur n'importe quelle syllabe du mot
et contribue par conséquent au jeu des oppositions gram-
maticales ; un rythme quantitatif, reposant uniquement sur
I'opposition des syllabes longues et bréves ; une grande faci-
lité pour former des composés et des dérivés ; la flexion nomi-
nale et verbale est tris riche ; le mot fléchi, portant en lui-
méme ses déterminations, est autonome dans la phrase, d'ot
grande liberté de construction et rareté des mots gramma-
ticaux 4 valeur déterminative ou relationnelle (préverbes,
prépositions, etc.).

Or on voit aisément qu'aucun de ces. caractires ne s’est
maintenu intégralement dans les diverses langues indo-
européennes, que plusieurs (par exemple le réle du rythme
quantitatif et de I'accent de hauteur) ne se retrouvent dans
aucune ; certaines d’entre elles ont méme altéré 1’aspect
primitif de I'indo-européen au point de faire penser & un
type linguistique entitrement différent, par exemple 1'an-
glais, I’arménien, I'irlandais, etc.

Il serait plus légitime de parler de certaines transforma-
tions plus ou moins communes aux diverses langues d’une
famille. Ainsi I'affaiblissement progressif du mécanisme
- flexionnel, signalé plus haut, est général dans les langues
indo-européennes, bien. qu’elles présentent sous ce rapport
méme des différences notables : c’est le slave qui a le
mieux résisté, tandis que 1’anglais a réduit la flexion & pres-
que rien. Par contre-coup on a wvu s'établir, assez géné-
ralement aussi, un ordre plus ou moins fixe pour la cons- -
truction des phrases, et les procédés analytiques d’ex-
pression ont tendu 4 remplacer les procédés synthétiques
valeurs casuelles rendues par des prépositions (voir
p. 247), formes verbales composées au moyen d’auxi-
liaire&, etc.).’ .

On a vu qu'un trait du prototype peut ne pas se
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retrouver dans telle ou ‘telle des langues dérivées : 1'inverse
est également vrai. Il n'est pas rare méme de constater
que les traits communs & tous les représentants d’une
famille sont étrangers & I'idiome primitif ; c’est le cas de
I’harmonié vocalique (c’est-d-dire d’une certaine assimila-
tion du timbre de toutes les voyelles des suffixes d’'un mot
4 la dernitre voyelle de I’élément radical). Ce phénoméne
se rencontre en ouralo-altalque, vaste groupe de langues par-
- lées en Europe et en Asie depuis la Finlande jusqu’a la Mand-
chourie ; mais ce caractére remarquable est d{, selon toute pro-
babilité, & des développements ultérieurs ; ceserait donc un trait
commun sans étre un trait originel, a tel point qu’il ne peut étre
invoqué pour prouver I’origine commune (trés contestée) de ces
langues, pas plus que leur caracttre agglutinatif. On a reconnu
également que le chinois n’a pas toujours ét¢ monosyllabique.
" Quand on compare les langues sémitiques avec le proto-
sémite reconstitué, on est frappé 4 premitre vue de la per-
sistance de certains caractéres; plus que toutes les autres
familles, celle-ci donne l'illusion d’'un type immuable,
permanent, inhérent & la famille. On le reconnait aux
traits suivants, dont plusieurs s’opposent d’une facon sai-
sissante & ceux de I'indo-européen : absence presque totale
de composés, usage restreint de la dérivation ; flexion peu
développée (plus, cependant, en protosémite que dans les
langues filles), d’oli un ordre de mots lié€ a des rigles
strictes. Le trait le plus remarquable concerne la - consti-
tution des racines (voir p. 256) ; elles renferment réguli¢-
rement trois consonnes (par exemple ¢g-f- ¢« tuer »), qui per-
sistent dans toutes les formes & Il'intérieur d’'un méme
idiome (cf. hébreu gatal, gatla, qtdl, qitli, etc.), et d’'un idiome
.4 l'autre (cf. arabe gatfala, qutila, etc.). Autrement dit,
les consonnes expriment le « sens concret » des mots, leur
valeur lexicologique, tandis que les voyelles, avec le
concours, il est vrai, de certains préfixes et suffixes, mar-
quent exclusivement les valeurs grammaticales par le jeu
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de leurs alternances (par exemple hébreu gatal « il a tué »,
gtdl « tuer », avec suffixe gtal-i « ils ont tué », avec préfixe,
ji-gtdl « il tuera », avec 1'un et 'autre ji-gtl-ii « ils tueront »
etc.).

En face de ces faits et malgré les affirmations auxquelles
ils ont donné lieu, il faut maintenir notre principe : il n'y
a pas de caractéres immuables ; la permanence est un effet
du hasard ; si un caractire se maintient dans le temps, il
peut tout aussi bien disparaitre avec le temps. Pour nous
en tenir au sémitique, on constate que la « loi » des trois
consonnes n'est pas si caractéristique de cette famille, puis-
que d’autres présentent des phénoménes tout a fait
analogues. En indo-européen aussi, le consonantisme des
racines est soumis & des lois précises ; par exemple, elles
n’ont jamais deux sons de la série i, u, r, I, m, n aprés leur
e ; une racine telle que *serl est impossible, etc. I} en est
de méme, & un plus haut degré, du jeu des voyeiles en sémi-
tique ; l'indo-européen en présente un tout aussi précis,
bien que moins riche ; des oppositions telles que hébren
dabar « parole », dbdr-im « paroles », dibré-hem « leurs
paroles » rappellent celles de l'allemand Gast ; Gdaste,
fliessen : floss, etc. Dans les deux cas la gendse du pro-
cédé grammatical est la méme. Il s’agit de modifications
purement phonétiques, dues & une évolution aveugle ; mais
les alternances qui en sont résultées ont été saisies par I'es-
prit, qui leur a attaché des valeurs grammaticales et a
propagé par l'analogie des moddles fournis par le hasard
de I'évolution phonétique. Quant & I'immutabilité des
trois consonnes en sémitique, elle n’est qu’'approxima-
tive, et n’a rien d’absolu. On pourrait en étre certain a
priori ; mais les faits confirment cette vue : en hébreu, par
exemple, si la racine de ’andf-im « hommes » présente les
trois consonues attendues, son singulier 'i¥ n'en offre que
deux ; c’est la réduction phonétique d’une forme plus ancienne
qui en contenait trois. D’ailleurs, méme en admettant
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cette quasi-immutabilité, doit-on y wvoir un caractére
inhérent aux racines ? Non; il se trouve simplement que
les langues sémitiques ont moins subi d’altérations phonéti-
ques que beaucoup d’autres et que les consonnes ont été
mieux conservées dans ce groupe qu'ailleurs. I1 s’agit donc
d’'un phénomene évolutif, phonétique, et non grammatical
ni permanent. Proclamer l'immutabilité des racines, , c’est
dire gu’elles n’ont pas subi de changements phonétiques,
rien de plus ; et I'on ne peut pas jurer que ces changements
ne se produiront jamais. D’une maniére générale, tout ce
que le temps a fait, le temps peut le défaire ou le transfor-
mer.

Tout en reconnaissant que Schleicher faisait violence a la
réalité en voyant dans la langue une chose organique qui
porte en elle-méme sa loi d’évolution, nous continuons, sans
nous en douter, & vouloir en faire une chose organique dans
un autre sens, en supposant que le « génie » d’'une race ou
d’un groupe ethnique tend 4 ramener sans cesse la langue dans
certaines voies déterminées.

Des incursions que nous venons de faire dans les domaines
limitrophes de notre science, il se dégage un enseignement
tout négatif, mais d’autant plus intéressant qu'il concorde
avec I'idée fondamentale de ce cours : la linguistique a pour V.
unique et véritable objet la langue envisagée en elle-méme el pour
elle-méme.
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(Les chiffres renvoient aux pages)

Ablaut, 217 sv. ; 220.

Accent de syllabe, 89.

Accent latin et — frangais, 122 sv.

Agglutination, définition, 242 ;
trois phases de I’—, 243 ; oppo-
sée & I'analogie, 243 sv. ; la pré-
ctde toujours, 245 note.

Alres des faits dialectaux, 273 sv.

Alphabet, v. Ecriture ; — em-
prunté, 49 sv, ; — grec, sa supé-
riorité, 43, 64.

Altération du signe, 109 ; — lin-
guistique, toujours partielle, 121,
124.

Alternance, 215 sv ; définition,
216 ; de nature non phonétique,
216 sv. ; lois d'—, synchroniques
et grammatlenles, 218 ; I’— res-
serre le lien grammatlcal, 219 sv.

Analogie, 221-237 ; son importance,
235 ; contrepoids aux change-
ments phonétiques, 221 ; défini-
tion, 221 ; erreur des premiers
linguistes & son sujet, 223 ; I'—
est une création, non un change-
ment, 224 sv. ; son mécanisme,
224 ; elle est d’ordre grammati-
cal, 226 ; a son origine dans la
parole, 226 sv., 231 ; forme ana-
logique, Guatridme terme d’une
proportion, 222, 226, 228 ; deux
théories & ce sujet, 228 sv. ; —
et éléments formatifs, 223, 233 ;
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— facteur d’évolution, 232, 235
sv. ; indicoc des changements
d’interprétation, 232 sv. ; —
facteur de conversation, 236 sv. 3
-~ opposée & I'étymologie popu-
laire, 238 sv. ; — opposée & l'ag-
glutination, 243 sv.

Analyse objective, 251 sv. ; —
subjective, 251 sv. ; — subjec-
tive et délimitation des sous-uni-
tés, 253 sv.

Ancien, trois sens du mot — appli-
qué A la langue, 295 sv.

Anthropologie et linguistique, 21,
304.

Aperture, base de la classification
des sons, 70 sv. ; — et sons ou-
vrants et fermants, 81.

Aphasie, 26 sv.

Appareil vocal, 66 sv.

Arbitrairedu signe, définition, 100;
arbitraire = immotivé, 101 ; —
facteur d’lmmutabilité de la lan-
gue, 106 ; — facteur d’altération,
110 ; — absolu et — relatif, 180
8v. ; rapports avec le changement
phonétique, 208, 221, avec I’ana-
logie, 228.

Articulation et impression acous-
tique, 23 ; image de I'—, 98
note ; deux sens du mot —, 26,
156 sv. ; — buccale, sa diversité,
68 sv., sa valeur pour la classi-
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fication des sons, 70 sv. ; — sis-

tante ou tenue, 80 ot note.
Aspects du verbe, 162.
Association, faculté d’—, 29.
Atlas linguistiques, 276 sv.

Bopp, 14, 46, 252, 295.
Broca, 27.

Cartographie linguistique, 276 sv.

Cavité buccale, — nasale, 67 sv.

Chatne phonique (ou pariée), son
analyse, 64 sv., 77 sv., 79 sv.

Chatnon explosivo-implosif, 83 sv. ;
— implosivo-explosif, 84 ; —
explosif, 84 sv. ; — implosif, 86 ;
— rompu, 84 sv., 86, 89 sv.

Changements de la langue, ont
leur origine dans la parole, 37,
138 ; sont toujours partiels, 121
sv., 124.

Changements phonétiques, 198,
220 ; étrangers au systéme de la
langue, 36 sv. ; atteignent les
sons, non les mots, 133 ; leur
régularité, 198 ; — absolus et
conditionnels, spontanés et com-
binatoires, 199 sv .; v. aussi
Phonétique.

Changements sémantiques, 132, —
morphologiques et syntaxiques,
132. )

Circuit de la parole et ses subdivi-
sions, 27 sv.

Climat et changements linguisti-
ques, 203, 272.

Comparaison de langues non pa-
rentes, 263 ; del. parentes, 264 ;
— dans la parenté implique
reconstruction, 16 sv., 272, 299.

Comparatiste, erreurs de I’école —,
16 sv., 46, 223, 252, 286 sv., 295.

Composés, produits de I'analogie,
244 sv., 245 note ; — germani-
ques, 195, 311 ; — indo-euro-
péens, 245 note, 311.
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Concept, 28, 98 ; = signifié, 99,
144, 158 sv.

Consanguinité et communauté lin-
guistique, 305.

Conservation des formes linguis-
tiques, deux facteurs de —, 237.

Consonante, 87 sv.

Consonnes, 75, 87 sv. ; — moyennes
ou « tenues », 58 sv.

Construction et structure, divers
sens de ces mots, 244.

Coordination, faculté de —, 29.

Cordes vocales, 67.

Curtius, Georges, 16.

Degrés du vocalisme, 17.

Délimitation des unités linguisti-
ques, 146 sv. ; — des phonémes, 64.

Dentales, 71 sv.

Déplacement du rapport entre
signifiant et signifié, 109 sv.
Dérivés, produits de Y’'analogie, 244.

Désinence, 254 ; — zéro, ibid.

Diachronie, 117 ; v. aussi Linguis-
tique diachronique.

Dialectales, formes — emprun-
tées, 214.

Dialectaux, caractéres —, 276.

Dialectes naturels, inexistants,
276 ; distinction entre — et lan-
gues, 278 sv. ; — et lar gue lit-
téraire, 41, 267 sv.

Diez, 18. '

Différences, leur role dans I . consti-
tution de la valeur, 159 iv., 163
s8v. ; i1 n’y a que des — dans
la langue, 166.

Diftérenciation linguistique¢ surter-
ritoire continu, 272 sv. — sur
territoires séparés, 285 : v.

Diphtongue, chatnon impl sif, 92 ;
— « ascendante », ibid.

Diversité des langues, 261 sv. ; —
dans la parenté, 261, 70 ; —
absolue, 263.

dominus, étymologie de — 309 sv.
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Doublets, leur caractére non pho-
nétique, 214 sv.
Dualités linguistiques, 23 sv.

Echecs, jeu d’—, comparé au sys-
thme de Ia Iangue, 43, 125 sv.,
- 158.

Economie politique, 115.
Ecriture et langue, 32 ; — com-
. _parée au systéme linguistique,

165 ; nécessité de son étude, 44 ;
distincte de la langue, 45 ; n’est
pas une condition de la stabilité
linguistique, 45 ; son importance
accrue par la langue litiéraire,

47 ; change moins vite que la

langue, 48 sv. ; empruntée, 49

sv. ; inconséquences de )'—

50 sv. ; — étymologique, 50 ;

interprétation de I'—, 58 sv. ;

explosion et implosion marquées
par I'—, 81, 83, 91, 93 ; — pho-
nologique, 56 v. ; ne peut rém-
Pplacer I'orthographe usuelle, 57.

Ecriture, systémes d’—, 47 sv. ; —
idéographique (chlnolse), phoné-
tique, 48 ; syllabique (cypriote),
47, 85, 77 ; consonantique (sémi-
tique), 65.

Emprunts, 42, 60, 214, 308.

Eunfants, leur r0le dans 1’évolution
phonétique, 205.

Entités concrites de la langue, 144
sv. ; — abstraites, 189 sv..

Espéces phonologiques, 66 ; leur
caractére abstrait, 82.

Esprit de clocher ou force particu-
lariste, 281 sv. ; n’est que l’as-
pect négatif de l’intercourse, 285.

Etat de langue, 142 et passim.

. Ethnisme, 305 sv. ; — italo-ger-
manique, 310.

Ethnographie et linguistique, 21,

40, 304.
EtrmquuetLatlm,SOﬁ

Etymologie, 259 sv. ; incertitudede’

LINGUISTIQUE GENERALE ‘
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r—, 307 sv. ; — et orlhognphe,
50, 53

Etymologie populaire, 238 sv. ; —
sans déformation, 238 ; — aveq
déformation, ibid. lneomplete.
239 sv. comparalson avecl’ :
logle, 238, 240 sv.

Evolution linguistique, 24 ; com-
mepce dans la parole, 37 138 ;
— des faits grammaticaux, 196 ;
— phonétique, v. Changements
phonétiques.

Exclamations, 103.

Expiration, 68 sv.

Explosion, 79 sv. ; sa durde, 90 sv.

.Extension géograpbique des lan-

gues, 41 ; v. Linguistique géogra-
phique.

Faculté du langage, 25, 26 sv. * —
d’évoquer les signes, 29 ; — d’as-
sociation, 27,

Faits de grammaire et unités lin-
guistiques, 168,

Familles de langues, 20, 262 sv.
n’ont pas de caractéres perma
nents, 313 ; f. indo-européenne,
14, 279 sv., 286 sv. ; — bantoue,
262 ; — finno-ougrienne, 263.

Fortuit, caractére — d’un état de
langue, 121 gv.

Fricatives, 72 sv.

Formules articulatoiresdessons, 71.

Fronti¢re de syllabe, 86 sv.

Furtifs, sons —, v. Sons.

Gilliéron, 276.

“Glotte, 67 sv.

Gotique, 297.

Grammaire, définition, 185 ;
générale, 141 ; — eomparée, 14
—_ tradltlonnelle ou claulque,
son caractére normatif, 13, et
statique, 118 ; < historique », 185,
196, et 197 note.

Graphies indirectes, 51 ; — flue-

31
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tuantes, 51 sv. ; v. aussi Ecri-
ture.

Grimm, Jacob, 15, 46.

Gutturales, 71 sv. ; — palatales, —
vélaires, 72, 73 et note.

h aspiré, 76 ; — aspiré du francals,
52 sv.

Harmonie vocalique des langues
ouralo-altalques, 315.

Hiatus, 89 sv.

Hirt, 307.

Histolre de la linguistique, 13 sv.,
117 sv. ; — politique dans ses
rapports avec la langue, 40 ;
avec les changements phonéti-
ques, 206.

Identité synchronique, 150 sv. ; —
diachronique, 249 sv.

Idiome, 261 sv.

Image acoustique, 28, 32, 98 note ;
sa nature psychique, 98 ; =
signifiant, 99 ; — graphique, 32,
406.

Immotivé, v. Arbitraire,.

Immutabilité du signe, 104 sv.

Implosion, 79 sv. ; sa durée, 90 sv.

Inconséquences de I'écriture, 50 sv.

Indo-européen, ses caractéres, 313
sv.

Institution sociale, la langue est
une —, 26, 33.

Isoglosses, lignes —, 277.

Intercourse ou force unifiante, 281
sv. ; deux formes de son action,
282.

Jeu d’échecs, v. Echecs.

Jeu de mots et prononciation,
60 sv.

Jones, 14.

Koin? ou langue grecque littéraire,
268.
Kuhn, Adalbert, 15 sv., 307,
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{ dental, palatal, guttural, nasal, 74.

Labiales, 71 sv.

Labio-dentales, 73.

Langage, langue et parnle, 112 ;
caractére hétéroclite du —, 25 ;
—, faculté naturelle, 25 ; — arti-
culé, 26.

Langue, norme des faits de langage
25 : ne peut étre réduite & une
nomenclature, 34, 97 ; de nature
sociale, homogéne et concrite,
31 sv. ; distincte de la parole,
30 sv., 36 sv., 112, 227 ; elle en

" est cependant solidaire, 37; mode
d’existence de la —, 38 ; elle est
une forme, non une substance,
157, 169 ; langues et dialectes,
278. )

Langue littéraire et orthographe,
47 ; et dialecte local, 41, 267 sv. ;
indépendante de I’écriture, 268
sv. ; sa stabilité relative, 193,
206 sv.

Langues, frontidres entre les —,
278 sv. ; — superposées sur un
méme territoire, 265 sv. ; —
« Jexicologiques » et -— « gram-
maticales », 183, 225 ; — spé-
ciales, 41 ; — artificielles, 111,

Langues germaniques, 298 ; étude
des — germaniques, 18 ; — ro-
manes, 297 ; étude des — roma-
nes, 18, 292 ; —sémitiques, leurs
caractéres, 315 ; un de leurs ca-
ractéres syntaxiques, 311.

Larynx, 67 sv.

Latérales, consonnes —, 74 sv.

Lautverschiebung, v. Mutation con-
sonantique.

Lecture et écriture, 57.

Lexicologie, ne peut étre exclue de
la grammaire, 186.

Limitation de ’arbitraire, base de
I’étude de la langue, 183 sv.

Limite de syllabe, 86 sv.

Linguistique, rel¢ve de la sémio-
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logie, 32 sv. ; — de la langue et
— de la parole, v. Langue ; —
externe et — interne, 40 sv. ; —
synchronique ou statique, 117,
140, 141 sv. ; — dhistorique »,
116 sv., ou évolutive ou dia-
chronique, 117, 140, 193 sv. ; —
géographique, 261 sv.

Liquides, 70, 74 sv.

Lituanien, 45, 296.

Loi de Verner, 200 sv.

Lois linguistiques, 129 sv. ; — syn-
chroniques, sont générales, mais
non impératives, 131 sv. ; —
diachroniques, sont impératives,
mais non générales, 131 sv. ; —
phonétiques, 132 sv. ; formu-
lation Incorrecte des — pho-
nétiques, 200 sv. ; — d’alter-
nance, 217.

Longues de nature et — de posi-

" tion, 90 sv.

~ Luette, 67.

Masse parlante, 112,
Mécanisme de la langue, 176 sv.,
179, 226.
Métrique, v. Versification.
Méthode comparative, 16 sv. ; —
de la linguistique externe et de
la 1. interne, 43 ; — de la lin-
guistique synchronique et de la
1. diachronique, 127 sv. ; — pros-
pective et rétrospective, 291 sv.
Migrations, 279 sv. ; théorie des —,
286. ’
Mode (la), 110, 208.
Moindre effort, cause des change-
.ments phonétiques, 204.
Morphologie, inséparable de la
. syntaxe, 185.
Motivation, motivé, 181 sv.
Mots, distincts des unités, 147 sv.,
158. .
Mouvements articulatoires d’ac-
commodation, 84.
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Muller, Max, 16.

Mutabilité du signe, 108 sv.

Mutations consonantiques du ger-
manique, 46, 199, 282.

Nasales, 72 ; — sourdes, 72,

Nasalisé, son —, 70.

Néogrammairiens, 18 sv., 253.

Noms de parenté en Indo-euro-
péen, 308 sv.

Occlusives, 71 sv.

Ondes d’innovation, 277, 282.

Onomatopée, 101 sv.

Opposition et différence, 167.

Orthographe, 47 ; v. aussi Ecri-
ture et Graphie.

Osthofl, 19.

Ouvrants, sons —, 80.

Palais, 67.

Palatales, 70, 72 sv.

Paléontologie linguistique, 306 sv.

Paléoslave, 42, 297.

Panchronique, point de vue — en
linguistique, 134 sv.

Paradigmes de flexion, types de
rapports associatils, 175.

Parole, acte individuel, 30 ; dis-
tincte de la langue, v. Langue ;
mode d’existence de la —, 38 ;
elle est le sidge de tous les chan-
gements de la langue, 37, 138
sv., 197 note, 231,

Parole, circuit de la —, 27 sv.

Participe présent francais, 136.

Parties du discours, 152, 190.

Paul, 18.

Pensée, son caractére amorphs,
155.

Permutation, synonyme d’alter-
nance, 219.

Perspective synchronique et — dia-
chronique, 117, 124 sv., 128 ; —
prospective et — rétrospective,
201 sv.
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Philologie, sa méthode, 18, 21 ; —
comparative, 14.

Phonation, étrangdre 4 la langue,
38.

Phondmes, en nombre déterminé,
32, 58, 66, 164, 302 ; leur déli-
mitation fondée sur la donnée
acoustique, 63, leur description
sur Pacte articulatoire, 65 ; mode
d'identification des —, 68 sv. ;
Jeur caractére différentiel, 83,

164, 303 ; — et sons, 98 ; leurs
rapports syntagmatiques et asso-
clatifs, 180.

Phonétique, 55 sv. ; distincte de la
phonologie, 55 sv. ; reldve de la
linguistique diachronique, 194 ;
— et grammaire, 36 sv., 209 ;
ce qui est — est non significatif,
36, 194.

Phonographiques, textes —, 44,

Phonologle, 55, 63-95 ; faussement
appelée phonétique, 55 ; reldve
de la parole, 56 ; — combina-
toire, 78.

Phonologiques, espdces —, v. Es-
pices.

Phrase, type de syntagme, 172 ; —
considérée comme unité, 148 ;
équivalents de —, 177.

Physiologie et linguistique, 21.

Physiologie des sons, v. Phono-
logie.

Pictet, Adolphe, 297, 306 sv.

Plurie] ot duel, 1681.

Point vocalique, 87.

Pott, 15,

Préfixe, 257.

Préhistoire et linguistique, 21, 306
sv.

Prépositions, inconnues de V'indo-
européen, 247,

Préverbes, inconnus de I'indo-euro-
péen, 247.

Procédé, opposé A processus, 242,

_Prononciation et écriture 51 sv. ;
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fixée par I’étymologie, 53 ; défor-
mée par I'écriture, 53 sv. ; liberté
relative de la —, 164 sv.
Prospective, perspective —, v.
Perspective.
Psychologie sociale et linguistique
21, 33.

r roulé et — grasseyé, 74.

Race, dans ses rapports avec la lan-
gue, 304 sv. ; — ot changements
phonétiques, 202 sv.

Racine, définition, 255 ; caractéres
de la — en allemand, 2568, en
francais, 256 sv., en sémitique,
258, 315 sv.

Radical ou théme, 254.

Rapports syntagmatiques et asso-
clatifs, 170 sv. ; leur interdépen-
dance, 177 sv. ; leur rble dans la
fixation des phonémes, 180 ; ils
sont la base des divisions de la
grammaire, 187 sv. ; deux espd-
ces de — syntagmatiques, 172 ;
deux caractires des rapports
associatifs, 174.

Réalité synchronique, 152 ; — dia-
chronique, 249.

Reconstruction linguistique, 209 sv.

Résonance nasale, 68 sv.

- Rétrospective, perspective, v. Pers-

pective.
Rotacisation en latin, 199, 201.

Sanscrit, découverte du —, sa
valeur pour la linguistique indo-
européenne, 14 sv. ; rdle exagéré
accordé au —, 295, 297 ; son
ancienneté, 296.

Schleicher, 16.

Schmidt, Johannes, 277, 287.

Sciences économiques, 115.

Sémantique, 34 note.

Sémiologie, définition, 33 ; se fonde
essentiellement sur les systdmes
de signes arbitraires, 100 sv.
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Semi-voyelles, 75.

Séparation géographique et diffé-
renciation linguistique, 285 sv.

Sievers, 18, 88, 92, 94.

Signe linguistique, sa composition,
98 sv. ; son immutabilité, 104 ;
sa mutabilité, 109 sv. ; — consi-
déré dans sa totalité, 166 sv. ; —
immotivé et — relativement
motivé, 181, ; — zéro, 124, 163,
257, 254,

Signes de politesse, 101.

Signifiant, définition, 99 ;son carac-
térelinéaire, 103,170 ; — n’existe
que par le signifié et récipro-
quement, 144.

Signification, opposée a la valeur,
158 sv.

Signifié, 99 sv., 144 ; v. Signifiant.

Silbenbildend et silbisch, 89, 92.

Sociologie et linguistique, 21.

Solidarités syntagmatiques et asso-
clatives, 176, 182.

Son, caractére complexe du —, 24 ;
— et impression acoustique, 63
8v.; — et bruit, 75 ; — laryngé,
68 sv. ; — étranger a la langue,
164. - L.

Sons, classification des —, 70 sv. ;
~— sonores, — sourds, 70 sv. ; —
— fermants et ouvrants, 80 ; —
furtifs, 83, 84, 302 ; caractére
amorphe des —, 155,

Sonante, 87.

Sonantes indo-européennes, 79, 95.
Sonorité des phonémes, 70 ; son
réle dans la syllabation, 88.
Sous-unités du mot, 148. 176, 178,

253 sv.

Spirantes, 72 sv.

Stabilité politique et changements
phonétiques, 206 sv.

Substrat linguistique antérieur et
changements phonétiques, 207
sV.

Suffixe, 257 ; — zéro, 256.

325

Syllabe, 77, 86 sv.

Symbole, opposé au signe, 101.

Synchronie, 117 ; v. Linguistique
synchronique.

Syntagme, définition, 170 ; v. Rap-
ports. .

Syntaxe, rapport avec la morpho-
logie, 185, avec la syntagma-
tique, 188.

Systéme de la langue, 24, 43, 106
sv., 115, 157, 182 ; v. aussi Mé
canisme,

Systéme phonologique, 58, 303.

Systémes d’écriture, v. Ecriture.

Temps, action du — sur la langue,
108, 113, 270 sv.

Temps du verbe, 161.

Temps homogénes de la chaine par-
1ée, 64.

Tenue, 80 et note.

Terminologielinguistiqueinexacte,
19 note ; — phonologique im-
parfaite, 70. .

Théme ou radical, 254.

Tolérance de prononciation, 164
sV,

Trombetti, 263.

Type linguistique et mentalité du
groupe socfal, 310 sv. ; — et
famille de langues, 313.

Umlaut des langues germaniques,
45 sv., 120, 216.

Unité du mot et changements pho-
nétiques, 133 sv.

Unités linguistiques, 145 sv. ; défi-
nition et délimitation, 146 sv, ;
— complexes, 148, 172 ; pro-
bléme des —, son importance,
154 ; caractére différentiel des
—, 167 sv. ; — et faits de gram-
maire, 168 sv. ; répartition nou-

* velle des —, 232, sv,, 246 ; —
diachroniques, 248.

unsilbisch, 92.
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Valeur en général, 115 sv. ; fac- Voyelles, opposées aux consonnes,
teurs constitutifs dela—, 159 sv. 75 ; opposées aux sonantes, 87
Valeur linguistique, 153 sv., 155 8V. ; — ouvertes' et — fermées,
sv. ; son aspect conceptuel, 158 76 ; — chuchotées, 76 ; — sour-
sv. ; distincte de la significa- des, 76.
tion, 158 ; son aspect matériel

163 sv. Wellentheorie, 287.
Vélaires, 72, 73. Whitney, 18, 26, 110.
_ Versification, 60. Wolf, Friedrich August, 13.
Verner, loi de —, 200 av. )
Vibrantes, 74. Zend, 42.
Vibrations laryngiennes, 68. Zéro, v. désinence —, signe —,
Voile du palais, 67. suffixe —.
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