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THESES.

Aristophanes in Eqq. v. 521 verbis &c misiora yopd»y t@v dvri-
adhwv vixne &ornoe toomma respexit locutionem poesi epigram-

maticae familiarem.

II.

Ab Herodoto alienum est ultimum noni libri caput.

I11.

Dio Chrys. II. 40 sq. (p. 24 Arn.):

6yedov yag olv Fowxev o08E 1@v ddwv oddty pdrny & moumys
oltos Aéyew, dAAa xai orodyy xai oixnowv xai diawtay 7005 TO TV
avdoddnwy fdos molddnic dnexdle. da tobro ra udv &y Daiak
facileta Exdouncev dAceoi te xal dndpars O Frovs xal xgivais
devdaos, ¥u 08 pdldov w0 tijc Kalvyois, Gre wpaias xal qpidav-
Hodnov Veds, & vijo xa} abvyy drpxiouévys.

Leg. dnetxaopuévy.



II THESES.

Iv.

Primum Anthologiae Cephalanae epigramma (= AP. V. 1)
Rufini est.

V.

Quod in Pseudolo etiam post servi consilium mutatum mulieris
eripiendae (381) semel iterumque (405, 412, 508, 518) de viginti
minis ad mulierem liberandam necessariis sermo est, id non e
contaminatione, sed e retractatione fabulae derivandum est.

VI.

Caes. B. G. VIL 20, 12.

.. . quem turpiter se ex fuga recipientem ne qua civitas
suis fintbus recipiat, a me provisum est.

Leg. turpi.

VII.

Cic. pro Rosc. Am. 38. 111 sic legendus est:
TItaque mandalti neglec)ti constitutum est iudicium non
minus turpe quam furti et q. s.

VIII.

Apul. Met. V. 17.

. . . . perdilae matutino scopulum pervolant et inde solito
venti praesidio vehemenlter devolant et q. s.

Leg. vehenter.



THESES. II1

IX. .
Locus Horatianus Od. I. 32. 15

dulce lenimen, mihi cumque salve
rite vocanti

nulla eget medela.

X.

a. Damnatorum, qui ex amnestia Solonis (Plut. Sol. 19) ex-
clusi erant, fuerunt quattuor genera; primum et quartum fuit
corum, qui ab Areopago damnati essent parricidii vel eiusmodi
delicti, quo parricidii lege tenerentur, et eorum, qui ab Areopago
damnati essent, quod tyrannidem affectassent.

b. Secundum genus damnatorum fuit eorum, qui ab ephetis
damnati essent Sovdevocws, vel quod mortem civi intulissent sine
culpa, vel nullo dolo malo, vel quod incolam aut servum occi-
dissent, vel quod parricidii convicti essent tum, cum iam propter
homicidium perpetratum exularentur.

¢. Tertium genus fuit eorum, qui caedis cuiusdam convicti
essent (vel adeo qui eius ut aliquando convincerentur futurum
esset), postquam iudicassent faoidijs, quaestionis iudices (i. e.
collegium sedens in prytaneo, archontis faciléws atrio, et con-
stans ex flaotdel et quattuor ¢uvlofacideiiol), ductorem eius caedis,
eo tempore ignotum, parricidam esse.

XI.

Errant, qui existiment apud Romanos eo tempore, quo primum
tribus factae essent, eos solos tribules fuisse, qui agrum pri-
vatum haberent.

XII.

Legem Juliam de actis Pompei rogatam esse perperam statuit
Lange v. c¢. (Rom. Alt. III. 381).



v THESES.

XIII.

Quod ex Pindari Pyth. I. 138 sqq. efficere solent commen-
tatores, Carthaginienses in pugna Cumensi Etruscorum socios
fuisse, verum esse iure negaverunt v.v. c.c. Meltzer (Gesch. der
Karthager I. 503) et Busolt (Griech. G. II.2 804).

XIV.

Ex duabus crepidinibus (Ditt. Syll.2 910), quae a Francogallis
Delphis effossae sunt positaeque erant in summa parte Viae
Sacrae (cf. Homolle, Mélanges Weil 1898 p. 206 sqq.), altera
Gelonis tripodi supposita erat, altera eiusdem Victoriae.

XV.

Praestat historiam philosophiae antiquae tripartito dividere cum
v.v. c.c. Ueberweg-Heinze, quam eam divisionem sequi quam
proposuit v. c¢. Windelband.
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In hac commentatione conscribenda pro fundamento wusus
sum ea scriptione, quam anle tres annos certamine aca-
demicae iuventuti indicto aggressus sum, quaeque aestate
annt MCMIII a Senatw Universitatis Amstelodamensis aureo
praemio ornata est. Illius scriptionis priorem partem (de
epigrammatum Simonideorum traditione) retractatam nunc
emitto, alteram (de epigrammatum Simonideorum origine)
propediem editurus.

* De ratione ac consilio mei libelli dizi § 20 sq. Epigram-
mata laudavi secundum numeros Bergkianos (PLG.Y); qui
numeri utl nituntur principio multis de causis reiciendo, ita
per tot annos a virts doctis usurpati sunt, ut eos in hoc
priore volumine mutare noluerim.

Restat, ut perfungar officio et debito et mihi gratissimo.
Primo loco Tibi gratias ago, clarissime KUIPER, aestuma-
tissime promotor, cumn pro institutione Tua praeclara, tum
pro consiliis et monitis, quibus mihki scriptionem meam
retractanti affuisti. Vos quoque, viri clarissimi BELLAAR
SPRUYT (f), NABER, VAN DEN Es, VALETON, KARSTEN, SiIX,
quorum lectionibus ezercitationibusque philologicis in Aca-
demia Amstelodamensi interfui, studiorum primitias edenti
miht hoc loco commemorandi estis, ut tester, quantum Vobis
acceptum referam.

Denique gratias ago viro clarissimo HUGONI STADTMUELLER,
professori Heidelbergensi. Is enim fructus, quos er egregia
eius editione Anthologiae perceperam, haud mediocriter auzit,
cum roganti mihi apparatum criticum epigrammatum Simo-
nideorum in Anthologiis obviorum, quae nondum edidit,
comiter commisit, et alias quoque quaestiones ad Antholo-
gitam pertinentes solvere voluit.

SCR. AMSTELODAMI
m. Junio MCMYV,
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CORRIGENDA ET ADDENDA.

ult.

12 pro XXXIV lege XXXV.
0 » nyépovac » 1jyeudvas.
4 dele in.
19 pro aryjApot » oujlpol.
2 » émypdpupace » Jmygdappaot.
21 dele § 137, 6.
30 v. 8 pro Herodote » Hérodote.
40 » 4 » iudicant » iudicarent.
» erat » esset.
17 pro crederetur » crederentur.,
15 » 144 » 146,
6 post libri excidit capite.
.23 v. Hoadd. Cf. § 132 n. 174,
27 » 1 pro annis lege annos.
30» 3 » Povdoivras »  Pondovrras.
3t » textum » textu.
40 v.3 » Graeciam » Graeciae.
3 » 144 » 146,
24 » ignorasse » ignorare.
10 » medii » prioris partis. [Cf. p.153 v.3].
19 add. Cf. § 137,6.
20 post ab eo excidit (cap. 36). P
28 pro 132 lege 138.

Praeter Stephani glossam A4xaudvriov Herodianum adhi-
buisse Coronam Meleagream demonstrant glossae eiunsdem
Abun et Eonegls. A un adhic Ayatas Zoydrn moos dbawy,
60ev xai Kaldipaygos év éxiypdupacey “els Aduny
amdvia oy ‘Ayat@dv’, quae glossa a Lentzio restituta est
in Cathol. Prosod. cap. X1l canon. ra &ls un @ioe paxpd
aagalnydueva Pagiverar (I p. 326, 3); Eonspls adhi
ABdns. & aokitys ‘Eoncpitns. Kallipayos 2v rols
éxiyoaupaoey [ep. 37 Wil] (quod epigramma serva-
tum est in AP. sc. XIIL. 7: v. 5 sq. rovs 8’ diorovs Eyovary
‘Eonepirat), — hanc glossam Lentz in Herodiani libri
nepi magwybpwy canonem xspl Ty el -ums revocavit
II. 867, 20.

Ad Herodianum praeterea Simonideorum epigrammatum
memoriae apud grammaticos posteriores aliquot referendae
esse mihi videntur sc. ap. Ps.-Tryphonem fragmentum
epigrammatis 159 (cf. § 113) et glossam dxovroddxos in
Etym. Magn. 50, 56 (cf. § 127 n. 165); fortasve etiam
Stobaei ecloga Ecl. Phys. I. 8. 22 (cf. § 110). [Cf. p. 249.]



XVI

CORRIGENDA ET ADDENDA.

Pag. 113 v. 9. De Pausania adversaria sua ex litterariis fontibus supplenti

cf. Busolt. I1.2 64 n. 2.

122 » 28 pro pertexit lege pertexuit.
30/31. Iniuria omisi exordium scholii (évior uéy ‘Eilada wi»

130

134

150
193

»

ult.
18

12
19

Sixeliay ijxovoav, urves 8¢ “Edidda 1y Aruxnyy)in errorem
inductus fragmenti Ephorei textu in FHG.; post illa verha
sequuntur verba cancellis inclusa; ea a scholii forma
primaria aliena esse etiam docet brevius ad eundem locum
scholion eiusdem argumenti, in quo post exordium supra
laudatum fragmentum Ephoreum statim sequitur.

pro froyuwy  lege  Eroluwr.

Scholiasta mentitur professus in codd. Theocriteds legi
Jdeios daoidos; obversari enim ei videtur locus ille Platonis
Rep. 1. 331 E, ubi Simonides deiog doidos vocatur; quord
Alrensium in ann. crit. ad Theocr. fugisse videtur.

pro 179 lege  178.

Ep. 179 etinm a Suida respiciturs. v. dofjun 6lxy: ... . xai
Zonpainy omjivyya (debuit omiddada ep. v. 2)° fonpeexor
emijlator.




GCAPUT T
DE FUNDAMENTO QUAESTIONT SIMONIDEAE SUBSTRUENDO.

§ 1. Virorum doctorum scripta. Epigrammata, quae per
varios scriptorum Graecorum libros dispersa Simonidis Cei nomine
feruntur, ab Ursino Allatio Brunckio Jacobsio Gaisfordio collecta
omnium testimoniorum apparatu instructa composuerunt Schnei-
dewin in Simonidis reliquiarum editione 1) atque Bergk in Poetarum
Lyricorum Graecorum volumine III. In quorum epigrammatum
fidem atque originem viri docti certa ratione atque via inquirere
demum coeperunt, postquam Aem. Aug. Junghahn (1869) mag-
num eorum numerum, quorum fides usque ad id tempus ne
addubitata quidem erat, Simonidi abiudicandum censuit. Quibus

) Fualvins Ursinus in libro ‘Carmina Novem Ilnstrinm Feminaram . . . .
et Lyricorum . . .. Elegiae . ... Bucolica (Antv. 16G8)" Simonidis epigrammata
fere omnia nsque ad id temporis nota — exceptis igitur iis, quae unice in
Anthologia Palatina leguntur — p. 157—169 edidit annotationibusque instruxit
p. 328335, Leo Allatius, cum in libro ‘de Simeonum scriptis diantriba
(Paris. 1664)" ctiam de Simonide dissereret eiusque epigrammatum seriem
laudaret p. 212 sqq., Ursini copiis neglectis praeter perpaunca alia adduxit
viginti fere epigrammata ex codice Palatino ipso, cnius cum ceteris Bibliothecae
Palatinae libris manuscriptis a Maximiliano Bavariae Duce Sedi Apostolicae
donatis a. 1622 Heidelbergn Romam transferendi Allatio negotinm mandatum
fnerat. Brunck in ‘Analectis Veterum Poetarum Graecorum’ | (Argentorati
1776) p. 130—147, collegit omnia fere epp. cum ex scriptoribus tnm ex Antho-
logiis Planudea atque Palatima nota; quae commentariis instruxit Jacobs in
‘Animadversionum in Epp. Anthologine Graecae’ vol. I (Lips. 1798) p. 216—273.
Gaisford in ‘Poetarum Minornm Graecorum’ vol. I (Oxon. 1814) illa epp.
repetivit p. 359 sqq. receptis quoque iis, quae ab Ursino errore Simonideis
adindicata erant, neque ullo discrimine facto inter ped@» Simonideorum frag-
menta atque epigrammata. Schneidewini libri, qui Bransvigae prodiit
a. 1835 ‘Simonidis Cei Carminum Religniae’ inscriptus, altera pars Fpigrammatis
dedicata erat.

De cpigrammatum numero videant lectores cap. Il § 39 n. 1. Testimoniis a
viris doctis collectis ipse addere potni testimonium ep. 147 apud Schol. Her-
mog. VII. 1084 Walz. (§ 79) et testimonium universum de epp. Simon. apud
Aristidem de IV vir, 215 D, (§ 132). ’P M.

AR



Cap. 1. 2

variis viis viri docti quaestionem Simonideam solvere conati sunt,
eas lectoribus proponam (§ 21), cum facultatem adeptus ero
diindicandi, quid ex eorum studiis recipiendum, quid reiciendum
sit. Qua re — quae certissima in tali materie tractanda est via —
quaeram, quamnam rationem tractandae quaestionis vetustis-
simum de epigrammatis Simonideis testimonium commendare
videatur.

Enumerata autem hic sunt seripta de quaestione Simonidea
praecipua; minora suo loco laudabuntur:

1. Ae. A. Junghahn. De Sim. Cei epigrammatis quaestiones
(Vierter Jahresbericht iiber das Luisenstiidtische Gymn. in Berlin).
Berl. 1869.

2. G. Kaibel. Fleck. Jb. CV. 1872, p. 792 sqq. (censura
libri Junghahnii).

3. G. Kaibel. Quaestiones Simonideae. Rh. Mus. XXVIII.
1873, p. 436 sqq. (Kaibelii nomini paginae tantum numero
adiecto hane commentationem laudavi).

4. Th. Bergk. P. L. G.4 vol. IIL. 1878/82, p. 426—520 (#n
eplgrammatis laudandis huius editionis numeros secutus swmn).

5. U. von Wilamowitz—Moellendorf. Ein altattisches
Epigramm. Herm. XX. 1885, p. 62 sqq.

6. B. Keil. Zu den Simonideischen Eurymedonepigrammen.
Herm. XX. 1885, p. 361 sqq.

7. E. Hiller. Zu den Simonideischen Epigrammen. Philol.
XLVIII. 1889, p. 229 sqq.

8. Th. Preger. De epigrammatis Graecis meletemata selecta.
Monae. 1889, p. 1 sqq. (diss. inang.).

9. U. de Wilamowitz—Moellendorf. Commentariolum
grammaticum IVum (Index schol. Gotting. hibern.). Gottingae
1889, p. 3—7 (utor siglo ‘Comm.’).

10. Th. Preger. Inscriptiones Graecae metricae ex seriptori-
bus praeter Anthologiamn conlectae.. Lips. 1891 (passim).

11. G. Kaibel. Gott. gel. Anz. 1892, p. 89 sqq. (in libri
DPregeriani censura).

12. R. Reitzenstein. Epigramm und Skolion. Giessen. 1893,
p. 104 sqq.

13. H. Stadtmueller passim in editione Anthologiae
Palatinae (libr. I—VII) Lips. 1895, ’99.

14. A. Hauvette. De I'authenticité des épigrammes de Simo-
nide (Biblioth. de la faculté des lettres de Paris vol. I). Par. 1896.

15. St. N. Dragumis. Qyuwvidov éalyoappa xai 6 dv Jala-
wire tagoc @ Kogwwdior. Mitt. arch. Inst. Athen. XXII. 1897,

p. 92 sqq.
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16. U. von Wilamowitz—Moellendorf. Simonides der
Epigrammatiker. Nachr. Gott. Ges. phil.-hist. K1.VI. 1897, p. 306 sqq.
(hane vire el. commentationem solo paginae numero loudarvi).

17. Th. Homolle. Les offrandes delphiques des fils de Dei-
nomenés et I’épigramme de’ Simonide. Mélanges Weil. Par. 1898,
p. 206 sqgq.

18. A. Wilhelm. Simonideische Gedichte. Jahresh. Ost. arch.
Inst. I1. 1899, p. 221 sqq. (cwm appendice ibid. IIT. 1900,
p- 98 n. 6).

19. E. Meyecr. Forschungen zur alten Geschichte IT. Halle
1899, p. 9 sqq. (in commentatione ‘die Biographie Kimons').

20. E: Schwartz. Herm. XXXIV. 1900, p. 117 sqq. (in
comm. ‘Kallisthenes' Hellenika’).

21. U. von Wilamowitz—Moellendorf. Die Textgeschichte
der griechischen Lyriker (Abh. Gott. Ges. N. F. IV, 3). Berl. 1900,
p. 35 sqq.

22. G. Setti. Simonide di Ceo e I'autenticitd de’ suoi epi-
grammi. Rivista di filol. elass. XXVIII. 1900, p. 471 sqq.

23. Th. Reinach. Les trépieds de Gélon et de ses fréres.
Rev. des étud. greeques. XVI. 1903, p. 18 sqq.

24. E. Bormann. Jahresh. 6st. arch. Inst.VI. 1903, p. 244 sqq.
(in comm. ‘Zu Denkmdilerepigrammen des fiinften Jahrhun-
derts v. Chr.’).

§ 2. Testimonium wvetustissimum praebet Herodotus lib. VII
cap. 228, ubi eorum refert epitaphia, qui in Thermopylis prae-
claram obierunt mortem: Sapdeioe 3¢ ogi alrov radry ] neo
&acaov xal tolot mEéregov tedsvtijoact i) {rols Schaeferd &xd
Aewridew anoneppdévras oiyeodar, Emyéyoantar yoaupara Aéyorra
rade (ep. 91)°

puoudoy moré tijde Toupnociars Euayovro
éx Iledonovvacov yiduides téroges.
tabra uév 01 voio ador Emvyéyoanrar, roiot 88 Zraptuaryo idiy (ep.92)*
m Efv’, ayyélhew Aaxedayuovios Su tjde
xelueda tois xeivwrv gipact aeudioperor.
Aaxedapoviotor uév 81 todro, 163 ¢ pdvre 16de (ep. 94)°
wvijua 160 xhewoio Meywotia, 8v aore Mijdot
2nepyeiov motaudy xreivay duelpauevor,
navuog, Os 1ote xijpas énsgyouévac odpa eldo
obx &rdy Zaaptyc jyéuovas mpokiacry. -
Euyoapnact pév vov xai ovjdpor, Ew I} 10 100 udvrios Eniypapua,
Apguanrdovés elal opeas of duoouijoavies 16 §¢ tod pdrvriog
Meyioriew 2iuwmvidns 6 Aewnoéneds éore nwara Eewviyr
6 éavyodayas. Ibi igitur Simonidis, ut roi &wyodiparros, nomen
1*
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cum tertio epigrammate coniungitur. Tanta autem apud scriptores,
qui Simonidea epigrammata laudant, in poetae nomine adiciendo
aut omittendo occurrit inconstantia, ut bonae fortunae tribuendum
videatur, quod in hoe loco, quem vetustissimum esse dixi,
omnino Simonidis nomen legitur. Etenim epigrammatum (138, 111),
quae apud eum inveniuntur, qui ex testibus nostris Herodoto
aetate proximus est, Thucydidem (I. 132, VI. 59) dico, hoc ex
Aristotelis (Rhet. I. 9. 31), illud ex Anthologiae Palatinae (VI. 197)
auctoritate inter Simonidea est receptum.

Inter viros doetos quaestio est controversa, quae necessitudo
inter Simonidem atque tria illa epigrammata extare videatur.
Eorum Herodotei loci explicationes recensebo atque eatenus diiu-
dicabo, quatenus ipsae novis difficultatibus locum dare visae erunt.

§ 3. Virorum doctorum ezplicationes. a. Bergk (p. 437)
locum librariorum additamento inquinatum esse putat se. voee
&niypappu, quae est in sententiuncula #5w ¥ 10 rod puirros &nai-
yoauua; post illud 10 ro¥ udrrios et post alterum, quod statim
sequitur, mente supplendum iudicat substantivum ojua, quo
éafypappa et orjdy comprehenderentur, locumque sic interpre-
tandum: Amphictyones esse auctores monumentorum Peloponne-
siorumm 2) et Spartiatarum, monumenti autem Megistiae Simonidem.

Haec interpretatio vel idecirco iustae obnoxia est suspicioni,
quod v.e. pro certo habet locum pessumdatumn esse interpolatione.
Atqui ne sic quidem sententia, quam adipiscitur, recte se habere
videtur. Herodotus enim, si eam, quam Bergk eum scripsisse
putat, sententiam voluisset omnium simplicissimam, et sententi-
uncula interposita, qua continetur exceptio (#w i x7d.), tota
carere et epigrammata atque pilas distinguere supersedere potuit,
sufficiebat enim seribere: 16 ptv aijua v Il xai v 2. foryoar
of "Apg., 16 08 Tob puartios Zipwridys. Aceusativus post adverbium
#w Jjj, quem alios offendisse videbimus, Bergkio serupulum inie-
cisse non videtur.

Simonidem omnium trium epigrammatum esse auctorem Bergkio
exploratum est. Sane v.c. concedit ‘Herodotum Simonidem monu-
menti auctorem, non elogii seriptorem dicere’. At ‘poetam’; inquit,
‘qui primus hoc poesis genus praeclarissime illustravit, quando
amici tumulum epitaphio decorat, non aliena opera usum esse
consentaneum est’. Amphictyones autem ‘gratificati sunt Simonidi,
qui cum Amphictyonum rogatu publica monumenta versibus suis

2) ‘Peloponnesiornm’ epigramma ep. M nominabo; quumguam non  solos
Peloponnesios, qui lawdantur, spectare carmen Herodotos ipse indicat. Qua de
re vid, §§ 12, 14, 18,
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ornavisset impetravit, ut pietati erga defunctum amicum satisfacere
sibi permitterent’.

Hanc conclusionem ei accipiendam esse concedo, qui cum Berg--
kio arbitretur Herodotum Simonidem dicere monumenti Megistiae
auctorem. Solvenda vero ei restabit haec quaestio, quid historicum
induxerit, ut auctoritatem carminum Simonideam eclaris verbis
lectoribus prodere supersederet.

In narrationis Herodoteae fontem non inquisivit Bergk, de fide
non dubitat.

Quamquam in Bergkiana explicatione inesse mihi videntur bonae
frugis quaedam, quibus postea - mihi utendum erit, nimis tamen
obnoxia est difficultatibus quam ut omnis accipiatur.

§ 4. 0. Kriiger, van Herwerden, Tournier. Hi Hero-
doti editores non solum vocem é&aiygauua, quam Bergkium elimi-
navisse vidimus, sed sententiam &w # 0 100 pdavrios éniygapua
totam censent insiticiam. Quam ut delerent eos imprimis movisse
videtur accusativus post adverbium &w # insolite pro dativo,
quem sententia flagitaret, adhibitus 3). Tournier (Rev. de phil
1886, p. 69) praeterea ab hoc loco alienam duxit exceptionem
Megistiae epigrammatis, quod nulla causa appareat, qua re
Megistiam eo. privaverint honore Amphictyones, quo ceteros omnes,
qui in Thermopylis ceciderunt, affecisse dicantur. At vero nihil
constat Amphictyones videri denegasse honorem vati, si non ipsos,
sed Simonidem eum carmine ornasse constituendum erit.

His viris doctis auctoribus omnes igitur cippos Amphictyones
posuisse omnesque epigrammatis ornavisse in priore parte senten-
tiae dicuntur; alteram autem continere meram observationem de
Simonide Megistiae epigrammatis auctore. At quaeritur, num quis
Herodoti aetate dici potuerit &mypapew i éniypappa, qui in
alicuius memoriam epigramma condidit; unde praeterea post o
10D pavuos suppleatur vocabulum éniygapua, si sententia &m 4
10 o0 udviios éniygapupa, pro emblemate habetur, equidem
non assequor.

Neque magni est, quod Tournier seribit de Peloponnesiorum et
Spartiatarum epigrammatum auctoribus: ‘I’historien sans doute
ne connaissait pas les auteurs des autres épigrammes, ou s’il les
connaissait ne trouvait aucun intérét 3 donner leurs noms’.

Haec explicatio difficultates non tollere sed effugere videtur neque
quicquam continet, quod ad locum expediendum utile esse possit.

3) Kriiger, quem in editione secutus est van Herwerden, hisce verbis defun-
gitur: ‘Fw . . . . éniygaupa ist wohl zu streichen; jedenfalls misste = . . . .
éuypdupare stehen’.
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§ 5. e¢. Kaibel (Rh. Mus. 1873 p. 437 et GGA. 1892 p. 96)
neque verba &&m — é&xalypappa eicienda censet neque in iis offen-
ditur accusativo, quem ex liberiore structura explicandum iudicat,
nam ‘obversabatur scriptori iam illud quod statim sequitur voca-
bulum Zmyoapen’. Quae exceptio hac sententia significatur sc.
Amphictyones non fuisse, qui vatem titulo exornassent, eandem
continere censet alteram sententiae partem scilicet Simonidem
fuisse, qui vatis cippum carmine exornavisset: 10 ol pavrios
(se. éatyoapna) Zyiwvidns éoti 6 dmyoaypas. His verbis Herodotum
significare Kaibel putat Simonidem et condidisse carmen et lapidi
inscribendum curasse. Qui fieri potuerit, ut Simonides cippum
non ipse posuisse dicatur, sic explicat v.c., ut Amphictyones
poetae pilam donasse videantur. Kaibel hanc dedit loci versionem:
‘fiir Epigramme und Grabmiler sorgten die Amph., nur das
Epigramm fiir Meg. hat Simonides gemacht und auf die
von denselben Amph. geschenkte Stele aufschreiben
lassen, weil der Seher sein Gastfreund gewesen war’.

Quae interpretatio quamquam haud parum laudanda est, tamen
non ab omni parte mihi satisfacere potest. Mitto quod Kaibel
verbo Zuypagew et notionem epigrammatis condendi tribuit et
illud inscribendum curandi. Multo gravior altera difficultas est.
Etenim mos est, ut is, qui defuncto monumentum statuat, de
suo et cippum comparet et inscriptionem inscribendam -curet.
Rem autem hanc habemus mirabilem Kaibelio auctore, quod pila
dono detur ei, qui epigramma in ea insculpi iubeat. Qui hoc
fieri possit, non intellego. Kaibelio igitur indicandum fuerat,
quomodo et Amphictyonibus occasio data esset Simonidi doni
offerendi et huic ab illis accipiendi.

Viro cl. Herodotum tradere videri Simonidem Megistiae epi-
grammatis esse auctorem iam dixi. Quis autem cetera epigram-
mata composuisset, Herodotum nesciisse putat, vel, ut accuratius
sententiamm suam exponit v.c. in posteriore commentatione, eum
nesciisse Simonidem ceterorum quoque epigrammatum fuisse aue-
torem, aut sibi persuasum habuisse Simonidem ea non condidisse.
‘Herodoto autem de hac re plus scire nec veteres potuerunt nec
nos opinor possumus.’

Simonidem Megistiae epigrammatis esse auctorem Kaibelii iudicio
non prorsus constat: ‘cum Simonidis nomen non additum fuisse
certum sit — non enim nominantur poetae in monumentis —
hoc nescimus, unde Herodotus Simonidem vatis epitaphii poetam
cognitum habuerit’.

§ 6. d. Preger (20 p. 16 = diss. p. 6 sq.). Hic v. d.
Kaibelianam interpretationem, in altera sententiae parte conti-
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neri eam exceptionem, quae in priore verbis #w — &niyouuun
exponatur, recepit unaque in re, quam me offendisse supra dixi,
correxit. Expressis enim verbis primus — neque parvi hoc est
aestimandum — Preger monuit de Simonidea epigrammatis
Megistiae auctoritate apud Herodotum sermonem non esse:
unice enim ‘epigrammatis insculpendi’ notionem inesse locutioni
&uypapewy, cui si ‘epigrammatis faciendi’ tribuas notionem ,
Amphictyones rursus putandos esse carmina in Peloponnesios et
Spartiatas conscripsisse, quoniam eandem habere viin locutiones
Eypapew wvi Enlypaupa atque Zmxoouciv uva émygaupart consti-
tuendum sit.

Alterum autem, quod Kaibeliana explicatio non expedierat, qui
fieri potuerit, ut alter cippum statuisse dicatur, alter epigramma
incidendum curasse — quae pietatis officia disiungi vix possunt —,
id neque solvit Preger neque adeo animadvertisse videtur.

Simonidem esse epigrammatis Megistiae dedicatorem Preger
Herodotum ex cippo ipso, cui Simonidis, ut dedicatoris, nomen
subscriptum fuisse sumpsit, cognitum habuisse dixit. Quae opinio
quam falsissima est. Antiquis enim temporibus_{) dedicatoris
nomen extra metrum epigrammatis apponi non solet; in recentio-
ribus inscriptionibus si nonnumquam inveniatur nomen cuiusdam
cpigrammati adiectum, semper is significatur, qui monumentum
extrui iussit i. e. qui suis impensis et cippum statuendum curavit
et epigramma insculpendum. Hoc autem gravissimum est: si quis
in lapide ipso Simonidis legerit nomen, haec unica cogitatio animum
subire potuit Simonidem monumentum posuisse, neque quisquam

1) Antiquum enim epigramina per se absolutum est neque ullum patitur
additamentum. Dedicatoris nomen extra metrum *demnum adici coeptum est,
postquam formulis usi sunt homines tralaticiis, in quibus nimirum dedicatoris
nomini non locus erat. In talibus auntem epigrammatis fere semper nomen
quoque mortui extra versus scriptum invenitur, cf. epp. iam a Pregero laudata
Kaibel. Epp. Gr. 56 = Hoffmann. Syll. Epp. Gr. 145 (supra scriptum est
defunctae nomen Kaldliordd, cuius in ipsa quoque formula commemorandae
fuit occasio, infra dedicatricis Edxodivp), K. 65 = H. 126 (qua inscriptione
mihi utendum erit § 123), K. 69 = H. 77 (in qua ne mortui quidem nomini
in formula locus erat), K. 71 = II. 83 (infra incisumn est cum nomen sororis
dedicantis tumn nomen mortui, qui in exordio quoque laudatur), K.73 = H.33
(quam Pr. afferre non potuit, quia Hoffmann demum ex CIA. IV. 4018 p. 114
nomina subscripta versibus apposuit). Quae autem imprimis a Pregero auxilio
arcessita est inscriptio K. 488 = H. 171, ea nihil demoustratur; sane non est
formula, sed scitus si fuisset poeta, dedicatoris quod nunc subscribitur nomnen
versibus ipsis intulisset. Praeterea omnes inscriptiones laudatae recentiores sunt
— fere omnes exeuntis quinti saeculi —, qumn ut in nostra disquisitione
quicquam probent.
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inde derivaverit, quod Herodotum fecisse finxit Preger, Simonidem
tantumn epigrammatis esse dedicatorem, Amphictyones autem cippi.

Simonidem condidisse epigramma, cuius dedicator dicatur,
Preger non negat, nam ‘manifestum est poetam in versibus
faciendis non aliena opera usum esse’. Explicatio autem Pregero
danda fuerat, qua de causa scriptor auctoritatem Simonideam,
de qua ipse dubitare non potuisse videtur, aperte non indicaverit.

Ceterorum quoque epigrammatum auctoritas Simonidea Pregero
certa videtur. Ad quam demonstrandam usus est argumento illi-
cito. Nam auxilio arcessivit posteriorum de horum epigrammatum
Simonidea origine testimonia; quae procul sunt habenda, si quis’
quaerit, quid antiquissimus Simonidei epigrammatis testis nos
edoceat de Simonideae auctoritatis fide; quae testimonia praeterea
ipso loco Herodoteo niti possint. Quod revera usu venire postea
videbimus (§ 44 sqq.).

§ 7. e.  Hauvette (p. 10 sqq.). Qui v.d. quamquam locum
integrum esse et cum Pregero verba 2. Zori 6 dmypdyas epigram-
matis inscribendi actionem respicere putat (‘Simonide ... apparait
seulement comme I’ami qui a pris soin de faire graver une inserip-
tion sur le tombeau du devin Még.’), tamen Herodotum sic intel-
legendum esse arbitratur, ut Simonides cippum quoque vatis
statuendum curasse videatur (‘tandis que les Amph. ont fait offi-
ciellement les frais des steles et de la gravure des épigrammes
pour les deux premiers monuments, c’est en son propre nom
que Simonide a rendu les mémes honneurs a son héte', et paulo
post: ‘en réalité, ’observation de I’historien se rapporte seulement
a la différence des personnes qui ont élevé les tombeauz'). At,
obsecro, qualis est haec ratiocinatio? Agnovit v.d. Herodotum
tradere ab Amphictyonibus positos esse cippos omnes, quorum
duos ipsi ornaverint epigrammate; ab altera autem parte asse-
verat Simonidem ipsum statuisse pilam vatis. Qui opiniones illas
contrarias simul proferre v.d. potuerit, ipse exponere videtur in
annotatione 23 p. 10: ‘en adoptant cette interprétation (sc. locum
integrum esse), nous ne c¢royons pas . ... que Simonide se soit
borné a faire graver l’épitaphe de Még., sans avoir personnelle-
ment contribué a 1'élévation du tombeau, les deux choses nous
paraissent inséparables dans la pensée d'Herodote et dans les
idées des anciens’. Hauvette non intellexisse mihi videtur nos hic
versari in re peculiari, in qua disiungantur ipsa illa pietatis
testimonia, quae semper artissime coniuncta inveniri soleant.
Quamquam v.d. ipse textum traditum ab interpolatione vindicat,
cius explicatio revera nititur textu Bergkiano, in quo vox é&ni-
yoauna pro insiticia habita est.
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Neque igitur miramur, quod Hauvette, cum in quaestione de
epigrammatum auctoritate Bergkium prorsus sequitur, sic seripsit:
‘appelé a célébrer officiellement les héros des Thermopyles, I'ami
de Még. voulut distinguer entre toutes I’une des victimes les
plus nobles de la bataille, et ¢l obtint le droit de lui élever un
monument 3 part, qu’il décora, comme il avait fait les autres,
d’une de ces épigrammes ot il était passé maitre’.

De fonte Herodoti nihil certi profert: ‘nous pouvons affirmer
que D'historien dépend, directement ou indirectement, des mo-
numents originaux eux-mémes, et non d’un recueil d’épigram-
mes’; paulo autem post: ‘ce renseignement .... il I'a puisé dans
une tradition qui se rattachait aux monuments eux-mémes’. Nostra
autem maxime interest hane ipsam traditionem accuratius definiri.

§ 8. Quae quaestiones distinguendae sint. Loci Herodotei
explicationes, quas recensui, tales esse nobis visae sunt, ut nulla
integra accipi possit. Quamquam ex asse concedo plerasque con-
tinere observationes utiles atque pretiosas, quae, opinor, impune
neglegi non possunt. Integra autem nobis instituenda est loci
interpretatio, in qua hasce distingui quaestiones necesse est:

1) quid Herodoti verba significant;

2) quid ex sententiae significatione, quae nobis recipienda vide-

bitur, de Simonidea epigrammatum auctoritate constitui potest;

3) quae Herodoteae narrationi fides est habenda;

4) quo fonte Herodotus usus esse videtur.

§ 9. De sententiae significatione. Quid quodque verbum
significet primum constituendum est. Vidimus enim iam supra
vocabulum Zmuygapewy ab alio viro docto aliter accipi. Cuius enun-
tiati notio ut explanetur, quaerendus est alius locus Herodoteus,
ubi idem verbum in epigrammate laudando usurpetur. Unicus,
qui succurrit, locus extat 1. IV ¢. 88. Ubi sermo est de Mandrocle
Samio, qui a Dareo iussus Bosporum ponte iunxit. Qui, cum ab
isto denis rebus omnibus esset donatus, dragyyy lwa yoayauevos

. avédnue & 16 Hoawov éxtypawac tade (sequitur Preg. 109).
Mandroclesne ipse carmen panxisse dici videtur an curasse insecrip-
tionem picturae addendam? Hoc opinor. Apparet &uypapewy sig-
nificare inscribere sc. inscriptionem vel causative inscribendam
inscriptionem curare. Ab altera parte notionem ‘epigrammatis
condendi’, quam plerique verbo &mt-yoagery nostro loco tribuerunt,
alienam esse luculentum est a verbo, quod proprie de lapicida
dicitur 3).

9)  Apud posteriores scriptores demum verbum &mypdpery ‘cpigrammatis con-
dendi’ notionemn habet e. g. ap. Diou. Chr. (= Fuvor)) 37. 18 (cf. § 33).



Cap. I. ~ 10

Non rectius aliud vocabulum vertisse viri docti mihi videntur
sc. &riypapua, cui significationem metricae inscriptionis (epigram-
matis) tribuunt omnes. Faiygapupa autem id est, quod insecri-
bitur, inscriptio. Antiquiore aetate homines in inscriptionibus
referendis numquam orationis genus respicere solebant, neque hoe
umquam apud Herodotum usu venit 8); exeunte demum quinto
saeculo melrica inscriptio peculiari vocabulo nempe Zleyeiov indi-
cari coepta est 7). Ergo non licet nostro loco éniygauua vertere
per ‘epigramma’, quacum voce homines ligatae orationis notionem
coniungere solent ex posteriore dicendi usu 8).

Itaque in priore parte sententiae nostrae legitur hoc: Amphic-
tyones statuisse cippos in memoriam Peloponnesiorum Spartiatarum
Megistiae (CAug. elol opeas oriigor oi Euxoopoarvres), illorum
(Pel. Sp.) autem tantum ecippos inscriptione ornasse (eloi opeas
Eaypaupact ol duxoopijoavres EEw §j 10 Tob pdvriog éalypaupa).
Quod hic, ut ita dicam, negative traditur de inscriptionis Megis-
tiae dedicatore, id in altera sententiae parte positive exponitur:
10 0f 10b pavuos (se. énlyoauua) Jipwvidys fori 6 Emygayas.
Itaque Simonides fuit, qui cippo in Megistiae honorem ab Am-
phictyonibus posito inscriptionem insceribendam curavit ).

Ergo Herodotus hoc tantumm tradit: Amphictyones in honorem
Pecloponnesiorum, Spartiatarum, Megistiae statuisse tria monu-
menta, ex quibus ipsos duobus, uni propter hospitii familiaritatem
Simonidem inscriptionem inscribendam curavisse. Nihil ultra.
Acriter igitur tenendum est tantum abesse, ut Herodotus Simo-
nidem epigrammatis auctorem dicat, ut ne metro quidem ligatam
fuisse inscriptionem, vocabulum Zwiygaupa cum adhiberet, signi-
ficare voluerit.

§ 10. De sententiae structura. Herodotum sententiam sic
intellegi voluisse, ut superiore paragrapho exposui, docet struec-
tura sententiae ipsa. Consulto enim post &#m i} accusativum scrip-

) Svunonvima est vox fxgrpagi), qua de metrica inscriptione utitur Ephorus
fr. 121 (FHG. [ 26R = Diod. XHL %D, et iis locis, quos ex eo fluxisse aut
constat aut verisimile est: Diod. XL 62 (cf. § 48) et Plut. Mor. 870 e (cf. § 29).

7y Vetustissimus hnins vocabuli de inscriptione metrica usus est apud Thuc.
L. 432, in inscriptione donarii Lysandri § 24 laudata et in inscriptione donarvii
Lysandri nauvarchi cuiusdam (Comptes rendus 1901, 670 n. 3). Cf. Critiae fr. 3.

¥) Si quis posteriore aetate inscriptionem prosa oratione compositam deno-
tare vellet, alind enuntiatum, ne ervarent lectores, erat usurpandum atque
inveniendum; cuius rei lepidum habemus exempluin apud Aristidems 511 D, =
161 K., ubi legitur vox 7apdypappa, cf. § 55 n. 15,

9 Quae est igitur Kaibeliana explicatio, a Pregero in vovis &uppdgenr et a
me in vocis xdypappa signiticatione correcta.
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sisse mihi videtur, quem apparuit nonnullos viros doctos movisse,
ut sententiunculam interpositam #&w — Zniypappua omnem pro
scioli emblemate haberent. Quos autem ille accusativus non effendit,
ii alii aliter explicaverunt. Editores de Herodoto optime meriti
Stein et Abicht accusativum pendere rati sunt a verbo &muxooucir,
quod verbum accusativum rei regere posse existimabant. Cuius
usus exemplum neque afferunt neque, opinor, afferre poterant:
dici enim nequit dmxoouelv tvd 1 pro uvd e 10). Neque placet
Sitzleri explicatio, qui hoc loco post &w 7 attractionem omissam
esse putat, ut nonnumquam fit post comparativum cum particula
i) atque post @oneo. Kaibel Herodoti menti verbum émygdpew,
quod consequitur, iam obversatum esse arbitratur. Ut viro claris-
simo assentiri mihi videor ea in re, quod verbum é&mygaper
(vel potius inseribendi notionem) esse in causa iudicat, ita aliter
rem explicandam neque Herodotum liberiore, ut ille vult, strue-
tura usum sed necessitate coactum accusativum pro dativo po-
suisse puto.

Mira sane res atque a consuetudine abhorrens Herodoto enar-
randa erat: alterum in vatis memoriam statuisse cippum, alte-
rum inscriptionem inscribendam curavisse. Nam tam arte conexae
crant actiones cippi statuendi atque inscriptionis inscribendae, ut
vix quisquam cogitari posset, qui defuncti memoriam celebraret
pila, cui inscriptionem insculpendam simul non curaret, neque
quisquam, qui epitaphium columnae incidendum iuberet, quam
ipse non posuisset 11). Sic autem factum est, ut locutiones, quibus
utraque denotabatur actio, paulatim primariam significationem
extenderint ita, ut altera alterius notionem in se reciperet alterique
synonyma facta mortuo monumenti dedicandi notionem assumeret.

Si cui igitur necessitas oboriebatur illas duas actiones divellendi
et proprio sensu usurpandi locutiones, quibus illae actiones signi-
ficabantur, periculum erat, ne parum intellegeretur. Pro certo est
neminem Herodotum intellecturum fuisse, si dedicatorum miram
condicionem proposuisset sic: Augueriovés eiot ol avadévies
opt otijdas xai ol Emiypdywavrés opt Eayodpupara ¥m
] 10 100 pavrios éaiyoappa. 10 68 rob parros Eniyoaupa
2ywvidys doti 6 Emyodyas. Itaque exquisitae locutiones duac ei
excogitandae erant, quibus ita utraque actio notaretur, ut omne

10)  Qua re accusativus adhibitus sit pro dativo, Stein sic explicare vult:
‘das regelvechte v3 . . . . duppappar wirde eine unzulissige Beziehung wuch
dieser Inschrift auf oqéas bewirken'.

) Haec ipsa res est, cur lauvette verba tradita, quae integra essc ipse
concessit , ita tractaverit, quasi emblemate essent inquinata, of. § 7.
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abesset periculum, ne praegnanter intellegerentur. Quocirca ex
locutionum proprio sensu elicuit communem notionem orrandz
deditque Zmuxoouely twva ovjly pro davaudévae (lordvay) i ovijdny
et dmxoonelv nva Emyoaupare pro Emyodpewy wvi éniygauua.
Hane igitur adeptus est sententiam: ‘duquxriovés eloi apeas of
éuxoopnoavres orijinoi te zai Eayoduuact ¥Ew i) 16 tod udr-
Tios éniypaupa xrd. Accusativus 10 tob udvros éailygaupa
post #w i}, qui primitus pendebat a verbo émygdqew, quamquam
prior sententiae pars mutata est et verbum Zmygagery ipsum
evanuit, integer permansit. Dativum, quem novum sententiae
exordium flagitare videbatur, Herodotus scribere omnino non
potuit, atque adeo si dedisset, (Graece non scripsisset. Nam
émxoopety wva éuygduuarn numquam homo Graecus dixit pro
Emyoager vt éniypapua; cum duobus autem substantivis dativo
casu positis copulaque xai coniunctis verbum Zmuxoonuciv Herodotus
necessitate coactus usurpaverat, ut notiones statuendi cippi atque
inscribendae inscriptionis enuntiato uno communi complecteretur.

Sententiam denique paulum invertit, ut pro ’Augueriovés elol
oqeas ol éuxoopijoavres atifAjor te xal éntyoaupuaoc: poneret
émiyodpupact ve xai orfipgod Apg. &oi op. oi éux., inserip-
tionibus, opinor, idcirco praemissis, quod in inscriptionum dedi-
cationibus discrimen omne verteretur.

§ 11. De fundamento, quod Herodoteae narrationt subesse
videtur. Quaestio nunc tractanda est, qui Simonides dedicator
esse potuerit inscriptionis, quae inscripta sit in cippo ab aliis
nempe ab Amphictyonibus statuto.

Quod carmen Simonides cippo hospitis insculpendum curavit,
id a poeta ipso conditum esse necesse est. Nam multum abest,
quin credamus fieri potuisse, ut in eiusmodi amicitiae officio
poeta summus aliena opera uteretur. Quod recte omnes viri docti
senserunt. Attamen carminis auctoritas Simonidea in causa esse
nequit, cur poeta ipse inscriptionis dedicator vocatus sit. Nam
ceterarum inscriptionum dedicatores sunt Amphictyones, nec tamen
quod ipsi epigrammata condiderint sed quod inscriptiones lapidi
inscribi iusserunt. Necessitudo igitur, quae est inter Simonidem
atque carmen artior sit necesse est, quam ea, quae extat inter
poetam ipsiusque poema. Quid igitur factum esse videtur? Simo-
nides, opinor, praebuit Amphictyonibus versus in honorem hos-
pitis nulla pecunia accepta 12). Qui vero Simonides occasionem

12)  Simonidem pro carminibus pretium non recusasse notum est. De ¢iiap-
yroia cius testimonia vid. ap. Schneidewin. p. XXIV sq., Sternbach. Melet. Gr. 1
p. 138 sqq.
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habuisse videtur carminis Amphictyonibus donandi? Quid, quod
Amphictyones Simonidem invitaverant, ut pacta pecunia omnibus,
quos statuerent, cippis carmina conderet, poeta autem pecuniam
sibi debitam pro epigrammate in hospitis sui honorem recusavit ?
Sic factum est, ut poeta ipse huius inscriptionis dedicator voca-
retur, ceterarum autem Amphictyones; quibus si Simonides
pecuniam non remisisset, Megistiae quoque epigrammatis of
myodyarres dicti essent. Amphictyones igitur non, ut Kaibel
voluit, cippum Simonidi donaverunt, sed hic illis epigramma 13),

Ttaque ex iis, quae disputavi, apparet Simonidem non solum
poetam esse Megistiae epigrammatis, quocum nomen
eius ut dedicatoris sit coniunctum, sed etiam epigrammatum
Peloponnesiorum et Spartiatarum, quae pretio pacto
Amphictyonum iussu condiderit.

Qua de causa apud Herodotum Simonides non omnium vel
saltem Megistiae epigrammatis awctfor vocetur, id demum videre
poterimus (§ 19), cum in Herodoteae notitine fontem atque fidem
inquisiverimus.

§ 12. De Herodoti fontis inquisitione. Quoniam vidimus
ex mea loci Herodotei interpretatione deduci posse omnia tria
epigrammata condidisse Simonidem, nostra quam maxime interest
investigare, num vera ac fide digna sit traditio, qua Herodotea
nitatur narratio. Per se sane singularius est, quod alter cippum
statuit, cui alter inscriptionem inscrihendam curat, quam ut id
confingi posse videatur. Attamen tum demum summo iure Hero-
doti notitiam esse veram (et porro quoque quae ex ea derivanda
nobis videbantur) affirmare poterimus, cum constituerimus, qua
et quali via ad eum ea pervenerit. Instituenda igitur est fontis
Herodoti inquisitio; qua nobis praeterea duabus de causis valde
opus est. ]

Tam supra § 3 n. 2 verbo tetigi difficultatem, cui Herodotea
enarratio honorum, quibus ii, qui in Thermopylis ceciderunt,
affecti sunt, locum dare videtur. Primum enim epigramma (91)
in eorum memoriam esse scriptum ex versibus ipsis effeceris,
qui ez quattuor, quae cum Leonida fuissent, milibus Pelopon-
nesiorum, cecidissent4); ideo id hucusque Peloponnesiorum

1) Invitatum fuisse Simonidem ab Amphictyonibus iam recte Bergk viderat,
qui tamen, ut iam dixi, Simonidem petivisse putabat ab Amphictyvonibus, ut
sihi inxta gentium monumenta ab his statuta, hospiti cippum ponere liceret.

H)  Epitaphium si sic explicas nullam habet difficultatem. Kirehholl' enim
(Mon. Ber. Berl. Ak. 1878 p. 3 n. 2): ‘Herodot hat das Monument wahrschein-
lich irrthiimlich als ein Denknal fiir die Gefallenen aufgefiihrt, was es wenig-
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epigramma voecare solebam. Herodotus autem ipse tradit hoe
epigrammate laudari, qui in Thermopylis occubuerint, omnes
(roiot adoe Euyéyoamrar); quos ipse bifariam dividit: eos (dag-
deice O¢ agu abdrod radry »rl.), qui in ipso praeclaro proelio ad
unum omnes interfecti sunt (Herodoto auctore Spartiatae et Thes-
pienses), atque eos (xai toiot eoTEQOY TederTijouct x1l.), qui in
prioribus pugnis ante Immortalium cirecuitum conciderunt (Pelo-
ponnesii, Thespienses, Thebani, Phocenses, Locrenses). Quaes-
tiones igitur duae sunt, ad quarum solutionem Herodotei fontis
indagatio fortasse ducere potest: 1) qui fieri potest, ut Herodotus
hoc epigrammate eos quoque celebrari dicat, qui cum Leonida
claram oppetiverunt mortem; 2) qua re in epigrammate tantum
Peloponnesii laudati sunt, cum praeter eos quattuor gentes certa-
mini interfuisse tradantur. 15)

Ex fontis Herodotei investigatione denique cognosei potest,
quatenus Herodoteus epigrammatum textus genuinus sit. Ne lec-
toribus videar nodum in scirpo quaerere, eos monitos esse velim
prorsus non affirmare nos posse, nisi in rem consulto inqui-
siverimus, epigrammatum textum ab Herodoto nobis integrum
traditum esse. Epigrammatis enim 92 altera quoque traditio ad
nos pervenit (cf. § 44 sq., § 137,6); itaque quaeritur, utra
genuinum textum repraesentet.

§ 13. De virorum doctorum opinionibus. Preger unus fon-
tem indicare conatus est, ex quo Herodotus notitiam de Simo-
nide Megistiae inscriptionis dedicatore derivaverit. Communem
fontem esse huic notitine cum textu epigrammatum optimo iure

stens nach dem Inhalte des Epigramms za urtheilen gar nicht hat sein sollen’.
Virnm cl. solus secutus est Preger, qui ep. a ceteris Thermopylensibus dis-
innctum inter titulos reliquos (i. e. nec sepnlerales nec dedicatorios) n. 200 attulit.
Neque omnes Peloponnesios cecidisse inscriptio profitetur, ut Stein (ad loc.)
et Welzhofer Fleck. Jb. 14%. 1892 p. 673 putant. Sane Her. VIHI. 20 rfoorpes
ythtddes interfectae esse dicuntur, sed haec verba — sive pro insiticiis habentur,
sive non habentur — ex epigrammate ipso male intellecto petita esse videntur:
‘vermutlich handelt es sich aber nur um eine Ubertragung der yididdes réroges
welche nach der Grabinschrift dudyovro auf die Zahl der Gefallenen® (Busolt. 112
687 n. 2). Ex Herodotea narratione ipsa apparet Peloponnesios prioribus tantum
interfuisse proeliis, summum autem cum instaret periculuin, a Leonida dimissos
esse praeter Spartiatas ipsos. De huius epigrammatis dicendi ratione mihi dis-
putandum erit in altera parte huins commentationis. — Peloponnesiis 3100
quos enumerat Herodotus VIL 202 mille sepiowxor (Diod. XL 4) accessisse videntur,
quos ille neglexit; itsque epigrammatis numerus convenit (cf. Busolt. 112 674
n. 2 et Ld. Mever. HI 380).

15)  Quantum video, in virornm doctorum scriptis, quae consulni, hae quaes-
tiones nondum positae sunt.
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sumpsit. Cum autem apud viros doetos nulla extaret dubitatio,
quin Herodotus ex lapidibus epigrammata ipse sibi descripsisset,
historieum legisse in cippo Megistiae ipso nomen Simonidis, ut
inscriptionis dedicatoris, constituendum sibi putavit. Quae opinio,
licet virorum eclarissimorum Wilhelmi et Wilamowitzii 1) plausum
tulisse videatur, me a vero quam remotissimam iudicare iam dixi
§ 6, cum Pregeri loci Herodotei interpretationem referrem. Ne
cetera argumenta nunc repetam: Herodotus, si Simonidis nomen

lapidi insculptum invenerit —— quod equidem praefracte nego —
ex eo unice effecerit necesse est Simonidem monumentum
posuisse.

Itaque, nisi ex traditione quadam, haec notitin Herodoto
innotuisse non potest. Traditioni quoque, atque sine dubio eidem,
Herodotum debuisse consentaneum est notitiam de gentibus, qui
in ‘Peloponnesiorum’ epigrammate celebrati fuisse viderentur.

Nunc autem quaestio oritur, utrum ex eadem traditione histo-
ricus petiverit epigrammatum trium textum an ea ipse ex lapide
cognoverit. Iam per se, opinor, probabile est eam traditionem,
quae Herodoto notitias de cipporum inscriptionumque dedicatoribus
atque de gentibus in primo epigrammate honoratis suppeditasse
videatur, conservasse quoque epigrammatum ipsorum verba. At
nihilominus concedendum est fieri potuisse, ut Herodotus epigram-
mata in cippis quoque legeret, si saltem constaret secriptorem
Thermopylas visitasse.

Quamqguam certum testimonium — quale habemus de aliis eius
itineribus — deest, viri docti fere omnes 17) non dubitaverunt,
quin Herodotus ipse oculis suis locum pugnae praeclarissimae
viderit. Vix enim credibile videbatur historicum, qui tot per tot
gentes fecisset itinera, faucium Thermopylensium et locorum,
quae circumiacerent, descriptionem aliis debere. Leake 13) et Bur-
sian ), qui totam regionem descripserunt, de Herodoti alroyiu

16)  Wilhelm p. 235; Wilamowitz hoc epigramma spectare videtur cum seribit
(Textg. p. 35): ‘die poetischen Aufschriften aller Monumenten waren durch-
gehends namenlos, zum Teil von hohem poetischen oder geschichtlichen Werte,
und dass die Dichter von Profession aunch solche Auftrige erfiillt hatten, war
an sich glanbwirdig, vielleicht fitr einzelnes wirklich itberliefert, und erhielt
Nihrung durch eigene Stliftungen :. B. von Simonides, die natirlich
den Stifter und zugleich Dichter nannten. De priore hnius sententiae
parteg of. § 20.

17y Kaibel p. 437, Bergk p. 428, Wilamowitz p. 315, Wilhelm p. 235.

18) Northern Greece Il p. 7 sqq.

19)  Geogr. von Griechenland I p. 91 sqq.
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dubitasse non videntur. Attamen ante aliquot annos Bury 20),
qui et ipse locum vidit, asseveravit talem esse pugnae Thermo-
pylensis descriptionem, ut non solum non regionem sed ne eius
tabulam quidem conspexisse Herodotum constituendum esset.
Contra Grundy 21), qui itidem locum se accurate examinasse
profitetur, declarat haec: ‘there is no reasonable doubt that the
author’s exceedingly accurate description of the topography of
the district could only proceed from the pen of one who had
seen the place, and had examined it with some care’.

In hac peritorum virorum certamine opinionum nos iudicium
continere decet. Quod, opinor, disputationi nostrae valde nocere
non poterit. Nam, utcumque res se habet, epigrammata cog-
novisse probabile est Herodotum etiam ex traditione, quae ei
notitias duas supra commemoratas subministravisset, neque in-
scriptiones ipsas unicum eius fontem fuisse. Hue igitur redit
quaestio: videturne Herodotus iuxta traditionem usus esse inserip-
tionibus ipsis necne. Praeterea cf. § 17.

§ 14. De Thespiensibus. Nunc inquirendum est, quae fuerit
traditio, quam Herodotus secutus esse videatur. Proficiscendum
est ab ea quaestione, quam iam § 12 significavi: qui fieri potest,
ut Herodotus epigramma, quod nobis unice Peloponnesiorum
memoriam celebrare videtur, in eos quoque conseriptum esse
dicat, qui cum Leonida post ceterarum gentium discessum ceci-
derunt. Mitto in praesens alteram: qua de causa in epigrammate
gentes ceterae, quae una cum Peloponnesiis proeliis prioribus
interfuisse traduntur, sunt neglectae. Nam, si opus esset, facile
" sumeres brevitatis causa commune primariarum gentium nomen
solum esse commemoratum (vid. tamen § 18).

Herodotus ipse narrat, postquam Hydarnis circuitum Graeci
cognoverint, duas tantum gentes ne imminenti quidem morte

20)  Annual of the British School at Athens 1895/96 p, 83: ‘one must not
exspect to be able to determine any topographical details (one of the chief
difficulties scemed to me to be the determination of the exact position of the
western gate of the pass). This is not due to the well-known fact that the
natnral features have changed within the last two thousand years . ... The
difficulty is due to the circumstance that Herodotus had not seen the place.
His general description is wonderfully true, but when it comes to the position
of the wall, or of the hill (xodw»ds) on which the Greeks made their last
stand, we are clearly liable to reach false conclusions if we press the words
of one who had seen neither the place itself, nor a plan of it

2l) G. B. Grundy. The great Persian war and its prefliminavies: a study of
the evidence, literary and topographical. Lond. 194 p. 277, De hoce libro of,
Beloch Hist. Zeitschr, 190% p. 279 sq.
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deterritas esse, quominus stationem tenerent: Spartiatas atque
Thespienses. Cum autem Spartiatae peculiari cippo atque inserip-
tione ab Amphictyonibus honorati sint, Thespiensium autem honor
peculiaris apud Herodotum non commemoretur, Herodotus, Pelo-
ponnesiorum epigramma cum ad eos quoque pertinere dicat, qui
cum Leonida ad unum omnes interfecti sint, sic tantum intellegi
potest, ut illo epigrammate iuxta Peloponnesios Thespienses quo-
que ab Amphictyonibus celebrati esse videantur. Id autem revera
factum esse mihi prorsus incredibile est. Quis enim tum Thes-
piensium nomen in epigrammate non desiderabit? Quis non
mirabitur Amphictyones non dubitantes colere ecorum — Pelo-
ponnesios dico — memoriam, qui Persis undique ingruentibus
domum abscessissent, cum in horum ipsorum titulo generosae
gentis, quae mori maluisset, honorem — nomine ne laudato
quidem — comprehendissent? Exploratum est, opinor, Herodoti
notitiam esse falsam.

Idem autem Herodotus Thespiensium virtutem virilem testatus
est. Omnes enim socii cum Spartiatas deseruissent, Thespienses
soli remanserunt idque libentissimi (éxdrres puidiora, quae verba
addit propter Thebanos — vid. § 15 -—, quos invitos retinuisse
Leonidam tradit), of obx Zpacay azolzdrres Aewvidew xai tods
jer’ abrob araldaleada, Ahia xarapeivarres covaaédaror (cap. 222).
Postquam Immortales advenerunt, se receperunt cum Spartiatis
ad-tumulum, ubi ad unum omnes praeclaram mortem oppetiverunt
(cap. 225). Nomen eius quoque, qui inter Thespienses fortissimum
se praestitit, memoratu dignum habitum est (cap. 227, cf. 226 init.).
Num probabile est tales viros, quorum devotio Spartanae fortitu-
dini fortasse praeponenda est 22), ab Amphictyonibus nulla prae-
dicatione honoratos esse, cum ab iisdem Peloponnesii, qui tuto
domum abiissent, propter priores pugnas titulo digni iudicati sint?
Non opinor. Sumendum erit Thespienses — ut Spartiatas, quos
deserere noluissent — peculiari monumento celebratos esse 23).

22) Grote H. of Gr. V p. 91 (Americ. ed.): ‘they displayed even more than
Spartan heroism, since they were not under that species of constraint which
arises from the necessity of acting up to a preéstablished fame and superiority’,
Cf. Delbriick infra laudatus.

2) Fuerunt, qui putarent (cf. Bergk p. 42R) Thespiensium monumento
inscriptos  fuisse Philiadae Megurensis cuiusdam, poetae ceteroquin  prorsus
ignoti, versus, qui laudantur apud Stephanum Byz. v. Ofonsia*

dvdpes 9’ of motr’ Fvawov tao xpordgors ‘Elixdvos,
ifjpare 1@y adysi Oroaias igvyogos. '
Stephanmin usuin esse llerodiani Prosodia Cathol. docuit Lentz (Herodian. [.
200, 1R, of. annot.), hunc autem epigramma sumpsisse ex Corona Meleagrea
2.



Cap. I. 18

Itaque in ea traditione, quam secutus est Herodotus, quartus
cippus, in Thespiensiumm memoriam statutus, suppressus esse
videtur, resque ita proposita, quasi in Peloponnesiorum epigram-
mate una cum illis Thespienses essent honorati. In ea traditione
tantum servabantur epigrammata in Peloponnesios, in Spartiatas,
in Megistiam, 6c . . . . odx &rdy Znagryc Jjysudvas agolineiv.

Iam tractandum mihi erat de altera gente, quam cum Leonida
remansisse tradit Herodotus, nisi prius eliminanda esset difficultas
in Thespiensium narratione, quae disputationem meam omnem
subvertere videretur. Vir enim in strategicis peritissimus, H. Del-
briick, qui imprimis copiarum numeris traditis quid tribuendum
esset examinavit, negavit Thespienses omnino proelio, quod post
ceterarum gentium receptum commissum esset, interfuisse censuit-
que Herodoteae narrationi fidem esse derogandam, quod septin-
gentis (cap. 202) militibus gravis armaturae — ingenti numero —
Thespienses affuisse ad Thermopylas dicuntur. Ecce viri cL, verba 24):
‘ist schon die Aufopferung der Spartiaten, die einen Kriegerstand
bilden, eine That von ewig denkwiirdigem Heroismus, so scheint
die freiwillige Theilnahme der Biirgermiliz einer kleinen Stadt
‘iiber menschliches Vermdgen hinauszugehen. Dass eine ganze
Stadt von solchen Helden bewohnt wird — mehr als 700 Hopliten
kann ein Stddtchen wie Thespid garnicht gehabt haben — kann
man auf das Zeugniss einer legendarischen Uberlieferung hin
nicht annehmen. Der Zusammenhang konnte der sein, dass die
Perser die Thespier auf dem Riickzug noch eingeholt und hier,
da sie sich wehrten, niedergemacht haben’.

At videamus, num hic saltem ingens numerus debeatur corrup-
telae Herodotusque ipse copias Thespiensium pauciores tradiderit.
Quorum numeri sane alia traditio extare non videtur: tacet
Diodorus, apud quem (XI. 4) in Ephorea Graecorum copiarum
enumeratione infelici casu Thespiensium numerus excidit; tacent
posteriores scriptores praeter Pausaniam (X. 20. 2), qui iam
apud Herodotum #nraxdoioe legit; tacent hodierni Busolt, Meyer,

puto (cf. § 64 n. 58). Nisi error subsit in nomine, Philiades ex iis erat poetis,
quorum, quamquam eos in catalogo (AP.IV.1) non commemoravit, epigrammata
vel perpauca vel unuin recepit Meleager. Carmen demonstrativum esse vel
ex nomine poetae addito suspiceris (c¢f. quae de antiqno epigrammatis statu
disputavi § 19); neque lectores monere necesse est epigrammatis exordinm
deesse. Brunckii enim coniectura ol pro &’ of prorsus reicienda est. Mire autem
Preger (23) ipse distichon prius huic posteriori affinxit recepta tamen Brunckii
lectione. Carmen, quod revera Thespiensium cippo incidi insserunt Amphic-
tvones, Simonides composuit (cf. § 18).
24)  Gesch. der Kriegskunst. Rerl. 1900. I p. 67.
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alii. Ephoreus vero numerus, quamquam in Diodoreo copiarum
conspectu deest, in proelii ipsius descriptione, in qua Thespienses
non neglexerat (Diod. XI. 9), latere mihi videtur: 6 6¢ Aewridys
.o .. Slywr & oviwy Aaxedauoviov, Qeomieis yap pdvovs maga-
xaréoye, xal tovs obunavras Eywy od nlelovs tdw aevraxosior,
&rotuos v anodééacdar tov vméo tijc ‘Eilddos ddvaror. Itaque
Ephorus Thespienses ducentos — trecenti enim erant Spartia-
tae — fuisse aestimavit. Quem, cum et totus pendeat ab Hero-
dotea pugnae descriptione et in reliquarum gentium numeris fere
cum eo concinat ), legisse apud Herodotum constituendum est
Thespiensium numerum integrum du)xdotoe. Numero HH, proclivi
in codicibus antiquis praesertimque in numerorum serie errore,
signum /¥ iam diu ante Pausaniae aetatem accessisse in Herodoti
libro putaverim. Quo mendo sublato Delbriickii difficultas, opinor,
soluta erit ).

§ 15. De Thebanis. Herodoto ipso teste (cap. 222) gens
Thespiensis non unica fuit, quae in summo rerum discrimine
Spartiatas non reliquisset: remanserunt quoque Thebani (@eomiées
0¢ nai OnPaiot xaréuewvay povvor naga Aaxedayioviowst), hi vero
inviti, déxovres xal od Povdducevor, nareiye ydg opeas Aewvidns &
Sunomv A0yw mowevuevos. Haee et quae deinde narrantur e. 225
et 233, Thebanos primo coactos adversus Persas dimicasse, post-
quam autem Immortales Graecos a tergo aggressi essent, se
dedidisse Xerxi, cuius iussu plurimis inustae essent notae regiae,
quam criminose dicta essent, et veteres et hodierni senserunt.
Ephorus rem ita proposuerat, ut quadringenti illi Thebani inter
eos fuisse viderentur, qui Persarum circuitu cognito domum
rediissent (Diod. XI. 9); ut tamen et civitas Thebana undilenr
videretur et cives Thebani Graecis opem tulisse traderentur, hos
venisse finxit dno tijs &répas uepidos (Diod. XI. 4), a factione

25) Ed. Meyer G. d. A. 11I. 380: ‘es ist vollig klar, dass Ephoros fiir diese
Kampfe uberall nur Herodot benutzt hat’. De numeris cf. Busolt [12. 674 n. 2
et 675 n. 2.

26) Ristow—Kochly, Gesch. des gr. Kriegsw. p. 60 n. 5, qui Leonidam ideo
tantum remansisse putant, ut reliqui exercitus receptum tutum ab hostibus
redderet, Thespienses prorsus alia de causa eliminare voluerunt: ‘sind hier
nicht Thespier, sondern Malier [cf. Diod. XI. 4. 7] 'zu verstehen, so ist das
freiwillige Bleiben leicht erklirt. Nach dem Isthmos mitzuziehen hatten sie
schwerlich Lust. Zwischen ihnen und der Heimat aber stand der Feind'. Welz-
hofer p. 668, qui horum virorum doctorum de pugna Thermopylensi opinionem
accepit, Thespienses remansisse non negavit, sed: ‘das trene Ausharren der
Thespier ist ganz unerkliarlich, wenn man annimmt, dass sie sich ebenfalls
dem Tode weihen wollten’. De Thebanis cf. § 15 n. 30.

Q%
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Itaque in ea traditione, quam secutus est Herodotus, quartus
cippus, in Thespiensium memoriam statutus, suppressus esse
videtur, resque ita proposita, quasi in Peloponnesiorum epigram-
mate una cum illis Thespienses essent honorati. In ea traditione
tantum servabantur epigrammata in Peloponnesios, in Spartiatas,
in Megistiam, 0c . . . . odx &ly Zadornc fyeudvas apolimeiv.

Iam tractandum mihi erat de altera gente, quam cum Leonida
remansisse tradit Herodotus, nisi prius eliminanda esset difficultas
in Thespiensium narratione, quae disputationem meam omnem
subvertere videretur. Vir enim in strategicis peritissimus, H. Del-
briick, qui imprimis copiarum numeris traditis quid tribuendum
esset examinavit, negavit Thespienses omnino proelio, quod post
ceterarum gentium receptum commissum esset, interfuisse censuit-
que Herodoteae narrationi fidem esse derogandam, quod septin-
gentis (cap. 202) militibus gravis armaturae — ingenti numero —
Thespienses affuisse ad Thermopylas dicuntur. Ecce viri cl. verba 24):
‘ist schon die Aufopferung der Spartiaten, die einen Kriegerstand
bilden, eine That von ewig denkwiirdigem Heroismus, so scheint
die freiwillige Theilnahme der Biirgermiliz einer kleinen Stadt
iiber menschliches Vermdgen hinauszugehen. Dass eine ganze
Stadt von solchen Helden bewohnt wird — mehr als 700 Hopliten
kann ein Stiddtchen wie Thespidi garnicht gehabt haben — kann
man auf das Zeugniss einer legendarischen Uberlieferung hin
nicht annehmen. Der Zusammenhang konnte der sein, dass die
Perser die Thespier auf dem Riickzug noch eingeholt und hier,
da sie sich wehrten, niedergemacht haben’.

At videamus, num hic saltem ingens numerus debeatur corrup-
telae Herodotusque ipse copias Thespiensium pauciores tradiderit.
Quorum numeri sane alia traditio extare non videtur: tacet
Diodorus, apud quem (XI. 4) in Ephorea Graecorum copiarum
enumeratione infelici casu Thespiensium numerus excidit; tacent
posteriores scriptores praeter Pausaniam (X. 20. 2), qui iam
apud Herodotum é&araxdooc legit; tacent hodierni Busolt, Meyer,

puto (cf. § 64 n. 58). Nisi error subsit in nomine, Philiades ex iis erat poetis.
quorum, quamquam cos in catalogo (AP.1V.1) non commemoravit, epigrammata
vel perpauca vel unum recepit Meleager. Carmen demonstrativim esse vel
ex nomine poetae addito suspiceris (cf. quae de auntiquo epigrammatis statu
disputavi § 19); neque lectores monerc necesse est epigrammatis exordium
deesse. Brunckii enim coniectura zoi pro ¥’ of prorsus reicienda est. Mire autem
Preger (23) ipse distichon prius huic posteriori affinxit recepta tamen Brunckii
lectione. Carmen, quod rvevera Thespiensium cippo incidi iusserunt Amphic-
tvones, Simonides composuit (c¢f. § 18).
24)  Gesch. der Kriegskunst. Berl. 1900. I p. 67.
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alii. Ephoreus vero numerus, quamquam in Diodoreo copiarum
conspectu deest, in proelii ipsius descriptione, in qua Thespienses
non neglexerat (Diod. XI. 9), latere mihi videtur: ¢ d¢ Aewridyc
.o .. Oliyww 8 dvriwr Aaxedauoviwy, Qeomeic yao udvovs mapa-
xaréeye, xal tovs obunavras Exwy od mheiovs 10w nevraxooiwr,
froiuos vy anodéfacdar 1ov Vnéo tijc FAdddos Hdavarov. Itaque
Ephorus Thespienses ducentos — trecenti enim erant Spartia-
tae — fuisse aestimavit. Quem, cum et totus pendeat ab Hero-
dotea pugnae descriptione et in reliquarum gentium numeris fere
cum eo concinat %), legisse apud Herodotum constituendum est
Thespiensium numerum integrum duwxéoior. Numero HII, proclivi
in codicibus antiquis praesertimque in numerorum serie errore,
signum /7 jam diu ante Pausaniae aetatem accessisse in Herodoti
libro putaverim. Quo mendo sublato Delbriickii difficultas, opinor,
soluta erit 2).

§ 15. De Thebanis. Herodoto ipso teste (cap. 222) gens
Thespiensis non unica fuit, quae in summo rerum discrimine
Spartiatas non reliquisset: remanserunt quoque Thebani (@eoaiées
0¢ xal Onfaiot xaréuevay povvor naga Aaxedayoviowst), hi vero
inviti, déxovres xai od Povdduevor, xareixe ydo opeas Aeswvidns &
Spjpwv Adyw mowuevos. Haee et quae deinde narrantur c. 225
et 233, Thebanos primo coactos adversus Persas dimicasse, post-
quam autem Immortales Graecos a tergo aggressi essent, se
dedidisse Xerxi, cuius iussu plurimis inustae essent notae regiae,
quam criminose dicta essent, et veteres et hodierni senserunt.
Ephorus rem ita proposuerat, ut quadringenti illi Thebani inter
eos fuisse viderentur, qui Persarum circuitu cognito domum
rediissent (Diod. XI. 9); ut tamen et civitas Thebana undiCewr
videretur et cives Thebani Graecis opem tulisse traderentur, hos
venisse finxit ano tijc frépas upeoidos (Diod. XI. 4), a factione

25) Ed. Mever G. d. A. 1II. 380: ‘es ist vollig klar, dass Ephoros fiir diese
Kimpfe iberall nur Herodot benutzt hat'. De numeris cf. Busolt 112, 674 n. 2
et 675 n. 2.

2) Riistow—Kochly, Gesch. des gr. Kriegsw. p. 60 n. 5, qui Leonidam ideo
tantum remansisse putant, ut reliqui exercitus receptum tutum ab hostibus
redderet, Thespienses prorsus alia de causa eliminare voluerunt: ‘sind hier
nicht Thespier, sondern Malier [cf. Diod. XI. 4. 7] 'zu verstehen, so ist das
freiwillige Bleiben leicht erkliart. Nach dem Isthmos mitzuziehen hatten sie
schwerlich Lust. Zwischen ihnen und der Heimat aber stand der Feind'. Welz-
hofer p. 668, qui horum virorum doctorum de pugna Thermopylensi opinionem
accepit, Thespienses remansisse non negavit, sed: ‘das treue Ausharren der
Thespier ist ganz unerklirlich, wenn man annimmt, dass sie sich ebenfalls
dem Tode weihen wollten’. De Thebanis cf. § 15 n. 30.

2*
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populari, cum optimates Persarum rebus faverent. Herodotea
autem narratio de Thebanis invitis a Leonida retentis quam esset
absurda et aliis ostendit argumentis Plutarchus de Her. mal. 31
atque 33 et hisce (865 c): Aéyer todc OyPaiovs dxorras adror
xuraoyey, obs exos Gy dasddoar xal fovlouévovs aapapéverr, €l
uydiCerr airiar elyor. Gnov yag odx Eetro Tor i) mpoddumr, Ti
zonjotpoy iy avausniydar payopévors ardoddraovs dndarovs; ob yao
Oy goéras £lye Torabras 6 rivr Snaorardr fuadeds xai tijs ‘Elhidos
Nyeuddr, @ore ‘zaréyav &v Suijowr 1dyw’ tois Totaxocio tovs
1eTUx00i0ve Gk Fyovtas xal apocxenévwr Eumooader ijdy »ai
Gmader dua 10y aokepiwrv xai yiao & apiregor & Spjowr Aoyw
Ao opEr0s RYEr altoic, Fr ye 1ois doyidrows £lxde v xaigols Exeivors
re Aewvida poéry @oovricavras Grallayijppar zui Aswvidar Ocioae
iy 6a Exelvorr pdddor § réw Pagfiowmy xixdwotr. dvev 8¢ rodrwr,
ams ol yehotos & Aewridus, tove pév dlhovs “Fidyras améva
zedevwy, @5 abdrixa pala redvyEonevos, Oypaiovs 08 xwlimy ks
ba” abrob greddrrowro voic FKAlyory amodrijoxery wéddovros; € yao
¢ Ghydac & Spujpwr oy, nildor §° ardgaasdwr, arsoujrs 100
dvdpas, ob xaréyery dqelder adrods prrd 1w anvlovpdvor, aila
aagadotvar tols amotar raw “Flljror.

Constituendum nunc est quid illi rumori veri subsit. Busolt
(IT'. 147) et Ed. Meyer (G. d. Alt. III. 379) eum inde ortum
esse putant, quod Thebani inviti ad Thermopylas venissent.
Quae coniectura ex Herodoto ipso reprobari posse videtur. Com-
memorantur enim cap. 202 nomina civitatum, quae joar oi
baopévorres 1ov Iléganr: fuerunt e Peloponneso hoplitae 3100,
e media Graecia et e septentrionali tantum e Boeotis Thespienses
700 (200) et Thebani 400. Sequuntur autem (cap. 203), qui 7pos
rottows faledyto éyérorto, quos evocaverant Graeei missis legatis,
qui ad eorum animos confirmandos nuntiarent reliquos socios
cotidie expeetari mareque classe custodiri: fuerunt Locri Opuntii
et Phocenses. Cum deinde Herodotus se ad duces civitatum atque
imprimis ad Leonidamn vertat (cap. 204), lectoribus iam persuasum
esse necesse est has duas gentes (raecis opem ferre dubitasse,
ceteras — inter quas Thebani sunt — sua sponte ad Thermopylas
contendisse. Quid autem ? Postquam Leonidae enumeravit maiores
(cap. 204) enarravitque, quo casu regnum adeptus esset (cap. 205),
quasi corollarii loco addit Leonidam, cum ad Thermopylas profi-
cisceretur, Thebanos sibi assumpsisse: rtoitde O¢ eivexa toitovs
oovdiyy &roujaaro Aewvidys podrvovs Filijrwr aagalafieiv, én
ogdwy peyddos xaryyooyro pdiley s augendles v & tov abdgpor
Néhwy eldévan eire ovptéiopover €lre wal daspéovat dx Tob uupavéos
iy Flhjrov ovupayipe. oi 8¢ dddogooréovres Emepaonr.
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Quae aperta fronte pugnant cum iis, quae ex copiarum conspectu
deducenda esse vidimus. Luculentum, opinor, est apud Herodotum
duas exhiberi traditiones diversas; quarum altera ea de causa
excogitata esse videtur, ut apte Thebanis, cum se regi dedidisse
dicerentur, subici possent haec verba: s Oz’ @vayxains &youevor
& Oeppoadlas dmuxoiaro (cap. 233). Mihi nulla extat dubitatio,
quin prior traditio vera sit. Si cui tamen errare videar duas
traditiones apud Herodotum adesse ratus, ei nihilominus reicienda
erit narratio de Thebanis invitis Leonidam secutis: quod si revera
factum esset, fabula numquam esset nata eos in summo rerumn
discrimine obsides esse retentos 27).

Verum perspexisse mihi videntur Grote l.I. n. 2 et Bury p. 99:
non id fundamentum esse narrationis Thebanos invitos reman-
sisse, quod {nviti Leonidam secuti essent, sed quod post cete-
rarum gentium discessum remansissent. Numquam enim cum
Thebani anno insequenti Persarum faverent partibus, Graeci
calumniati essent, quod illi patriae proditores iam in Thermopy-
lensis pugnae summo discrimine coacti remansissent, nisi certo
certius constitisset eos revera Leonidam deserere noluisse. Ergo
quadringenti Thebani eadem animi fortitudine imminentem mortem
expectasse censendi sunt atque Spartiatae trecenti et ducenti Thes-
pienses. Num verisimile est tales viros media in pugna se Persis
dedituros fuisse? Non dubitavit Grote, quin hac in re Herodoto
fidem haberet ). -Sed Bury 2)) recte vidit narrationem de deditione
aeque pro calumnia esse habendam, si sua sponte remansisse
Thebanos constituendum esset 3).

27) Ea de causa Ephorea quoque riatio, secundum quam Thebani cumn ceteris
abeunt Spartiataeque atque Thespienses soli remanent, non probanda est. Quam
acceperunt Wecklein in praeclara commentatione ‘{ber die Tradition der Perser-
kriege’ Sitzb. Munch. Ak. 1876 p. 309, Mor. Miiller, Gesch. Thebens von der
Einwanderung der Boioter bis zur Schlacht bei Koroneia (diss inaug. Lips. 1879)
p. 40.

2%)  Grote p. 92: ‘the Thebans remnained by their own offer . . . . but when
the moment of actual crisis arrived, their courage not standing so firm as that
of the Spartans and Thespiuans, they endeavoured to save their lives by taking
credit for medism, and pretending to have been forcibly detained by Leonidas’.
Reicit autem p. 95 narrationemn de stigmatis inustis: ‘we may reasonably diswiss
the story of this ignominious branding, as an invention of that strong anti-
Theban feeling which prevailed in Greece after the repulse of Xerxes'

29 Bury p. 100: ‘if we accept the desertion, why should we reject the
branding? . ... we cannot avoid regarding the whole tale as an invention of
“strong anti-Theban feeling” — a tale told with spiteful pleasure at Athens
and, doubtless, at Sparta too’.

30y Mire rem proposuit Hauvette, ‘Ilérodote, historien des guerres médiques
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Itaque illi quoque cum Spartiatis atque Thespiensibus ad tumulum
se recepisse ibique ad unum omnes interiisse putandi sunt. Con-
stituendum autem tum est ecos quoque ab Amphictyonibus, ut
Spartiatas et Thespienses, peculiari cippo honoratos esse. Cuius
monumenti memoriam in traditione, quae Herodoto praesto esset,
deletam esse, non miramur, qui viderimus in illa vel iustos
Thespiensium honores fuisse neglectos. In ea autem traditione ex
quinque cippis trium tantum memoria eral prodita, Pelopon-
nesiorum, Spartiatarum, Megistiae vatis, 6s 1016 xijoas éneo-
ropévas aagpa ¢ldig odx &dy 2ndotys yepuovas agokneiv. Eam
fuisse Sparte oriundam vix lectores monendi sunt.

In paragraphis sequentibus nunc demonstrare conabor:

a. aliunde quoque constare guinque in Thermopylis fuisse cippos;

b. aliis argumentis comprobari posse Herodotum secutum esse
traditionem Spartanam.

§ 16. De quingue cippis.. Quod suspicati sumus in Ther-
mopylis quinque extitisse cippos, qui in Spartiatarum, Thes-
piensium, Thebanorum, Megistiac, Peloponnesiorum memoriam
statuti fuissent, id antiquo testimonio confirmatur. Strabo IX.
4. 2 p. 425, ubi de Locride Opuntia disserit, haec de Opunte
urbe habet: 6 &’ *Oaods don pujrponods, xaddneg xai 10 Eniygapua
onlot 10 éai tjj mpdry taw aévre omyladwv rwv aegl Oeguontdag
&uyeypaupuévov m1pds 1@ molvavdoicew (Preg. 20 = Sim. 93)°

10000 mote phyuévovs datg ‘Eldddos avria Midwy
unroonods Adoxpdv eddvvduwy *Ondes.
Quam annotationem literariam Strabonem hausisse constat ex
Apollodori Commentario in Homericam navium recensionem (ad

Par. 1894: Thebanos fuisse inter eos, qui domum rediissent (cf. n.27), attamen
filem non denegandam esse Herodoteae narrationi de proditione atque de stig-
matis p. 364: ‘nous ne voyons pas qu’il v ait lieu de récuser le fait d'une
trahison des Thébains aux Therm., et d'un chatiment & eux infligé par les
Perses. Mais, comme nous avons admis plus haut (p. 362) que les Thébains,
amends de force par Léonidas, n’avaient pas du étre retenus de force par lui
au dernier moment, il faut supposer que 'événement ne se passa pas exacte-
ment comme le rapporte Herodote: ce qui nous parait ressortir avant tout de
cette anecdote, c’est d'abord le fait d’une méprise des Perses an moment o
les Thébains s’avancaient vers eux comme amis, et ensuite celui d'un chati-
ment infligé par Xerxés aux Thébains, pour s'étre joints i 1'armée de Léonidas
apres avoir déja fait acte de soumission’.

In pugnae expositione, quam praebent Riistow—Kochly et Welzhofer (vid.
§ 15 n. 26), sane Thebanis invitis retentis (R.—K. p. 60: ‘welche im hochsten
Grade unzuverlissig waren, durch Anzettelung von Verrath und Zwietracht
den Riickzug gefihrden konnten, wenn sie mitzogen’) atque ad Persas perfu-
gientibus locus est. Cf. Welzhofer p. 668 et 671.
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B 531) 31). Redeunt hic quinque cippi, quot ab Amphictyonibus
positos esse demonstrare conati sumus. Haec autem extat diffi-
cultas, quod epigramma, cuius exordium 3?) laudaverat Apollo-
dorus, Locrensium est, quos peculiari monumento honoratos
esse non apparuit. Quae difficultas facile solvitur, si reputamus,
quomodo Apollodori annotatio orta esse videatur. Grammaticus
enim duas res diversas percepisse videtur, quas iniuria conciliavit:
novit epigramma, quod in Locrensium, qui in Thermopylis inter-
fecti essent, honorem conditum esse perhibebatur, novit ex secrip-
tore geographo vel ex periegeta — quem accuratius indicare non
possumus — in Thermopylis quinque cippos extare. Quid, quod
non dubitavit duas illas res ita coniungere, ut in Locrensium
memoriam wnum exr quinque illis cippis positum esse putaret?
Strabo, cum de Thermopylis ipsis IX. 4. 16 p. 429 dissereret,
neque numerum cipporum neque praeter Spartiatas celebratarum
gentium nomina adduxit. Ibi enim non Apollodoro sed alio fonte
usus est (cf. § 46).

Quod Herodotus tres, Strabo (Apollodorus) autem quinque
columnas commemoravit, id ex eo igitur explicandum est, quod
illius auctores (sc. traditio Spartana) epitaphia, quae ipsos non
spectabant, omiserunt, horum autem auctor omnes, quos viderat
cippos, tradidit. Bergk, qui in prioribus editionibus Strabonis
Herodotique testimonia inter se conciliare studuerat ita, ut ‘Hero-
dotum videri praecipua tantum delibavisse, omissis quae ipsi
minus gravia viderentur’ putaret, in quarta illam minime absurdam
opinionem reiecit protulitque (p. 429), quae multo magis a vero
abesse videntur: ‘a principio praeter Megistiae monumentum duae
tantum pilae Peloponnesiorum et Spartanorum memoriae fuerunt
consecratae. Amphictyones igitur Spartanorum importunitati ac
superbiae obsecuti Thespienses, quorum virtus Spartanis aequi-
paranda fuit, suo honore fraudaverunt: de hac iniuria merito
conquesti Thespienses postea impetraverunt, ut sibi liceret colu-

31)  Cf. Niese, Apollodors Commentar zum Schiffskataloge als Quelle Strabo’s,
Rh. Mus. 32. 1877 p. 267 sqq.; Schwartz PW. — RE. 1. 2867, 60.

32) Epigramma, quod iuter Simonidea (93) referri solet, viros doctos valde
exercuit propter praedicatum quod deest. Iam in codices Strabonianos sciolorum
irrepserunt coniecturae, qui verbum xsideww latere putabant in adjectivo evdv-
rouwy. Hodierni pedibus eunt in Meinekii sententiam in particula zoré verbum
Fodel quaerentis. (uae coniectura ianm ideo est reicienda, quod moré post
pronomen demonstrativum epigrammatum est proprium. Verum iam viderat
Bergk , quainquam Meinekii coniecturam recepit: Strabo (Apollodorus) eam
tantum partem epigrammatis laudavit, qua ei opus erat, de altero disticho
securus.
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mellam in communi sepulero excitare, neque iam poterant Amphic-
tyones Locrensibus aut Phocensibus eum honorem invidere. Ita
iuste petentibus satis factum, non vanitati aut arrogantiae Grae-
carum gentium obtemperatum. Sed Herodotus haec additamenta
non curavit’. 33)

Quae commenta plane ficticia — sit venia verbo — consulto
laudavi, ut lectores viderent Bergkium quinque cippos prorsus
aliis tribuisse gentibus, quam quibus destinatos eos fuisse supra
apparuit. Cum enim non dubitaret, quin iure Locrensium epi-
gramma a Strabone inter quinque epitaphia Thermopylensia relatum
esset, necessarium ei fuit alteri quoque genti émxdijrer (Her. 7. 203)
nempe Phocensi cippum unum adiudicare. Non negavit autem
Thespienses quoque suum epigramma habuisse 3§). Itaque non
quinque, sed sex recuperavit epigrammata; qua de re Strabonem
Megistiae monumenti rationem non habuisse sumpsit. — Locrenses
nimirum et Phocenses nullo erant titulo celebrati, cum et evocati
Leonidam secuti essent neque praeterea quicquam perfecissent laude
“dignum. Immo Phocenses 35), quibus callis, qui per montem fert,
custodiendus erat, appropinquantibus Persis in summum montem
fugerant (cap. 218).

Levis res expedienda manet: quaeritur enim, qui Apollodorus
Locrensium epigramma inseriptum esse dicere potuerit in primo
cippo. Frustra quaero, qualem ordinem hic spectet numerus.
Nullus enim cipporum fuit ordo; atque si quidam ordo erat
observandus, sine ullo dubio Spartiatarum epigramma primuin
dicendum erat. At vide num Apollodorus scripserit Straboque legerit
éal ue@ tow névre ornddv, quod a librario seriptum errore éxi o,
a tertio solutum sit in éxi vjj rodd .

§ 17. De fonte Spartano. Herodotum fonte Spartano uti
potuisse, inde constat, quod Spartae se commoratum esse ipse
testatur III. 55 36).

Supra (§ 13) iam monui probabile esse Herodotum, ex quo
fonte notitiam hausisset de Simonide Megistiae inscriptionis dedi-
catore, ex eodem cognovisse et epigrammatum ipsorum textum et
quorum in memoriam cippi fuissent statuti. Ab altera parte numnc

33 Quae Preger p. 18 hac de rve disputavit, en sunt, quae immdudum a viro
d. ipso reiecta esse putem.

) Thebanos nimirum honore indignos habuit.

35)  Locrenses quid fecerint, non traditur; proclivis autem est coniectura eos
se¢ Phocensibus adiunxisse.

3) Kirchholl, Uber die Zeit von Herodot's Besuch in Sparta, Mon. Ber. Berl.
Ak, 1878 . 1.
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certumn est in illa traditione tria epigrammata ipsa fuisse tradita,
cum apparuerit duarum gentium epitaphia consulto in ea neglecta
fuisse. Textui autem epigrammatum atque notitiae de iis, qui in
illis essent celebrati, annotationem adiunctam fuisse necesse est de
dedicatoribus. Itaque ex uno eodemque fonte derivatum est Herodo-
tcum de epigrammatis caput omne. Quod pro annotatione literaria,
quam narrationi pugnae Thermopylensis intexuit, haberi potest.

Quod supra (§ 15) verisimile dicebamus, Spartano fonti debere
Herodotum hanc annotationem, id pro certo habendum est repu-
tantibus continere Herodoteam Thermopylensis pugnae descrip-
tionem notitias literarias eiusmodi duas, quas Sparta oriundas
esse negari nequeat. Sunt autem hae:

1. Cap. 224 scriptor narrat se cognovisse omnium trecentorum,
qui cum Leonida cecidissent, nomina. Quae resciscere non potuit
nisi Spartae; ubi Pausanias se vidisse tradit (III. 14. 1) ex ad-
verso theatri otijdyy margédev ra Sréuara Frovoav of wpos Mijdovs
tor & Ogouonidais dydva taéueway 37),

Spartae quoque, opinor, audivit narrationes de eorum ex
trecentis casibus, qui pugnae non interfuissent (cap. 229—232;
229 léyerau, 230 iéyovar, 232 Aéyerau).

2. Cap. 220 praebetur oraculum, quod consulentxbus Spartanis
Pythia reddidisse perhibebatur: fore ut aut Sparta everteretur a
barbaris aut rex ipsorum periret. Hoe, quod post eventum compo-
situm est, oraculum, et factum Spartae et vulgatum fuisse videtur.

Itaque constare mihi videtur et has annotationes literarias et
eam quae est de epigrammatis ab Herodoto Spartae perceptas
esse. Sunt autem viri docti, qui alias quoque narrationis partes
Spartanae origini deberi putent ®); quam prae se ferre Thermo-
pylensis pugnae descriptionem omnem adeo sunt, qui asseverent ¥).

37)  Kirchhoff p. 5.

3¥)  De iis, quae narrantur cap. 206 -- Carnea impedivisse Lacedaemonios,
quominus totum nitterent exercitutn — Busolt 113 676 hoc fert iudicium:
‘liese Lrzahlung zeigt die Lakedaimonier vom besten Willen beseclt und ist
sichtlich bemiilit, hauptsiichlich die Bundesgenossen fir die Katastrophe ver-
autwortlich zu machen. Sie tragt das Geprdige einer durch die spartanische
Regierung verbreiteten Darstellung. Contra Ed. Meyer Forseh. 1. 205 sq.
locum inter eos recenset, ubi ‘Sparta mit leichter Ironie behandelt wird’,
cf. G. . AL THL 379 sq.: ‘von officieller Fiarbung der Berichte . . . . vermag ich
hei Her. nichts zu finden’.

39 Bury p. 97 sq.: ‘his narrative is laid out for the glorification of the
Lacedacmonians, and this feature, taken along with the anecdotes which he
introduces about Demaratus and Gorgo. enables us to attain a moral cectainty
that he gives inninly the Spartan account, which he learned at Sparta’ ct
porro p. 103. Grundy p. 314: ‘Herodotus’ narrative . . . . is from beginning to
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Quod equidem has quaestiones dirimendas aliis relinquo, spero
fore ut lectores probent. Nam et fines huius disquisitionis nimis
egrederer et quaestiones strategicas ), quas hucusque consulto
evitandas duxi, tractare coactus essem. Etiamsi appareret Hero-
dotum totum pendere ab auctoribus non Spartanis — quod, opinor,
nemo arbitretur — vel sic constat eum in digressionibus literariis
Spartanas tradere traditiones.

Difficillima est quaestio atque vix dirimenda, cognoveritne He-
rodotus textum epigrammatum praeterquam exr Spartano forte
ex ipsis marmoribus. Nam huc redire § 13 vidimus quaestionem
de scriptoris adroyia. Hoc saltem constat Herodotum, sepulcra
si ipse vidisset, quinque tradere debuisse. Sed fieri potest, ut
vel sic auctorum suorum indicia sequenda duxerit, praesertim
cum Thebanorum honores aegre cum ignaviae eorum narratione
conciliari possent, Thespiensibusque satisfactum videretur, si in
Peloponnesiorum epigrammate eorum quoque virtus laudata esse
traderetur. Herodotum enim etiam in iis rebus, quae ipsi parum
probabiles viderentur, ab auctoribus suis recedere noluisse ex ipsius
notissimo testimonio (VII. 152) scimus ).
~ Sive vero Herodotus Thermopylas visitasse videtur sive non
videtur, hoc verisimile duco eum epigrammatum textum tradi-
turum non fuisse, nisi in Spartana, quam secutum eum esse
apparuit, traditione versus ipsi essent laudati.

Praeterea vid. § seq.

§ 18. De Herodoteae notitiae fide. Instituimus imprimis
fontis Herodotei inquisitionem (§ 12), ut constitueretur, num
fide digna esset eius notitia Simonidem Megistiae inscriptionis,
Amphictyones autem eius cippi esse dedicatores; quam annota-
tionem denique positam esse vidimus in hoc fundamento, quod

end drawn from Lacedacmonian sources’. Atheniensem autem fontem in The-
banorum calumniatione Ed. Meyer (Forsch. 1. 209 sq., G. d. A. 11I. 380) depre-
hendere sibi visus est: ‘eine attische Version, die eingestandenermassen von
den FEreignissen von 431 beeinflusst ist’ (cf. quoque Busolt 1% 675 n. 1). Non
nego Herodotuin Atheniensium in gratiam talia recepisse, sicut Corinthios accusat
ignaviae in pugna Salaminia; at origo Thebauorum calumniae inde quaerenda
esse videtur (cf. Bury supra anun. 30), quold in pugna DPlatacensi a partibus
Persarum steterunt.

40)  Quaecumque pugnae Thermopylensis strategica accipitur explicatio, in ea
copiarum expositio mea valet. Nam nongentos (300 + 200 + 400) numero
cum Leonida Persis restitisse puto Graecos, cum etiam iis, qui Thebanos aciem
deseruisse indicant, mille (300 + 700) viros remansisse accipiendum erat.

A1) fyw 8¢ dpeidw Aéyewy 1a leydueva, neideodal ye pév ot aavidraot dyeiio,
xal pot tovto 16 Fros éxérw fc mavia Acyov.
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poeta ab Amphictyonibus invitatus, ut epigrammatis celebraret
occisorum memoriam, pro vatis, utpote hospitis sui, carmine
donum accipere noluisset. Ex fontis autem investigatione didici-
mus duas alias quaestiones esse de Herodoti fide: 1) memorave-
ritne tot cippos, quot statuissent Amphictyones; 2) praebeatne
genuinum epigrammatum textum.

Incipiamus a quaestione de cipporum numero. Iam satis super-
que apparuit Herodotum hac in re verum non tradere. Fuerunt
quinque, non tres pilae. Peculiaribus honorati sunt titulis tres
illae gentes, quae post ceterarum receptum solae Persis restiterunt:
Spartiatae, Thespienses, Thebani. Peculiari quoque inscriptione
celebrata est vatis memoria, qui alter Amphiaraus 2) exploratam
perniciem non effugit; unum commune epigramma nancti sunt
omnes, qui in proeliis superioribus conciderant. Quod cur Pelo-
ponnesiis inscriptum sit, nunec (cf. § 12) facile apparet. Ceterarum
enim gentium, quae illis interfuerunt pugnis, duae, Thebana
Thespiensisque, peculiaribus titulis iam erant honestatae, duae,
Locrensis Phocensisque, insuper evocatae, communi saluti parum
consuluerant, quam ut neglectos se esse aegre ferre possent (§ 16).
Hoc ep. praeterea in gentes praecipuae pugnae participes scriptum
esse dicebatur, ne Thespienses iusto honore privati viderentur.

Notitiam de Simonide Megistiae inscriptionis dedicatore, quam
iam per se vix falsam esse posse monui (§ 12), nunc, cum per
Spartiatas eam servatam esse apparuit, non veram esse quis
putaverit? Quae enim gens accuratiorem Spartiatarum honorum
(atque in iis Megistiae laudes habebantur) traditionem coluisse
censenda est, quam Spartana ipsa? Quae apud illos vigebat tra-
ditio, ea ad ipsam monumentorum extructionem recurrere videtur.
Simonides quod pro Megistiae epigrammate pecuniam repudiavit,
pro ceteris accipere non veritus est, homines movit, ut eum vatis
inscriptionis dedicatorem proderent. Dixi pro ceferis epigrammatis
ei praemium solutum esse. Nam hoc, opinor, nunc luce clarius
est Simonidem non solum poetam fuisse epigrammatum Pelopon-
nesiorum atque Spartiatarum, quorum memoria iuxta vatis epi-
gramma servata est, sed etiam Thespiensium atque Thebanorum,
quae periisse demonstratum ivimus. Amphictyones nimirum poetam
invitaverant, ut omnes, quos statuerent cippos, i. e. quinque
carmine exornaret 43),

42) Wecklein p. 288,

43) Vel sic demonstratur Thespiensium epitaphium (Philiadae), de quo cf. ann. 23
genuinum epigramma non esse, sed demonstrativum; Locrensium autem carmen
sepulcrale (cf. ann. 32) temere inter Simonidea (93) esse receptum.
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Tum autem nulla potest extare dubitatio, quin in traditione
Spartana genuinus epigrammatum textus servatus sit +4). Tam

sic demonstratur — id, quod aliis quoque argumentis probatur
(cf. § 44 sqq.) — epigrammatis 92 traditionem alterarn esse
recentiorem.

Quod tria illa epigrammata aetatem tulerunt, mero casui tribu-
endum est. Si in traditionem Spartanam non transiissent, neque
Herodoto praesto fuissent neque nobis superessent (excepta sane
recentiore forma epigrammatis 92). Thespiensium autem Thebano-
rumque epigrammata interierunt, cum nulla, in quam reciperentur,
extitisse videatur traditio, aut si umquam extitit, nullus fuerit
scriptor, qui ea usus sit. Antiquissima autem illa traditio redit
ad lapides ipsos. Haec solet esse via, qua apud antiquiores scrip-
tores (Herodotum, Thueydidem, Ephorum, alios) inseriptiones
genuinae servatae sint. Non ipsi accedere solent ad marmora,
neque inscriptionum syllogis utuntur, sed hauriunt e fontibus,
qui ad monumenta ipsa refluunt. Tales antiquae traditiones si
non extabant, epigrammata ipsa exitio denique destinata erant,
nisi forte posterioribus saeculis a periegeta quodam in inscriptio-
num syllogen recepta sunt. Qua via inscriptiones ad seriptores
pervenerint, saepe latet, sed nonnumquam ea indicari potest, ut
in Thermopylensibus epigrammatis vidimus et in aliis paucis postea
videbimus 43). Hoc constat epigrammata Thermopylensia 91 atque
94 et epigrammatis 92 formam vetustiorem ad nos ventura non
fuisse, nisi recepta fuissent in traditionem Spartanam. Nam cetera
testimonia (praeter recentiorem formam epigrammatis 92) ad unum
omnia ad Herodotum recurrere postea videbimus.

§ 19. De epigrammatis statw temporibus Simonidis. Trac-
tanda nunc nobis haec quaestio est, qui explicandum sit, quod
in traditione ab Herodoto prolata Simonides non omnium epi-
grammatum vel saltem Megistiae carminis poefa traditus sit, sed
tantum unius inscriptionis in vatem dedicator. Explicatio petenda
est inde, quod iis, quibus monumenta Thermopylensia sunt extructa,
temporibus, in inscriptionibus sive donativis sive funebribus dedi-
candis is vigebat mos, ut respicerentur unice dedicatio dedicator-
que, necglegeretur autem prorsus, unde adeptus esset inscriptionem
dedicator. Quis inscriptionis, sive ea erat ligata sive soluta oratione
composita, esset auctor, utrum dedicator suis ipsius verbis pietatem

) Dialectus sola ;||)ud Herodotum non integra est servata; qua de re vid.

in alt. p. h, comm.
45)  De traditione epigrammatum  Corinthiacorum vid, § 29; de traditione

epigrammatis Tegeatici (102) vid. alt. huius comm. part.
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testificatus esset, an benevolus amicus vel mercede quidam con-
ductus operam ei praestitisset, earum rerum homines non curiosi
erant. Eius inscriptio dici solebat, qui dedicaverat. Itaque
Simonidis temporibus inscriptio, nedum dicam inserip-
tionem metricam, quae praecipue postea &miypanpa vocata est,
nondum cum auctoris vel poetae nomine coniuncta
laudabatur 46). h

Talem fuisse antiquum epigrammatis statum confirmatur iis,
quae de alia eiusdem fere aetatis dedicatione cognita habemus.
Aeschines enim Ctes. 183, ut demonstraret quam modeste prae
illorum temporum magnificentia atque liberalitate cives bene de
patria meritos remunerari soliti essent maiores, populum admonuit,
quid donum petentibus imperatoribus, qui Eionem (a. 476) expug-
navissent, concessum esset: odror Jedgo dguxdusvor OV dijpeov
jiryoar dweedr, xai Foxer adrols 6 dijuos ras peydlas, oz 161°
&doxet, tpeis. divovs Eopdc orijoar &v 1 orod 1jj tdr Fpudv,
g b te ulj Emuyodpety Td Gvopara ta favidr, va
Tdr oroaryydmv dlla to¥ difpov doxjj rivae 16 Ealyouuua.
Itaque si imperatoribus in inscriptione profiteri licuisset se —
quod verum erat — hermas posuisse, nimia laude affecti visi
essent; quibus satisfactum videbatur, si populus eos hermae honore
dignos iudicasse diceretur, ut est in altero, quod Aeschines laudat,
epigrammate (Preg. 153): Jjyeudresot 6t jucdor *Adyraior 148’
fmxav | arr’ ebeoyeaine xai peydlys dperijc »xrd. In antiqua igitur
traditione, quam per Ephorum 47), opinor, propagatam servavit

46)  Reitzenstein p. 116 fere eandem iam protulit opinionem, sed nullo argu-
mento comprobatam: ‘wenn lerodot und Thukydides zwar Epigramme citieren,
deren Verfasser aber nicht nennen, so beweist dies kiar, dass ihre Zeit das
Epigrammam nur als inschriftliches Zeugnis, nicht als Dichtwerk
betrachtete’. Nihil autem de Herodoti vel Thucydidis actate demonstratur,
sed de tempore, quo inscriptiones, de quibus traditiones fluxerunt in illos
scriptores, incisae sunt. Praeterea [lerodoti locus, quomodo explicandus esset,
in medio ipse relinguendum duxit p. 112. n. 1, nequne expedire aggressus est,
qui Herodotus Simonidis facere mentionem potuerit, si auctorem epigram-
matis non respexisset Vir cl., si revera argumentis probasset, quue nunc —
maximam partem sane recte — couniecit, fundamentum esset adeptus, quol iis,
quae de Simonide dissereret, substruxisset (cf. § 23).

47) Ephoro usum esse Aeschinem ex eo efficio, quod epp. redeunt ap. Pint.
Cim. 7; qui res apud Eionem gestas Ephoro (Busolt 1112, 101 n. 1) debet sive
Theopompo (I11. 262 n. 1) ad Ephorum opinor recurrenti. Eadem tum obtinet
rerum condicio atque in epigrammate Corinthinco 137 (in Ephoro ep. legit Plut.,
Theopompi ex Ephoro hausta memoria servata est in Schol. Pind. ¢f. § 30).
Errant, qui epigrammata ex Aeschine Plutarchum petivisse putent (vid. ap.
Bus. 1112). Cf. § 29 n. 28.
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Aeschines #%), inscriptio cum eius nomine, genetivi possessivi forma
posito, coniungitur eiusque esse dicitur, qui eam inscribendam vel
quod idem est qui monumentum statuendum curavit. Neglegitur
poeta, cuius nomen, genetivo casu, addere posterior solet aetas.

Ea aetate, qua antiquus vigebat mos epigrammatis poetae non
respiciendi — atque vidimus Simonidis temporibus eum viguisse —
fieri neque potuit, ut poetae nomen in lapide inscriptioni ascul-
peretur, nec, ut versuum traditioni literariae adderetur. Itaque
si cuius epigrammatis traditio ad posteros devenit, eam semper
poetae nomine destitutam traditam esse scriptoresque, qui eam
receperint, epigramma anonymum praebuisse necesse est. Quod
scriptores antiquiores e.g. Herodotus et Thucydides numquam
epigrammati poetae nomen adiciunt, ex antiqua igitur epigram-
matis condicione explicatur 49).

Non solum ii scriptores antiquiores, qui tales antiquas traditio-
nes receperunt, nomen poetae epigrammatis non produnt, sed
scilicet recentiores quoque, qui ex antiquioribus illis sua hause-
runt. Qui destituta poetae nomine epigrammata laudant, postquam
iamdudum complura epigrammata, anonyma antea, certo poetae
— imprimis Simonidi nostro — vindicata sunt (vid. § 20). Hoe
autem saepe accidit, ut scriptores illi primarii evanuerint, super-
sint autem qui illis usi sunt. Ex Ephoro imprimis multa bonae
frugis in scriptores posteriores (Diod., Plut.) transiisse postea
videbimus.

§ 20. De ratione qua quaestio Simonidea tractanda sit.
Certam rationem ad quaestionem Simonideam tractandam adipis-
cimur ex iis, quae vidimus de antiquo epigrammatis statu. Nam
nulla ad posteros devenire potuit memoria literis consignata, quae
Simonidem epigrammatis cuiusdam testabatur poetam. Simonides

48) Res ceteroquin notissima erat: Demosthenes enim (Lept. 112) expectat
fore ut Leptines hac maiorum sobrietate utatur, ut legem, ne quis publicorum
munerum esset immunis, populo commendet: fort toivvy ns mEdyeipos oyos,
@ doa mag® Huiv éxi rdwv mgoydvwr mdlA’ dyd®’ clgyacuévor uvis ovdevos
n&wdvro towodror, dAl’ dyaxnids émyoduparos év rois “Eouais &rvyor: xai lows
100}’ tuiv dvayvdosrar 16 éxiypaupua.

49) Preger suspicatus erat (N. Phil. R. 1897 p. 131) nomen poetae additum
a stili rationibus abhorrere. Ita tantum de stilo quodam sermo esse potest, ut
scriptores posteriores, qui epigrammatis ficticiis ac demonstrativis narrationem
variare solebant — imprimis asseclae scholae Isocrateae Ephorus et Theopom-
pus — ea nomine poetae destituta proferrent, ut mos erat in inscriptionibus
genuinis. Neque recte morem omnibus historicis atque oratoribus tribuerat
Bergk. De Reitzensteinii opinione cf. ann. 46. Praeterea conferendus Kaibel GGA.

1892 p. 96.
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unius tantum epigrammatis (94) dedicator traditus est; qua ex re
efficiendum esse vidimus eum et huius epigrammatis esse auctorem
et eorum, quae una cum illis Amphictyonum rogatu condidisse
“eum apparuit, sc. Peloponnesiorum (91) Spartiatarumque (92)
epigrammatum, quae aetatem tulerunt, Thespiensium Thebano-
rumque, quae perierunt. Si vero Simonides praemium sibi obla-
tum pro Megistiae epigrammate non repudiasset, ne cum huius
quidem epigrammatis traditione nomen eius coniunctum esset neque
ullo modo pro certo constituere possemus neque adeo suspicari
eum epigrammata ea condidisse, quibus Amphictyones eorum
celebraverunt memoriam, qui in Thermopylis pro patria ceciderant.

Cum autem postea complura epigrammata Simonidis auctoritate
ornata occurrant eaque plerumque, quae apud scriptores antiqui-
ores vel apud eos scriptores qui antiquioribus usi sunt anonyma
praebentur, constituendum est concinnatum esse aliquando librum,
in quem series epigrammatum recepta esset, quae a Simonide
condita esse crederetur. Quam Syllogen exeunte quarto demum
saeculo compositam esse postea me demonstraturum esse confido
(§ 37). In qua licet permulta epigrammata perperam Simonidi
vindicata fuisse consentaneum sit, negandum non est inter ea
epigrammata inveniri pofuisse, quae iure poetae ascripta essent,
etiamsi in fontibus Collectoris traderentur Simonidis nomine
destituta. Ea enim in re imprimis errasse mihi videntur viri
summi Kaibel et Wilamowitz, quod ea sola de causa epigramma
Simonidi abiudicari posse putaverunt, quod in fonte recentiore
nomen poetae adiciatur, omittatur in antiquiore.

Itaque apparet historiam traditionis epigrammatum, quae Simo-
nidea auctoritate munita inveniuntur, prorsus esse diversam a
traditione ceterorum poetae carminum. Quae rerum condicio iam
recte animadversa est a Wilamowitzio Textg. p. 37. At vide, num
vir clarissimus minus recto sit usus argumento: non communem
melicis carminibus et epigrammatis fuisse traditionem, quia epi-
grammata servata Simonidea a poeta aliena essent. Concessit igitur
v. cl. fieri posse, ut epigrammata Simonidis nomine instructa
ex Simonidis aetate tradita sint (cf. eius verba in ann. mea 16 laud.).
At vidimus traditionem literis consignatam de Simonidea cuiusvis
epigrammatis auctoritate omnino non extitisse; atque ea est causa,
cur secernendae sunt melicorum carminum traditiones atque epi-
grammatum.

Eo temporis igitur momento traditionis historia eorum epigram-
matum, quae Sylloge Simonidea complectebatur, bifariam est divisa,
quo ipsa Sylloge est adornata. In hac commentatione traditionem
antiquiorem, quae extabat ante Syllogen confectam propagataque
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est in scriptores recentiores, qui antiquioribus seriptoribus, a
quibus illa traditio accepta erat, usi sunt, litera A notabo, recenfio-
rem autem Sylloges Simonideae litera S. Quae distinctio eo magis
necessaria erit, quod postea nobis apparebit traditionem S non
solum discrepare a traditione A ea re, quod epigrammatis in hae
anonymis auctoritatem Simonideam adicit, sed etinm quod ple-
rumque epigrammatum textum exhibet diversum ab eo, in
quo comparent in traditione antiquiore.

Ut constituatur quid testimoniis iis, quae Sylloge innituntur,
tribuendum sit, tres sunt solvendae quaestiones, in quibus omnis
vertitur quaestionis Simonideae tractatio: 1) quando epigrammatum
Sylloge Simonidis nomine inseripta extitit quique casus eius fuerunt;
2) ex quibus qualibusque fontibus epigrammata Sylloges Simoni-
deae petita sunt; 3) quae epp., quae apud scriptores Simonideo
nomine ornata leguntur, ad ipsam Syllogen Simonideamn sunt refe-
renda, quae autem habent aliam Simonidei nominis originem. His
quaestionibus in hac priore huius commentationis parte
operam dabimus.

Tum demum explorata traditionis historia omni in altera parte
inquisitio institui poterit, qua constituatur, quaenam genuina sint
inter ea epigrammata quae Simonideam auctoritatem nancta sunt,
vel potius, quatenus inter epigrammata postea Simonidi vindicata
quaedam inveniantur, quae iure poetae nomine videantur esse
ornata. Etenim, cum postea demonstraturi simus fontibus potis-
simum usum esse Collectorem seriptoribus (Herodoto Thuecydide
Ephoro e.g.), qui epigrammata nullo praeberent nomine praedita,
nulla epigrammata anonyma iure Simonidi adiudicari potuerunt,
nisi ea, quorum forte fortuna traditio antiqua in seriptores, Col-
lectoris fontes, transiisset, atque necesse est inter epigrammata
Simonideae Sylloges perpauca tantum ab ipso poeta profecta affuisse.
Ratio, qua epigrammatum Simonideorum fides tentetur, non ea
igitur est, quae multis viris doctis ) placuit, ut a genuinis
secernantur subditicia, sed ut in epigrammatum congerie depre-
hendantur quaedam, quae posterior aetas merito Simonidis aucto-
ritate instruxisse putanda sit. Qua in disquisitione tenendum est
numquam licere epigramma quodcumque (exceptis Thermopylensibus
tribus 94, 91, 92) propter cuiuscumque auctoritatem cum Simo-
nide coniungere. Accedere necesse est alia argumenta, ut epi-
gramma quoddam putemus iure Simonidi attributum a Collectore,
quippe quem unice rationes, quae a proprio iudicio pendeant,
inducere potuerint, ut Simonidi anonymum epigramma vindicaret.

M) Bergk, Hauvette, alii.
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Num epigramma quoddam recte Simonidi assignatum videatur,
id demum discernere poterimus, si xgurnoiew quodam dignoscere
licebit, q\iaenam epigrammata Simonideam indolem atque naturam
prae se ferant. Quam distinguendi rationem adipisci, opinor, pos-
sumus instituta comparatione inter epigrammata, quae Simonidem
composuisse constat, tria et quinti saeculi inscriptiones metricas
vulgares. Adhibendum scilicet est nostrum xgwijoioy in iis tantum
epigramnratis — idque in eorum forma antiquissima — quae propter
argumentum a Simonide condi potuerunt quaeque per antiquam
traditionem in Collectoris fontes transiisse vel certum vel probabile
est. Traditionis autem natura ea est, ut concedamus necesse sit
fieri posse, ut nullum epigramma -— praeter tria illa — Simo-
nidis auctoritatern iure adeptum esse disquisitio nostra doceat.
Quamquam lectores monere velim meam quidem disceptationem
co negationis non pervenisse: licet perpauca epp. (octo, cf. § 144)
poetae nostro vindicaturus sim. Nullius epigrammatis tamen tam
certo eius auctoritas constitui poterit, quam Thermopylensium.

Eorum praeterea epigrammatum, quae iniuria Simonidis nomine
ornata videbuntur, quantum poterit, constituenda est origo.

Fieri potest, ut etiam hodie extent inter inscriptiones quinti
saeculi sive in marmoribus sive apud scriptores servatas epigram-
mata anonyma, quae revera a Simonide profecta sint, quibus
autem, quia in Collectoris fontes non pervenerunt, fiumquam a
posteris Simonidea auctoritas est annexa. Ea de causa intra dis-
quisitionem nostram trahendae sunt inscriptiones metricae Simo-
nidis aetatis.

Quoniam epigrammata a Simonide ipso condita, si qua ad
posteros pervenerint, nonnisi anonyma tradi potuisse vidimus,
apparet quaestiones, quae sint de Simonide epigrammatico de
eiusque poeseos epigrammaticae indole atque in Graeca epigram-
matica poesi auctoritate usuque — nam etiam de iis denique iudi-
cium ferendum erit — plane esse divellendas et ab aestimatione
epigrammatum postea in Sylloge Simonidea atque in eius excerptis
poetae adiudicatorum et ab auctoritate, qua Sylloge fructa esse
videatur. Qua de causa cum Kaibelium (§ 21) Wilamowitziumque
(§ 21 et ann. 55—57) errasse puto, qui, cum omnia fere.epp.
Simonidea a Simonide aliena esse viderent, negaverint eum et
principem poetam epigrammaticum fuisse et summa apud aequales
floruisse gloria, quam posteriorum demum hominum fraude ac
credulitate nanctus esset, tum Reitzensteinium (§ 123 sqq.), qui
poetas epigrammaticos Alexandrinos, Peloponnesiacae Scholae asse-
clas ante omnes, quos Simonideae Sylloges epigrammata imitatos
esse — atque id iniuria — putaret, a Simonide pendere ratus sit.

3
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Etiam de his quaestionibus in altera parte huius commentationis
disputabo speroque me ibi demonstrare posse Simonidem epi-
grammaticum, quamquam epigrammata eius nomine ornata ei
abiudicanda sint paucis exceptis omnia, et revera extitisse et vim
adiecisse epigrammaticae poeseos fertilitati atque progressui.

§ 21. De virorum doctorum studiis. Postquam exposui,
quo nitendum fundamento atque quae ineunda sit via ei, qui
Simonideam quaestionem tractandam sibi sumat, disseram de
historia quaestionis.

Junghahn (1869), a quo Simonideorum epigrammatum fidei
originisque inquisitionem § 1 dixi cepisse exordium, quaestionis
tractandae rationem secutus erat prorsus negativam, ut in singulis
epigrammatis deprehenderet indicia singula, quibus recentior
argueretur origo. Cuius commentatione e tenebris, in quibus
scholasticae scriptiones solent delitescere, protracta Kaibel (1872/3)
non solum singulis in rebus nova protulit argumenta, sed imprimis
ei rei magnam vim esse tribuendam docuit, quod multa epigram-
mata apud alios traduntur Simonidea, apud alios laudantur
anonyma. Praeterea Kaibel iam inquisivit in Sylloges Simonideae
aetatem atque originem. Simonidem denique non epigrammatici
laude fructum esse apud aequales arbitrabatur, sed eius ‘gloriam
inde fluxisse, quod eum celebratissimis carminibus seu uedixdc
sive &leyiaxdc Graecorum contra Persas bella cecinisse sciebant’
(p. 460).

Haec studia his demum annis, qua par est observantia, sunt
aestimata. Bergk enim in quarta Poetarum Lyricorum editione
(1878/82) epigrammatis ipsis praemisit prooemium, in quo Simo-
nidi gloriam epigrammatici principis a Kaibelio ereptam reddere
conabatur. Atque eo facilius Bergk persuasit hominibus, quod
nullo negotio demonstrari poterat in indiciis posterioris originis
designandis manifestos commissos fuisse errores5l). Non ea autem
in re summa Kaibelii commentationis vis erat posita, quod singulis
argumentis singulorum epigrammatum fidem negavit neque ea in
re, quod Simonidem iniuria pro summo habitum esse epigram-
matico censuit, — iam apparuit (§ 20) haec concludere Kaibelio
non licuisse —, sed quod viros doctos coegit — vel potius
cogere debuerat — investigare, quaenam fides esset traditionum,
quae nobis Simonideam auctoritatem epigrammatum testantur.
Atque hoc Bergkium prorsus effugit. Epigramma quoddam si

) E. g. quae Junghahn p. 6 sqq. approbante Kaibelio disputaverat de
pronomine ofros, quod a genuinis epigrammatis alienmn esset; cf. Bergk
p- 432 sqq. Kaibel agnovit erroremn GGA. 1832 p. 9% n. 1,
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alibi poetae auctoritate insignitum alibi legeretur destitutum,
Bergk rem sic expedivisse videtur, quasi altero loco casu quodam
auctoris nomen esset omissum.

Secuta sunt Pregeri studia (1889/91). Qui intellexit singulorum
epigrammatum originis constitutioni praecedere debere traditionis
historiae investigationem. Qua de causa ante omnia in Sylloges
Simonideae aetatem inquisivit. Duae autem obstabant causae,
quominus ipse quaestionem solvere posset. Nam propter miram
eius libri rationem 52) omnia extra disquisitionis eius fines posita
erant epigrammata Simonidea, quae unice in Anthologiis (Palatina
et Planudea) occurrunt. Tum in Sylloges aetate definienda eam
amplexus est opinionem, qua ad exitum pervenire nullo modo
posset. Ei enim, qui ut Preger arbitratur Simonidem ipsum aut
certe post mortem eius familiares epigrammatis colligendis navasse
operam, agnoscendum est inter Simonidea epp. servata perpauca
tantum inveniri posse, quae iniuria poetae auctoritatem oeccupa-
verint (cf. Kaibel in censura p. 95).

Post Pregerum nemo epigrammatum tractationi fundamentum
ex traditionis historia petitum subiecit. Reitzenstein (1892),
qui unus post eum aetatem Sylloges circumscribere conatus est,
de epigrammatum origine disserere non potuit propter libri indolem.
De huius v. cl. Simonideae quaestionis tractandae ratione dixi
§ 23, § 38 n. 54, §§ 123 sqq.

Neque apud Hauvettium (1896) prooemium, quod epigram-
matis ipsis tractandis praemittitur, textus historiam enarrat,

52) Recipiendas enim non putavit v.d. inscriptiones metricas, quae unice in
Anthologiis leguntur; qua re et parte laborvis supersedit et hanc miram rerum
paravit condicionem, ut epigraminata revera quondam lapidi incisa, quae tantum
in Anthologiis (Palatina et Planudea) inveniantur ex libro exclusit, demonstra-
tiva autem multa, quae praeterquam in Anthologiis forte a scriptore quodamn
laudentur, ascivit. Ex Simonideis duo exempla alferre licet. Duo extant epigram-
mata gemella (eaque demonstrativa) in Anth. Pal. VII. 251 et 253 &l 7ovs
[adrodg, cf. § 101] pera Aewridov meodvrag (Simon. 99, 100), guorum Pr. illud
neglexit, hoc autem recepit (Pr. 8), quia etinm affertur in Scholiis Aristideis.
Ex epigrammatis Eurymedontiacjs illud, quod mihi cum E. Meyero (cf. alt.
p. h. ¢.) genuinum esse constat, non respicitur (unice AP. VIL. 208 =
Simon. 105); quod demonstrativum (AP. VII. 296 = Simon. 142), assumitur,
utpote a scriptoribus quoque allatum (Pr. 269). Quin etiam genuinae inscrip-
tiones, quarum lapides sunt reperti, procul habitae sunt (e. g. AP. VI. 138 =
CIA. 1. 381; AP. XIIl. 13 = CIA. L. 403, Kaib. 751, Loewy Inschr. gr. Bildh.
47, Hoffm. 269; AP, XIIL. 16 = Loewy 99, Holfm. 381); quas asciscere non
dubitasset, si insuper a scriptore nescioquo — atque adeo maxime ignobili vel
mediocri — essent adductae. — De huius libri praeterea haud magna fide, cf.
Kaibel in censura, Wilamowitz p. 306, Preger ipse N, £hil. Rsch. 41897 p. 130 n. 1.

g%
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secundum quam carminum singulorum originis disputatio diri-
genda sit. Ille enim v.d., qui ut fuse disseruit de Simonideis ita
infeliciter materiem pertractasse mihi videtur. Neque de Sylloge
ipsa neque de eius origine quicquam dicere necesse habuit. Sed
hanc simplicem mehercle iniit rationem, ut ea epigrammata iam
statim ab initio pro genuinis atque a Simonide ipso confectis reci-
peret, quae traduntur a scriptoribus a se ipso fide dignis iudicatis;
atque ex norma, quam ea ratione nanctus est, cetera sive reiceret
sive admitteret. Qua de causa in prooemio scriptorum fidem temp-
tare instituit, nec tamen, quod putaveras omnium. Alios neglexit
testes e.g. eum, qui nusquam epigrammatis, quae laudat, Simo-
nideis poetae adicit nomen, Diodorum dico, quem, cum in iis
operis partibus, ubi Simonidea leguntur, repraesentet Ephorum,
testem nobis esse locupletissimum apparebit, alios uno versu
dimittit, e.g. Diogenem Laertium atque Pollucem. Neque omnia
epigrammata Simonidea vocavit in examen. Ea e.g. epigrammata,
quae apud Bergkium II‘. 260 sub Empedoclis nomine leguntur,
quae vero in alia traditione Simonidi tribuuntur, ne novisse quidem
videtur (Emped. fr. 156, 157 Diels). A Bergkio alia quoque in re
pendet, quod scilicet vix quicquam tribuit ei rei, quod multa
epigrammata Simonidea etiam auctoris nomine carentia inveniuntur.
Neque in singulorum epigrammatum origine constituenda eius
disputatio magni est pretii. Quae carmina statim ut spuria secrevit,
quippe a scriptoribus exhibita, quos ipse fide destitutos censuit,
ea amplius respicere non magis necesse habuit quam inquirere in
plurimorum eorum epigrammatum originem, quae in altera dis-
quisitione putat ut subditicia abicienda. Nec denique respexisse
aut novisse videtur Wilamowitzii (1885 et 1889), Keilii (1885),
Reitzensteinii scripta 53). :

Hauvettii vestigiis institit Setti (1900), qui a minore numero 3)
indubiae fidei epigrammatum proficiscendum censuit ad cetera
diiudicanda. Hanc scriptionem hoc iam loco afferendam putavi,
cum v.d. ea, quae post Hauvettium de quaestione disputata sunt,
ignorasse videatur.

’Enogiy in quaestione Simonidea tractanda designat lapis Sala-
mine inventus (1897), in quo epitaphii (ep. 96) Corinthiorum in
pugna Salaminia interfectorum prius tantum distichon legitur.

53)  Hic liber ab aliis ingenti praeconio elatus (e g. Setti), ab aliis suo pretio
aestimatus est (e.g. Preger N.Ph.R. 1897 p. 129 sqq., H. Stuart Jones Class, Rev,
ARO7 p. 170 sq.). Wilamowitz ne respiciendum guidem duxit,

M) Sunt epp. 94, 111, 130, 131, 136, 137, 145, 147, 157, quibus undecim
alia (inter quae epp. 9 et 9€) addiderat Hauvette,
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Quae inscriptio, ab inventore ac sospitatore, St. Dragumi, non
ab omni parte enucleata Wilamowitzio occasionem dedit scri-
bendae praeclarae commentationis, quae ‘Simonides der Epigram-
matiker’ insigniter inscripta est. Qua vir clarissimus demonstrare
studuit Kaibelianas commentationes immerito diu neglectas iacuisse,
cum hac inscriptione splendidissime confirmaretur, quod Kaibel
iam suspicatus erat, nempe alterum distichon deberi arti rhetoricae
(quae res Kaibelio sane causa fuerat, cur totum epigramma generi
demonstrativo adiudicaret). Wilamowitz in hac commentatione sin-
gulis exemplis ostendere conatus est duas res imprimis in quaes-
tione Simonidea esse animadvertenda: omissionem nominis poetae
apud testes nonnullos et textus traditi diversitatem in nonnullis
epigrammatis obviam. Quoniam non id egisse videtur vir clar., ut
plenam exponeret epigrammatum Simonideorum traditionis histo-
riam — nam neque de Sylloge ipsa disserunit neque igitur de eius
aetate origine fontibus, factum est, ut in hac commentatione, ex
qua meum opus identidem magnum accepit emolumentum, non-
numquam in singulis rebus a vero aberrasse virum summum
constituere necesse sit. Quae autem de Simonide epigrammatico
censuit Wilamowitz (p. 320: ‘wir koénnen auf dem Boden der
Uberlieferung nichts von einer besonderen Bedeutung des Simo-
nides als Epigrammatikers behaupten’) %), ea opinor non conclu-
sisset, si in antiquum epigrammatis statum inquisivisset ).

Post Wilamowitzium qui de Simonideis disputaverunt, peculiaria
tantum epigrammata sibi tractanda sumpserunt. Auxerunt mate-
riem nostram Homolle (1898), qui crepidines Dinomenis filiorum

55) In annotatione quadam ad censuram Bacchylidis Kenyoniani (GGA. 1898
p. 158 n. 2) vir ¢l. Simonidem non solum epigrammaticum poetam mediocrem,
sed etiam malum fuisse dixit: ‘dass ihn (sc. Simonides) die Schlichtkeit der
wirklichen Epigramme gar nichts angeht, habe ich kiirzlich dargethan. Bei
dem Vorliwufer Ions ist daher eher an kiinstlichen Schmuck zu denken, wie
ihn auch die lyrischen Fragmente zeigen . ... Ich hatte aber iibersehen,
dass gerade fir seine Epigramme das tadelnde Urteil eines Fachgenossen aus
dem dritten Jahrhundert vorliegt’. Commemorat tum v. cl. Theodoridae cpi-
gramma oxwarxoy (AP XIIL 21) in Mnasalcam poetam, cuius musa rds Sipw-
vida alddas (non xldrag ut v. cl. laudat) drosadgayua vocatur. Cuius loci
sententiam virum cl. non recte perspexisse ostendam, cum de condicione inter
Simonidem (i. e. Syllogen Simonideam) atque Alexandrinos poetas epigramma-
ticos, imprimis Mnasalcamn, mihi disputandum erit (§ 124).

5) Wilamowitzii, qua est auctoritate, sententiam hodie viri docti complures
amnplectuntur, e. g. Wilhelm, Ed. Meyer G. d. A. IIl. 420, Leo in vita Kaibelii
tot paxapwrot Nachr. Gott. Ges. Geschaftl. Mitt. 1902 p. 32 n. 1. Cf. practerea
annot. seq. Sitzler (in Bursiani Jahresber. 104. 1900 p. 128 sqq.) a Bergkianis
Hauvettianisque rationibus nondum recessit.
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donariorum Delphis effodit, Wilhelm (1899), qui lapides repperit
epigrammatum 107 et 150 57) atque epigrammatis 108 fragmenti
apographum agnovit in CIA., Stadtmiiller (1895, '99), cuius
accurata codicis Palatini descriptione complurium quaestionum
diiudicandarum facultas demum data est.

Nondum autem conscripta est commentatio, in qua omnium,
quotquot extant, epigrammatum Simonideorum aetatis atque ori-
ginis inquisitioni substruitur fundamentum, quod in traditionis
historia nititur. Quo opere suscipiendo ac perficiendo si Simonidi
litterisque quicquam profuisse lectoribus visus ero, operam atque
oleum me non prorsus perdidisse putabo.

57)  Iniurin Withehn hoc lapide Wilamowitzii de Sitmonideis sententiam con-
firmatain esse putavit (quae quoque Wilamowitzii ipsius est opinio Textg. p. 37
n. 1). Herma a Wilhelmo inventus ep. 150 sane prius continet distichon. In hoc
autemn epigrammate praesertim apparet, quantoperc nocuerit viris doctis parum
accurata traditionis historiae notitin. Demonstrabitur enim § 91 hoc cpigramina
a Meleagro petitum ex Sylloge Anacreontea actate demum Romana cum
Simenide librariorum errore esse coniunctum.



CGAPUT IL
DE SYLLOGES SIMONIDEAE AETATE ORIGINE HISTORIA.

§ 22. Kaibel. Antequam ipse in aetatem Sylloges atque in
eas, quae cum ea cohaerent, quaestiones inquisitionem instituam,
examinandae sunt virorum doctorum de Sylloge sententiae. In
disquisitionem autem solae vocandae sunt Kaibelianae atque
Reitzensteinjanae. Preger enim — cui Sitzler Burs. Jb. 75.
1893 p. 225 et 92. 1897 p. 132 assentitus est — epigrammata a
Simonide ipso collecta esse (p. XXII = diss. p. 5) vel brevi post
mortem a cognato quodam esse edita (cf. N. Ph. R. 1897 p. 130)
censens errasse putandus est, cum antiqui epigrammatis status
rationem non haberet, si quidem recte se habent, quae § 19 dis-
putavimus (cf. praeterea § 34). Wilamowitz autem (Comm. p. 5)
de origine Sylloges tantum asseveravit: ‘fuisse iam ante Alexan-
drinos grammaticos epigrammatum conlectionem certum est’.

Kaibel 1) ad Sylloges Simonideorum epigrammatum aetatem
definiendam duorum scriptorum adhibuit locos: Thucydidem ,
qui VI. 59 epigramma in Archedicam (111) anonymum laudat,
Aristotelem, apud quem Rhet. I. 9. 31 eiusdem epigrammatis
versus tertius Simonidis auctoritate ornatus legitur 2). Ex qua
auctoritatis discrepantia conclusit v.c. Thucydidis aetate nondum
fuisse collecta Simonidis epigrammata, fuisse autem Aristotelis
aetate.

1) Kaibelii sententiam ita proposui, ut virum cl. eam daturum fuisse cre-
didi, si novis curis hanc quaestionem tractare ei licuisset. Cum non animad-
vertisset antiquitus epigrammata sine nomine auctoris tradita fuisse, explicatio
ei invenienda erat, cur scriptores ante Syllogen conditam epigrammata Simo-
nidea anonyma landarent. Thermopylensia epigrammata (91, 92) Herodotumn
ideo Sinonidis nomine non ornasse putabat, quia poetae non esse videbantur
(cf. § 5). Quod idem de ep. 138 (Thuc. 1. 132) iudicavit. Ep. 111 autem, de quo
nunc sermo erit, Thucydidem Simonidi non attribuere, quod ‘videtur ipsius
lapidis apographo usus esse, in quo nomen additum non erat’. Hoc autem ep.
Simonidi certo adiudicare non dubitat auctore Aristotele, ‘qui cum non soleat
inexplorata pro certis vendere nobis testis esse debet locupletissimus’.

2) Locum Aristoteleum excripsi orationisque contextum exposui § 37.
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Eam opinionem ectiam quattuor fere lustris post Kaibel tutatus
est 3). Quamquam eum non latuisse videtur, quid huic sententiae
obstaret. Quae enim Thucydidem inter et Aristotelem extat condi-
cio, ea denuo adest inter eundem locum Aristoteleum et Aristo-
phanis Byzantii vocis doilla testimonium, quod Eustathius 1761,
16 (ad £ 350) ex grammatici é&ecwy libri megpi 1@V dmonrevouérww
) elofjodar toic malatois 4) servavit. Aristoteles enim praeter
Simonideum versum laudaverat fragmentum distichi (wgdode . . .
tpaysiar) — quod ipse paulo ante I. 7. 32 totum adduxerat —
nullo poetae nomine adiecto; quod eo magis in oculos incurrit,
quod Simonidis nomen versui insequenti adiecerat. Eustathius 5)
habet haec: 'dotoropdvys & ypaupauxds xai dllas éxridera
xawoqvovs Aéfets, olov datdhay, oxeids u lydvngdy, ol yoijois
aaga 13 Sipwvidy (ep. 163) & 1 ‘apdode ndv due’ duowow
v tonyeiar dothdav, ydvs & Apyovs els Teyény Epeoe’.
Aristophanes igitur distichon totum, ut Aristoteles ipse paulo
ante, praebet idque Simonidis nomine instructum. Ex hac altera
auctoritatis discrepantia Kaibel coniecit post priorem syllogen,
quam ante Aristotelem concinnatam fuisse censuerat, alteram esse
compositam, qua Aristophanes usus esset. Recentioris sylloges
editorem unum ex Alexandrinis grammaticis fuisse arbitratus est
cogitandumque ei visum est de eo, cuius operae Aristophanes
fuit amplificator, sc. de Callimacho. Quod autem in ea ep. 163
Simonideis accensitum erat, cum non legeretur in vetustiore epi-
grammatum Simonideorum corollario, inde repetendum putavit
v.c., quod ‘Callimachus non ea tantum, quae ab omni suspicione
libera essent, in tabulas suas rettulisse videtur’.

Kaibelianae circumscriptioni aetatis Sylloges hoc imprimis obstat,
quod duas syllogas, alteram vetustiorem, recentiorem alteram
constituere cogitur, ut demonstret, quo tempore primum collecta
sint epigrammmata, quae Simonidis esse videbantur. Praeterea qualis
condicio inter priorem atque posteriorem syllogen cogitanda esse
videtur? Siquis enim, postquam aliqua ratione semel collectio
epigrammatum facta est atque Sylloge Simonidea adornata, novam
comparare cuperet editionem, ei aut illa Sylloge adhibenda erat,
aut, quod veri est dissimile, prorsus nova instituenda erat conqui-
sitio. Posteriorem igitur epigrammatum Simonideorum syllogen,

3) GGA. 1892 p. 97: ‘die Swmmnlung hat, wie ich auch jetzt noch behaupte,
im 4ten Jahrhundert existiert’.

4) Fr. 22 Nauckii, qui tamen originem testimonii non recte perspexit; qua
de re cf. § 116.

%) De Eustathii Aristotelisque textus discrepantia cf. § 37 n. 49 et § 116.
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si umquam concinnata esse visa erit, non simillimam priori non
fuisse concedendum erit; neque, opinor, id fugit Kaibelium ipsum
scribentem GGA. 1892 p. 97: ‘die zweite Ausgabe musste im wesent-
lichen mit der ersten identisch sein’. Tum vero alteram Sylloges
editionem umquam extitisse negandum est. Kaibel sane addidit
‘im wesentlichen’, ut discrimen, quod inter Aristotelem atque
Aristophanem extat, explicationem suam haberet.

Quodsi ea via, quam ingressus est Kaibel, ut Sylloges aetatem
constitueret, nihil proficimus, alia tentanda est. Quod perhibetur
apud PW.--RE. 1. 2380 Syllogen Simonideam adornatam esse
‘sicher vor Aristoteles’, id nullo itaque nititur fundamento. Ad
locos autem laudatos redibo § 37.

§ 23. Reitzenstein. Nunc inquirendum est, num Reitzenstein
(p. 108—116) sequendus videatur in ea quam iniit via. Cum
habeat sibi persuasum 6) v.c. diu post poetae actatem Syllogen
esse compositam, terminum quaesivit, ante quem collectio facta
esse videatur. Quam inquisitionem cum investigatione coniunxit
de ratione, qua epigrammata conquisita essent. Primum probare
studuit Collectorem epigrammata ex lapidibus ipsis petivisse,
deinde illius transitus vestigio utitur ad terminum, ante quem
origo Sylloges ponenda videatur, constituendum. Priori thesi haec
affert argumenta. Ep. 148 conditum esse videtur ab Antigene
(Wilamowitz Herm. 20. 68 sqq.), quamquam titulus AP. XIII. 28
ambigit inter Bacchylidem atque Simonidem. Unde effecit v.c. epi-
gramma ez lapide pervenisse in Collectoris manus, qui auctorem
fuisse alterutrum poetam Ceum coniceret. At ante omnia Reit-
zensteinio demonstrandum fuerat hoc tituli dubii epigramma lec-
tum fuisse in ea Sylloge, quae epigrammata Simonidi ascripta
contineret. Quod eo magis ei necessarium erat, quod nondum
constitutum erat, quae decimi tertii Anthologiae Palatinae libri
esset origo7). Sed fac Reitzensteinium recte sumpsisse epigramma
affuisse in Sylloge Simonidea. Quis autem demonstrare potest
Collectorem ipsum epigramma ex lapide descripsisse? Epi-
grammata sane, quae revera quondam marmori insculpta in Syl-
logen Simonideam recepta sunt, aliquando ab homine aliquo vel
a pluribus hominibus descripta esse necesse est. Unde tamen

6) Nititur auctoritate Kaibelii atque Wilmnowitzii (quorum alter ea tantum,
quae § 22 init. laudavi, affirmaverat, alterum iustis non usum esse arguientis
demonstrare studui in eadem §): ‘dass des Simonides Epigraimmme erst spiter
gesammmelt wurden, steht langst durch Wilamowitz und Kaibel sicher’.

7) De hoc AP. libro quid sentiam exposui § 9%. De epigrammatis tituli dubii
cf. § 96.
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deduci nequit talia epigrammata a descriptore ipso in Syl-
logen esse illata, nedum dicere liceat totam Syllogen illi debere
originem. Minime igitur luce clarius est (‘zeigt recht deutlich’ R.)
Collectorem, ut epigrammata Simonidea conquireret, lapides adiisse.
Quamquam igitur et recte contendisse v.c. mihi videtur alterum,
quod attulit, epigramma 105 lapidi inscriptum fuisse (qua de re
vid. alt. h. comm. part.), et recte dixisse receptum fuisse in Syl-
logen Simonideam (cf. §§ 101, 103), haud licuit ei concludere:
‘das Eindringen auch dieses Epigrammes in die simonideische
Sammlung erkldirt sich leicht, wenn dieselbe spiiter von den
Denkmiilern zusammengetragen ist’.

Tertium argumentum petivit ex ep. 188. Quod apud Hephaesti-
onem (cf. § 54) Simonidi attributum vel ideo a Ceo est alienum,
quod Aristodemum Eleum, cuius victorias epigramma celebrat,
vicisse constat Ol. 98 (= a. 388). ‘Es hatte dem Sammler,
welcher an derselben Stelle noch andere *‘Simonidea’’ zusammen-
suchte, den Eindruck hoheren Alters gemacht und kam darum
zu irgend einer Zeit in die Sammlung.’ Temere hoc quoque epi-
gramma Simonideae Syllogae accensetur. Sed fac — quod equi-
dem praefracte nego (cf. § 96) — ep. aliquando in Syllogen
receptum esse, ne tum quidem quicquam probari supra iam vidi-
mus. Accedit autem peropportune, quod textus huius epigram-
matis, qualis apud Hephaestionem praebetur, ex lapide propagari
omnino non potuit. Elei enim a ludis Isthmicis exclusi erant,
vicit Aristodemus Pythicis (cf. § 54).

Neque minus debile argumentum Reitzensteinio suppeditavit ep.
AP. VII. 508 (a Bergkio inter Simonidea non receptum, est ap.
Schn. p. 223, Preg. 40) in Pausaniam medicum, quod apud
Diog. Laert. VIII. 60 tribuitur Empedocli, in AP. autem Simo-
nidi (Bergk. vol. II* p. 260). Cum viro cl. constet epigramma
revera fuisse inscriptionem (‘vom Stein stammt VII. 508 sicher'),
putat Diogenis auctorem ep. anonymum Empedocli utpote Sicili-
otae tribuisse, Collectorem autem Simonidi, quippe qui in aula
Hieronis commoratus esse tradatur. Quoniam vulgo neglegi solet
inter Simonidea epigramma, monuit Reitzenstein id in AP. non temere
vocari Simonidis, cum alterum quoque Empedoclis epigramma,
quod apud Diogenem consequitur VIII. 65, ibidem ab aliis Simo-
nidi adiudicari dicatur 8). Etiamsi autem cuncta recte constituisset
v.c., non demonstrasset epigramma a Collectore ipso de lapide
descriptum esse. Si vero epigrammatis textum apud utrumque
auctorem comparasset, Anthologiam textum praebere animadver-

%) Schn. p. 224, Bergk 113, 260. Hoc ep. etiam apud Pregerum deest.
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tisset prorsus diversum a Diogeniano. Revera hoc epigramma
unum est ex illis, quae in textibus duobus diversis, vetustiore
(A) et recentiore (S), nobis servata esse dixi § 20. Qua de re
vid. § 75. Neque umquam lapidi insculptum fuit; sed formam
vetustiorem eamque demonstrativi generis exhibet Diogenes Laert.,
recentiorem ex antiquiore formatam genuinique epigrammatis spe-
ciem imitantem Anthologia Palatina ex Sylloge Simonidea propa-
gatam (cf. § 139) 9).

Hoc debili fundamento nisus in uno epigrammate se observasse
putavit vestigium, quo terminum, ante quem Collector epigram-
mata ex lapidibus in librum transtulisset, adipisci sibi visus est.
Epigrammatis 92 versus alter apud Lycurgum Strabonem Diodorum
(coll. Phaenno AP. VII. 437) habet nmelduevor vouipows, cum
praebeant Herodotus atque Anth. Pal. VII. 249 lectionem, quae
videtur genuina: ¢$juact mePouevor. Qua ex discrepantia v.c.
conclusit haec: ‘Es ist denkbar, dass beim Ubergang in die
Buchsammlung der unklare Ausdruck durch einen allgemein
verstindlichen ersetzt wurde und schon Lykurg aus dem
Buch citiert’ 10). At Anthologia Palatina, quam v.c. ipse
Sylloges Simonideae rudera continere iure (cf. § 38) iudicat, non
eam lectionem, quam pro genuina reposuisse Collectorem credidit,
exhibet, sed Herodoteam. Praeterea non animadvertisse videtur
v.c. versu priore Anthologiam non cum Herodoto (dyyéidew) facere,
sed cum Lycurgo ceterisque (&yyetdov); tum parum est verisimile
Lycurgum usum esse Sylloge Simonidea, non enim adicit epi-
grammati Simonidis nomen. Terminus denique antiquior ea sane
via constitui poterat; nam lectiones Lycurgeae cum Diodoreis
consentiunt, quae ad Ephorum recurrunt (§ 48). De epigram-
matis 92 textu cf. §§ 44 sqq. 11).

Tum termino a se invento (Lycurgo) antiquiorem aetatem Syl-
loges constituit hunc in modum. Animadvertit — idque iure —
inter Simonidea circumferri epigrammata nonnulla ad bellum
Medicum pertinentia demonstrativa. Qua ex re conclusit eos, qui
Syllogen concinnavissent, fuisse rhetores. Exempla affert haece.
Ep. 142 (Eurymedontium) numquam lapidi fuisse incisum dicit 12).

9) Molesto negotio facile mehercle v.c. defungitur. Nam quattuor tantum
epigrammatis examinatis patientioribus quam ipse est laboremn exantlandun
reliquit: ‘ein “geduldige Feder” mag leicht mehr Beweise zusammentragen’.

10) Haec verba v.c. ipse distracta excudenda curavit.

11) Nihil huc faciunt, quae sententiae suae corroborandae causa affert v.c.
de ordine inverso (cf. Fleck. Jb. 93. 30 sq.) epigrammatum trium Preg. 153
(sunt ea quae commemoravi § 19). Simonidea enim non sunt.

12) Recte sane, cf. § 21 n. 52. De hoc ep. de eiusque imitationibus vid. §§ 60 et 122.
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Attamen anno 376/5 imitatio huius epigrammatis comparet in ep.
844 Kaib. et in altera quarti saeculi parte 13) in Xanthia Columna
(768 Kaib.). ‘Wie kannte es der lykische Dichter, fiir welchen wir
doch wohl die Benutzung einer buchmissigen Sammlung annehmen
miissen? . . . . Welch zwingender Grund lieyt vor zu bestreiten,
das dies Epigramm und diese Sammlung nach Lykien gelangt sind 2’
Alterum, quod exempli loco laudat, epigramma 97 (Corinthiacum),
quod demonstrativum additamentum nanctum est, huc non facit,
quoniam versus reprehensi in ipsis Sylloges reliquiis (AP. VII. 250)
desunt; comparent enim demum apud Aristidem 512 D. = 163 K.
De ep. cf. §§ 34, 61, 141. Tertium exemplum ep. 106 (Euryme-
dontium), quamquam in AP. legitur atque demonstrativum id
esse concedo, tamen numquam in Sylloge ipsa affuisse demonstra-
bitur § 127.

Talia epigrammata demonstrativa cum non aversaretur schola
Isocratea, res Reitzensteinio in aprico est: ‘es hindert nichts die
ilteste Sammlung simonideischer Epigramme oder Sammlungen
von Epigrammen aus den Perserkimpfen bis in die erste Zeit des
Isocrates hinaufzuriicken und mit ihr die iltesten epideiktischen
Zuthaten’.

Doleo in hac parte libri aeque venusti ac festivi virum clarissi-
mum tantopere abuti ingenio atque plectere artem logicam. Atta-
men duae res in illa commentatione insunt, propter quas multa
ei condonanda sunt. Primum quod sensit disquisitionem de aetate
Sylloges artissime cohaerere cum quaestione de eius origine, tum
- quod primus omnium locos Diogenianos VIII. 60 et 65 in Simo-
nideae quaestionis fines vocavit; qui loci ab omnibus (praeter
Schneidewinum, qui eos notavit, at non usurpavit) ante Reitzen-
steinium neglecti, ne ab iis quidem sunt respecti, qui post eum
Simonideam quaestionem tractandam sibi sumpserunt, Hauvettium
volo atque Wilamowitzium.

§ 24. De mutata epigrammatis condicione. Quae vero ar-
gumenta in Sylloges Simonideorum epigrammatum aetate definienda
certissima ac tutissima esse possint, exponam, postquam paucis
dixi de mutato epigrammatis statu. Nam concedendum est Syllogen
ea demum aetate concinnari potuisse, cum antiqua epigrammatis
condicio, qua auctor neglegeretur, evanuisset. In inscriptionibus
autem mutationis illius vestigia vix ostenduntur, cum nihilo magis
quam antea marmori insecribi soleat poetae epigrammatis nomen.
His demum annis publici iuris facta est inscriptio satis antiqua et

13)  Sic aetas inscriptionis definitur ClG. 4269; at hodie constat eamn multo
esse antiquiorem, cf. § 122.
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aliis de causis insignissima et quod carmini nomen poetae sub-
scriptum est. Volo inscriptionemn Delphis effossam 14), quam statuae
suae Lysander Atheniensibus ad Aegospotamos devietis Apollini
dedicatae inscripsit. Quod epigramma ab Homollio promulgatum
Comptes rendus de 1'acad. des inser. 1901 p. 681, quia quantum
scio non repetitum est nisi a Pomtowio Berl. Ph. W. 1901 p. 734
atque a Bormanno Jahresh. ost. arch. Inst. VI. 1903 p. 243, hic
iteratum esto:
FEixéva Sav avédnxelv én’ Eoylo[t t]dnde, bre vindw
vavor Poais négoey Ke[x]oomdav dvwapuy
Avoavdgos, Aaxsdailuolva dandgdnrov orepavdoalc)
: ‘EAlddos axodno[lw, x]aldiyogop margida.
Subsequitur autem illa disticha pentameter dactylicus hie:
*Etduo (= &x Zduov) dugovrfov] rebée Eleyeiov lwr.
Non solum quod novum cognoscimus poetam JIonem eumque
Samium 15) neque quod epigrammatis notio voce &lepeior indicatur,
haec subscriptio quam maximi est pretii, sed praesertim quod
poetae nomen epigrammati subicitur 16).

Hoc autem -carmen nos in aetate Sylloges definienda nihil
adiuvat, quia lapidi inscriptum est multo ante ea tempora, quibus
demum — ut infra apparebit — Simonideorum epigrammatum
ovvaywyy cogitari potest.

Quod autem dixit Reitzenstein (cf. § 19 n. 46), scriptores, qui
Simonidem auctorem epigrammatis non adicerent, vixisse, cum
antiquus vigeret mos, — unde terminum, post quem concinnata
esset Sylloge, acquiri potuisse quis efficiat — ea in re errasse
virum cl. iam L1 significavi. Nam scriptores qui epigrammata
exhibent anonyma, ea non nomine auctoris destituta laudant,
quod ¢psi antiquam epigrammatis observent condicionem, sed

14) ‘Sur l'esplanade du temple d'Apollon, vers I'angle Nord-Est, non loin
des ex-voto de Gélon et de Hiéron (de quibus donariis in alt. h. c. p. dicendum
est), fut découverte en deux morceanx, I'année 1894, unc dalle de calcaire gris
¢cornée aux deux angles, mais compléte & bien peu prés” Homolle loco infra
laudato. Praeter hanc crepidinem inventae sunt reliquiae inscriptionum statuarum,
guas Lysandrum nauarchis suis statnisse tradit Plut. Lys. 18 (une série de dalles
i inscriptions [cf. § 9 n. 7] réparties sur les deux cotés de la voie sacrée),
ef. 11. p. 670 sqq. et Bull. Corr. Hell. 1897 p. 285 sqq.

15) To Samius unus ex iis poetis fnisse videtur, quos Lysander in comitatu
suo habebat teste Duride (fr. 65, FHG. II. 484) apnd Plut. Lys. 18: ¢f. Homolle
p. G8%. — De voce Zeysior cf. § 9 n. 7. )

16) Inscriptiones, quibns poetae nomen adiectum est, composuit Willehn
P 239 n. 48; ceni tunc antiquissimum exemplum notnm erat in lapide Larissae
invento (Mitt. arch. Inst. Ath. VIII. 23) alterins ante Chr. un. saeculi.
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quod iis temporibus, quibus epigrammata illa condita sunt, ea sine
poetae auctoritate vulgabantur ac propagabantur. Ceterum epigram-
mata auctoris nomine non munita adeo apud Suidam occurrunt.

Ea praesertim in re epigrammatis condicio commutata conspi-
citur, quod fuerunt poetae, qui epigrammatis demonstrativis con-
dendis se applicarent epigrammatumque ederent corollaria suo
nomine inseripta. Poesis illa epigrammatica epidictica cum floreret,
fuisse videntur, qui epigrammatici poetae principis aliorumque
prisci aevi poetarum summorum (Sapphus, Anacreontis, Archi-
lochi, Bacchylidis, AP. IV. 1. 6, 35, 38, 34) requirerent epigram-
matum eiusmodi collectiones, quales aequalium circumferebantur.
Cui desiderio ut satisfacerent, fuerunt, qui componerent in sin-
gulis syllogis epigrammata anonyma, quae iis antiquorum illorum
poetarum esse videbantur. Sylloge Simonidea igitur ante Alexandri
Magni aetatem omnino concinnari non potuit.

Ab altera autem parte Syllogen in Bibliotheca Alexandrina
affuisse affirmari licet. A4lerandrinam editionem epigrammatum
Simonideorum Meleagro praebuisse probabile est véor oivdardns
xlijua Zyuwvidew (AP. IV. 1. 8), — quod cur iniuria negasse
putem Wilamowitzium dicam § 38. Confidenter praeterea Daubio
auctore (Fleck. Jb. XI. Suppl. Bd. 1880 p. 427) Zmygapuudrwy
mentionem apud Suidam v. Ziuwridys ad Callimachi tabulas
referre possumus (cf. § 132).

Nimis autem debili niteremur fundamento si his fmlbus (Alex.
Magn. aet. — Callim.) aetatem Sylloges circumcludere vellemus.
Certum autem terminum, anfe quem Sylloges origo ponenda
videatur, adipiscemur, si scriptor indicari poterit, qui Sylloge
usus est; certum terminum, post{ quem Syllogen concinnatam
esse constituendum sit, si fontis cuiusdam, quem Collector usur-
passe videtur, aetatem definire poterimus. Nam disquisitionem,
quae sit de Collectoris fontibus, artissime coniunctam esse cum
investigatione, qua constituatur Sylloges aetas, iam in praece-
dentis § fine monui.

Cum Aristotelis Aristophanisque locos nullam operam polliceri
viderimus (§ 22) inquirentibus, anfe quem terminum Sylloge
ponenda sit, nullus scriptor nostro usui inservire posse videtur, —
nam Aristodemus Aristarcheus (§ 77) recentior est quaestionesque,
quae sunt de condicione inter Simonidem Syllogenque Simonideam
atque poetas Alexandrinos epigrammaticos, procul sunt habendae,
quoad traditionis historiam omnem cognoverimus.

Attamen unus est scriptor, a quo Syllogen Simonideam usur-
patam esse demonstrare me posse confido, sc. Timaeus. Quam-
quam non ipsius Timaei testimonium nobis superest, sed erui
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potest ex aliis. Quod cum conabor facere, simul nascetur oceasio
termini cuiusdam indicandi, post quem Sylloge orta sit (§ 35).
Quamquam postea (§ 37) terminum recentioremm ut inveniamus
operam dabimus. Erit disquisitio nostra de epigrammatis 137
testimoniis eorumque relatione.

§ 25. Testimonia epigrammatis 137. Pindarus cum Xeno-
phontis Corinthii victoriam Olympiae Ol. 69 (a. 504) partam cele-
braret carmine Olympico XIII, victoris patriam cum aliis extulit
laudibus tum hisce (v. 30 sqq.):

& 8¢ Moio® advnvoog
& 8 Apns avdel viwv
odlims alynaioy Gvdgdv.
Ad horum versuum medium duplex extat Scholion, cuius pars
prior uberius continet exordium partis alterius, quam hic habes
(Boeckh p. 272, Drachmann p. 364; codd. BCEQ.): zo» “doy»
gnoiv év Kopivdw Adunew teivawv els 1a megi Ilegoida, & ols tato
tijs 1@y Eldjvwy owtnpias fydgayddnoav oi Kogivihor. Oedmopu-
mog (fr. 170, FHG. I. 306) ¢ ¢not »ai tds yvvaixas adrdr
stéacdar 1ff '‘Appodity fpwra uncoeiv 1ois dvdpdowr
adtdy pdyecdar dnég tijsc KAlddos 1ois Mijdois, eloei-
Bodoac el 16 iepodv tijsc 'Agooditys, neg idpvoacdar
v Mideway Aéyovory “Hpas mgooraldens. civar &
xai vOv dvayeypauuévov éleyeiov eloévre elc 1ov vaor
agtoregds xyetpds”
aid” dnéo ‘Eildvow te xal dy yepdy v nolriy
fotaocav evydpuevar Kingd davuovig:
ov ydgp tofopigoowy EfovAeto 01" "Apgodira
Mijdois ‘Elddvwv axgénolw déuevac

Cum Theopompus epigramma praebeat anonymum, constitu-
endum est eum accepisse antiquam huius epigrammatis tradi-
tionem (A) ex .ea aetate propagatam, cum antiquus mos vigeret
epigrammatis poetam non respiciendi.

Alterum testimonium invenitur apud Plutarchum de Her.
mal. 871 a. Qui ut Herodoteam (VIII. 94) narrationem impugnet
de Corinthiorum ducisque Adimanti in pugna Salaminia ignavia,
et alia affert argumenta et quinque laudat epigrammata, quae
proelio partim supparia aut partim aliquanto post incisa Corinthi-
orum res gestas testentur. Quorum quattuor anonyma exhibet,
quae omnia alibi Simonidi ascripta inveniuntur (epp. 96, 97,
_ 134, 98); quintum autem, quod idem est ep. 137, quo anonymo
Theopompum usum esse vidimus, id ille laudat Simonidis
nomine praeditum. In quattuor igitur illis epigrammatis Plutar-
chus quoque refert antiquam traditionem (A), quinti autem
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praebet traditionem recentiorem (S), in qua huic epigrammati
antea anonymo Simonidis auctoritas adiuncta est. Ecce eius verba:
xai pny 8 povar riw Eddgpidor ai Kogiv®iar yvrvaixes
elifavro wpy xalyr Exelvpy xal dayuorov edyny Eowra toic
drdodo tijc mpos Tols Bagfidpovs pdyns EuPaleiv thv
Heov, ody Gaws tols meoi ‘Hoddorov ayvoijoar mdavov iy, dAd’
0b8¢ 1ov Eoyarov Kagaw. dwefoijily yap 10 mpaypa xal Sipwvidns
énoinoey nlygaupa, yalxdv elxovwy dvactadeic®dy v 1
vad tijc "Agooditys, v idptoacdar Mijderay Aéyovaorr,
ol pdv adriyy aaveauévyy tdvdgos, ol 0t éni vy tov ’ldoova tijs
Oéridos Egdvia matoar thy Yedv. 10 8 éniypaupa roitr’ Eoriv:
aid’” Onip FAkdvor te xai I9vudywv aolmrir
doradev evédpuevar Kingid Saiuovig:
o yap tofopiooay Euijdero 8’ Apoodira
Mpdois Flidvwy drgénolw mpodduey.

Tertium testimonium suppeditat Athenaeus 573 ¢, qui in libro
XIII, in quo praesertim de meretricibus disserit, antiquum morem
Corinthium commemorat nostro epigrammate illustratum. Epigram-
mati adiectum est nomen Simonidis, qua re Athenaeus recentiorem
traditionem (S) repraesentare videtur. Quorum scriptorum niteretur
auctoritate, lectores incertos esse noluit; nam non minus trium
tradit auctorum nomina, qui de eadem re scripserant. Quorum
alterum iam cognitum habemus ex Scholio Pindarico sc. Theo-
pompum. Praeterea laudantur Chamaeleontis Heracleotae
liber neoi Ilivddgov et Timaei liber septimus. Testimonium Athe-
naei in aliis rebus cum Theopompo (Schol. Pind.) conspirans, in
aliis cum Plutarcho, in aliis autem ab utroque discrepans, hoc est:
voqupoy &orr Goyaiov & Kopivdp, ¢ xai Xapaidéwy 6 “Hoa-
xhearrns (fr. 16 Koepke) iorogei év 1g) megl Ilvddgov, Srav i) adkess
ebynrae aepl peyddow tjj "Agoodity, ovpnagalaufdveadar mpos Ty
inerelay 1ds €raigag ¢ mheiorag, xal ravrac mgocetycodar 1) Je
xai fotegov &ni 1ol iepois mapeivan. xai re 0y éai vy ‘FAddda iy
arparsiav fjyev 6 Ilégons, @c xai @edaounos (fr. 170, FHG. I.
306, vid. supra) loropel xai Tiparos (fr. 57, FHG. 1. 204) ér j
édouy, al Kogivthae fraipar ebiavro tnég tijs raw Elhjvew ewry-
olas els 1ov Tijc "Apgoditys lYotoar vewv. o xai Tipwvidyc
avadéviwy 1w Kogwdiowy nivaxa tjj 9ed tov #u nai vov daué-
rovra xai tas fraipas dia ('i. e. solas e toto populo’ Wilam. Comm.
p- 4) yoayuivrwy ris tére AOmoauévas vy ixereiar xai aregov
mapotoas (se. éal toic iepois vel éai raic Wveims, quorum alteru-
trum fort. addend. cens. Kaib.) ovréfyxe 16d¢ 10 ealyoaupa:

aid’ {ato “Flidvwv 16 xai €09 vpudywy aokupar
dotrader el yeadar Kiapide dmporiq:
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od ydo tofopogooy éuijoarto 0" *Apgodira
ITégoais ‘Elddvwy dngdnody moodoper.
xal ol Widrar 8¢ xaredyoviar tjj Yed tedecdéviwv megl v @v
aodvrar )y dénow dndtew airfj xai [ras del. Wil.] éraigas.

In tribus 17) his testimoniis tria sunt elementa, quae in alio
aliter coniuncta habemus. Simonidis nomen adest apud Athe-
naeum et Plutarchum, deest in Scholio Pindarico (Theopompo).
Mulieres, quae precationem fecerunt, Theopompo atque Plutarcho
Corinthiorum sunt matronae, Athenaeo meretrices. Quod
denique ad donarii genus attinet, Plutarchus simulacra aenea
commemorat, Athenaeus autem tabulam pictam. Quam itidem
tradidisse Theopompum, cuius memoria hac in re periit, infra
(§ 27) demonstrabitur. :

Epigrammatis textum aliter alius praebet. Quamquam, ut vide-
bimus §§ 31 et 33, textus Athenaei Plutarchique similitudinem
quandam prae se ferunt, qua a Theopompeo differunt.

§ 26. Virorum doctorum opiniones. Ad constituendum ter-
minum, ante quem Sylloge composita esse videatur, maxime
sciri interest, quonam ex auctore in Athenaeum et in Plutarchum
pervenerit epigramma nostrum in recentiore condicione (S). Quo-
circa investigandum est, quomodo tria illa testimonia cohaerere
triumque elementorum discrepantiae ortae esse videantur.

Necesse non habeo fuse referre omnes virorum doctorum opini-
ones de horum testimoniorum cognatione. Plerique enim neque
antiquae epigrammatis condicionis neque omnium- elementorum
discriminum rationem habuerunt. Quantum a vero recesserit
Bergk p. 481, cum in Scholio Pindarico Simonidis nomen inter-
cidisse putaret, quod Plutarchus iam invenisset cum commentarios
Pindaricos adhiberet, luce clarius est. Neque respiciendus est
Hauvette, cuius expositio (p. 19 sq., 55 sqq.) tam confusa est,
ut aegre expedias, quid ille sit consecutus 13). Kaibel p. 446
pauca tantum de his locis profert. Mirum in modum Preger
(68 = diss. p. 12 sqq.) cognationem -constitui posse existimavit:
ex epigrammatis enim textibus diversis efficere conatus est, qui
auctor de donario Corinthiorum verum traderet; nullum autem

17) Neglegi potest quartum testimonium (Lascaris ap. Ir. p. 263 col. 2),
quod ex Scholio Pindarico hanstum esse vidit Preger p. 54 n. 1. Continet textum
epigrammatis praemissa nota hac: faéyoauua Aowororédovs éleysiov é&v vad tijs
Kooivdov. Explicare conatus sum § 120, — il quod Preger non explanavit —,
qui huic epigrammati Aristotelis auctoritas adici potuerit.

1%)  Wilamowitzii Commentariolnm, ex quo quantum emolumentum percipi
potuerit infra (§ 30) apparebit, snis oculis inspicere v, necesse non habnisse
videtur (p. 20 n. 4 et D).

4
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seriptorem cum genuinum textum praebere putaret, versu altero
coniectura tentato indicare voluit, quomodo testimonia inter se
essent conexa.

Neque nodum solvisse mihi videtur Wilamowitz (Comm.
p- 3—7, NGG. p. 310), quamquam uni imprimis rei splendide
lucem attulit (cf. § 30). Viri clarissimi iudicio Athenaeus totus
pendet a Chamaeleonte, nisi quod in huius notitiam intrusit verba
&¢ xal Oednopnos iorogei »ai Tiuawos & tjj . Vereor ne ea via,
qua Theopompus atque Timaeus e quaestione eliminantur, cuiguam
placere non possit. Recte virum cl. vidisse arbitror Chamaeleontem
Athenaei fontem fuisse primarium, sed erravit, nisi ego fallor,
cum negavit Athenaeum in Chamaeleontis libro iam laudatos
invenisse Theopompum atque Timaeum (cf. §§ 30, 31). Neque
Wilamowitzii explicatio satisfacere potest in condicione Theopompi
atque Plutarchi designanda. Iure (§ 28) eum reiecisse priorem
(Comm. p. 3) opinionem existimo, Plutarchum usum esse Theopompo
ipso; 'cuius notitiam potius per alium scriptorem quendam eum
cognovisse constituendum videtur. Sed mire nos inquirere vetat,
quinam auctor inter utrumque medius sit (‘nach den Namen der
Mittelsméinner zu suchen ist ganz miissig’). Al ea ipsa de causa
omnis nostra investigatio instituitur: ille enim scriptor, quamvis
ex Theopompo antiquiorem epigrammatis condicionem cognoverit,
Plutarcho recentiorem tradidisse videtur. Quales praeterea Timaei
fuerint partes se affirmare non posse v.c. ipse profitetur (p. 4).
Nec denique enucleavit donariorum discrimen neque textuum dis-
crepantiam.

§ 27. De Theopompo. Testimoniorum cognationem indagaturo
ab eo proficiscendum est scriptore, cuius verba tradita sunt alienis
frustulis non intermixta, sc. a Theopompo. Qui nobis occasionem
dat statuendi, quid in Athenaei testimonio non ipsi sed sive
Chamaeleonti sive Timaeo debeatur (cf. § 30).

- Constituenda iam est condicio Theopompeae in Scholio notitiae.
Quam integram servasse Scholiastam Pregeri est sententia (diss.
p. 13). Hoc equidem praefracte nego. Primum enim haud verisi-
mile est tacuisse Theopompum de donario atque de eius genere.
Deinde in verbis elva: (fore Bergk!) 0¢ xai viv dvayeyoaupévor
»td. Scholiasta vel eius auctor in brevius contrahens relata cer-
nitur. Neque verba dvayeyoauuévov &eyrior elodvre €ls 1ov vaov
Gowotrodc yepos eiusmodi sunt, ut a bono scriptore ea data esse
credam. Qua de causa Theopompum scripsisse puto non inscrip-
tionem fuisse templum intranti ad sinistram, sed donrarium, cui
illud #lepsior esset subscriptum. Quae coniectura ex Athenaeo
confirmari potest; apud eum enim leguntur verba dradéviwr rdv



5 § 2698,

Koowdlwy alvaxa tjj 9es 1ov 1t viv dtauévovra, in qui-
bus notitiam Theopompi, quam quoque in Athenaeum fluxisse
vidimus, servatam esse docet similitudo ultimorum vocabulorum
atque Scholiastae Pindarici dicti xai »9v 19). Hac ex re simul
apparet Theopompo fuisse donarium tabulam pictam neque eum,
ut fit apud Plutarchum, de stafuis aeneis fecisse verba.

Etiam alterum adest indicium Theopompea verba in Scholio in
brevius contracta legi. Jam primo obtutu manifestum est Plutarchi
testimonium quodammodo cum Theopompeo cognatum esse (quae
cognatio qualis sit in proxima paragrapho videbimus). Templum
Veneris apud utrumque a Medea conditum esse dicitur. In Scholio
autem legitur 15 legov 6 idgvoacdar v Mijdetar Aéyovory
“Hpas ngootaédons, apud Plutarchum tamen 8» (se. »aov) idpd-
agacdar Mijdetay Aéyovary, ol uév adtiy aaveauévyy rdvdoeds,
oi & &ni w5 vov lasova tijs Ofudos dodvra mavoar Ty Jeov.
Scholii verba absoluta non sunt, nisi addatur, qua de causa
Iuno Medeam fanum condere Corinthiacum iusserit, quae duplici
fabula de templi origine apud Plutarchum enarrata continetur.
Theopompus ipse igitur scripsisse censendus est & idg. iy Mijd.
Aéyovow “Hpas mgootaldens, ol uév . . . 1avdods, of 0t . . . Jebr.
Ex illis autem Plutarchus vel eius auctor omisit verba “Hpas
apoaralaaens.

§ 28. De Plutarcho. Investiganti, qua nitatur Plutarchus
auctoritate, duae quaestiones diligenter distinguendae sunt:

1) ex quo fonte hausit Plut. ea, quae de ep. 137 habet; qualis-

que extat condicio inter eum atque Theopompum;

2) num quo fonte usus est in ep. 137 Plut., idem ei suppeditavisse

videtur epigrammata quattuor Corinthiaca quae praecedunt.

Plutarchea notitia epigrammatis 137, quamquam manifesto cog-
nata est cum Theopompea, ex hac ipsa hauriri non potuit,
quoniam haec repraesentat traditionem epigrammatum antiquiorem
(anonymam A), illa autem recentiorem (Simonideam S). Hoc igitur
sumendum est Plutarchum non Theopompo ipso usum esse, sed
seriptore quodam, a quo Theopompus esset adhibitus. Qui auctor,
quem littera X designabo, quis fuerit, cognoscere nostra quam
maxime interest, cum eum iuxta traditionem epigrammatis anti-
quiorem, quam apud Theopompum invenisset, recentiorem tradi-
tionem aliunde arcessitam laudasse necesse sit.

Quaeritur autem, num fons ille X fuerit idem, ex quo cetera

19)  Verba wov &1e vy Siapévorra non Athenaei ipsins esse, sed ex antiquiore
fluxisse scriptore iam ex co apparet, quod Veneris templum anno 146 dirutum
est. Cf. § 29 n, 20.

4%
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epigrammata Corinthiaca (96, 97, 134, 98) petivit Plutarchus.
Sumpsit hoc Wilamowitz. Attamen vel ex ea re constat Plutarchum
non in eodem fonte quattuor illa epigrammata invenisse in quo
epigrammatis 137 traditionem recentiorem, quod illorum epigram-
matum praebet traditionem antiquioremn (anonymam). Quamquam
horum quoque epigrammatum recentior traditio (Simonidea) et
extabat et ad nos pervenit ). Constituendum igitur est Plutar-
chum in epigrammatis Corinthiis laudandis duobus usum esse
fontibus, quorum alter, qui unice epigramma 137 contineret,
recentiorem (S), alter, ex quo quattuor cetera epigrammata
Corinthia accepisset, antiquiorem (A) repraesentaret traditionem.
Hunc fontem littera insigniam Y 21).

Quae autem res retinuit viros doctos, quominus duos usurpasse
Plutarchum fontes diversos agnoscerent, ea est arta, quae inter
quattuor epigrammata et quod ea sequitur quintum interesse vide-
tur necessitudo. Tantum autem abest, ut equidem quinque illa
epigrammata divelli posse concedam, ut nullum scriptorem fuisse
putem, qui quattuor epigrammata proderet, quinti autem — quod
praeterea multo est gravius quam ep. 134 2) —, nullam faceret
mentionem. Inde autem non est concludendum Plutarchum, quam
epigrammatis 137 praebeat traditionem, eam invenisse apud eundem
scriptorem , cui debeat quattuor epigrammata praecedentia, sed
hunc scriptorem praeter quattuor illa quoque exhibuisse quintum,
at id, ut cetera, in lraditione antiquiore anonyma (A). Hanc
epigrammatis 137 extitisse traditionem atque proditam fuisse didi-
cimus ex Scholio Pindarico.

Itaque quintum epigramma Plutarcho apud fontem utrumque
(Y et X) praesto erat, in hac autem in traditione recentiore
Simonidea (S), in illa in antiquiore anonyma (A). Cui qua de
causa alteram praetulerit facile perspicitur. Huic enim adiecta erat
auctoritas Stmonidis, qui testis locuples Herodoti refutationi haud
parum inserviebat. Quantopere Plutarchum iuverit, quod hoc
epigramma instruere posset poetae auctoritate, qua in quattuor
praecedentibus careret, inde apparet — si recte vidi — quod in
enarratione epigrammati Simonideo praemissa ad Simonidis
hymnum in eam ipsam pugnam alludere videtur, in qua Corin-

20) Cf. §§ 34, 38 et 138.

21)  Si quis putat unum tantum fontem adhibnisse Plutarchum, ei sumendum
erit illuin Plutarchi auctorem usum esse dunobus seriptoribus, quales fuisse dixi
fontes X et Y.

22) Privatorum enim donarii inscriptionem (ep. 134) qui documento affere-
bant, publicam dedicationem omisisse non videntur.
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thios ignave fugisse insimulasse videbatur Herodotea maligni-
tas. Verba enim &7 wivar t@v ‘Eldpvidwy ai Kogivhar yvvaixes
efifarto 1y xalpv &xeivyyv xai datudviov edynr spee-
tare mihi videntur Simonidis oden in proelium Salaminium, cuius
fragmentum servavit idem Plutarchus Them. 15: of 8’ dilo Toic
flaofdpos 5wwovucvor 16 alijdos & oreved xard pégos mEoopeQo-
névovs xal meounimrovras dldijlows Ergépavro péyor deidns drri-
aydvrag, s eonxe 2tpwvidns, thv xalyv éxeivyyv xai
Tegtfonroy dgduevor vixqgv, s obd “Eldyow obre Bagfagors
&vdhiov Egyov eloyaoctar Aaunpdregoy xrd. B).

§ 29. De Plutarchi fornte Y. Epigrammata quinque Corinthia,
quae arto vinculo conexa esse dixi, ea ipsa de causa coniuncta
fuisse necesse est, quod erant Corinthia i. e. quod omnia testabantur
Corinthios pugnae Salaminiae interfuisse. Athenienses enim nar-
rasse tradit Herodotus (VIII. 94: Aéyovot *A¥nvaior) Corinthiorum
ducem Adimantum iam in pugnae initio aufugisse atque tantum
ostento quodam permotum, ut naves converteret, re peracta in
Graecorum castra pervenisse. Quae calumnia sine dubio ab Athe-
niensibus prolata est, ut odium suum Corinthiorum, quod inde a
Megaris occupatis (460) acerbissimum erat, explerent 24). Valde
igitur verisimile est Corinthios ipsos fuisse, qui virtutis suae col-
legissent testimonia genuina 25). Eos Atheniensium falsam crimi-
nationem non passos esse sed impugnasse ex Herodoto ipso
efficere licet: od uévror adrol ye Kopivdot Suocioyéovor, aid’ év
TowTowL opéas adrovs tijs vavuaying vouilovet yevéodar. Praeterea
vix alibi epigrammatum conquisitio potest csse facta. Corinthiis
enim facilis erat aditus ad monumenta, in quibus epp. 97, 98,
134, 137 ) incisa erant, iique soli textum servasse censendi

2) Hoc Simonideutn fraginentumn haud feliciter a Bergkio (fr. 83) tractatun
est. Neque Bernardakis, si quo spectarent verba sbfarro — eoyny scivisset, en
alludere putasset ad epigrammatis versun secundum; in quo pro dawudriac
scripsit daiudra (interpretatus sdfdpevar Sarudrvioy ebyny) neglecta vera lectione
ab Athenaeo atque in Schol. servata dacuoriq, cf. n. 40.

24) Cf. Ed. Mever Forsch. 11. 202 sqq.

25) Epigrammatum seriei inesse consilivmn defendendi imn intellexit Schwartz
Herm. 35. 1300 p. 120 (korinthische Apologetik’); quamquam iniuria eius rei
documentum indicare voluit in additamento, quod postea ep. 97 est adeptumn
(§ 61). 1d sane in Corinthia traditione non extabat (§ 34).

2) Sic clarior lux affunditur verbis Theopompeis xai »o» in Schol. Pind. et
quae cum iis convenire vidimus § 27 tov &re ¥iy diapévorra apud Athenaeumn.
Quae, ut statim apparebit, ex Ephoro fluxerunt. Is autem ca iam acceperat ex
defensione Corinthiorumn, qui quasi invitabant cavillatores, ut rerum gestarum
testes superstites oculis aspicerent. Quae impune repeti potuerunt apud Ephornm
atque Theopompum , ea fontem antiguum sapiunt apnd Athenaeum, cf. § 27 n.19.
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sunt cpigrammatis 96, quod (epigrammatis 97 gemellum) Salamine
Corinthiorum in pugna Salaminia occisorum sepulerum ornabatur 7).

Epigrammata illa quinque a Corinthiis nimirum anonyma (in
tradit. A) exhibebantur. Plutarchus autem epigrammata Corin-
thiaca (volo omnia quinque quae hausit ex fonte Y) non ipse
invenit in defensione Corinthiaca, sed recepit per scriptorem,
qui ipse, vel per plures scriptores, quorum primus ea usus
erat. Talis autem scriptor iam vixit ante Theopompum. Etenim is
unum epigramma 137, quippe, quod non ut Corinthios infamia
liberaret, sed ut miram matronarum comprecationem commemo-
raret adduxisse videatur, non in Corinthiorum apologia, fonte
abstruso, sed in omnium quinque epigrammatum serie apud serip-
torem antiquiorem, qui illa usus esset, legisse censendus est.
Theopompi autem auctor nemo, opinor, esse potuit, nisi Ephorus,
quem cum ab Herodotea narratione deflectere non dubitasse tum
ex epigrammatis in rebus dubiis argumenta petivisse illisque ora-
tionem variasse ) satis constat. Ephorus hoc igitur egisse vide-
tur, ut materie Corintho oriunda usus Corinthiis redderet honorem
ab Atheniensibus atque ab Herodoto, qui fabula de Adimanti
fuga relata illorum odiis inserviisset, dereptum. Apud Diodorum
(XI. 15—19) quidem nihil ex hac Ephorea defensione Corinthi-

27) llaec ipsa est inscriptio, quumn ante aliquot annis Salamine repperit
Dragumis. Cf. §§ 21, 34, #1.

%) Cuius rei Ephori ipsins disertum testimonium extat apud Strabonem X.
3. 4 p. 464 [quod deesse videtur in FHG. I; nam neque in fr. 29, cui adiun-
gendwin fuerat, legitur neque alibi invenire potui]: zadra (sc. ra duypdupara)
xai ta rowadra Saxpifoiv elddauey, Srav §j v v mpayudrwy 3 xaviekios
anopovyevor 3 wevdij dokav Fyov. Cf. Unger Philol. 40, 1880 p. 66 n. 9, et
practerea Busolt Gr. Gesch. HI? p. 24, Schwartz Herm. 35. 1900 p. 122. Ex
Ephoro propagata esse constat ep. Preg. 82 (Diod. XIII. 42 = Eph. fr. 121,
FHG. 1. 268); cpp. Pr. 147 et 164 (Strab. X. 3. 2 p. 463: nagariBnot 6 xai ra
Tovtwr pagripia ra Emppdupara [verba supra excripta paulo post] = Eph.
fr. 29, FHG. 1. 24L; ep. Pr. 83 = Simon. 141 (Schol. Pind. P. 1. 155, quod
Scholiastam indidem arcessivisse atque scholion ad v. 146 = Ephor. fr. 111,
FIUG. 1. 264, cum quo olim cohuereret, demonstrabitur § 76). Praeterca apud
scriptores multa laudantur epigrammata, quae ad Ephorum recurrere videntur.
Iinprimis epp., quae laudantur in Diodori libro X1 (cf. § 48): ep. Preg. 86
(cap. 14); epp. Preg. 85, 200, 21 = Simon. 139, 92, 91 (cap. 33); ep. Pr. 269 =
Sim. 142 (cap. 62). Tum epp. tria Preg. 153 (Aeschin. Ctes. 184, Plut. Cim. 7,
cf. § 19 n. 47). Apud Plutarchum (cf. § 50) denique ep. Preg. 103 = Sim. 135
(de Her. m. 3% et Them. 8), ep. Preg. 78 = Simon. 140 (de Her. m. 42 et
Arist. 19). Quibus nunc ex eodem libello de Her. mal. accedere videntur quin-
que epigrammata Corinthiaca.

Alia poetarum fragmenta, quae in Ephori reliquiis inveniuntur, afferre huius
non est loci.
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orum servatum est. Ea vero facile omnis a Diodoro transmitti
potuit, si Ephorus Herodoti (VIII. 94) exemplum secutus de
Corinthiis disseruit in digressione post pugnam omnem enarratam.
At, dixeris, Herodotus in iis quoque, quae de Graecorum con-
siliis tradit, hic illic Corinthios oblique perstrinxerat: Corinthi-
orum dux Adimantus in consilio Themistoclem verba facientem
acerbissimis dictis interfatur (c. 59, 61); Aristides, cum Themistocli
nuntiat Graecos ab hostibus esse circumeclusos, haec dicere fingitur
(c. 79): 61 »iv 008 fiy Jélwor Kopivdioi te »ai adros Edgv-
Puidns oloi te fooviar &xalwoar. Ne haec levia quidem Atheniensis
odii documenta leguntur apud Diodorum. Quod equidem non ipsius
neglegentiae sed Ephoreae defensioni imputaverim collatis Plu-
tarcheis locis Them. 11, ubi Adimanti in Themistoclem dictum
tribuitur Eurybiadi %), atque Arist. 8, ubi Aristidis verba sic
commutata praebentur: @dore xai tovs uy Hélovras dvdyxn
xateiAngey dyadods dvdpas elvar xai udyesdas.

Ephorum cum auctorem fuisse viderimus, qui ex scriptione
minime vulgata prodidisset quinque illa epigrammata, ex eo
quoque ca in Plutarchum propagata sint necesse est. Ephoream
autem materiem saepius a Plutarcho in libello ‘de Herodoti mali-
gnitate’ oppugnationi subiectam esse certum videtur: in cap. 32
de Thermopylis coll. Diod. XI. 10 atque Iustin. II. 11 (vid. Vol-
quardsen, Unters. iib. Diodor 1868 p. 31), in cap. 40, quod ut
nostrum cap. 39 est de pugna Salaminia, coll. Diod. XI. 27 (vid.
Holzapfel, Philol. 46. 1884 p. 30 n. 25), in cap. 36, in quo
contra Herodotum Naxiorum suscipit defensionem, ubi certum est
eum, ut in illis capitibus, Ephori nomen neglecturum fuisse,
nisi Ephorus ipse indicasset se in numero navium Naxiarum,
quae Graecis auxilio venissent, ab Hellanico recedere ).

Utrum autem Ephoro ipso usum esse censeamus Plutarchum
— eum omnino non cognovisse Ephorum E. Meyeri est opinio
Forsch. I. 261, II. 67 — an per fontem derivatum, id parum
nostrae disquisitionis interest.

Quoniam Theopompum ep. 137 ex Ephoro petivisse vidimus,
cum et eundem habuisse epigrammatis textum atque illumn necesse
est et eadem narrationis elementa (nomen poetae omissum, uxores,

2)  Corinthius autemn est Cleocritus, qui Plut. Ar. 8 Themistoclemn oratione
carpit.

20y raw pév mpeofurépwy ‘Elddvixos (fr.81, FHG. 1. 5b), 1dv 8¢ vewrégwv
*Egogos (fr. 113, FUG. L. 265), 6 név &, 6 8¢ asvre vavei rovs Naliovs é9etr
tois “EAinot fovBodrras lorogrjoas. Ilellunici notitia Plutarcho nimirum ex Ephorea
nota erat. Cf. § 49.
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tabulam pictam). Unde nobis datur occasio constituendi, quae
fuerint narrationis elementa scriptoris X, quem in epigrammate
137 laudando Plutarchum Ephoro (Y) praetulisse apparuit. Cum
Plut. habeat nomen Simonidis epigrammati adiectum, uxores,
statuas aeneas, elementa ab Ephoreis diversa (nomen Simonidis,
statuae) igitur fonti X attribuenda sunt, qui in altero elemento
cum Ephoro convenisse videtur.

Quaerenti de epigrammatis textuum diversorum condicione apud
seriptores Y (Ephorum) et X hoc acriter tenendum est diligen-
ter esse distinguendas epigrammatis textus diversas
traditiones. Certum est Plutarchum, si unice usus esset scriptore
Y (Ephoro), eundem textum epigrammatis laudaturum fuisse, quem
Ephorum habuisse vidimus: scilicet talem, qualis nunc legitur in
Scholio Pindarico. Quod ab. hoc textu discrepat Plutarcheus, ex
co explicandum est, quod iuxta fontem Y usurpavit fontem X.
Qui igitur non solum, quod attinet ad narrationis elementa, sed
etiam in textu epigrammatis a traditione A, quam Ephorum
Theopompumque repraesentasse apparuit, differt. Accuratius de
condicione epigrammatis apud Ephorum (et trad. A) atque in
fonte X textuum mihi dicendum erit, cum de ratione textus epi-
grammatis apud Athenaeum viderimus (cf. §§ 31, 33).

§ 30. De Athenaeo atque Chamaeleonte. Quoniam ex Scholio
Pindarico scimus, utram traditionem repraesentaverit quaeque
elementa narrationis continuerit unus (Theopompus) ex tribus
sceriptoribus, quibus niti videtur Athenaei testimonium, nobis
datus est locus statuendi, quid apud istum non Theopompo, sed
sive Chamaeleonti debeatur sive Timaeo. Theopompum autem
cum nomen poetae omisisse (trad. A) constet ceteraque elementa
habuisse matronas atque fabulam, necesse est Athenaeo sive
Chamaeleontem sive Timaeum sive utrumque suppeditasse traditi-
onem S atque merelrices deae supplices. In Athenaei praeterea
narrationis elementis hoc mirum accidit, quod unum (tabula) cum
Scholio Pindarico ei est commune, alterum (nomen Simonidis)
cum Plutarcho, tertium ab utroque discrepat. Unde iam statim
sequitur hoc elementum, quo meretrices non matronae Corinthiae
precationem fecisse significantur, neutrius epigrammatis traditionis
esse proprium, ut § 31 in donarii elemento, quod in trad. A
tabula sit, in trad. S statuae, fieri. videbimus. Inquirendum
igitur est, quae extet condicio inter huius clementi indicia diversa.
Haec quaestio una cum altera, quae est de condicione inter Athe-
naeum atque tres, quos laudat, scriptores, tractabitur.

Quaestionem, ex quo de tribus illis auctoribus hauserit Athenaeus,
iam maximam partemn solvit Wilamowitz. Quamquam una in re
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virum cl. a vero aberravisse puto, cum Athenaeum in notitiam eius
scriptoris, quem primarium eius fontem fuisse accepit, scil. Cha-
maeleontis, intulisse sententiam censeret dc xai @ednopnoc ioropet
xai Tiuawos & vjj ', ‘quibus ille nihil dicere vult nisi de eadem re
praeter auctorem antea nominatum, quem sequitur, etiam hos duos
verba fecisse; quatenus cum Chamaeleonte conspiraverint, ecquid
novi habuerint, usine fuerint alter altero, nihil curat’. Sed illud
cuivis primo obtutu apparet primarium Athenaei fontem fuisse
Chamaeleontem. De Theopompi Timaeique partibus postea videbimus.
Wilamowitzio, cum quaereret, quaenam Chamaeleonti fuerit occasio

in libro de Pindaro Simonidei epigrammatis commemorandi moris-
que Corinthii enarrandi, iam praesto erat quaestionis solutio huius,
matronaene an meretrices Corinthiae Venerem pro patriae salute
comprecatae esse viderentur. Perspexit enim vir clar. verba Cha-
maeleontis ab Athenaeo laudata non solum ea complexa esse,
quae de epigrammate Simonideo attulit, sed etiam ea, quae verba
supra (§ 25) excripta subsequuntur: dadgyovros ofwv rod towitov
ropipov aegi iy Yeov Eecvopdv 6 Kogivdios, & els>Olvp-
aiay i 1ov dydva, xai adroc dndéewv fraigas e¢bfaro 1j
Ded vixnjoas, Hivdagds e 160 uév agirov Eygayev els -alrov
dyndhpiov, od 3 doyyj (Ol XIIL 1)

1otoodvpuruovixay Enawéwy olxov
Uotegor 08 nai ox6Acov (fr. 122 Schr.) 10 nagda iy Jvoiar (adér,
& & wyy dopypy e0¥éws memoinrat npos tas Fraipas, ai mapaye-
vouévov tobd Zevopdvros xali $vovros rff Aeppodiry
ovvédvoar. dibneo Epy (ib. v. 14 sqq.)

@ Kidmpov déomowa, reov devr’ & dAoos

@opfddwv xogdy dyélav éxardyyviov Sevopdv tedéats

éndyay’ edymiais lavdeis.
fjofaro 8’ olrws tov uélovs (ib. v. 1 sqq.)

odvéevar veavides, dupinodot

Hedovs & aprvery Kophvdow,

al 1e 1ds yAwods Mfidvov Eavda ddxon

Yvpudre, nodddx parée’ doddrwv odgaviav avdueva

voijuart 190s "Apoodiray,

buguy &vevd® énayogias &mogev,

@ aaidec, e’garstvaig {& Bkh.) edvuis

,ua}.t?axag beas ano xapnov 6gmmt9at

aty &’ dvayxa ndv xakov . . . .
apdpevos 8 oitws, E&ijs pnow (ib. v. 10 sqq.)

dida Yavpdlow, i pe AéEovu ’Iaﬂ,um"

deondraw Toudvde pedipoovos doyav evoo/m'ov o%0Alov

Evvdogoy Svvais yvvaikiv.
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djdov ydo, 6u a00c tas fralpas daleydueros fywvia, aoicy T
qavijoetae tois Kogwidiows 10 modypa. muorebwv 88, o Eoxer,
adros albr@ memoinxer ebdéws (ib. v. 13)°
dedalauey yovoov xadapd flacdve.

Itaque acri acumine intellexit vir summus Chamaeleontem, cum
disputaret de Xenophonte Corinthio deque meretricibus a Pindaro
celebratis, quas Veneri pollicitus esset, si voti compos victoria
Olympiae reportata in patriam rediret, recordatum esse ex anti-
quiore aetate sacrificium Corinthium, cui aeque affuissent mulieres
atque eum perspexisse eas non fuisse matronas, sed meretrices.
Hac in re tantum erravit Chamaeleo, ut praeterea vidit Wilamo-
witz, quod ‘perperam e suae rursus aetatis more quasvis intellexit
puellas Corinthi artem meretriciam exercentes’, cum fuissent servae
Venereae, icgédoviot, ‘quae in templo erae suae stipendium corporis
faciunt et in sacris haud aliter atque Deliades Deli apparent’
(Wilam. Comm. p. 4). Cum supra vidimus (§ 29) Ephorum fuisse,
qui et epigrammata Corinthia cetera et hoc epigramma ex Corin-
thio fonte litteris intulisset, is errorem commisisse videtur, quo
mulieres illae uxores Corinthiorum significatae essent. Qui error
propagatus est ex Ephoro in Theopompum, in Plutarchi fontem X,
in Plutarchum ipsum.

Hoc splendidissimo Wilamowitzii invento 31) mihi utendum erit
ad condicionem inter Athenaeum atque tres scriptores ab eo laudatos
designandam; quae mihi aliter ac viro cl. constituenda videtur.
Etenim Chamaeleo, cum ex scolio Pindarico intellexisset meretrices
fuisse quoque eas, quae belli Medici temporibus Venerem precibus
adiisse traderentur, narrationem ipsam ex antiquiore scriptore
cognitam habuerit necesse est. Quem sive Ephorum fuisse dicen-
dum est sive Theopompum sive alium quendam, qui rem ex illo
vel hoc scriptore derivatam exhiberet. Ea de causa iam per se valde
est verisimile Theopompum, qui laudetur in Athenaei notitia, illum
fuisse scriptorem eumque iam a Chamaeleonte ipso adductum fuisse.
Quae coniectura certiore argumento probari potest.

Non enim forte fortuna factum esse videtur, quod Theopompi
fragmentum uberius in Scholiis servatum est ad eundem hymnum
Olympicum (XIII), cuius exordium laudaverat Chamaeleo. Quo
accedit, quod ad priorem partem sententiae, ad cuius partem
posteriorem extat Scholion laudatum, explicatio in Scholiis legitur,

31)  Quod a Pregero atque Hauvettio acceptumn non esse satis mirari nequeo.
Preger praeterea (inxit matronas ipsas donarvium dedicasse, non Corinthios. Legit
enim aid’ ... . fotacav (quod poetam pro fornoar dixisse censet, cf. § 120)
putavitque inscriptioni adiectam fuisse seriem ‘nominum mulierum dedicantium’.
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in qua Stmonidis versus quidam respicitur (fr. 215 B.): & o¢
Mois> Gdvnvoog] a. . . . . b. avii 100 povaxol elot: nagpéoov xai
aomrai daonuiraror &y Kopivdw é&yévovio, dw v xal Aiswr, ol
1éwrae Zvpwvidng. Valde igitur probabile est Chamaeleontem
sententiae partes concinnas (év d¢ . ..., & 0¢....) versibus
illustrasse Simonideis. Quod in eo, qui ipse de Simonide librum
conscripsit, non miramur. Qua ex re simul apparet iam apud
Chamaeleontem nomen Simonidis epigrammati adiectum invenisse
Athenaeum, neque eum illud aliunde petitum in Chamaeleontis
notitiam intrusisse.

Haec denique res testari mihi videtur Theopompum adductum
iam fuisse apud Chamaeleontem, quod Athenaeus Theopompei libri
numerum adicere supersedit. Quod sane in quovis scriptore apud eum
laudato ferremus, sed in Theopompo, quem cotidie terebat manibus,
fortunae tribuendum non videtur, idque eo minus, quod Timaei
libri numerus non neglegitur. Cum Theopompo ea erat Athenaeo,
cui magnam partem eius fragmenta accepta referimus, consuetudo,
ut fere numquam librorum eius numeros addere omittat 32). Si
Theopompum ijam neglecto libri numero a Chamaeleonte allatum
fuisse putamus — neque in Scholio Pindarico liber Theopompeus
accuratius indicatur — res facile expeditur.

§ 31. De Chamaeleonte atque Timaeo. Chamaeleontem, si
unice Theopompo usus esset, eadem narrationis elementa praeter
meretrices eandemque atque illum epigrammatis traditionem (A)
exhibiturum fuisse necesse est %3). Praebet autem traditionem epi-
grammatis S; unde sequitur eum praeter Theopompum usurpasse
fontem, ex quo nomen Simonidis derivaret. Quod undenam peti-
verit, in promptu est. Ex eo scilicet scriptore, quem tertio loco

¥2) Landatur Theopompus apud Athenaeum, ut ex Kaibeliano indice (p. 670 sqq.)
apparet, septuagies quater. Praeter nostrum locum omnesque (quattuor) librorum |
et 1l locos, quornm indices omisit epitomator, quattuor tantum inveniuntur loci,
ubi numerus libri neglegitur. Quorum nonnullis iusta adest excusatio.

3) Chamaeleonti sane nulla erat causa, cur epigrammati anonymo Simonidis
adiceret auctoritatem, quod eum fecisse putat Wilamowitz p. 310 sq.: ‘dass
Simonides in dieser Uberlieferung [sc. quae in Plutarchum propagata est} i
allgemeinen nicht fiir den Verfasser der Gedichte aus der Perserzeit galt, ist
wichtig festzuhalten, nur das Gedicht der Hierodulen ward ihm gegeben, weil
in dieser Zuteilung Chamaileon it gewohnter Weitherzigkeit vorangegangen
war'. Quae non scripsisset, opinor, vir cl., si in commentatione sua Sylloges
Simonideae habuisset rationem. Quod huic epigrammati Simonidis nomen ad-
iunctum est, eidem debetur causae, propter quam ceterus quattuor Covinthiaca
in traditione S alibi (8§ 34, 3R) laudata Simonideain auctoritatem assecuta suut.
Ea a Chamaeleonte non laudata erant. Itague Chamaeleo non est, gui Simonidis
nomine ep. 137 ornaverit.
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laudavit Athenacus: ex Timaeo. Itaque apparet Timaeumn quoque
ab Chamaeleonte iam allatum fuisse; testimonium ergo omne ex
Chamaeleonte descripsisse Athenaeum constituendum videtur.

At antequam in Timaei narrationis elementa inquiram, expedienda
est quaestiuncula chronologica. Dixerit enim quis temporum obstare
rationem, quin Chamaeleontem, qui Heraclidis Pontici aemulus
fuisse perhibeatur, Timaei septimum librum adhibuisse putemus.
Iamdudum autem viri docti 34) illam traditionem, quae Heracleotam
vetustioribus Peripateticis accensebat, in dubium vocaverunt sus-
picatique sunt grammaticum fuisse eundem Chamaeleontem Hera-
cleotam, qui auctore Memnone Heracleota (ap. Photium cod. 224
p- 226) anno 281 ad Seleucum Nicatorem a civibus legatus missus
est. Quam suspicionem iustam fuisse eo nunc demonstratur, quod
supra constitui necesse erat Chamaeleontem usum esse Timaeo.

Unum Timaei narrationis elementum cognovimus (nomen Simo-
nidis), videamus de ceteris. Quoniam Chamaeleo primus perspexit
meretrices fuisse mulieres eas, quae sacris Corinthi adesse sole-
rent, Timaeus ‘uxores’ praebuisse censendus est. Donarium et
Theopompus et Chamaeleo ‘tabulam’ fuisse perhibent. Num cum
iis hoc in elemento consensisse Timaeus videtur? Demonstrari
posse puto eum habuisse ‘statuas aeneas’. At prius necesse est,
ut de epigrammatis textibus diversis,” de quibus iam paucis dixi
§ 29, accuratius videamus.

Proponam lectoribus lectionis varietatem in traditionibus epigram-
matis diversis obviam omissis vel correctis librariorum erroribus 35).
Denuo moneo in tali disquisitione, in quali nunc versemur, sedulo
distinendas esse traditiones epigrammatum diversas easque dili-
genter segregandas ab iis mutationibus, quibus textus obnoxii
sunt propter errores a librariis commissos. Ecce:

Schol. Pind. Athenaeus Plutarchus
(Theopompus) (Chamaeleo)
trad. A integra. qui utuntur scriptoribus cum ad
trad. A tum ad S pertinentibus.
1. v. 1. dygeudywy eddopdywy v uaywy
2. v. 2. éracay fordier doradey
3. ebyduevar eliyeada ebEauevan
4. v. 3. 2fovlero duijoaro &uijdero
5. Midos [Tégoas ? Midois
6. v. 4. doperar nodSuEY 71900 ey

#)  Wendling PW. — RE. IIl. 2103, Kaibel ad Sophronis fr. 59 (Dor. Com.
ete. p. 163); Wilamowitz Textg. p. 16 n. 4, Leo gr.-rom. Biogr. p. 104 n. 2.
) De quibus vid. § 33.
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Comparanti textum traditionis A integrum cum eorum seriptorum
textibus, qui utriusque traditionis auctores usurpaverunt, iam
primo obtutu apparebit hos textus coniunectim illi esse oppositos.
Integra haec oppositio servata est in lectionibus his:
var. 2. Schol. Pind. Sduevar { Ath. et Plut. mgodiuery atque
var. 6. » > Eortacav { » et » Zorader.

In duabus varietatibus quamquam leviter inter se differunt Athe-
naeus et Plutarchus, tamen eadem adest condicio inter eos atque
Schol. Pindaricum:

var. 1. Sch. Pind. dyyesudywy { Ath. ed$vudywy ~ Plut. idvudywy et
var.4. » » 8fiovdero { » éuijoaro  ~ » Buijdero.
Alia ceterarum lectionum est ratio; in quinta inversus obtinet
ordo, ut Schol. Pind. cum Plutarcho consentire videamus in voce
Mijdots contra Athenaei lectionem Ilégoaws. In tertia mire diversa
atque simul coniuncta est varietas, nam verbi ciyesiac alius
aliam habet formam: participium Schol. et Plut., at alterum
praesentis alter aoristi; praesentis autem infinitivum Athenaeus.

Non a vero aberrare mihi videor constituens textus Athenaei
atque Plutarchi ideo esse simillimos (ut de discrepantiis 3 et 5
nunc taceam, quarum altera § 33 altera statim explicanda est)
atque a Theopompo diversos, quia eorum auctores non solum ut
hic traditionem A adhibuerunt, sed etiam traditionem S. Unde
sequitur traditionem epigrammatis S non ea tantum in re deflexisse
a traditione A, quod anonymo epigrammati adiceret nomen Simo-
nidis poetae, sed etiam, quod textum commutatum prae-
beret. Nolo hic insistere iis, quae mihi postea exponenda sunt de
condicione atque ratione traditionum A atque S, sed hoc in prae-
sens lectores monitos esse velim complura epigrammata (cf. § 138)
— quorum in numero sunt fere omnia epp. Corinthiaca — non
integra in traditionem S recepta esse, sed demum postquam in
eorum textum ars quaedam critica esset exercitata. De integra
forma S epigrammatis nostri disputabitur § 33.

Ut nunc ad quaestionem de donarii elemento redeam, conceden-
dum est textum traditionis A optime quadrare cum eo donario,
quod in illa traditione commemoratum esse vidimus (§§ 27, 29).
Mulieres &tacay edyduevar, hae mulieres ‘stabant precantes’.
Quae verba spectant precationem ipsam, quam nimirum in tabula
ipsa depingendam curaverunt Corinthii. Plutarchus autem habet
dorddev ebfduevar: ‘positae sunt, postquam precatae sunt’. Quae
unice conveniunt ei donario, quod ex fonte X hausit Plutarchus:
harum mulierum simulacra statuta sunt. In traditione S igitur
hunc in modum textus mutatus est, ut non simpliciter tabula
picta deae a Corinthiis dedicata esse videretur, sed donarium
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multo nobilius: omnium matronarum Corinthiarum, quae preeationi
interfuissent, statuae aeneae.

Videamus nunc de Timaeo. Eum praebuisse vidimus Chamaeleonti
textum a Theopompeo (A) diversum S. Traditionis autem S pro-
prium fuisse elementum statuarum (non tabulae) paulo ante appa-
ruit. Qua ex re sequitur Chamaeleontem apud Timaeum invenisse
statuas. Id quoque ex illius textu epigrammatis apparere potest.
Non habet ut Theopompus foracay edydusvar (A) neque ut Plu-
tarchus (S) &orddev edéduevar, sed quasi mediam inter utramque
lectionem égrader eiiycodar. Neutram lectionem recepit; quod qua
de causa fecerit in aprico est. Vidit unice hoc donarii genus recte
indicatum esse quod legeretur apud Theopompum. Absurdum enim
erat fingere seriem fuisse statuarum omnium meretricum. Textum
autem praetulit, qui praebebatur apud Timaeum, quippe qui Simo-
nideo nomine munitus ei maiorem habere auctoritatem videretur.
Qua de causa ipse Zenodotea aetate condignam coniecit coniec-
turam, qua Timaei textu leviter mutato Theopompei sententiam se
adepturum putaret: dorader ebyeadac ‘positae sunt, ut precarentur’ i),

§ 32. De Timaeo atque de Plutarchi fonte X. Timaeus,
cum de precatione illa dissereret, notitiam suam aut Ephoro aut
Theopompo debuerit necesse est. Itaque apud eum eadem narra-
tionis elementa eandemque epigrammatis traditionem expectaveris
atque apud illos (trad. A: nom. poetae omissum, uxores, tab.
pict.). At eum traditionem S exhibuisse iam vidimus in § praece-
denti. Itaque is quoque duos adiit fontes, quorum alterum, qui
traditionem S repraesentaret, praetulisse videtur alteri, in qua
epigramma anonymum circumferretur. Ex S recepit epigrammatis
textum, nomen poetae, statuas aeneas. In tertio elemento (in
matronis) utraque traditio consentiebat.

Plutarchi fontes cum examinarem, dixi duobus eum usum esse
auctoribus, quorum alter pertineret ad traditionem A, quem littera
Y designatum Ephorum fuisse apparuit § 29, alter ad traditionem
S, quem littera X indicatum nondum certo scriptori attribuere
potuimus. Fontem illum X Plutarcho praebuisse vidimus Simonidis
nomen, statuas, epigrammatis textum ab Ephoreo diversum.
Eundem fontem debuisse notitiam precationis constituimus Theo-
pompo vel (quod nunc idem esse scimus, quia Theopompeae
narrationi elementa eadem fuerant quae Ephoreae) Ephoro 37).

M) FHG. L. 204 Timaei fr. 57 priorem tantum Athenaei loci partem complec-
titur usque ad verba fdoioar rechv. Omissa igitur sunt ea quae revera Timnaeo
dehet Chamaeleo se. nomen Simonidis et epigrammatis textum.

57 Nostrae sane disquisitioni perinde est, Theopompone an Ephoro Timacum
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Cum igitur viderimus Timaei ac fontis X eandem fuisse rationem
(uterque enim iuxta Ephorum vel Theopompum traditionem S
adhibuit), nulla potest extare dubitatio, quin Timaeus fuerit
fons ille X, quo nititur Plutarchus, sive constituendum videtur
Plutarchum ipsum Timaeo usum esse — cui opinioni nihil obstare
putaverim —, sive per aliorum manus eius notitiam Plutarcho
innotuisse.

Quaeritur nune, ex quo qualique libro petiverit Timaeus epigram-
matis traditionem S. Quid, quod illius fontem fuisse censemus
Syllogen Simonideam, quae est ea collectio epigrammatum
antea anonymorum, quae Simonidis auctoritate insignita erat? In
ea textus quoque epigrammatis mutatus extabat atque ex ea novum
donarii genus acquisiverat Timaeus. Timaeus igitur scriptor est,
quali nobis opus esse diximus (§ 24) ad terminum constituendum
ante quem Sylloge Simonidea concinnata esse videretur. Librum
Timaei, quem inter primos fuisse sciamus — tradit enim Athe-
naeus eum fuisse septimum 3) —, circa annum 300 vel haud
multo post conscriptum esse rati a vero non aberravisse videmur.
Syllogen Simonideam igitur iam inifio saeculi tertii fuisse consti-
tuere possumus.

§ 33. De epigrammatis 137 forma S. Epigrammatis nostri
textus constituendi ratio non ea igitur est, ut interpretationis via
genuinam adipiscamur formam, sed ut inde ab initio duas distin-
guamus traditiones, alteram antiquiorem (A), quae integra servata
est ex Theopompo in Scholio Pindarico, alteram recentiorem (S),
quam iuxta A adhibitam invenimus apud Athenaeum atque Plutar-
chum. Reicienda igitur est ea textus tractandi ratio, quam amplexi
sunt viri docti omnes, ut ex omnibus varietatibus, quas diver-
sarum traditionum esse proprias vidimus, unam componerent

usum esse putemns. Cum autem stemmatis delineandi causa (§ 36) optio esset
facienda, in eo accipiendum esse indicavi Theopompum Timaei fuisse auctorem.
Uterque enim unum tanturn ex quinque epigrammatis Corinthiacis laudasse
videtnr. Certiore argnmento uteremur, si constaret duplicem de Veneris templi
origine fabulam @ Theopompo Ephoreis verbis esse adinnctam, ‘quam apponi
non dedecet Theopompi @ilopvdiar’ (Wilamowitz Comm. p. 3 n. 1). Si quis
igitur Ephorum esse usurpatum a Timaeo accipere malit, equidem non repugnabo.

38)  Septimus liber nimirum liber septimus est. Quod dico propter eorum
commenta, qui in Timaei librorum numeriz duos ordines diversos inveniri
putavernnt. Quae postquam explosa sunt a Belochio Fleck. Jb. 123. 1881 p, 697
s4q., denno emerserunt in eodem diario 137. 1RR8 p. 815 sqq. Cf. qui novissime
de Timnei operis oeconomnia disputavit Schwartz Ierm. 34, 1890 . 481 sqq.
De Timaei libris primis circa annum 300 publici iuris factis ¢f. Snsemihl Alex.
Litt. L 566 et 274 n. 2R, Schwartz L1 p. 482,
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formam ). Atque adeo coniecturis ea, quae iis obscuriora vide-
bantur, eliminare conati sunt 10). Post textus constitutionem demum
— atque haec lex valet in omnibus epigrammatis utraque in tra-
ditione servatis — interpretatio sequi potest.

Epigrammatis traditio A (sine momine propagata) #1) haec est
(correcto librarii errore v. 2 &sracar codd. BCQ, recte c. spir.
asp. cod. E):

ai®’ datg Elidvwy e xai dy yeudywv nolmrar
fotacav ehydpuevar Kinpdt dawuovia:

ob yag rofogdgoat fovAlero O Apgodita
Mndois Ellarwy axgdmody dépevar.

Traditio vero S, qualis fuerit, demum constituatur necesse
est 42), nam nullum scriptorem habemus, qui hanc formam epi-
grammatis solam usurpaverit. Lectores moneo hoec unicum exem-
plum esse recentioris traditionis epigrammatis cuiusdam, cuius
textus eruendus est. Ceterorum autem epigrammatum, quae habe-
mus in trad. S, recentior forma, quoniam integra ad nos pervenit,
ab antiquiore facile dignoscitur 43).

Antequam textibus ipsis utamur, apud Athenaeum atque Plutar-
chum haec librariorum vitia corrigenda sunt, quae iam correcta
exhibui § 25: v. 1 Ath. Filjror (at v. 4 recte ‘Elidavwr); v. 2
Ath. Zoradev, Plut. &oradev; ib. Plut. daiudvia.

Iam statim traditioni S attribuere possumus eas lectiones, in

39)  Apud neminem textus epigrammatis talis praebetur, qualis in traditione
A erat. Alii ex aliis lectionibus textum epigrammatis conflatum exhibent. Atque
adeo ne diligenter quidem lectionum habent rationem viri docti nonnulli; sic
apud Bergkium éusjoaro tribnitur Scholio, 4fovdero Athenaeo: Hauvette durdero
(PInt.) et dduevar (Schol.) non respexit, Wilamowitz praeteriit gravissimam
lectioncm foracayr. '

40)  Imprimis vocem Jdatporig sollicitaverunt coniecturis; quas non omnes
referam (cf. § 28 n. 23). Non adverbium est, quae opinio est Wilamowitzii,
sed Venus vocatur dacuovia, quia in rerum discrimine divina potestate Graeciam
patrocinata est. Hoc epitheto cur poeta Venerem celebret, sententia declarat

sequens: od yapg 3fovdero — daxpdmodwy douevar. — Wilamowitz cam #foddero
tum 4ujdero ex verbo difficili #8s5jdero non intellecto derivare voluit (cf. § 140
n. 13).

41) In dialecto nihil mutandum censuni. Cautius me acturum putavi, si talem
praeberem traditionem A, qualis Collectori (ex Ephoro § 34) praesto fuisse
videtur. In traditione S utique modwyrav scribendum est, etiamsi non dubitari
possit, quin tabulae subscriptum fuerit wodiar@r. Wilamowitz p. 7: ‘de dialec-
ticis . . . . certum indicium praeter Fickianos vix quisquam ferre audebit’.

42) Eundem in modum epigrammatis 142 traditio A? eruenda est ex ceteris
eiusdem epigrammatis traditionibus, quibus snbiecta (§ 60) fuisse viletur.

43)  Omnia epigramnmata, quae habemus cuin in traditione A tum in S enn-
merata sunt § 138,
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quibus Athenaeus atque Plutarchus uterque a Theopompo (A)
recedunt; quae sunt in conspectu meo (§ 31) lectiones

2. Th. &racay — Ath. PL dotadey

6. > douerar — » > modduev

1. »  dyyepayov ) < Ath. ed}vudywy ~ PL {9 vuaywy
4. > EBodiero < » éduijoaro ~ » duijdero.

In var. 1 formam e vnudywy traditioni S tribuendam esse demon-
strabo § 128 ex imitatione huius loci in epigrammate Simonideo 103
(quod numquam in Sylloge lectum esse, sed esse imitationem
Mnasalcae, quae postea Simonidis auctoritatem acquisiverit, ibidem
probabitur). Quamquam formam ¢ vuayw» genuinam fuisse haud
immerito quis coniecerit 45). Illata esse videtur haec forma a Plu-
tarcho. Collectorem in var. 4 &uijdero (Plut.), non Zuijcaro (Ath.)
pro Zfodiero (A) reposuisse certum mihi videtur. Nam nulla est
causa, cur eum tempus imperfectum, quod ceteroquin legatur
apud Plutarchum, commutasse credamus in aoristum; #ujoaro
sine dubio sive Athenaeo ipsi sive librario imputandum est.

Alia est condicio lectionum 4, in qua et Ath. (eliyesfar) et
Plut. (edédauevad) ab A (edyouevar) differt, et 5, quae huic cum A
commune est (Midows), cum ille solus habeat //égoaws. Tam prioris
discrepantiae rationem vidimus § 31: traditioni S assignanda est
lectio ed&duevar, cum eliyesidar pro Chamaeleontis coniectura habenda
esse videatur; altera autem facile expeditur. Nam, cum in hac
lectione Plut. cum A conspiret, Chamaeleontem traditionem S inte-
gram conservasse constituendum est, Plutarchum autem, cum
assonantia verborum Zuidero et Midowc delectaretur, pro Ilégows
(S) ex A reposuisse Mijdocs.

Forma S ex forma A nata neque apud Athenaeum neque apud
Plutarchum integra servata haec igitur fuit:

Zipwrvidov
aid’ dntp FAddivwy te xai ed G vudywy aodurir
dordadev ed&dpevar Kingdt Saypovia:
ob yuo 1ofopigotot dundeto O *Aggodira

Iégpoarc ‘Eiddvwwr dxgomodr mpodd uer.

Nune demum interpretatio suscipi potest atque inquisitio institui,
num iure in trad. S huic epigrammati Simonidis nomen sit

44) Interpretationis via iam vidit Wilamowitz genuinam esse lectionem dyys-
ftdyoy, quod ‘praestare demonstrant oppositi rofoqdgor Mijdoc, quippe iam
aequalibus certamen esse videbatur inter hastam cominus et arcnm eminus
pugnantem; t’r‘hf-,)tazot vero sunt qui terga non vertunt’. De huius oppositionis
ratione apud imitatorem Simonideorum epigrammatom Mnasaleam of. § 127 sqq.

4)  Cf. Wilamowitz p. 6,

5
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adiunctum. Nam quamquam a Corinthiis sine nomine auctoris
epigramma propagatum est, fieri tamen posse vidimus (§ 20),
ut revera Simonides carmen condiderit. Utraque autem res reser-
vanda est alteri huius commentationis parti (cf. § 144).

§ 34. Qualibus fontibus Collector usus sit. Unum tantum
vinculum deest in testium auctorumque epigrammatis 137 contextu,
quem componere conatus sum. Haec enim quaestio dirimenda
restat, undenam Collector petiverit epigrammatis traditionem A,
quam textu commutatam in Syllogen Simonideam reciperet. Qui
fons demum indicari poterit, cum in universum viderimus, qualibus
fontibus Collector uti solitus sit.

Viri docti, qui hanc quaestionem attigerunt, Collectorem cum
Polemone Philochoro Cratero periegetis aliis comparandum puta-
verunt, qui Graeciam inscriptionum colligendarum causa peragra-
bant. Quae opinio tam vulgaris erat, ut Preger ex ea deducendum
sibi existimaret Syllogen Simonideam concinnatam esse Simonidis
temporibus aut brevi post mortem eius, utique cum quid Simo-
nidis esset dignoseci posset 4). Nam aegre ex lapidibus, quibus
nomen poetae non esset incisum, epigrammata, postquam aucto-
ritas eius in oblivionem venisset, conquiri potuisse perhibebat.
Quae conclusio tam simplex est, ut non mireris etiam post Kaibelii
(GGA. 1892 p. 96 sq.) Wilamowitzii (Comm. p. 5) aliorum oppug-
nationes Pregerum eam missam facere noluisse (NPhR. 1897 p. 130).
Non autem falsa erat conclusio, sed fundamentum, quo nitebatur.
Vel eo, quod inter Simonidea feruntur tot epigrammata, quae
numquam lapidi inscripta fuisse videntur, demonstratur Pregeri
sententiam reiciendam esse. Unum epigramma (138), quod cele-
berrimo Graecorum omnium de Persis donario Delphico Pausanias
privatim, qua erat superbia, inseribi iusserat, omnino non in cre-
pidine legere potuit Collector; nam 16 uév oy &eyciov oi Aaxedai-
povioe Eexchayay e090s 1ore and rov tinodos tovro Thue. I. 132.
His quoque annis (1894) a Francogallis Delphis effossa est basis
donarii, quod post pugnam Himeraeam Gelo Delphico Apollini
dedicavit, in qua tamen non legitur epigramma 141 (quod ano-
nymum in trad. A invenitur in Schol. Pind. P. I. 155, Simonideum
in trad. S AP. VI. 214, cf. §§ 76, 101, 138, 139), sed inscriptio
prosa oratione confecta. Iniuria viri docti Collectorem periegetam
fuisse crediderunt. Periegetae enim inscriptiones, quaecumque in
manus venerant, in collectionem suam recipiebant. Contraria autem
ratio observanda erat, si quis certi poetae epigrammatum col-
lectionem adornare cupiebat. Is non totam Graeciam perscrutari

46)  Cf. etiam Miller p. 245 n. 33,
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potuit, si qua forte inter inscriptiones innumerabiles poetae
sui carmina deprehenderentur, sed fontes adire debuit litterarios.
Hac iam ratione evinci potest Sylloges Simonideae epigrammata
petita fuisse ex scriptoribus. Ex lapidibus conquisita esse
epigrammata Simonidei corollarii Reitzensteinium omnino non
demonstrasse iam § 23 monui.
Scriptoribus usum esse Collectorem tum vero optime pro-
bare possumus, si eiusdem epigrammatis habemus:
1) formam pristinam in lapide ipso (A!);
2) formam apud scriptorem obviam, qui quidem traditionem A
repraesentat, sed epigramma praebet ab A! diversum (A?%);
3) formam traditionis Simonideae ex mutatione formae A2natam (S).
Ex omnibus epigrammatis unum est, quod praebet gravissimum
illud argumentum omnibus partibus absolutum. Eo autem pretio-
sius est, quod unum est ex quinque epigrammatis Corinthiacis.
Epigramma 96 legitur in traditione A apud Plutarchum de Her.
m. 870 e, a quo adhibitum esse vidimus (§ 29) Ephorum, quem
rursus verisimile duximus materiem hausisse ex scriptione quadam
apologetica Corinthiaca. Epigrammatis textus apud Plutarchum
vitiis librariorum maculatus est: in v. 2 legitur vox nihili dvduaros,
quam ex du’ (= auté) Aiavros corruptam esse collata traditione S
iam vidit Valckenaer; v. 4 gvdueda itidem collata traditione S in
dvodueda, quod praeterea sententia flagitat, correxit Jacobs
(cf. § 137, 1). Integra forma Ephorea, quae littera A? signanda
est, sic audit: .
@ Ebve, etvdgov mor’ Evaioper Gotv Kogivdou
vy & du’ Alavios vicos Eyet Zalapis.
v #dde DPowisoas vijac xai ITégoas EAdvies
xai Miydovs iegav ‘EAldda gvodpeda. . . . . . Al
Eiusdem epigrammatis traditio extat Simonidis auctoritate munita
eaque tribus locis diversa ab anonyma apud Favorinum [= Ps.-
Dion. Chr.] XXXVII. 18 (in oratione Corinthiaca); unde conclu-
dendum est hane esse traditionem S, inter quam ac traditionem A
eadem intercedat condicio atque inter epigrammatis 137 (Corin-
thiarum sacrarum puellarum Venerearum) trad. A et S. Praeterea
demonstravi §§ 53, 101 — quod h.l., ne nimis longus fierem,
omisi — ex Corona Meleagrea (quae particulam Sylloges Simonideae
complexa est) epigrammatis formam S a Favorino receptam esse,
atque adeo in Anthologia Palatina (in quam transiit Meleagreae
Coronae fragmentum) epigrammatis locum in ordine Meleagreo
designari posse. Forma S in codicibus Dioneis integra servata est;
Arnim quidem ex optimi codicis M(eermanniani) auctoritate & &eir”

recepit pro eo, quod apud Ephorum et deinde in Sylloge traditum
H
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erat et in ceteris codicibus Dioneis praebetur & &éve (ex & E&#ve,
sine elisione scripto, non intellecto ortum, cf. Wilam. p. 307 n. 1);
optimus autem scriba sagaciter Herodoteum epigrammatis 92 exor-
dium recordatus (@ &7y’ dyyélAerr) hiatum eliminare studuit
(cf. § 139). Neque pro praepositione uer’, quae est mutatio Col-
lectoris, ex trad. A duy’ daturum fuisse virum el. puto, si tra-
ditionum A et S condicionem cognovisset. Ecce:
o Eéve, ebvdpéy nor dvaiouev dorv Kopivilov,
yiv 0¢ pet Aiavros vicos Eyer Salauis.
deia 8¢ Dowisoas vijas xai Ilépoas éddvres
xai Mijdovs ieoar KAiad' idpvoapeda. . . . . . S.
Lapidem ipsum anno 1897 repperit atque agnovit Dragumis. In quo
epigramma priore disticho absolutum legi eximio acumine perspexit
Wilamowitz 17): ,
@ E&ve, etvdplorv nmox’ évaioues dorv Qopivido
viv 6 aué Alalrros [vidcos Fyee Sadapic . . . . . . AN
Itaque apparet Collectorem in Syllogen Simonideam non rece-
pisse epigramma, quale revera in lapide extaret (A'), sed eius
formam noviciam, quam in traditione lifferaria (A?') induisset.
In eam exercuit artem criticam (cf. § 139). Quod ipsi illi epigram-
mati Corinthio pannus assutus est facile explicatur. Corinthiis ad
ceteras inscriptiones, quas ad virtutem suam testandam contra Athe-
niensium criminationes attulerunt, quattuor, cotidie patebat aditus ;
epigramma autem quod Salamine marmori inscriptum erat eo
magis rhetorico additamento augeri potuit, quod habebat gemel-
lum ep. (97) cenotaphio in Isthmo inseriptum, ex quo supplementi
materies peti posset; quod revera factum est, nam Filada Svoi-
ueda (non groueda!) ad epigrammatis 97 verba Filada Gveapueror
ficta esse videntur. Huic epigrammati gemello itidem postea aug-
mentum idque duorum distichorum est adiunctum, sed neque
apud Corinthios (cf. § 61 n. 49 et § 29 n. 25) neque apud
Ephorum (Plut. L.1.) neque in Sylloge (AP. VII. 250, Stadtmiiller
enim iniuria dedit carmen ex tribus distichis constans), sed demum
apud Aristidem de paraphth. 163 K. (cf. § 61). Inscriptionem
Corinthi, ubi ab unoquoque conferri potuerat, interpolare vix
quisquam ausus esset %),

47) Kaibel iam propter distichi alterius rhetoricam indolem totum epigramina
posterioris temporis esse putaverat. Quare Preger (6) duo epigrammata unius
distichi diversa in eodewn lapide extitisse erat arbitratus. Qua de causa rursus
Lapidis inventor, Dragmmis, desideravit alterum lapidem, in quo versus 3-- 4
legerentur. Vernm vidit Wikimowitz : inseriptionem uno disticho fuisse absolutany,

49 Epigramma 150, quod itidem in teaditione litteraria altero disticho est



69 § 31, 35.

§ 35. Quo er fonte Collector epigrammatis 137 traditionem
d petiverit. Quoniam seriptoribus usum esse apparuit Collectorem
in Sylloge Simonidea adornanda, videndumn, ex quonam auctore
(defensione Corinthiaca, Ephoro, Theopompo) epigrammatis 137
traditionem A haurire potuerit. Ex his tribus scriptoribus iam
statim Theopompum dimittere possumus. Omnia enim epigrammata
Corinthiaca quinque in traditione A extitisse vidimus (transierunt
enim omnia ex Corinthiaca defensione in Ephorum) omniaque
in traditione S apud scriptores inveniuntur (cf. §§ 38 et 138).
Praeter ep. 137 et ep. 96, de quorum traditionibus textibusque
A et S diversis iam disputavi, ep. 97 quoque in trad. S legitur
(AP. VII. 250, textus A = S), epigrammatis 98 Simonidea traditio
laudatur et AP. VII. 347 et apud Favorinum l.1. (utroque loco in
codem textu eoque ab A discrepanti), ep. 134 in tradit. et textu
S AP. VI. 215. Communem igitur historiam quinque illa epigram-
mata habuisse coniunctimque in Syllogen transiisse videntur.
Theopompum igitur, qui unumn epigramma servarum Venerearum
exhiberet, fontem Collectoris fuisse negandum est. Restant defensio
Corinthiaca et Ephorus. Quae autem causa antea (§ 29) nos monuit,
ne fontem abstrusiorem Theopompum adiisse putaremus, eadem
nunc nos retineat necesse est, quominus Collectorem eo usum esse
censeamus. Accedunt autem rationes haud leves, propter quas
Ephorus fons Collectoris habendus sit. Non solum in epigram-
matis Corinthiis, sed etiam in aliis, quae ex Corinthia defensione
omnino non arcessi potuerunt, Collectori apud Ephorum traditio
A praesto fuisse videtur. Sic epigrammatis, quod iam commemo-
ravi supra § 34, 141 (cf. § 76), ep. 140 (cf. § 50) et aliorum epp.
(cf. § 134) traditio A ad Ephorum recurrit. Ephorus praeterea is
erat auctor, apud quem haud parva epigrammatuin messis quaerenti
expectanda erat, quippe qui Isocrateae scholae assecla epigram-
matis orationem ornare adamabat (cf. § 29 n. 28). Alios denique
praeter Ephorum adiisse historicos scriptores constat Collectorem,
c.g. Herodotum atque Thucydidem (cf. praeterea § 134), ut eum
Ephorum neglexisse parum verisimile videatur. Omnia igitur eo
ducunt, ut Ephorum Collectoris fontem cum ceterorum epigram-
matum Corinthiorum tum nostri epigrammatis 137 fuisse putemus.

Itaque Ephorus praebet terminum, post quem Sylloge Simonidea

longius quam in lapide (AP. VI. 144 = 213*), hic argumenti loco aflerre nefas
est, quoniam epigramwmni numqguam alluisse in Sylloge Simonidea demonstrari
potest (cf.§ 91). Praeterea logicam artem plectere mihi viderer, nisi concederem
fieri posse, ut nonnulla epigrammata, quae Simonideae Svllogae insereret.
a Collectore non ex scriptoribus acquisita essent.
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adornata esse videtur, quippe qui auctor a Collectore usurpatus
is sit, quali nobis opus esse diximus (§ 24) ad aetatem Simonideae
Sylloges circumsecribendam. Origo Sylloges iam nunc inter Epho-
rum atque Timaeum (vel accuratius inter Ephori narrationem
pugnae Salaminiae ac Timaei librum septimum) poni potest. Quod
temporis spatium etiam in artius redigi posse mox videbimus.

§ 36. Epigrammatis 137 testium stemma. Antequam ad
Sylloges Simonideae aetatem intra terminos inventos (Ephorum—
Timaeum) accuratius definiendam progrediar, componam epigram-
matis 137 testium stemma (vid. pag. 71), quemadmodum nobis
in paragraphis praecedentibus constituendum videbatur. Elementa
tria notata sunt notis n(omen) o(missum) — S(imonidis nomen
adiectum); u(xores) — m(eretrices); t(abula picta) — s(tatuae).
Hoc unum in stemmatis capite indicare non potui — quod in altera
huius commentationis parte demonstraturus sum — hoe epigramma
revera a Simonide esse conditum. Testes superstites distractis,
auctores apud eos laudati currentibus, ii autem seriptores, quos
epigranma commemorasse coniecimus, ‘vulgaribus’ litteris scripti
sunt. Litterae A et S nominibus praemissae traditionem indicant.
De Lascari cf. quae dixi § 25 n. 17.

§ 37. De Sylloges aetate accuratius definienda. Artioribus
finibus aetatem Sylloges circumscriptum iri puto, cum in eorum
locorum rationem inquisitum erit, quos Kaibelium ad Sylloges
aetatem definiendam adhibuisse vidimus (§ 22): Aristotelis Rhet.
I. 9. 31 et Aristophanis Byzantii fr. 22 N. apud Eustath. 1761, 16.
Hic ep. 163 Simonidea auctoritate ornatum exhibet, qua caret
apud illum; qui tamen huic epigrammati ep. 111 Simonidi attri-
butum adiungit. Quod discrimen Preger (144) hunc in modum
explicare conatus est, ut Aristophanem neglegenter inspexisse
Aristoteleum librum arbitraretur. Reitzenstein p. 136 quamquam
bono usus argumento Pregerum refutavit — Aristophani Byzantio
talem stultitiam imputari non posse —, tamen ipse Aristotelis
silentium male usurpasse mihi videtur ad ficticiam (§ 38 n. 54) suam
Peloponnesiacam Sylloges Simonideae recensionem tuendam.

Quod alter scriptor ea aetate, qua iam Syllogen extitisse vidimus,
epigramma Simonidis nomine instructum profert, alter, a quo hic
pendere videtur, anonymum, sic, opinor, explicatur, quod ille
hausit carmen ex eo libro, qui inter utrumque intercessit, sc. ex
Sylloge Simonidea, in quam a Collectore ex hoc scriptore receptum
est. Itaque Aristophanes non Aristotele usus est, sed Simonideorum
epigrammatum synagoge, quae aderat in Bibliotheca Alexandrina.
Quod iam recte viderunt Kaibel et quodammodo Reitzenstein.
Neglegentia igitur, quam Aristophani Preger ascripsit, imputanda
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est Collectori. Etenim is, cum Syllogen adornaret, recordatus
esse videtur apud Aristotelem praeberi versum epigrammatis in
Archedicam (111) cum Stmonidis nomine coniunctum, quod,
quoad sciamus, nisi in celeberrimo loco Herodoteo, nusquam usu
veniebat. Cum epigramma, quod totum ex Thuecydide (VI. 59)
sumere poterat, recepisset, etiam Simonideis inserendum duxisse
videtur epigramma in Olympionicen quendam, cuius unus hexa-
meter ne absolutus quidem Archedicae epigrammati apud Aristo-
telem praecedebat, sed cuius totum distichon paulo ante (I. 7. 32)
legi non ignorabat.

Itaque terminus, post quem Sylloge adornata esse videatur,
quem ijam supra (§ 35) post Ephori pugnae Salaminiae enarra-
tionem ponendum esse apparuit, nunc post Aristotelis Rhetoricorum
librum primum defertur. Restat autem, ut explicem, qui fieri
potuerit, ut eodem loco, ex quo argumentum petivimus Syllogen
Aristotele esse posteriorem, hic epigrammatis 111 versui tertio
adicere potuerit nomen Simonidis, quo caret epigramma totum
apud Thucydidem VI. 59. Tam vidimus § 22 Kaibelio aliis
(Schmidt—Reitzenstein PW. — RE. 1. 2380) ipsam condicionem
inter utrumque locum talem esse visam, ut Syllogen anfe Aristo-
telem concinnatam esse constituerent.

Aristoteles, postquam Rhet. I. 9. 1 sqq. disseruit de honesto et
turpi, utpote quae materiem dicendi praebent iis, qui laudandi vel
vituperandi causa verba faciunt, definiitque singulas virtutes et vitia,
praecipit oratori cum alia, quae in laudatione ei animadvertenda
sunt, {um memorandum ei esse, si quis melius et pulchrius rem
gesserit quam ipsi convenire videbatur: ut, si quis in prosperis
quidem rebus moderatus, in adversis vero magno et excelso
animo est, aut polentior factus tanto aequior et placabilior
(5} nelCow yyvouevos feitiov xai xarailaxuxoregos). Hoe tribus
illustrat exemplis: towiroy ¢

10 100 Ipixparovs & olwr el old’ xal
10 t0d Odvpmiovinov ‘apdede . ... rpayciav’ xai
10 t0d 2ipmvidor 9 ... . twgavvay'.

Quamquam condicio inter dictum carmenve atque nomen proprium
ter genetivo casu est indicata, tamen alia aliter est explicanda.
Nam cum verbis 10 710 Jiuwridov significetur Simonidem auc-
torem esse epigrammatis in Archedicam, 76 rot ’Iguxpdrovs
intellegenda sunt de Iphicratis dicto de se ipso, 6 rob
*Olvpovizor  respiciunt cuiusdam versum in Olympionicen
quendam. Aristoteles autem numquam dicto Iphicratis versuique
Olympionicae genetivum latiore sensu adiunxisset, nisi paulo ante
(I. 7. 32) ipse in ciusmodi argumentatione epigramma in Olympi-
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onicen atque Iphicratis de se ipso dictum et diligentius indicasset
ct fusius exhibuisset: ey xai 10 éaiypappa 15 "Odvpmeoviny
“tooode . . . . tpayeiav [quibus nunc adduntur cetera:] daidiar,
iy & "doyovs els Teyéav Epegov'. xai 6 [pixgarye atroy
dvexmpiale Léymv 88 dv dnijofe ravra’ [quae conferantur cum
obscurioribus ‘¢¢ oiwy &is ola’]. Aristoteles igitur liberiore genetivi
casus usu exprimere voluisse videtur condicionem quodammodo
similem extare inter Iphicratem, Olympionicen, Simonidem atque
verba cuiusque allata. Itaque auctoribus uti voluit, apud quos
exemplum regulae rhetoricae invenitur; cum unius tantum ex
locis laudatis, Iphicratei, auctor ei esset praesto, ipse utrique
eptgrammati — nimirum sine auctore tradito — auctorem appo-
suit. Versus in Olympionicen eo facilius Olympionicae versus
vocari poterat, quod ipse a poeta loquens inducebatur (#pegov) #);
epigramma autem sepulcrale in Archedicam, cum epigramma
Archedicae dici non posset, sive de coniectura sive quod vulgo
Ceus epitaphii Hippiae filiae poeta credebatur, Simonidis aucto-
ritate ornavit. Cum dicto Iphicratis versuque Olympionicae per se
minime perspicuis quid scriptor vellet, lectores efficere possent ex
verbis paulo ante (I. 7. 32) uberius laudatis, versus tamen epi-
grammatis Archedicae per se satis obscurus qua de causa allatus
esset, numquam intellexissent, nisi ex Thucydide ii, qui rhetoricis
studiis darent operam, totum epigramma non ignorasse cense-
bantur ).

Exemplum igitur habemus epigrammatis Simonidi ascripti extra
Syllogen Simonideam. Iam per se verisimile est nonnumquam
homines cum epigrammate aliquo auctoritatem eclarissimi poetac
coniunxisse. Sic e.g. apud Naxios carmen (epigramma enim non
est) in Democriti Naxiorum ducis honorem scriptum pro Simonidis
epigrammate habebatur (ep. 136), quod ex Naxiis Horographis
servavit Plutarchus d. H. m. 869 ¢ (cf. § 49). Locus Aristoteleus
igitur minime terminum suppeditat, anfe quem origo Simonideae
Sylloges ponenda sit, quod epigrammati 111 Simonidis auctorita-
tem attribuat. Immo praebet idem locus terminum, pos¢ quem
Sylloge composita esse videtur, quia epigramma 163 anonymumn
habet, quod ex eo petitum Simonideo nomine instruxit Collector
Sylloges Simonideae. '

Cum Aristoteles Rhetorica circa annum 335 conscripsisse videa-

49) Lectionem fgege, quam Eustathins habet (cf. §§ 22 et 110), neglegentine
deberi vel sic demonstratur.

) Rectene an iniuria cumn hoc epigrammnate Simonidis nomen coniunctum
sit, in altera huius commentationis parte diiudicandi est locus.
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tur 5), intra annorum 335—300 spatium, utique posterioribus
quarti saeculi decenniis, ponendam esse Sylloges originem constitu-
endum est. Verisimile autem videtur propius ad recentiorem termi-
num quam ad vetustiorem accedere eius aetatem. Scriptores enim
historici epigrammata exhibere solent taliter, qualiter in fontibus
praebentur; quod igitur Timaeus iuxta.Theopompum adhibuit Syl-
logen Simonideam, id arguere videtur epigrammatum Simonideorum
conquisitionem haud multo ante factam Timaei animum adver-
tisse. Itaque circa annum 310 Syllogen ortam esse ratum non
nimis me erravisse puto.

Syllogen Athenis confectam esse ex Athenarum in litteris statu
effecerim. Timaeus eam ibi cognovit, ubi inde ab anno 316 exul
commoratus esse videtur 52). Nam ex Alexandrina Bibliotheca, quae
postremis demum quarti saeculi annis condi coepta est, vix ei
innotescere potuit.

Quis fuerit Collector difficile dictu est, sed cuius scholae fuerit
assecla, id opinor indicari posse. Quod sciebat in Aristotelis Rhetoricis
inveniri epigramma Simonidis nomine ornatum, id iam docet eum
in hoc libro fuisse versatum. Videbimus postea valde esse probabile
inter scriptores, quos epigrammatum conquirendorum causa per-
volvisset, fuisse philosophorum quendam biographum (§ 75). Cum
praeterea epigrammatum Simonideorum collectio a studiis litterariis
non abhorreat, in quae incumbebant Praxiphanes Demetrius Pha-
lereus (qui idem officium Aesopo 33) praestitit quod Collector
Simonidi) alii Aristotelis sectatores, inter Peripateticos exeuntis
quarti saeculi Collectorem fuisse contendere licet.

Ergo aetatis Sylloges Simonideae circumseriptio, quam acquisi-
vimus, convenit iisdem temporibus, quibus iam antequam accura-
tiores terminos quaesivimus unice epigrammatum Simonideorum
collectionem cogitari posse dicebamus (§ 24).

§ 38. De historia Sylloges. Restat, ut historiam Sylloges
Simonideae breviter persequar 5{). Consentaneum est hoc Simoni-

51) Scripta enim videntur post Politica et libr. de Arte Poetica, quorum
prius opus post Philippi mortem confectum est. Cf. Gercke PW.—RE. 11. 1051 —§.

52)  Schwartz Herin. 3% 1809 p. 482,

5%)  Teste Diog. Laert. V. 80: alfde ot fifiiwy xai doduy oriywv ayedor
dxavias aagedijiaxe (sc. Demetrius Phalereus) rovs xar’ atrov ITegimarnrixots

., Qv éort ta puEv .. ..t 88 . ..., ddha uyy xal Adywr Alowasiwy
ovvaywyal xai dlia aleiw.

5) ‘De Sylloges Simonideae recensione Peloponnesiaca, quam quondam exti-
tisse poetisque Scholue Peloponnesincae epigrammaticis imitandi copiam prae-
buisse persnadere sibi et lectoribus conatur Reitzenstein p. 135 sqq., pauca tantum
mihi addenda sunt post ea, quae § 23 de illius studiis dixi. Non solum nititur
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deorum epigrammatum corollarium a Bibliothecae Alexandrinae
praefectis in Bibliothecam receptum esse. Alexandrino exemplari
usus esse videtur Meleager, cum Coronae suae insereret véov oivdviys
#Afjua Zypwvidew (AP. IV. 1, 8). Quodsi ille excerptum Alexan-
drinae Sylloges transtulit in Coronam, quam rursus excerptam
in Anthologiam recepit Constantinus Cephalas, in Anthologiae
Palatinae epigrammatis Simonideis rudera Sylloges Simonideae
deprehendi posse dicas iis quidem divulsis epigrammatis, quae erro-
ribus vitiisque excerptorum librariorumque iniuria (i. e. contra
Simonideae Sylloges auctoritatem, nam de Simonidea fide nihil
tituli demonstrant) poetae auctoritatem ascivere. Hane, quae est
vulgaris, opinionem, hic nullo argumento confirmatam referre
satis haberem, nisi Wilamowitz p. 319 Meleagrum adhibuisse edi-
tionem Alexandrinam negasset. ‘In keiner Weise folgt, dass Mele-
ager die alexandrinische Ausgabe der Werke (rectius ‘‘Epigramme’’,
cf. Textg. p. 35 sqq.) des Simonides benutzt hiitte. Denn wer
kann bezweifeln, dass es damals vulgire und philologische Con-
trolle entbehrende Gedichtsammlungen gegeben habe. Leichtgliu-
bigkeit und auch Speculation konnten sehr wol eine Sammlung
anonymer Gedichte durch den berithmten Namen interessanter und
verkiiuflicher machen.” Cf. praeterea § 97.

In universum iam eo demonstratur Meleagrum excerpsisse Syl-
logen, quae adesset in Bibliotheca Alexandrina, quod ex undecim
epigrammatis (cf. § 138), quorum traditionem S textu ab A diversam
esse scimus, octo leguntur in Anthologia Palatina. Qui illa
epigrammata ex Sylloge in Anthol. Pal. pervenire potuerunt, nisi
per Coronam Meleagream ?

At certae quoque epigrammatum seriei transitus ex Sylloge per
Coronam in Anthologiam indicari potest. Volo epigrammata Corinthia
quinque (cf. §§ 28, 34). Ephorus (ex Corinthia defensione) quinque
epp. prodidit memoriae in traditione A. Eo usus est Collector. In
Sylloge ipsa Timaeum ep. 137 (in trad. et textu S) invenisse

ea aetatis Sylloges definitione (a. 400), quam iamn reiciendam esse vidimus, sed
etiam quattuor epigrammata, quae in Atheniensi recensione defuisse in Pelo-
ponnesiaca aftuisse finxit, omnia aliam explicationemn habere iam apparuit:
ep. 163, quod Aristophanem Byzantiumn in Peloponn. invenisse putavit (cf. §37),
ep. Corinthiaca 97, 08, 134, quae Collectorem ex Ephoro recepisse indicavi
(cf. § 29). Praeterea prorsus temere sumpsit Simonidem Alexandrinis epigram-
maticis poetis exemplo fuisse (de qua quaestione fusius disputabo § 123 sqq.).
Videbimus unum tantum ex Peloponnesiis Simonidem, eumque qualis in Sylloge
Simonidea compareret imitatum esse, sc. Mnasalcam ; inter quem atque Syllogen
qualis intercedat condicio ibidem demonstrabitur. Ergo prorsus ficticia est Reit-
zensteiniana Peloponnesiaca recensio.
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vidimus. Ex ceteris quattuor tria nunc servata sunt in Anthol.
Palatina: ep. 134 (VI. 215 in trad. et textu S), ep. 97 (VIL. 250
in trad. S; textus A = S), ep. 98 (VII. 347 in textu S; nomen
Simonidis librarii errore excidit, cf. §§ 53, 84). Quintum autem
ep. 96 idque epigrammatis 97 gemellum omissurum fuisse Collec-
torem, qui quattuor receperit, vix cogitari potest. At hoc ep. et
cum nomine Simonidis et in textu ab Ephoreo (A2, cf. § 34)
diverso legitur apud Favorinum [Ps.-Dion. Chrys.] XXXVII. 18,
sequente epigrammate 98 eoque in textu S et nomine Simonidis
(quod in AP. intercidisse dixi) instructo. Usus igitur est Favorinus
traditione S i. e. usus est Meleagrea Corona, in quam tum Syl-
loges fragmentum receptum erat 5). Atque adeo etiam nunc adsunt
in codice Palatino epigrammatis 96 vestigia, quibus ostenditur huic
epigrammati in Corona locum fuisse inter ep. VII. 249 (= Sim. 92)
et gemellum eius ep. 97 (VII. 250); cf. §§ 53, 101.

Sicut Sylloges Simonideae Meleager, ita Coronae Cephalas fragmen-
tum recepit. Qua re Sylloge denuo iacturam est passa. Quemad-
modum sunt epigrammata, quae in Sylloge ipsa tantum lecta esse
scimus, ita alia inveniuntur, quae a Meleagro recepta a Cephala
omissa esse constat. De quibus vid. § 143.

Cum per Meleagream Coronam tum per Anthologiam Cephalanam
Sylloges Simonideae epigrammata pervenerunt etiam in Anthologiam
Planudeam, sed quoniam Planudes ordinem epigrammatum, qualem
invenit in fontibus suis, non servavit, fragmenta Sylloges continua
per Meleagrum propagata tantum in Cephalana expectari possunt.
Ex Planudea denuo suam Simonideam seriem hausit Constantinus
Lascaris.

Et de vestigiis Sylloges Simonideae in Anthologiis deprehendendis
et de aliis quaestionibus ad Anthologias pertinentibus disputatum
est §§ 82—104; 105—108; 120.

5 Quando Sylloge Simonidea interieris, dilficile dictn est. At affirmari posse
puto eos scriptores, qui Meleagro recentiores sint traditionemque S repaesen-
tent, usos esse non Svlloge ipsa, sed fragmento eins, quod Meleager in
Coronam recepisset. De quibus vid, praeterea § 145 Quod tenendum est ideo,
quod fieri potest, ut tituli Simouidei epigrammatmin apud illos seriptores obvi-
orum iam in Corona ex erroribus vel ex aliis titulis depravatis nati siut. Cuius
rei revera oflendemus exempla (§§ 54, 90; § 67).
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DE TESTIUM EPIGRAMMATUM SIMONIDEORUM FONTIBUS.

§ 39. De fontium inquirendorum consilio. Quoniam duabus
traditionibus praecipuis, quarum altera ex aetate antiquae condi-
cionis epigrammatis propagata esset (A), altera niteretur Sylloge
Simonidea (S), epigrammata Simonidea servata esse apparuit,
singulis testium fontibus investigandis constitui potest, ad utram
traditionem singula auctorum testimonia referenda sint. Eadem
autem inquisitio nos docere potest, quae testimonia neutri traditioni
sint accensenda. Praeterea testimoniorum fontium ecognitio nobis
usui est ad multas alias quaestiones solvendas, quales sunt de via
ac ratione Collectoris, de eius fontibus, de accurata condicione
traditionum A atque S, de ecasibus Sylloges Simonideae in
Anthologiis 1).

Quattuor genera sunt testimoniorum:

a. Inscriptiones (§ 40 sq.).

b. Secriptores (§ 42—§ 120).

¢. Imitationes (§ 121—§ 131).

d. Loci, ubi de Simonide epigrammatico sermo est (§ 132).

1) Vix opus esse videtur lectores moneri hanc fontinm inquisitionem prorsus
esse diversam ah Hauvettiano critico fontinm examine (‘examen critique des
sources’ p. 5—38), in quo in scriptornm — nec tamen omninm (¢f. § 21) —
fidem quaesitum est. — Nusquam autem epigrammata cuncta (112), quae
Simonideo nomine instructa inveniuntur, rite composita sunt. Bergk textumn
praebet epigrammatum 102 (fr. 82, epp. 89—124 a, 124 b—165, 167—185 a,
185 b—18R), quibus p. 55 accedunt meri loci epigrammatum quinque (AP,
XL 9% VIL 344* 345, APL IV. 29,1 = AP. IX. 147, IV. 12. 53 = app. 204):
tum testimonia extant epigrammatum non servatornm duorum sc. ep. 166
(cf. § 77) et (de coniectura haud incerta, cf. § 52) fr. 222. Neglexit autem
Bergk in Simonideis (cf. § 75), sed recepit ut Empedoclea (I1%. 260) epp. gravis-
sima duo Empedocl. fr. 156 sq. Diels. Recipere non potuit ep. VII. 349, quod
in cod. Pal. Simonidi tribui demnm ex Stadtmiilleri editione apparet (cf. § 84).
In his epp. 112 ratio non habita est epigrammatum, quae unice in serie Simo-
nidea Lascariana (§ 120) Simonidi tribuuntur. Inter epp. Simonidea 102, gnorum
textus apmd Bergkium exhibetur, nihil minus quam ocfo sunt, quae nusquam
poetae attributa de virornm doctorum coniecturis (imprimis Schneidewini atgque
Bergkii) Simonideis accepsita sunt (epp. 90, 93, 104, 132, 135, 139, 175, 181),
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1. INSCRIPTIONES.

§ 40. De inscriptione Megarensi. Cum in antiquo epigram-
matis statu poeta non respectus sit, nedum nomen eius inscriptioni
additum, valde miros nos habet, quod unum (ep. 107) ex
quinque epigrammatis, quorum reliquiae in ipsis marmoribus
inveniuntur, idque aliunde ignotum, in lapide ipso Simonidea aucto-
ritate ornatum est. Attamen inscriptio illa quarto vel quinto demum,
fortasse adeo sexto, post Chr. n. saeculo est incisa. Edita est a
Boeckhio e schedis Fourmonti CIG. 1051 (unde repetita CIGSept.
I. 53, Kaib. 461). Lapis, qui evanuisse videbatur atque diu frustra
erat quaesitus, anno 1898 eodem loco, quo Fourmont inscriptionem
descripserat, Palaeochorio, in loco Megaridis, repertus est a
Wilhelmo, cui nitidissimum debemus apographum (p. 236—242).
Ex eo Hicks-Hill (Manual of Greek Hist. Inser., Oxf. 1901) 17,
Carmini prooemium hoc praemissum est: 0 Zaiypauua téw & 1@
Hegoundd nolépw dmodavoviwy xé xeyévorv] | dravda fobew dro-
Aduevoy 8¢ 1 yoovw Eliadios 6 doycpeds duyplal- | pivar &roincer
i tequiy v xeqévorw xal tijs ackews. Ziuwvidns Enoiel. Quaeri-
tur, unde Helladius mille post bella Medica annis nomen Simonidis
adipisci potuerit, qua cum re altera arte cohaeret quaestio de
epigrammatis ipsius fonte. In quam Wilamowitz (p. 321) si inqui-
sivisset, non opinor putavisset pontificem ipsum cum restauraret
epigramma affinxisse Simonideam auctoritatem. Videturne autem
Helladius novisse monumentum antiquum? Hoc credidisse puto
praeter Wilamowitzium Kaibelium, cui ille renovasse videatur
epigramma ‘vetustate absumptum’; Boeckhii quae fuerit opinio haud
certo scio, ‘iniuria’ enim ‘temporum deletum’ monumentum dixit.

Cur equidem pontificem numquam vidisse antiquum monumen-
. tum putem, dicam. Nomen poetae ex eo peti non poterat neque,
opinor, quisquam putaverit per tot saeculorum seriem traditionem
remansisse de Simonidis auctoritate, praesertim cum aequales
epigrammatis poetam respicere non solerent. Itaque Simonideum
nomen ex illo fonte hausisse videtur, qui ei praebuit epigramma
ipsum. Secutus igitur est traditionem litterariam. Quod insuper
ex indole epigrammatis patet. In praesens tantum moneo (cf.
§ 137 n. 8) Wilhelmum optime vidisse idem obtinere in hoc ep.,
quod constat accidisse in ep. Corinthio 96: in traditione litteraria
formam genuinam additamento (v. 3 sqq.) esse adauctam. Fieri
sane potest, ut Pausanias (I. 43. 3) Megaris in foro viderit
monumentum genuinum, sed certum est id iamdudum interiisse
iis temporibus, quibus Megarenses urbi instaurandae dedisse
operam et ex mnostra inscriptione scimus et ex aliis fere eiusdem
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aetatis2). Id quoque carminis prooemii religiosa interpretatio
admonet: éniyoauua . . . . anodduevov 15 yoove Eid. dmypagipvar
énoipeev: quae temporum invidia evanuerat inscriptio in honorem
eorum fowwv (sic praedicabantur, qui in bello Medico ceciderant,
cf. Bl.—H. ad Paus. ll.), — quibus civitatem semper taurum
immolasse testatur epigrammatis subscriptio ‘ueyoic &p’ juv 62 7
n0des Tavgov évdayley’ —, eam, cum in libro quodam ei oblatum
esset, denuo inscribi iussit Helladius.

Iam per se verisimile est Helladium vel auctorem, quem adhi-
buerit, referri debere ad eam epigrammatum collectionem, in qua
Simonidis nomine ornata legeretur epigrammatum series sec. ad
Coronam Meleagream. Affuisse autem hoc ep. in Simonidea Sylloge
demonstrari potest, nam unum est ex iis epigrammatis, quae
respexit Simonideae Sylloges imitator Mnasalcas (cf. § 129)3).
Hoc ep. igitur non ita aestimandum est, quasi nos habeamus
genuinam cippi inscriptionem, sed referendum ad ea epigrammata
(e.g. ep. 96, cf. §§ 53, 101), quae in Meleagream Coronam ex
Sylloge Simonidea translata ex illa a Cephala non recepta esse scimus.

§ 41. De ceteris inscriptionibus. Cetera epp. Simonidea,
quae in inscriptionibus leguntur, ex scriptoribus quoque cognita
habemus. Sunt haec: '

2) Boeckh ad nostram inscr.: ‘tum Megarenses instaurandae urbi operam dedisse
docet titulus de Diogene Comite ap. Chandl. Inscr. II. 130 p. 79 [= CIG. 8622, CIGS.
1. 26], quem ad Christianos reieci — nunc tamen illum Helladium haud paulo auti-
quiorem iudico, nempe etiam ante illud tempus plures Megaris de restituendis monu-
mentis meriti sunt, ut a Pontifice quodam in urbem instaurandam sumptus erogatos
esse, videtur n. 1065 [= CIGS. 1. 179] docere; et postea Herculius varia Megaris
opera restituit (n. 1081 [= Kaib. 913, CIGS. 1. 93])’. Praeterea conferendum est
epitaphium Orsippi (C1G. 1050, Kaib. 843, CIGS. I. 52, Hicks-Hill 1), in valle
Megarensi repertum, quod ‘antiquitus lapidi est inscriptum, tum temporum invidia
detritum ab altero Helladio restitutum est’ (Kaib.), cf. Paus. [. 44. 1.

3) Ante Bergkium viri docti (Boeckh, Schneidewin, alii) hoc ep. respici
putaverunt in Schol. Theocr. XII. 27 Nisaiot Meyageis dgiarstovres égeruois)
xai Swpwvidns dxawer tovs Meyapeis. Quod si recte observasse viderentur,
praeter grammaticos Alexandrinos Callimachum (§§ 24, 132), Aristophanem
Byzantium (§ 37), Aristodemum (§ 77), fortasse quartum acquirere possemus
grammaticum Alexandrinum, qui Syllogen Simonideam adhibuisset. Sed lucn-
lentum est — neque id fugit Bergkium (fr. 199) — scholion dicere Simonidem
praedicavisse Megarenses ut dptoredovras peruois, vel ut recentior Scholiasta M
addit (apud Ahrens. Buc. Gr. II. 351) deglorove ra vavuxd. Schol. Ambros.
(Ziegler, Cod. Ambros. 222 Schol. in Theocr., Tubing. 1867 p. 77) optime sic
praebet scholion: gagrvoel 6¢ adroi; Syuwvidns vavrixfv. Itagne non hoe
epigramma spectat Scholiasta, sed carmen, quo Simoniles Megarenses cele-
braverat. Kaibel p. 455 iure Bergkio assentitus est, sed ininria suspicatus est
epigrammati ex hoc ipso scholio Simonidis nomen accessisse.
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1. Ep. 96 legitur in lapide Salamine invento, quem addita
imagine photograpta publici iuris fecit St. N. Dragumis Mitt.
arch. Inst. Ath. 1897 p. 52 sqq. (Hicks-Hill 18). Inscriptio exhibet
epigrammatis, quod est in Corinthiorum honorem, qui in pugna
Salaminia ceciderunt, formam A' (cf. Wilamowitz p. 306 sq.),
A? legitur ap. Plutarchum de H. m. 870 e, S apud Favorinum
[Ps.-D. Chr.] XXXVII. 18. De trium harum formarum condicione
dixi § 34.

2. Ep. 150, quod duorum distichorum est AP. VI. 144 et 213*,
agnovit Wilhelm p. 227 sqq. in herma capite trunco medii saeculi
quinti Marcopulo invento, in quo prius tantum distichon legitur
atque ita, ut versuum locus illustretur in [Plat.] Hipparch. 228 e

indicatus: &v uév toic &’ dpwotepa tov ‘Eouod . . . . Euyéyoamrar
#tho . ... , &v 8¢ 10ic éni Oéfia x1A. De formarum diversarum

condicione cf. § 91. Hermae imaginem expressit Wilhelm p. 228.

3. Ep. 108, quod legitur AP. VII. 254, recognovit Wilhelm
p- 222 in fragmenti apographo CIA. II. 1677 (= Hoffmann 124).
Medii saeculi quinti, eroiyndov. Lapidem ipsum Wilhelm Athenis
frustra quaesivit.

4. Ep. 132, quod nusquam (Her. V. 77, AP. VI. 343, Diod.
Exc. Vat. III. 40, Aristid. 512 D. = 162 K.) ecum Simonidis
nomine coniunctum inter Simonidea receptum est ex falsa inter-
pretatione loci Aristidei (cf. § 55), quod vero in Syll. Sim. affuisse
non negaverim (cf. § 97), servatum est in inscriptionibus duabus
diversis, altera antiquiore, altera recentiore, de quarum condicione
dicam in alt. h. c. parte (cf. § 141,5):

a. Vetustior est inscriptio CIA. IV. 334 a p. 78 a Kirchhoffio

edita Mon. Ber. Berl. Ak. 1887 p. 111 sqq. (Preg. 72, Hoffm.
249, Hicks-Hill 12). Est marmoris Eleusinii, litterae non
sroiyndov sunt incisae, saeculi exeuntis sexti.

f.  Recentioris inscriptionis duo extant fragmenta :

1. CIA. 1. 334 a Kirchhoffio editum Mon. Ber. Berl. Ak. 1869
p- 409 sqq. (Kaib. 748, Preg., Hoffm., H.-H. 1.1.). Est mar-
moris Pentelici, litterae oroiyyddr, saeculi medii quinti.

2. Fragmentum nuperrime a Wilhelmo inventum sex tantum
litterarum, quod legitur ap. Hicks-Hill. 12.

2. SCRIPTORES, QUI ANTE SYLLOGEN CONDITAM
FLORUERUNT.

§ 42. Herodotus. 1i scriptores, qui Simonidea epp. laudant
ante Syllogen concinnatam scilicet omnes traditionem A repraesen-
tant. Nomen igitur Simonidis, quod bis in eorum testimoniis epigram-



81 § 41—44.

mati adiectum legitur, aliam explicationem habet, quam qua in
poetae auctoritatis origine indicanda uti solemus. De loeis praecipuis
nobis iam in cap. I atque II dicendum erat.

Herodotus_ VII. 228 laudat epp. 91, 92, 94, quae eum ex
traditione Spartana petivisse vidimus (§ 17). Nomen Simonidis
epigrammati 94 adiectum non epigrammatis auctorem, sed inscrip-
tionis dedicatorem spectat (§ 9 sq.). Quod epigrammatum textus
ab Herodoto servati genuini sunt, eius rei nobis eius auctores
fidei sunt. Itaque epigrammatis 92 formas ceteras a forma, quam
Herodotus praebeat (a me insignitam A', cf. § 44), derivatas esse
concludere possumus (cf. § 18).

Quartum ep. 132, quod apud Herodotum legitur V. 77, nusquam
Simonidis nomine ornatur atque falsa Aristidei loci (de paraphth.
512 D. = 162 K.) interpretatione (§ 55) Simonideis a viris doctis
est aceensitum. .

§ 43. Thucydides, Apollodorus, Aristoteles. Thucydides
I. 132 affert ep. 138 nimirum sine auctoris nomine (trad. A),
Simonidis dicitur epigramma idque textu mutatum AP. VI. 197 (S).
Unde Thucydides epigramma, quod ex monumento ipso acquirere
non potuit (§ 34), adeptus sit, non patet. Alterum ep. apud eum
(V1. 59) obvium est ep. 111, et ipsum sine auctoris nomine (A).
Unicum est epigramma, quod in Sylloge affuisse scimus (cf. § 133),
quamquam in trad. S nusquam invenitur. Simonidis enim est iam
apud Aristotelem, quo Collectorem usum esse vidimus (§ 37).

Ep. 138 Apollodorum (Demosth.) c. Neaer. 97 desumpsisse
ex Thueydidis loco laudato (A) manifestum est.

Ep. 111 v. 3 Simonidis auctoritate instructum legitur apud
Aristotelem Rh. I. 9. 31. Recurrit itidem ad Thucydidem, philo-
sophus vero, cum in disputatione aucfore carminis ei opus esset,
de coniectura Simonidem eius poetam fuisse finxit (§ 37). Quae
suspicio num vera fuerit, disquirendum demum erit in altera h. c.
parte. Aristotele duce ep. apud Thucydidem totum obvium in Syll.
Sim. recepit Collector — an integrum, cum trad. S perierit, incer-
tum — simul Simonidi vindicans distichon anonymum ibidem
obvium (coll. I. 7. 32) in Olympionicen quendam (ep. 163), quod
in Sylloge lectum est ab Aristophane Byzantio (§§ 37, 116).

§ 44. De formis epigrammatis 92. Lycurgus exhibet
Leocr. 109 duo deinceps epigrammata 92 et 90. Hoc autem iniuria
inter Simonidea laudari solet, nam nusquam Simonideam auctori-
tatem prae se fert atque ex eodem loco Aristideo, quem iam §§ 41 sq.
commemoravi, male intellecto Simonideis adiudicatum est. De
variis huius epigrammatis formis disputare nunc igitur superse-
dere possum, cf. tamen § 59.

6
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Ep. 92 apud Lycurgum legitur in forma diversa ab Herodotea,
quam genuinam esse dixi §§ 18, 42, neque est additum Simo-
nidis nomen. Herodotea audit:

o Eeiv ayyéllewy Aaxedaiuovios 8u tjde
xelueda 10ic xelvwv gfuact netdduevor,
Lycurgea autem, quae fere convenit cum Ephorea (Diod. XI. 33)
atque Straboniana (IX. 4. 16 p. 429):
@ Eéve dyyethor Aaxedatuovios 8 tijde
xeipeda rois xeivwy metdéuevor vouipnos.
Huic formae cur cum Diodoro atque Strabone — qui habet @& &4’
Gnayysldov — contra Lycurgeorum codicum auctoritatem (@ Zeiv’)
tribuerim lectionem & &éve, apparebit infra. Tertia accedit. AP.
VII. 249 (Plan. et Lasc. Ir.') epigramma praebet sic:
@ Eeiv’ dyyecdorv Aaxedawpoviog St tjjde
xeiueda 1ois xelvawv gripact netddpevor.
Quae inter tres illas formas obtineat relatio, nondum satis
accurate investigatum esse videtur; tertia a prioribus duabus
omnino non est seiuncta. Formarum autem Herodoteae atque
Lycurgeae ratio quominus constitueretur, ea res imprimis obstabat,
quod Strabonem monumentum ipsum vidisse putabant viri docti.
Unde mira orta sunt commenta de monumento restaurato, in quo,
cum id geographus aspexisset, nova versuum forma legeretur.
Constat autem Strabonem tantum dedisse annotationem littera-
riam (cf. § 46).

Nunc facile textuum condicio definiri potest. Nobilissimum epi-
gramma pervulgatum erat in hominum ore atque, ut solet, enuntiata
difficiliora textus primarii, quem Herodotus nobis servavit (A'),
cedere debuerunt simplicioribus (A'): pro d&yyéAdew ponebatur
dyyetdov, pro gijuact medouevor dicebant medouevor vouipors.
Epigrammatis exordium, quod poeta dederat quodque procul dubio
in lapide legebatur & £#ve dyyéllew, Herodoto Ionice dare perfa-
cile erat (@ &’ dyy.), id apud Athenienses nimirum & &éve
dyyeidov cum hiatu audiebat, ut revera testantur Diodorus (Ephorus)
et Strabo, qui hiatus eliminandi causa verbo praepositionem adiecit
(@ &€v’ andyyeidov). Hac de causa Lycurgeos codices iniuria tradere
puto & &ev', quod archetypi librarius memor Herodotei loci celeber-
rimi reposuisse videtur, quemadmodum optimi codicis Dionei M
seriba in consimili exordio epigrammatis 96 & e’ ebvdgor pro
&éve, quod ceteri codd. habent, scripserat (cf. § 34). Epigramma
in forma A! eaque anonyma — sic enim Lye., Diod., Strab. —
unicuique erat familiare atque iure a Strabone Ll. 3 Jpvdovuévy
&uyoaqi) vocatur; Lycurgus eam scilicet versionem, cum ad popu-
lum orationem haberet, recitavit, quae auditoribus usu percepta
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erat. Forma autem genuina A! nonnisi Herodoti lectoribus atque viris
doctis erat nota; ea praeterea quodammodo cum Simonidis nomine
erat coniuncta propter epigramma Megistiae a poeta dedicatum.

Collector in Syllogen utramque recepit formam ita coniunctam,
ut ex A' in A' reponeret dyysidov pro ayyéllew. Ep. ei et apud
Herodotum et apud auctorem eius primarium Ephorum praesto
erat. Huic formae (S) nomen Simonidis, quo A? carebat apposuit.
De Ciceronis testimonio cf. § seq.

3. CICERO.

'8§ 45. Quid Ciceroniano epigrammatis 92 testimonio tri-
buendum videatur. Ciceroni, quo antiquiorem post Syllogen
conditam nullum scriptorem ep. quoddam Simonideum laudantem
habemus, celeberrimi epigrammatis 92, cuius variae formae expo-
sitae sunt in § praecedenti, testimonium debetur, cui viri doecti
fere omnes multum tribuere solent atque soliti sunt. Tuscul. I.
42. 101 epigramma Latine versum Simonidisque auctoritate orna-
tum praebet:

dic, hospes, Spartae nos te hic vidisse iacentes,
dum sanctis palriae legibus obsequimur.

Proclive esset Ciceronis fontem indicare, si constaret, quamnam
traditionem (A', A?*, S; cf. § 44) versio respicere videretur. Con-
venit sane — quod Bergkio Pregero aliis libenter concedam —
Ciceronis illud ‘legibus obsequimur’ satis accurate Graecis
aedouevor vouipors (A?), sed quod forma A?® Simonidis nomine non
munita est, obstat, quominus Ciceronem hac forma usum esse
putemus. Vel hac de causa sumendum erit Ciceronem reddidisse
sive formam A' sive S; neque, opinor, quisquam negabit fieri
posse, ut Cicero verba ‘legibus obsequimur’ respondere voluerit
illis gjuaoce mevdduevor, quae utriusque formae A' et S propria
sunt. Nomen Simonidis ex utraque traditione peti potuit. Videamus,
utra eligenda sit. '

Preger arbitratus est (p. 16) Ciceronem adiisse Coronam Melea-
gream. Mitto sane, quod Pregero ipsi Cicero vertisse eam formam
videtur, quam littera A?* insignivi. Quae a Corona aliena est. At,
obsecro, estne credibile Ciceronem epigramma omnium vulgatis-
simum petivisse ex epigrammatum collectione, quam eum cogno-
visse nullus 4) ceteroquin locus est, qui probet?

4) Preger sane alterum Coronae adhibitae vestiginm apud Ciceronem se
invenisse putavit: epist. ad Att. 1X. 7. 5 et 18. 3, ubi respici Leonidae ep. AP.
X. 1 animadvertit Knaack (Progr. Stettin 1883 p. 7). At Knaack eodem loco

6%
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Videamus locum ipsum. Praebentur in Tusculanarum libro I
exempla eorum, qui praeclare factorum conscii forti animo mor-
tem occubuerunt. Post Theramenem (40. 96) Socratemque (40. 97
sqq.) laudatos illustratur mortis illa contemptio, qua Spartani
inclaruerint, tribus exemplis, quorum hoc medium est: ‘par:
animo Lacedaemonii in Thermopylis occiderunt, in quos
Simonides: ‘‘dic — obsequimur’. E quibusunus, cum Perses
hostis in colloquio dirisset glorians: ‘‘solem prae iaculorum
multitudine et sagittarum non videbitis”, ‘‘in umbra igitur’,
inquit, ‘“‘pugnabimus’’’. Cum haec narratio tum ceterae, quae
reliqua exempla illustrant, inveniuntur et alibi et apud Plut.
Apophth. Lae. 209, 225, nisi quod epigramma ipsum deest. Coni-
cias Ciceronem aut auctorem eius — quisquis fuit — petivisse
narrationes illas ex scriptore quodam rerum memorabilium (cf. Val.
Max. IIT. 2. ext. 3, 7. ext. 8). Cuius annotationem de Thermopylis
ad Herodotum denique recurrere manifestum est (cf. Her. VII.
226 sqq.), ex quo et epigramma et nomen Simonidis arcessi
potuerunt. Quoniam autem epigramma ipsum a Plutarcho atque
Valerio non exhibetur, fieri quoque potest, ut Cicero, vir in
historicis Graecis versatissimus — vel fortasse iam auctor eius —,
epigramma ex Herodoto recordatus narratiunculae inseruerit. Vel
sic igitur Cicero formam A' vertisse videtur.

Locus Ciceronis nihil confert ad constituendam epigrammatis
traditionem, quippe quam iam omnem aliunde cognitam habeamus.
Neque — quod plerique arbitrati sunt — propter eius testimonium
tutius epigramma vindicari potest Simonidi, cuius auctoritatem
ea sola de causa certam esse vidimus (§ 18), quod loco Herodo-
teo — quo Cicero quoque niti videtur — poeta epigrammatis
Megistiae dedicator vocatur. Testimonio Ciceroniano facile carere
possumus.

4. STRABO.

§ 46. De Strabonis wverbis ep. 92 spectantibus. Quae de
quinque cippis Thermopylensibus leguntur apud Strabonem IX.
4. 2 p. 425, ea accepta referri Apollodoro demonstraverunt Niese
Rh. Mus. 32. 1877 p. 267 sqq. atque Schwartz PW.—RE. 1. 2867
(cf. § 16 n. 31). Quae autem paulo post IX. 4. 16 p. 429 de ipso

iam docuerat apud Romanos Tarentinum diligenter lectitatum esse testibus
inscriptionibus  Pompeianis  Kaib. 1103 —1106 locisque quibusdain Propertianis.
Nuila ergo concludendi est necessitas Ciceronem nisi ex Corona Meleagrea
Leonideum epigrammna cognoscere non potuisse,
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epigrammate decantato Thermopylensi 92 enarrare pergit Strabo,
utrum ea debeat Artemidoro (Apollodori certe non sunt, cf. Schwartz
LL) an aliunde sumpserit, vix effici potest: zzegi 0¢ 1a oreva ratra
ol nepi Aewriday pera SAiywv 1@y Spdgwy tols TémOIS drvtéoyov
71005 1as rooavras 1@y Ilegodw dvvdues . . . . xai viv 10 odvdvdgioy
&xeivewy &oti xal ovijiar xai | Bovlovuévy dniyoapn tjj waw
Aaxedatpoviov orijdp Eyovoa ‘oftws: seq. ep. 92 forma A? (d &&°
dmdyy.). Praebet igitur Strabo epigrammatis versionem popularem;
adeo imperativo dyyeidov hiatus evitandi gratia praepositio accesse-
rat. Errant, qui putent Strabonem Thermopylas visitasse (cf. § 44).

§ 47. De ceteris epp. apud Strabonem obviis. Legitur XIV.
2. 5 p. 652 ep. 185 b anonymum, quod in Anth. Planudea IVa,
6. 4 (= app. 82) et in textu diverso et cum nomine Simonidis
coniunctum invenitur. Inter has traditiones autem non condicio
A ~ S intercedit; Simonidis enim nomen epjgrammati, quod de
Colosso Rhodio est, Planudis errore esse adiectum, iam eo effici
potest, quod a scriptoribus duobus Byzantinis, Constantino Por-
phyrogenneto de adm. imp. 21 atque Cedreno I p. 7565, carmen
affertur Simonidis nomine destitutum, quamquam eodem textu,
qui est apud Planudem. Textuum ea est condicio, ut recentior
maculis affectum (cf. § 114) praebeat vetustiorem 9).

Locrensium epitaphium Thermopylense (ep. 93) legitur IX. 4. 2
p. 425, quod ex Apollodoro (cf. § 16) hausit Strabo quodque a
Schneidewino Simonideis insertum est, quia carmen, quod unum
ex quinque epigrammatis Thermopylensibus fuisse arbitrabatur,
ei ab eodem poeta compositum esse videbatur atque cetera tria.

5. DIODORUS.

§ 48. De Ephoreis apud Diodorum. Quae epigrammata
Simonidea (eaque anonyma omnia) apud Diodorum leguntur, ea
ex Ephoro hausta esse apud omnes constat. Lib. XI. 33 praebentur
epp. 139, 91, 92 (in forma A! cf. § 44); de Ephoro fonte cf.
Unger Philol. 40. 1881 p. 59 sqq. Ep. 139, quod nusquam redit,
a Schneidewino inter Simonidea est receptum. Eodem lib. ¢. 62
laudatur ep. 142, in ea forma, quam inter complures eiusdem
epigrammatis traditiones antiquissimam (A') esse videbimus (§ 60).
De Ephoro huius capitis fonte c¢f. Volquardsen, Untersuch. iiber
Diodor 1868 p. 53, 58, 66. De Ephoro Diodori auctore praecipuo

5) Eiusmodi relatio extat inter textum epigrammatis in Praxitelis Cupidinem
(Athen. XIL. 591 a) atque eiusdem epigrammatis textumn diversum Simonidi
attributum app. Plan. 204 (cf. § 71).
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in iis libri XI partibus, quae de bello Medico sunt, cf. Busolt II%.
622 sq., Schwartz PW.—RE. V. 680.

Praeterea in Diodoreis Exe. Vat. III. 40 (p. 213 Vog.) servatum
est ep. 132, quod in Diodorum ex Herodoto sive recta via sive
per Ephorum propagatum est. Ut iam monui (§ 41), ep. ubique
anonymum Simonideis insertum est a viris doctis. Attamen verisi-
mile est hoc quoque ep. a Collectore in Syll. Sim. receptum fuisse
(§ 133 sqq.); nullum vero eius rei extat vestigium.

6. PLUTARCHUS.

§ 49. De epp., quae unice in lib. de Her. mal. leguntur.
De cap. 39, in quo epp. Corinthiaca quinque (96, 97, 134, 98, 137)
laudantur, iam disserui § 25 sqq. Apparuit in Plutarchi libellum
confluxisse duos fontes, quorum alter (Ephorus) servaret idque
traditione antiquiore (A) omnia epigrammata, alter (Timaeus) re-
centiore (S) praeberet unum ep. 137. Cum Plutarchus ignorasse
videatur epp. quattuor, ut quintum, itidem Simonideo nomine
ornata inveniri — quanta enim cum voluptate Simonidis auctoritatem
epigrammatis 137 praedicaret vidimus (§ 25) — sequitur eum neque
Syllogen Simonideam novisse neque adeo excerptum eius in Co-
ronam Meleagream receptum. Quod ab eo affertur adiecto Simo-
nidis nomine epigramma sc. ep. 136 in Democritum Naxiorum
ducem, id igitur petivit ex eo fonte, quo usus est in Hero-
dotea narratione (VIII. 46) de Naxiorum auxilio Graecis praestito
(a. 490) impugnanda. Dubitari non potest, quin ille fons fuerit
Naxium Chronicon (Naéiwv dgoyodgpor) paulo ante comme-
moratum. Ex Ephoro (fr. 113, FHG. I. 265), qui quidem in
eodem cap. laudatur, ep. non fluxit. Manifestum enim est Plutar-
chum illum tantum laudasse, ut leve discrimen, quod inter eum
et Hellanicum extabat de navium numero, testificaretur (cf. § 29
n. 30). Naxii autem Horographi unde ep. sumpsisse censendi sunt ?
Ex Sylloge? Non opinor. Fac eos Alexandrina aetate 6) vixisse —
quod omnino non constat —, ut Sylloges utendae iis facultas fuisse
videatur; quis autem credat Nazii Chronici auctores, Nazitum ut
laudarent epigramma, adiisse Syllogen Simonideam ? Praeterea
in ea affuisse nostrum carmen, quippe quod epigramma non
sit — sitne dedicatorium an sepulcrale dignosci nequit — valde

6) Miller FHG. 1V. 304 Plutarchum adhibuisse censet vel Andriscum vel
Philetain (‘i. e. Philteam c¢f. Meineke Anal. Alex. p.352' [add. Kaib. p. 447 n.1))
vel Aglaosthenem vel alium rerum Naxicarum scriptorem. Cf. Susemihl A.L.IIL
384 et 400 n. 314
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vero est dissimile. Carmen, opinor, apud Naxios vulgatum in
Chronicon receptum est atque, quo maior illi haberetur fides, pro
Simonideo epigrammate est editum. Itaque Simonideae auctoritatis
extra .Syllogen Simonideam carmini appositae exemplum habere
videmur.

Legitur c. 42 in eadem disputatione, de qua dicam in § seq.,
ep. 138 (trad. A), quod scilicet ad Thucydidem (I. 132) recurrit,
cum cuius verbis Plutarchea fere conveniunt.

§ 50. De epp. libro de Herod. mal. cum Vitis communibus.
Bis Plutarchus (d. H. m. 42 et Ar. 19) Herodotum impugnat,
quod Graecorum mediae aciei copias in proelio Plataeensi pugnae
non interfuisse sed circa Iunonis templum consedisse tradebat 7).
Cum aliis rebus astruit sententiam suam Plutarchus tum utroque
loco argumento utitur epigrammate 140: xai 0v Soudr odx ar
énéyoaypar oltws, & pdvar 1oeis nokes fywrioavio 1iw. dhhmv droéua
zadelouévwr (Ar.). Laudatur deinde ep. sine Simonidis nomine,
quo vero insignilum est idque in textu valde diverso AP. VI. 50
(cf. § 137,3 et § 138 sq.), ergo Plutarchus traditionem A, Antho-
logia trad. S repraesentare videtur. Consentaneum est ep. in
utrumque Plutarchi locum fluxisse ex eodem scriptore. Cuius
aetas iam certis terminis circumsecribitur ea re, quod epigrammatis
forma A apud scriptorem aliquem inventa sit necesse est a Col-
lectore; qui igitur aut scriptorem, quem quaerimus, adhibuisse
censendus est aut alium, qui ad illum recurrere videtur. Quoniam
Herodotus epigramma non praebet, historicum, qui id memoriae
proderet, quarto saeculo floruisse constat. Illum autem fuisse
Ephorum eiusmodi argumentis probari potest, quibus argui
vidimus eum fuisse auctorem, ex quo in Plutarchum epp. quinque
Corinthiaca manavissent (cf. § 29). Habemus enim luculentum
exemplum argumenti ex epigrammate petiti, quod Ephorum ada-
masse ex ipsius diserto testimonio scimus (§ 29 n. 28). Ephoro
autem hanc Herodoteam narrationem impugnandi imprimis fuit
causa, cum, ut in pugnae Salaminiae descriptione, ita in hac
Plataeensis (IX. 69) Corinthii denuo sint, qui veniant &1’ éfep-
yaopuévotoe (VIII. 64). Revera Diodori excerptum Ephoreum (XI.
30 sqq.) omnes Graecorum copias proelii participes fuisse tradit,
Tegeatarum autem partes, quibus praeter Lacedaemonios atque
Athenienses praecipuam tribuerat laudem Herodotus, prorsus
neglexit, quamquam apud eum Corinthii Megarenses Phliasii (cf.
Hdt. IX. 69) atque adeo Sicyonii suum honorem consecuti sunt.
Diodorus autem omisit, ut in pugnae Salaminiae descriptione

7) Cf. Busolt 112 736 n. 3, Ed. Meyer IIL 413.
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(cf. § 29), argumenta, quibus Ephorus demonstrare studuerat, qua
de causa ab Herodoto sibi recedendum putaret. Quodsi iure apud
Plutarchum epigramma ad Ephorum recurrere constituimus,
Ephoreae narrationis excerptum, in gquo ipsum epigramma
respict videtur, deprehendere possumus in annotatione historica,
quam Strabo IX. 2. 31 p. 412 grammaticae notitiae de Plataeis
ex Apollodori Commentario in Catalogum Homericum (cf. Schwartz
PW. — RE. 1. 2867,53) petitae inseruit: é&ravda Magpdoviov xai
tds roudxovia puvouadas Ilegodv ai r@v Flhjpyvwv dvvdues dodny
fgpavmoay (dovoavro 1e ’Elevidegiov Aiwos iepov xtd.; quae
verba spectant ultimum epigrammatis versum {dpdeavro Aiw¢ frouov
'Klevdeoiov. De Ephoro iuxta Apollodorum Strabonis fonte cum
aliis locis tum in hoc de Boeotia capite (IX. 2. 2 p. 400 sq. =
fr. 67, FHG. 1. 254; IX. 2. 4 p. 401 sq. = fr. 30, FHG. I. 241)
cf. Niese Rh. Mus. 32. 1877. 283 sq.

Quoniam Ephorum epigrammatis traditionem A exhibuisse appa-
ruit, nullum potest esse dubium, quin is quoque scriptor fuerit, apud
quem invenerit Collector epigrammatis traditionem A anonymam,
quam mutatam transtulerit in Syllogen Simonideam. Eadem igitur
huius epigrammatis est ratio atque Corinthiacorum epigrammatum,
quae ex Ephoro cum in Plutarchum fluxisse tum Collectori innotuisse
vidimus (§§ 29, 35 sq.). Origo ex communi fonte explicat, qui
cum apud Plut. tum in AP. ep. nostrum eandem corruptelam
(élevPegov pro Elevi¥épq) aluerit, de qua praeterea vid. § 137,3.

Alterum ep. libello d. Her. m. (34) cum Vitis (Them. 8) commune
est ep. 135; quod his locis exceptis nusquam obvium a Schneide-
wino inter Simonidea prolatum est. In fontem igitur Plutarchi
consulto inquirere non necesse est. Hoc autem ep. itidem ex Ephoro
propagatum esse existimo, utroque enim loco parvo intervallo
disiunctum legitur a Pindari fr. 77 (cf. § 29 n. 28). Tum haud
improbabile videtur ep., quod spectaret pugnam Artemisii, a Col-
lectore in Simonideam Syllogen receptum fuisse (cf. § 133 sqq.).
Auctorem subiecisse huic epigrammati ep. 132 demonstrabitur in
altera h. c. parte. ’

§ 51. De ceteris epp. in Moral. obviis. In lib. an sent 785 d
" laudatur epigrammatis 147 (in tribus Antiochidis victoriam cyclicam
Simonide chorum docente) distichon tertium: Jiuwvidnc & pijoq
100005 &viza, @ Tobalypapua dyiol rois televraios Exeay ‘upi hdao-
»aliy . ... »td.’. Neque hoc epigramma Plutarchus — quod totum
eum cognovisse certum videtur — ex Sylloge vel ex eius excerpto
arcessivisse putandus est. Simonidem epigrammatis auctorem diserte
non indicat, quamquam eum Simonidem carminis poetam intellegi
voluisse libenter crediderim. Haec autem res ad fontem indagan-
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dum levioris momenti est, quoniam Simonidea auctoritas ex epi-
grammate ipso peti potuit. Respici autem videtur idem ep. apud
Valerium Maximum; apud quem in capite VIII. 7, quod est ‘de stu-
dio et industria’ et in eodem argumento versatur ac Plutarcheum,
cum aliorum tum senum ferreae industriae afferuntur exempla.
De Simonide ext. 13 est: ‘Simonides vero poeta octogesimo
anno et docuisse se carmina et in eorum certamen descendisse
ipse gloriatur'. Quae autem apud Plutarchum consequitur fabula
de Sophocle chorum clarissimum Oedipodis Colonei coram iudicibus
recitanti, eiusmodi narrationem praemisit Simonideo exemplo Va-
lerius (VIII. 7. ext. 12). Plutarchum atque Valerium adhibuisse
fontes cognatos manifestum est. Itaque fuisse videtur rerum
memorabilium seriptor, qui undique 8) congesserit narrationes de
viris illustribus, quo ex libro variis modis in utrumque scriptorem
manaverint excerpta. Qui auector quo fonte usus sit atque utram
repraesentaverit traditionem discerni nequit. Simonidea enim auc-
toritas huic epigrammati adiecta traditionem S non arguit. Totius
epigrammatis testis, Scholiasta Hermogenis (§ 79), qui ad eundem
fontem redire videtur, non magis hac in re nos iuvat. Epigramma
in Sylloge Simonidea affuisse sane alia via demonstrari potest
(§§ 91, 100).

In lib. de def. or. 436 a sine Simonidis nomine praebetur ep. 160,
quod Polygnoteae Iliupersi subscriptum fuisse traditur. Ep. affuisse
in Corona Meleagrea idque cum Simonidis auctoritate coniunctum
colligitur collatis Pausania X. 27. 4 (cf. § 65) atque AP. IX. 700.
Itaque Plutarchus repraesentare putandus est traditionem A; quam
integram in Syllogen recepit Collector. Cum neque Plutarchi fontem
indicare possim neque ex altero traditionis A testimonio (§ 78)
eruere scriptorem, qui ante Collectorem hoc epigrammate usus sit,
incertum mihi est, ex quo auctore petitum hoc ep. a Collectore
Syllogae Simonideae illatum sit.

In lib. de coh. ir. 456 c leguntur hexametri duo arnonymi, quos
Bergk Simonideis epigrammatis (ep. 177) accensuit, quod Simo-
nidea auctoritate insigniti redeunt apud Tzetzam Chil. I. 15. 373 sq.
Qui versus ab Hauvettio iam merito neglecti (p. 32 et p. 40 n. 1),
quia ne Tzetzes quidem eos epigramma esse dicit (nod ¢now
dopare Sywridys), meliore iure ex Simonideis expelluntur, quia
ex ipso Plutarcheo loco hausti a Tzetza temere Ceo adiudicati
sunt (cf. § 115). Quod cum Bergkium atque Hauvettium fugit

¥) Ex Erastosthene atque Philochoro tertium, quod Plut. laudat, senilis
industriae exemplum fluxit. Narratio de morte Philemonis, quae consequitur
apud Plut., redit apud Valerium, sed prorsus aliter alioque loco (IX. 12. ext. 6).
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tum Anthologiae Lyricae Bergkianae editores Hillerum atque Cru-
sium, qui litteris adeo maioribus hos hexametros (apud eos Sim.
ep. 167) excudendos curaverunt.

§ 52. De fr. 222 Bgk. Plutarchus (Them. 1) Themistoclem
Lycomedarum genti cognatum fuisse ex eo arguit, quod huius
gentis sacellum, quod erat apud Phlyenses, a barbaris incensum
ipse instauravit picturisque ornavit, dic Ziuwridnc lordonxev9).
Iure Schneidewin p. 186 10) suspicatus est epigramma Simonidis
hic spectari. Itaque in antiquiore huius memoriae forma epigramma
ipsum, quo Themistocles sacelli restaurator celebraretur, additum
fuisse videtur idque Simonidis nomine instructum. Quaeritur igitur,
quo fonte nitatur illa Simonidea auctoritas. Secriptor, ex quo in
Plutarchum manavit notitia, sane Simonidis nomen de coniectura
epigrammati adicere potuit propter familiaritatem, qua Themisto-
cles atque poeta usi essent; sed eodem iure sumpseris Collectorem
fuisse, qui Simonidi ep. ascripsisset. Tum historicus, ad quem
recurrit Plutarchea notitia, Syllogen usurpasse putandus est.
Nihil pro certo affirmari posse, cum epigrammatis textus interierit
neque Plutarchi auctor accuratius indicari possit, non est quod
moneam.

7. FAVORINUS.

§ 53. De Favorino Coronam Meleagream adhibenti. In
oratione Corinthiaca, quae est inter Dioneas 37> et a Favorino
composita est (cf. Arnim II p. III et p. 363 in indice coll. or.
§ 25, Wilamowitz p. 308, *Emperius de or. Cor. falso D. Chr.
adscr. Brunsv. 1832 p. 12 sqq. [vid. Emperii ed. p. XXI coll.
FHG. III. 577]) § 18 sq. duo laudantur epigrammata Corinthiaca
et Simonidis nomine insignita et textu ab Ephoreo (Plut. d. Her.
m. 39, cf. § 29) discrepantia. Ergo horum epigrammatum traditi-
onem A Ephorus, S Favorinus praebere videtur. Ep. 98 in eodem
textu ab Ephoreo discedenti legitur AP. VII. 347, ex Sylloge
Simonidea igitur propagatum (Simonidis nomen, quod in seribarum
codicis Palatini fonte affuisse verisimile est, in codice ipso non
amplius legitur, cf. § 84 post epigrammatum tabulam). Alterum
ep. 96 itidem in Sylloge lectum esse certum est, haud enim

9  Hic unicns est locus, ubi solo Simonidis nomine commemorato Simnoni-
deum epigramma respici videtur. In Schol. Theocr. X1I. 27 uon alludi ad ep. 107
iam monitum est supra n. 3. De ep. 166 cf. § 77.

10)  Cf. praeterca Bergk ad fr. 222, Busolt 11%. 639 sq. n. 5, Bauer Themisto-
kles p. 11.



91 § 51—54.

probabile est Collectorem, qui cetera epp. Corinthiaca quattuor
asciverit — unum 137 in Syll. a Timaeo inventum esse vidimus
§ 32, tria 97, 98, 134 in eius reliquiis in AP. obviis sunt ser-
vata — quintum, quod epigrammatis 97 sit gemellum quodque
una cum ceteris apud Ephorum invenerit, neglexisse. Atque adeo
§ 101 me demonstraturum esse spero in Anthologia Palatina huius
epigrammatis vestigia extare in lemmate epigrammatis VII. 250
(= Sim. 97) ek rovs adrovs, quod non spectet ad ep. praecedens
(Sim. 92) & &eiv" dyyéldew, sed ad gemellum ep. 96 & Léve
etvdgov, quod librarii errore (iam ante Cephalam in Corona
~ Meleagrea commisso) propter exordiorum similitudinem transmis-
sum sit.

Ex eodem fonte, qui ei suppeditavit Corinthiaca epp. duo,
Favorinus petivisse videtur ep. Preg. 233 = AP. VII. 153 (or.
§ 38), ep. Preg. 256 = AP. VII. 304 (or. § 39), ep. Preg. 69
(or. § 15). Usus igitur esse videtur neque scriptore aliquo ad
Syllogen Simonideam recurrenti neque Sylloge ipsa, sed Corona
Meleagrea (cf. § 67 n. 65). Apud Dionem Chrysostomum huius
florilegii adhibiti nullum extat vestigium.

8. HEPHAESTIO.

§ 54. De Hephaestione Coronam Meleagream usurpanti.
Duo epp. apud Hephaestionem laudantur eaque Simonidis aucto-
ritate instructa, quae aliunde nobis non nota sunt. Cap. 4 p. 16
Westph. ep. 131 reprehendit propter nomen proprium ’Aotsro-yeirwy
per duos versus divisum (ndv pérgov els redeiav megavovrar Aékw,
6dev énilnnrd dovt ta roaira Zipwvidov €x tdv Enityoapu-
pdrwv), cap. 17 p. 61 W. (inde auctor megi moujuaros c. 3
p. 66 W.) ep. 188 pro exemplo affert werowxot Grdxrov: rowoitdy
o xal 10 Sitpwvideiov Eaiyoaupa.

Iam per se probabile est Hephaestionem et ceteros quos laudet
versus et hos Simonideos non chartae mandasse nisi ex bonorum
librorum auctoritate. Ergo in Simonideis eum epigrammatum
collectione quadam usum esse constituere possumus. Quam Coro-
nam Meleagream fuisse hace ratione probari posse spero.

Inde a Brunckio ep. 188 duas propter causas virorum doctorum
animos offendit. Nam mirabantur et, qui Simonidi ascribi potuisset
epigramma in Aristodemum Eleum athletam, quem Olympiae Ol.
98 (ann. 388) vicisse certum est (African. p. 58 Rutg.), et, quod
in epigrammatis exordio laudarentur victoriae ab Eleo Isthmicis
reportatae, cum ab his ludis teste Pausania V. 2. 2, VI. 16. 2
Eleos prohiberi eodemque teste VI. 3. 4 Aristodemum Pythicis
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vicisse constaret. Varias1l) easque valde incertas inierunt viri
docti vias, ut illas difficultates solverent, nemo tamen, quantum
scio, utramque communi causae ascribere est conatus. Equidem
errorem non Hephaestionis, sed auctoris, quo usus sit, esse puto.
Facile, opinor, pro IlVtha, dari potuit Jodwua, si cui complura
deinceps epigrammata describenda erant, quorum alia aliorum
ludorum victorias celebrarent; si praeterea alia ex iis epigrammatis
essent adespota alia poetae certo, e. g. Simonidi, attributa, poetae
nomen accedere potuit epigrammati anonymo. Talis seriei, in qua
nostrum ep. utrumque vitium contrahere potuit, vestigium servatum
est AP. XIII. 13—16. Conveniunt argumenta metraque cum Aris-
todemi epigrammate; ep. XIII. 14 Simonidis nomine ornatum est
(ep. 125), cum cetera adespota sint. Demonstrare autem conabor
§§ 65, 96 hanc seriem in AP. XIII ez Meleagrea Corona pro-
pagatam esse. Valde igitur probabile duco fuisse in Meleagrea
Corona seriem talium epigrammatum integriorem, quae praeter
alia epp. nunc deperdita contineret cum epp. AP. XIII. 13—16 tum
ep. 188, quod Hephaestio in ea legisset, cum Coronam Meleagreamn
adhiberet. Eum ea usum esse confirmare videtur Callimachi epi-
gramma 39 Wil. cum apud eum obvium c. 15 p. 56 W. tum in
AP. XIII. 25 (cf. § 65 n. 61 et § 94) servatum. Ex Corona eum
itidem alterum Simonideum ep. 131 petivisse nunc probabile est.
Ep. 188 igitur exemplum praebet epigrammatis, cui Hephaes-
tionis temporibus in Corona Meleagri nomen Simonidis adiunctum
erat, quamquam in illam non ex Sylloge Simonidea sed aliunde
(cf. § 96) receptum fuerat. Alterum eiusmodi corruptelae exemplum
suppeditat titulus Simonideus epigrammatis 130 (cf. § 67).

9. ARISTIDES ATQUE SCHOLIA ARISTIDEA.

§ 55. De Aristidei loci interpretatione. Antequam in fontes
Aristidis eiusque Scholiastae inquiram, haec ad liquidum perdu-
cenda est quaestio — de qua inter viros doctos est controversia —,
utrum rhetor in oratione 49* mroi 100 naOagPéyparos (§ 63 sqq.,
p. 162 K. = 511 D.) sex epigrammata (90, 104, 142, 132, 91, 97)
ut Simonidea laudare voluerit necne.

Aristides in oratione meol 100 magapdéyuaros redarguere studet

1) Jacobs Simonidem, qui huius epigrammatis poeta dicitur, a Simonide
nostro diversum fuisse coniecit, Krause (*Olympia p. 250 sqq., laud. a Bergkio
et Pregero) hunce Arvistodemnumn diversum esse perhibebat ab altero, qui ex
Pausania atque Africano notus esset. De Simmia auctore cogitavit Hartung.
Bergkio, quem sequitur Preger 129, Hephaestionis error subesse videbatur.



93 § 54, b5.

adversarium quendam, qui eum vanitatis ac superbiae accusaverat,
quod in oratione in laudem Minervae habita & magagdéypau i. e.
extra orationis argumentum suas ipsius laudes praedicavisset.
Qua de causa ijactationis exempla profert ex poetis tam epicis
quam melicis, ex Sapphone, Alcmane, Pindaro, denique ex
Simonide (or. § 59): didd ujr ye 10b Zipuwvidov owpgooivyy
oloda . . . . &éAunae yovv elnciv (ep. 146) ‘wuwmjup & olbrwd gy
2awidy loopagilew’. tavri yde odx &egos 01 sov mepl Tov
2uwvidov Aéyer, Gl adtoc els Eavrov menoinxev. fva O¢ i)
06Ep véos dv . xal dpaildusvos Aéyew tavra, mpootridnew *
‘Oydwxoviatre. nadi Aewnpéneos’ xti. Paucis verbis post iam
sequitur ille locus controversus: § 61. 0 ¢ =dviwv uépsrov,
xai yap Zipwvidns xai Illivdagos dupdregor pavoiviar oqiow
abdroic &mwvinovs memoupxdres x 10d eddéos donep dlhots Toiv.
0ob ydp mw ot fveyxev 3 yij, GAL Fu roic Elevdépois v ddera
@y towdrwr. § 62. Edmwyjoarc & dv oltw xal roic adlyrais
avrols 1ol 1005 dmvixovs mapd 1®Y moutéwv Aaufdvovory. xal yap
odtot toondy wwva Savrovs Eyxwpualovow, magaxalodviés te Tovs
noujras xal Oddvres doyvgiov, xai tedevidvries magalafovres Tov
énivixov, §dovrec éavrods O’ adlob xal yopodv. § 63. xarnyogijoaic
& v dlalovelay xai réw wa 1oénawa lotdviwy, ds Eowxev. &eou
yoiv xai meos tovtovs Aéyew ‘@vidowmoc, i Lnreive; 8Lapgxel vew-
xyxéval. i 86 oou fodlera 16 magdygauna “Adyvaior dno Onfaiwy’
fi dlegod’, i ‘Aaxedaipuévior dnd 1w deivwr'; §j éubijnor’ v 3
[pro # Keil interrogationis signo pro virgula post defvayr posito],
rovnpiygaupa Ealantéov; dod oot xai tra todde d6fet dhalovela
g evar; “Elljvov xtd. . ... ep. 90" xal ‘Guei te x1d. ... ep. 104’
xai ndvra xeiva, xalliov tdv odv, oluar, Adywv Emypduuara;
§ 64. xai & ye pallov ‘¢ ob v Edodnny xth. . . . . ep. 142’
xal np6 ye tovraw ‘Edvea ntd. . . . . ep. 132', oluar, Aéyer 16 éni-
yoaupua, xal nmolda &repa. § 65. vy A°, dAda raira *Aruxa xai
Deopubrega. GAL de utv xal fucic odx els Eregov tedovuey Edvos 1y
ngoaipéoet Ty Abywv dnast npddnlov. ov & olv érale 1a Adpua,
el fodher, xal ra Aaxwvixd® ‘wvgidow x7d. .. . . . ep. 91'. do’ odv
odx dhaloveia radra xai moddy xai mds ye addddea Aaunod ;
terpaxgyilior, paciv, dvies toiaxodias pvoidet modeuiwy avejoauey.
§ 66. &regor &' av Aéyovow* ‘dupuils . . . . ep. 94'. dore dpa oot
oxddnrew adrods ds ddoléoyas tvis vexgovs xal odx elddras ijov-
zlav dyew. xqrd oe dvijp us Sipwvidetos duetperar ‘Gvdowne,
xeioar {@v & pallov tdv dno yijc dxevory’ (Sim. fr. 60).

Bergk demonstrare studuit (p. 444 sq.) Aristidem non potuisse
in ea disputatione, cuius et in principio et in fine Simonidis mentio
fieret, sex illa epp. laudare, nisi ea Simonidea intellegi voluisset.
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Nec vero v.c. enucleavisse videtur, quomodo epp. haec in argumen-
tationem quadrarent 12). Hiller (p. 432 sqq.), cui ea in re mihi
assentiendum est, quod Aristidem in epigrammatis afferendis de
Simonide cogitavisse negat, locum tamen non prorsus expedivisse
videtur (cf. infra n. 14 et 19). Wilamowitz p. 317 hoe de hoc loco tulit
iudicium: ‘er (se. Ar.) hat unmittelbar vorher Gedichte des Simo-
nides, auch Epigramme (dchtes und falsches) citirt; dann geht er
zu den Gedichten der Perserkriege iiber, aber deren Verfasser sind
ihm die Staaten selbst, denen er sofort ihre Ruhmredigkeit von
einem Ziuwvidetos dvijo vorhalten ldsst d. h. von einem Manne
von simonideischer Bescheidenheit, die er selbst kurz zuvor als
notorisch bezeichnet hat. Also Aristides legt die Gedichtsammlung
des Simonides aus der Hand um nach einer Sammlung anonymer
Epigramme der alten Zeit zu greifen’.

Mihi orationis series haec esse videtur. Apud poetas lyricos non
solum inveniri iactationis exempla, at adeo Simonidem atque Pin-
darum eo pervenisse, ut in semet ipsi conderent epinicia 13).
Qui autem illam sui celebrationem reprobandam putet, ei eodem
iure culpandos esse athletas, qui quadamtenus se ipsi praedicare
censendi sint, cum mercede pacta poetis ) se epiniciis celebrandos
curent. Qui autem epinicia superbientis ingenii esse iudicet, ei
rursus stultos atque arrogantes habendos esse eos, qui tropaea
statuant, in quibus titulo 15) indicare soleant, qua in pugna qui-
busve temporibus victoriae palmam reportaverint; atque adeo
qualemcumque inscriptionem ei reprobandam esse. Aspiciat autem
adversarius ipse inscriptiones nonnullas; ipsum animadversurum,

12) Pag. 445: ‘rhetor dum librum qui Simonidea epigrammata continebat
evolvit, statim in poematium incidit, quod poeta 80 annos natus scripserat;
iamm cum pergit explicare volumen, animum advertit ad elogia publicis monu-
mentis destinata, eaque res eum permovit, ut paulisper a proposito digrederetur’.

13) Simonidis spectare videtur ep. 145 vel (quod verisimilius duco) ep. 147,
cf. Hiller p. 234. Quem Pindari locum respiciat, incertum est.

14) Verba zapa t@v momrar (§ 62) igitur spectant poetas in universum
neque cum Simonide nec cum Pindaro quicquam commune habent, ut Bergk
putavit (p. 444): ‘ludicra certamina, quorum encomia Simonides et Pindarus
seripserunt’; Hiller p. 235 rem in medio relinquendam censuit.

15)  Vocabulo usus est wagdygaupua, ut inscriptiones eiusmodi prosa oratione
confectas, quales ipse laudavit, significaret; verbo enim Zaiygappa nimis
metrica iis temporibus inerat notio (c¢f. § 9 n. 8), quam quo omnium simplicis-
simae inscriptiones denotarentur. Statim post vero vox éx{ypampa usurpatur,
quoniam tum inscriptiones et soluti et ligati sermonis, quarum nonnullis mag-
nam inesse perhibet orationis elationem, comprehenduntur. Non suffragor Keilio,
qui dicit adhibuisse rhetorem vocabulum zagdypapua propter orationis titulum
aept 108 7 apaqgdiyuaros.
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quantopere ostentationis plenae sint: e. g. epigramma Marathonium
(90) et Byzantium (104) et illa epigrammata omnia, quae tanto
suis (adversarii) declamationibus de Marathone et Salamine praes-
tent 16) et Eurymedontium (142) et Atheniense epigramma donarii
Boeotis Chalcidensibusque devictis Minervae dedicati et multa alia17).
Si adversarius obiciat universae rationis dicendi in epigrammatis
obviae imaginem non praebere exempla laudata, quippe quae Attica
sint ideoque ferventiora 18), reputet ipsum (Aristidem) Atticorum
in studio dicendi asseclam Atticum morem non dedecere; eandem
praeterea obtinere ostentationem in Doricis Laconicisque epigram-
matis, ut in epigrammate Thermopylensi (91), in quo quattuor
milia hominum tricies centenis restitisse dicantur, e in epigram-
mate Corinthiaco (97), in quo mortui ipsi res praeclare gestas profi-
teantur. Hos ei cavillandos esse propter garrulitatem, cum quieti
esse non didicerint. At tum eum adeo virum Simonideae inodes-
tiae 1¥) facessere iussurum esse lepido versu: ‘tu magis es mortuus
quam illi sepulti’.

16) Sententiam (§ 63) xai wdvia éxeiva, xaldiw v odv, oluar, Adywv ém-
yodupara optime explicavit Wilamowitz apud Keilium: ‘declamabat nempe iste
de Marathone et Salamine’.

17y Verba olua: Aépet 16 éniypaupa xai molda frepa (§ 64) primo loco virgula
post éxiypaupa sunt distinguenda (ut fit in ed. Jebbii). Dindorf omisit interpunc-
tionem, Keil tantum post ofua: distinxit. Kai 70lda frega scil. Enypdppara. Hane
distinctionem rectam esse praeterea docet sententiarum congruentia, qua simul
demonstratur rhetorem unice epigrammatum genus universum indicare voluisse:

xal ta Toidde seq. ep. 90 l
xai seq. ep. 104
xai wdvta éxeiva . ..... émiypdppara ‘
xai fu ye paliov seq. ep. 142 1
xai 7l ye rovTwY seq. ep. 132
xai nodla frega scil. .. .. émygdypara.’

Verba oluas iyt 16 Zaiyo. ex inepta neglegentia rhetorum posteriornm intel-
legenda sunt (cf. § 64).

18) Verba vy A, dlla radra Aruxa xal Degudrzoa ex adversarii mente
dicuntur, ut tota epigrammatum series repudiari posse videatur; quod fugit
Bergkium atque Pregerum, qui ea adiecerunt testimonio epigrammatis praece-
dentis 132.

19) Cf. Wilamowitzii verba supra allata. Propter modestiam conclamatam
rhetor Simonidem nunc commemorat; prorsus antem non constat versum, quo
utatur vir Simonideus, Simonidis esse (fr. 60 Bgk.), nedum Simonidis esse
putentur versus, qui deinde adversario diiudicandi proponuntur (fr. 46). Post
Simonideam modestiain, a qua profectus erat, denuo laudatam, de epigramma-
tam indole disputandi facit finem atque pergit disserere de poetarum iactantia.
Hilleri (p. 237) ratio igitur reicienda est, qua explicare conatus est, cur ad
Simonidem rediret Aristides: ‘weil er diesen Dichter kurz vorher angefillirt hat
und seine Poesieen ihm daher am niichsten liegen'.
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Itaque locum, qui est de epigrammatis, rhetor non adduxit, ut
Simonidis arrogantiam demonstraret, sed ut ex ratione dicendi in
epigrammatica poesi obvia argueret 10 é¢’ adr qgoveiv licere iis
qui suam victoriam aut ipsi celebrarent aut aliis celebrandam cura-
rent, licuisse Simonidi atque Pindaro, qui in se ipsi epinicia
condidissent, licuisse denique sibimet ipsi.

Epp. 90, 104 (hic unice obvium), 132, quae hoc tantum freti
loco viri docti inter Simonidea rettulerunt, nusquam igitur cum
Simonidis nomine coniunecta inveniuntur. Ad omnia Bergk annotat
Simonideam auctoritatem Aristidem testari.

§ 56. Quae epigrammata apud Aristidem alque in Scholiis
Aristideis inveniantur. Praeter epp. obvia in loco de paraphth.
511 D. = 161 K. superiore § tractato (sc. ep. 146 cum nomine Simo-
nidis, epp. 90, 104, 142, 132, 91, 97 sine poetae auctoritate),
apud Aristidem laudantur epp. Simonidea haec: sc. in or. de IV
vir. p. 209 D. ep. 142, quod etiam legitur in or. de paraphth., auctore
non indicato sc. vic Turnyoe (p. 210 iteratur distichon alterum)
et p. 234 D. epigrammatis 138 fragmenta duo anonyma.

In Scholiis Aristideis (ad orationes de IV viris et Panathen.)
inveniuntur epp. haec sex, ex quibus tria (90, 97, 142) itidem apud
Aristidem leguntur:

Ep. 90 (s. nom.) ap. Frommel. p. 289 ap. Dindorf. deest.
Ep. 97 » » » p. 52 » »  p.136.
Ep. 100 (Simon.) » » p. 58 (357) » » p. 154,
Ep. 101 » » » p. 52(s.nom.),58/9 » »  p.136.

154.
Ep. 129 » » » P 201 » » pP. 533.
Ep. 142 » » » P- 70 » » P. 209.

Cum apud Aristidem ipsum tantum Simonidis nomine insignitum
sit ep. 146, omnia in Scholiis sunt Simonidea praeter epp. 90 et 97.
Ep. 142 igitur anonymum est Aristidi, Simonideum Scholiastae.
Cum ep. 90 tum ep. 97 apud alterum in altero textu legitur; epi-
grammatis 142 autem textum in tanta apud reliquos testeslectionum
varietate Scholion atque Aristides eundem habent. Ep. 90 apud Ar.
in versu altero habet &méa, apud Scholiastam eixoot, quocum facit
Suidas v. llowiin; Lycurgus vero Leocr. 109 (§ 44 et 59) pen-
tametrum prorsus aliter praebet. Ep. 97 in Schol. ex uno tantum
constat disticho, ut in traditione A (ex Ephoro Plut. d. H. m. 39,
cf. § 29) atque in trad. S (AP. VII. 250 cf. §§ 34, 38), apud
Aristidem duobus distichis est longius. ,

Textum ep. 129 Scholiasta magnopere recedentem praebet a textu
AP. VII. 77; convenit cum Scholio sane Tzetzes Chil. 1. 24. 632,
at ille Scholio ipso usus est (cf. § 115).



97 § 55—57.

§ 57. Qutbus fontibus Scholiasta in epp. 97, 100, 101,
142 laudandis usus stt. Qui in Scholiastae epigrammatum fontes
inquirit, ei cavendum est, ne scholia omnia, quae in censum
veniunt, ab eodem homine scripta esse putet, priusquam in singu-
lorum originem investigaverit. Quod moneo propter errorem, quem
commisisse mihi videtur Hiller (cf. § 58 sq.).

Hic vir doctus iam quattuor epigrammatum fontem recte indicasse
mihi videtur; disputatio eius tantum hic illic augenda atque sup-
plenda est. Observavit epigrammati 101, quod bis legatur in schol.
ad Panath. p. 52 et p. 58 Fr., illic praemitti ep. 97, hic ep. 100.
Cum autem in AP. (VIL. 257) epigrammati 101 paucis epigrammatis
interiectis praecedant ep. 97 (VII. 250) et ep. 100 (VII. 253) atque
praeterea ep. 97 in scholio praebeatur in textu cum AP. conspi-
ranti, ab Aristideo discrepanti, constituit Hiller Scholiastam
sumpsisse tria illa epigrammata ex epigrammatum collectione cum
Anthologia Palatina cognata, quam accuratius definire supersedit.
Eam autem Meleagream fuisse Coronam — qua usos esse Favo-
rinum atque Hephaestionem iam probabile dicebamus, Pausaniam,
Pollucem, Diogenem Laertium, Herodianum mox apparebit —
tuto affirmari potest. Tam vidimus ep. 97, unum ex quinque
Corinthiacis, revera in Corona affuisse (§§ 34, 38, cf. § 101).

Hiller etiam demonstravit in illa collectione (Mel. Cor.) a Scho-
liasta lectum esse ep. 142. Quamquam textus Scholiastae discrepat
ab Anthologia (VII. 296). Viri docti autem (Kaibel p. 441, Keil
Herm. 20. 343) iamdudum viderant, unde desumptum hoc epi-
gramma in scholion pervenisset. Duo enim extant apud Aristidem
loci de pugna Eurymedontia paralleli: de IV viris 209 D., ubi
ep. nostrum legitur anonymum (r:c fuvnoe), atque Panath. 246
D., ad quem scholion pertinet nostrum, poetae nomine indicato
Zipowvidye Suvgoe 1éywv. Epigramma igitur hausit Scholiasta
ex Aristidis loco parallelo 20), poetae autem nomen, quod apud
hunc deest, aliunde petitum addidit 21). Monuit Hiller Scholiastam
nomen illud unice arcessere potuisse ex epigrammatum collectione,
cuius tamen collectionis — Coronae Meleagreae (vid. supra) —
textum a textu Aristideo discrepantem. neglexisset; quo factum,
ut nomen Simonidis, quo in Corona ornata erat epigrammatis

2) Neque Hiller neque ceteri, qua par erat diligentia, monuerunt textum
epigrammatis ex or. de IV viris nec vero ex or. de paraphthegmate esse haustum.
Quod qua de causa dicam, vid. § 63 :

21) Ad locum ipsum scholion docet Zuwyidny Aépee 525 D., 296 Fr. Qui ad
locum in Panath. or. parallelum epigramma ex or. de IV vir. haustum ascripsit
nomenque poetae ex collectione addidit, is loco de IV viris ipsum nomen adiecit.

7
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Itaque locum, qui est de epigrammatis, rhetor non adduxit, ut
Simonidis arrogantiam demonstraret, sed ut ex ratione dicendi in
epigrammatica poesi obvia argueret 0 ¢’ adrdd @poveiv licere iis
qui suam victoriam aut ipsi celebrarent aut aliis celebrandam cura-
rent, licuisse Simonidi atque Pindaro, qui in se ipsi epinicia
condidissent, licuisse denique sibimet ipsi.

Epp. 90, 104 (hic unice obvium), 132, quae hoc tantum freti
loco viri docti inter Simonidea rettulerunt, nusquam igitur cum
Simonidis nomine coniunecta inveniuntur. Ad omnia Bergk annotat
Simonideam auctoritatem Aristidem testari.

§ 56. Quae epigrammata apud Aristidem atque in Scholiis
Aristideis inveniantur. Praeter epp. obvia in loco de paraphth.
511 D. = 161 K. superiore § tractato (sc. ep. 146 cum nomine Simo-
nidis, epp. 90, 104, 142, 132, 91, 97 sine poetae auctoritate),
apud Aristidem laudantur epp. Simonidea haec: sec. in or. de IV
vir. p. 209 D. ep. 142, quod etiam legitur in or. de paraphth., auctore
non indicato sc. r¢s Gurnpoe (p. 210 iteratur distichon alterum)
et p. 234 D. epigrammatis 138 fragmenta duo anonyma.

In Scholiis Aristideis (ad orationes de IV viris et Panathen.)
inveniuntur epp. haec sex, ex quibus tria (90, 97, 142) itidem apud
Aristidem leguntur:

Ep. 90 (s. nom.) ap. Frommel. p. 289 ap. Dindorf. deest.
Ep. 97 » » » p. 52 » » p- 136.
Ep. 100 (Simon.) » » p. 58 (357) » »  p.154.
Ep. 101 » » » p. 52(s.nom.),58/9 » »  p.136.

154.
Ep. 129 » » » p. 201 » »  p.533.
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Cum apud Aristidem ipsum tantum Simonidis nomine insignitum
sit ep. 146, omnia in Scholiis sunt Simonidea praeter epp. 90 et 97.
Ep. 142 igitur anonymum est Aristidi, Simonideum Scholiastae.
Cum ep. 90 tum ep. 97 apud alterum in altero textu legitur; epi-
grammatis 142 autem textum in tanta apud reliquos testes lectionum
varietate Scholion atque Aristides eundem habent. Ep. 90 apud Ar.
in versu altero habet é&véa, apud Scholiastam eixoot, quocum facit
Suidas v. Ilowidny; Lycurgus vero Leoer. 109 (§ 44 et 59) pen-
tametrum prorsus aliter praebet. Ep. 97 in Schol. ex uno tantum
constat disticho, ut in traditione A (ex Ephoro Plut. d. H. m. 39,
cf. § 29) atque in trad. S (AP. VIL. 250 cf. §§ 34, 38), apud
Aristidem duobus distichis est longius.

Textum ep. 129 Scholiasta magnopere recedentem praebet a textu
AP. VII. 77; convenit cum Scholio sane Tzetzes Chil. I. 24. 632,
at ille Scholio ipso usus est (cf. § 115).
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§ 57. Quibus fontibus Scholiasta in epp. 97, 100, 101,
142 laudandis usus sit. Qui in Scholiastae epigrammatum fontes
inquirit, ei cavendum est, ne scholia omnia, quae in censum
veniunt, ab eodem homine scripta esse putet, priusquam in singu-
lorum originem investigaverit. Quod moneo propter errorem, quem
commisisse mihi videtur Hiller (cf. § 58 sq.).

Hic vir doctus iam quattuor epigrammatum fontem recte indicasse
mihi videtur; disputatio eius tantum hic illic augenda atque sup-
plenda est. Observavit epigrammati 101, quod bis legatur in schol.
ad Panath. p. 52 et p. 58 Fr., illic praemitti ep. 97, hic ep. 100.
Cum autem in AP. (VII. 257) epigrammati 101 paucis epigrammatis
interiectis praecedant ep. 97 (VII. 250) et ep. 100 (VII. 253) atque
praeterea ep. 97 in scholio praebeatur in textu cum AP. conspi-
ranti, ab Aristideo discrepanti, constituit Hiller Scholiastam
sumpsisse tria illa epigrammata ex epigrammatum collectione cum
Anthologia Palatina cognata, quam accuratius definire supersedit.
Eam autem Meleagream fuisse Coronam — qua usos esse Favo-
rinum atque Hephaestionem iam probabile dicebamus, Pausaniam,
Pollucem, Diogenem Laertium, Herodianum mox apparebit —
tuto affirmari potest. Iam vidimus ep. 97, unum ex quinque
Corinthiacis, revera in Corona affuisse (§§ 34, 38, cf. § 101).

Hiller etiam demonstravit in illa collectione (Mel. Cor.) a Scho-
liasta lectum esse ep. 142. Quamquam textus Scholiasiae discrepat
ab Anthologia (VII. 296). Viri docti autem (Kaibel p. 441, Keil
Herm. 20. 343) iamdudum viderant, unde desumptum hoc epi-
gramma in scholion pervenisset. Duo enim extant apud Aristidem
loci de pugna Eurymedontia paralleli: de IV viris 209 D., ubi
ep. nostrum legitur anonymum (r:c fuwnoe), atque Panath. 246
D., ad quem scholion pertinet nostrum, poetae nomine indicato
Zinwvidnye Suvyoe 1éywr. Epigramma igitur hausit Scholiasta
ex Aristidis loco parallelo 20), poetae autem nomen, quod apud
hunc deest, aliunde petitum addidit 21). Monuit Hiller Scholiastam
nomen illud unice arcessere potuisse ex epigrammatum collectione,
cuius tamen collectionis — Coronae Meleagreae (vid. supra) —
textum a textu Aristideo discrepantem- neglexisset; quo factum,
ut nomen Simonidis, quo in Corona ornata erat epigrammatis

2) Neque Hiller neque ceteri, qua par erat diligentia, monuerunt textum
epigrammatis ex or. de IV viris nec vero ex or. de pamphthegmate esse haustum.
Quod qua de causa dicam, vid. § 63

21) Ad locum ipsum scholion docet Siuwvidny Aéyee 525 D., 296 Fr. Qui ad
locum in Panath. or. parallelum epigramma ex or. de 1V vir. haustum ascripsit
nomenque poetae ex collectione addidit, is loco de IV viris ipsum nomen adiecit.

7
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traditio S (cf. § 60), apud Scholiastam adiungeretur traditioni A
(eique A2, cf. ibid.).

Scholiastae temporibus ep. 101 in Corona Meleagrea instructum

esse videtur Simonidis nomine, quo careret in Anthologia Cepha-
lana (AP. &dndov =: APl ddéonoror, ecf. § 107,3). Cum ep.
spectet bellum Medicum atque in AP. legatur in ordine Simonideo
(§ 101), habere igitur videmur epigramma, quod ex Sylloge
Simonidea in Coronam propagatum post Meleagrum Simonideum
titulum nescio quo errore amisit.
. Auctoritas Simonidea, quae epigrammati 101 adicitur p. 52 Fr.,
deest altero loco p. 58, ubi epigramma quoque 97 Simonideo
nomine destitutum legitur, quo praeditum praebebatur in Mel. Cor.
(AP. VII. 250). Id neglegentiae Scholiastae imputandum videtur.
Verba enim haece praemisit Scholiasta epigrammatis 97 et 101: ju
del 1@v Pagfdowr xaragooveiv (ad lemma mapadeiyuaros, Panath.
204 D.) 22), quae petita mihi videntur ex huius loci de Iove Libera-
tore loco parallelo de IV viris 240 D.: Zredi) yap 1 ‘Fldds éavrijs
Eyévero nai mdvea egywoijxet . . . . Pwuods Elevdegiov Aws adrd
1e Ped yaowsnijoor xai tois xarogdddeact pynuciov &’ adrov Toi
1670V 1A Eoywy Eorddn, xoivyy Eywv magdxinow (spectat ep. 140,
cf. Plut. Ar. 19, quo utitur rhetor, cf. § 62) el re Sudvoar xai
10 1@r Pagfdowr xarappoveiv. Illustrare tantum voluit
duobus epigrammatis illis Scholiasta, quantopere Graeci Persas
despexissent; auctorem non curavit. Quod exemplo allatum est
Corinthiorum cenotaphii epigramma (97), inde fortasse explican-
dum, quod sepuleri epigramma gemellum (96) in Corona iam
interciderat (cf. §§ 53, 101).

§ 58. De Scholiastae fonte in ep. 129 afferendo. Eidem
fonti (Cor. Mel.) tribuit Hiller ep. 129 argumento usus debili:
eandem de Simonidis somnio fabulam, quam praemittat epigrammati
Scholiasta Aristideus, in codice Palatino epigrammati adiectam
esse. Scholia duo illa, quorum discrepantia sane Hillerum non
fugerat, hic habes:

Schol. p. 533 D. ad Ar. or. Schol. a Correctore in marg. sup.
de IV vir. 215 D. #). codicis Palatini.p. 219 ad ep.
129 (=AP.VILI. 77) aseriptum.
6 Zuwvidns ooty vt 16w 2ywvidns  ebpwr rexgov v
xai Aetpavoy ebooy  zoomjoas  vijo@ wwvi Ydypas Eaéypayer* seq.

Eayper. ep. 128.

22) Scholion apud Dindorfium tantum recte legitur: apud Frommelinm errore
adiunctum est scholio praecedenti proprio lemmate omisso.
23)  De hoc Aristidis loco vid. § 62 et § 132,
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xal xoundévee  nmagéory tob 6 tapels vexpds Emupaveis 163
Aewpdvov 10 eldwhov ovufoviebor  Zyuwvidy Exwlves ey
uy mheiv. :
6 0¢ dvacras tois vaviaic dv-
exowovto. of 08 ui mewdévies b 1Y ovumledviwy uy newo-
avijyovto, adros OF xarépswver Yébwv alros pelvas oglsra
éxel* yequ@we 0 yomoduevor vav-
ayiew negiénecov.
xal énl rovrw wud@ Zwuwvidns xal Emygdpe 168 1O Eleyeiov
aldtov duygduuar - seq. ep. 129. 16 rdpe° seq. ep. 129.
Quamquam haec scholia quodammodo cognata esse apertum est,
fieri non potest, ut Correctoris nota ad Coronam (in qua praesto
fuisset Scholiastae Aristidis) recurrat. Textus epigrammatis in
Schol. Ar. diversus est a textu Anthologiae (cum in schol. marg.
tum in epigrammatum serie), imprimis in v. 2: Sch. {@vr nagéoye
xdowv — AP. lowvr’ anédwxe y.; in Scholio Palatino etiam com-
memoratur ep. Sim. 128, quod non novit Schol. Ar.; denique
Stadtmiiller (cf. § 93) animadvertit talia codicis Palatini scholia
conscripta esse a Michaele Chartulario 2f), cuius Cephalanae
Anthologiae exemplar — ex Cephala ipso descriptum — codicis
Palatini scribis praesto fuerat (cf. § 91 n. 131) %),
Ad fontem Scholiastae investigandum in comparationem vocanda
sunt cetera de Simonidis somnio testimonia tria, Libanii, Valerii
Maximi, Ciceronis %),

Libanii Valer. Maxim. Cicero
oujynua meol Zypw- I. 7. ext. 3 de divin. I. 27. 56
vidov t. IV p. 1101 R. (de somniis)

"Eydoer pév éni Ta-

oavta Zwuwvidns &

Keioc  Aewngénove is  (se. Simonides)

somrijs.  vexpov 3¢  enim, cum ad litus qui (se. Simonides)
drapov ¢ éneidey navem appulisset in- cum ignotum quen-

21) A Michaele illo igitnr demum ep. 128 (AP. VII. 516) cuin nostro ep.,
quocum id arte cohaerere omnes asseverant (Schn., Bgk., Preg., Hauv., Kaibel
FI. Jb. 105. 1872. 795: ‘die beiden Epigramme, die natiirlich eng zusammen-
gehoren’), est coniunctum. Substituit verbis xoopsjoas (i. e. iusta solvens, non
émypdppars xoounoas, coll. Her. loco VII. 228 cf. § 10) #Jayer male intellectis
ddpas aéyoayev sequente epigrammate 128. Neque in ceteris de Simonidis
somnio testimoniis huins epigrammatis ulla fit mentio, cf. infra et § 115.

25) Hauvette p. 37 Hilleri argumentationem temere recepit.

26) Testimonia nimirum iam a Schneidewino omnia adducta sunt. Tzetzes

Chil. I. 24. 632, quippe qui Schol. Aristideo (cf. § 115) usus sit, neglegi potest.
*
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100

humatumque corpus
iacens sepulturae
mandasset, admoni-
tus ab eo, ne proximo
die navigaret, in terra
remansit. Qui inde
solverant, fluctibus
et procellis in con-
spectu eius obruti
sunt: ipse laetatus
est, quod vitam suam
somnio quam navi
credere ‘maluisset.
Memor autem bene-
ficii elegantissimo
carmine {salulis
auctorem add.
Gertz, Kempf> ae-
ternitati conse-
cravit, melius illi et
diuturnius in animis
hominum sepulerum
constituens quam in
desertis et ignotis
arenis struxerat.

dam proiectum mor-
tuum vidisseteumque
humavisset, haberet-
que in animo navem
conscendere, moneri
visus est, ne id face-
ret, ab eo, quem se-
pultura affecerat; si
navigasset, eum nau-
fragio esse peritu-
rum: itaque Simoni-
dem redisse: perisse
ceteros, qui tum
navigassent.

Comparanti Libanii dujynua et cum Valerio atque Cicerone et cum

Scholio Aristideo perspicuum esse puto quattuor has narrationes
ita esse cognatas, ut ex eadem stirpe propagatae censendae sint.
Qui autem locus est de epigrammate, is integer servatus esse
videtur in Scholio; alluserunt ad versus Libanius (cf. cwtijoa
abrod 1ov xeiuevov Sujovkey Emiyodupare cum epigrammatis
exordio olros 6 100 Keiowo Ziuwvidov &otri cawtijo »tl.) atque
minus perspicue Valerius (‘elegantissimum carmen’) %), Cicero,
cui exemplo demonstrandum erat, quid somniis tribuendum esset,
somnium tantum curavit, epigramma vero prorsus neglexit. Hic
autem nobis locum dat statuendi, quonam ex fonte haec testimonia
fluxerint. Simonidis somnium imprimis a Stoicis commemorabatur,

2i) Fuerunt viri docti (Schn. p. 172, Bergk, Preg., Hauvette p. 113), qui
flosculo rhetorico Valerii circumducti ‘elegantissimum’ illud ‘carmen’ pro hymno
haberent; quem Emperio auctore adeo reperire voluerunt in fragmento hyvmni
adespoti in tempestatem, quod legitur apud Plut. reip. ger. pr. 798 ¢ atque ideo
apud Bergkium ut Simonidis fr. 23 comparet.
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ut doctrinam suam de somniis illustrarent; Cicero ipse testatur se
ex Stoica scriptione narrationem accepisse (‘illa duo somnia, quae
creberrime commemorantur a Stoicis, quis tandem possit
contemnere? unum de Simonide: qui cum etc.’ vid. supra).
Neque dubitare possumus, quin Chrysippus, qui negi &vvaviowv
librum conscripsit, hac fabula Stoicam de somniis doctrinam con-
. firmaverit 2). Tuto igitur constitui potest fabulam de Simonidis
somnio cum epigrammate coniunctam, quam Scholion Aristideum
continet, ad Stoicos denique scriptores referendam esse. Sic quoque
textus discrepantia, quae est inter Scholion et AP., explicationem
habet. Epigrammatis enim textus, quod per crebra Stoicorum scripta
ferebatur propagabaturque, facile labem contrahere potuit (odzos 6
Keiov pro olros 6 roi Keiowo, uwvidew pro Zpwvidov, ldvu
nagéoye pro {vr daédwxe), integrum autem textum servavit AP.
ex Sylloge, in quam Collectorem epigramma recepisse probabile est.

§ 59. De fonte atque formis epigrammatis 90. Inquisitio,
quonam ex fonte Scholiasta ep. 90 hauserit, extra huius disputa-
tionis fines poni potuerat, quoniam neque apud Scholiastam neque
alibi (cf. §§ 44, 55) epigramma Simonidis nomine ornatum legi-
tur. Attamen, cum huius epigrammatis, quod apud Aristidem
ipsum in textu a Scholiasta discrepanti laudatur, fontis atque
traditionis investigatio occasionem nobis dare possit constituendi,
quae sit et huius et ceterorum epigrammatum in loco Aristideo
condicio, Hilleri argumentationem, qua epigrammatum syllogen
(Mel. Cor.) Scholiastae hoc epigramma praebuisse efficere voluit,
refellere conabor, atque simul indicabo, quo ex fonte epigramma
fluxisse videatur.

Hiller ei rei non quantum par erat tribuisse mihi videtur, quod
epigramma in uno tantum, quoad sciamus, Scholiorum Aristideorum
codice (Paris. D. ap. Frommelium p. 289) extat, deest autem in
quattuor primariis, quos solos excussit Dindorf (A., B., C., D.,
qui dicuntur apud Fromm. Par. A., Par. B., Bomb. Monac.,
Apogr. Monac.). Ea res arguere mihi videtur hoc scholion non
ad Scholiorum Aristideorum archetypum recurrere, sed deberi
Scholiastae recentiori, vel certe non eidem, quem Simonidea epp.
ex Corona Mel. arcessivisse vidimus 2).

28) Cf. Arnim Stoic. Vet. Fr. Il n. 1200. Alterum ‘clarum somniun’, quod
sequenti paragrapho enarrat Cicero, ex ipso Chrysippo laudatur apud Suidam
v. npwpotvros (Arnim n. 1204 sq.). .

29) Hoc etiam scholii ipsius indoles monere videtur. Ascriptum est, ubi
Aristides in or. de IV viiis de Pericle disserere incipit: éaiyoaupa &is ovidny
Iepixdéovs® sequuntur Christodori Ecphras. (AP. 11) v. 147—20 [cf. Sternbach,

«
oo,
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At alterum quoque habet Hiller argumentum, quod ex formis
huius epigrammatis diversis petitum est. Extant eius duae tradi-
tiones, quarum altera denuo duobus modis tradita est. Cum uni-
cuique pateat eam formam, quae sit apud Lycurgum Leocr. 109 3)

Eldjvav ngouayotvres "Adnraion Magadim
rovoopipwy Mijdwy datrdgeocay dvvauty ... ....... I,
vetustiorem (I) esse substructamque fuisse formae alteri (II), quae
legatur apud Scholiastam 1.1, Suidam v. ITowxidy, Aristidem in loco
§ 55 tractato
Eldjrwy ngouayoivres *Adnvaion Magaddiw
Exrewvay Mijdwv lbl 5;,’:5::‘ zgcrl;ll., Suid.) pvoiddag .. I,
quaestio tamen est, utrum forma II ¢ an II b traditionem II
genuinam praestet. Cum ceteri viri docti omnes 31), quos hac de re
scripsisse noverim, tum Hiller 32) Aristideum numerum &wvéa (11 a)
apud Scholiastam atque Suidam (II ) in maius (eixoot) auctum
esse existimaverunt. Quod autem lectio, quae mendosa videbatur,
Scholiastae cum Suida communis est, Hiller ex eo explicare stu-
duit, quod ille in epigrammatum collectione (Cor. Mel.), hic, in
Cephalana Anthologia (cf. § 111) epigramma invenisset (quod
postea in Anth. Palatina excidisset).

Et aliis de causis haec argumentatio reicienda mihi videtur, et
quod equidem, cum inquirerem, quot Persas pugnae Marathoniae
interfuisse historici scriptores tradidissent quotque in ea cecidisse,

Melet. Gr. L. p. 9], fregov el Adyrvaiovs’ seq. ep. 90. Apertum esse puto
scholion primitus tantum continuisse versus in Periclem (sic in cod. ), quibus
versus in Athenienses in cod. Par. D accesserint. Sic quoque explicari potest,
quod versus in DPericlem toti orationi praemittuntur in codicibus nonnullis.
Eg. in cod. Leidensi (Periz. F. 40), quem ipse inspexi; quae pagira huius
codicis (150) vacua est relicta inter fincin Scholiorum in Panath. (in pag. 149)
atque initium Scholiorum in or. de 1V viris (in pag. 151), ea media tantum
continet versus in Periclemn cum titulo. Hic titulus omissis versibus relictus est
in initio orationis in cod. D.

30) Vix lectores monendi sunt distichon, quale pracbeatur in forma I, epi-
gramma non esse. Vid. praeterea in altern huius cotnmentationis parte.

31) Bergk, Preg., IHauv., Reitzenstein p. 113. — Jacobsio (app. 167) atque
Schneidewino lectio sixooc ignota erat; Scholion Aristidemn Frommelianum
novisse non potuerunt, Suideam glossam (quac ctiam deest apud Bergkium)
praetermiserant.

32) UHiller p. 229: ‘von besonderer Wichtigkeit fur die Quelle der Aristides-
Scholien ist hierbei der Umstand, dass die entstellte Lesart sixoos statt des
bei Aristides selbst stehenden évréa dem Scholiasten und Suidas gemeinsam ist’.
Pag. 230 n. 3: ‘dass umgekehrt eixoot in évvéa geandert worden sei, wird
schwerlich jemand annehmen wollen’.
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commotus sum, ut &ixoot genuinam formae II lectionem eamque
ab Aristide in &wvéa depravatam esse censerem.

Cum Herodotus (VI. 117) tantum <inferfectorum in pugna
Marathonia Persarum numerum (sc. 6400) indicasset, in cunc-
torum Persarum numero, qui proelio interfuissent, constituendo
posteriori aetati summa erat fingendi licentia. Jam quarti saeculi
scriptiones panegyricae (Lys. Epitaph. 21, Plat. Menex. 240 a) 33)
nihil minus quam quingenta milia tradunt. Quo numero Ephorum
haud multo inferiorem dedisse suspiceris. At seriptor, quem Ephoream
proelii Marathonii narrationem repraesentare putant 34), Cornelius
Nepos (Milt. 4), ducenta tantum milia (peditum, quibus accedunt
equitum decem milia) exhibet. Qua re non apud illum Ephoreus
numerus praeberi videtur, sed apud Iustinum (II. 9. 20): sercenta
milia. Praeterea extat apud scriptores complures (Val. Max. V. 3.
ext. 3, Paus. IV. 25. 5 35), Plut. Parall. 305 a, Suid. v. Tanias a)
numerus minor (f{recenta milia); is apud Nepotem paululum im-
mutatus prodi videtur 36). Apud hos recentior panegyrica traditio
adesse videtur, in qua Ephoreus numerus nonnihil diminutus sit.

Qui scriptores totius Persarum exercitus numerum desiderabant
eumque immanem praebebant, iis nimirum huic accommodatum
occisorum numerum indicare necesse fuit neglecto Herodoteo (6400)
utpote nimis exiguo. Unus ex seriptoribus supra laudatis, qui inter-
fectorum quoque numerum exhibet, Iustinus (ducernta milia), is
eum prorsus convenientem cum epigrammatis forma II b (eixoot
nvowddac) praebet; id, . quod eo minus nobis mirum videtur, quo
magis eum, quem Iustini auctorem fuisse suspicati sumus, Epho-
rum, epigrammata adhibuisse in historia conscribenda persuasum
habemus (§ 29 n. 28). Occisorum numerus ex epigrammate ipso
petitus vel potius epigrammatis forma II ex I formata videtur, ut
ingenti copiarum numero ingens interemptorum responderet. Ergo
genuina epigrammatis forma II habuit lectionem e&ixoo: (b), non
évvéa (a). Nusquam traditur &vvéa pvouddas cecidisse; ceterum si
quis occisorum numerum fingere voluisset, saltem solidam summam

33) Ed. Meyer 111 326, Busolt I1% 575 sq. n. 5.

34) Cf. Busolt 112 558 et n. 2.

* %) Pausaniae verba uvpwadec toudxovia g ddenoav rdv Mijdwr tao
ardpdy o000t 2 uvplovs dpduov neglegenter de profligatis dicta videntur
de occisis intellegnunt Ililler p. 230 n. 3 et Bliunner—Hitzig ad h. 1.

36) Nepotem iuxta Ephorum etiam altero usumn esse fonte Busolt L. concedit.
Ed. Meyer LIL. 322 ewin Ephoream narrationemn reddere negat: ‘men hilt ohne
Grund Ephoros fiir die Quelle des Nepos, eher ist Justin auf ihn zurickzufithren’.
De lustino cf. Busolt Ll
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déxa pvouidas finxisset 37). Qui &vvéa ex elxooe oriri potuerit, in
aperto est: Aristides epigramma neglegenter ac quodammodo ex
tempore laudavit.

Itaque ex lectione &ixoot non magis quam ex ceterorum epigram-
matum analogia argumentum peti potest hoc epigramma arcessitum
esse a Scholiasta ex anthologia quadam (Cor. Mel.). Et in Schc”
astam et in Suidam 35) et in Aristidem epigramma propagatum est
ex scriptore historico (Ephoro), cuius notitiam quoque servatam
habemus apud lustinum. Praeterea, etiamsi hoc ep. in Anthol.
Cephalana affuisse constituendum esset, Suidam hoc in epigrammate
hac Anthologia non usum esse ex forma glossae (Ilowxily* oroa
& Adprais &vda Epodgnoar ol & Magaddv noleuioarvies els olis
éott Eaiypappa 160¢° seq. ep.) sequi mihi videtur, cf. § 111 sq.

§ 60. De traditione atque condicione epigrammatis 142 apud
Aristidem. Inquirentibus nobis, utra recentior epigrammatis 90
forma vera sit, norma suppeditata est, qua possit diiudicari, quid
Aristidi ad textum epigrammatum ab eo laudatorum constituendum
tribui liceat. Nam qua ex neglegentia invito ei excidit in epigr. 90
laudando &vvéa pro eixoot, eadem usus esse videtur, cum et ef’
grammatis 142 et epigrammatis 97 utriusque praeberet formam
cum a traditione A tum a trad. S diversam.

Epigrammatis 142 tres praecipuae extant formae (de quarta vid.
infra et § 118). Ephorea (apud Diod. XI. 62, cf. § 48), Aristidea,
utraque anonyma, atque Anthologiae Palatinae (VII. 296) forma
nomine Simonidis instructa. Ephoreae hic est textus:

& ob y' Edodnany Aoias diya advros Evecpe
xal néheas Ivnrdv Yovgos “Aons énéyee,

008év aw TotobTOY Eydoviny yéver dvdody
Eoyov &v facipw xal xara advvov G pa.

5 olde yap & Kdnow Mpdovs nollods dléoarvres

Powvixwy éxarov vavs Elov & neddye

dvdody nindodoas: uéya & Eorevev ‘Aol On° aidth
aknyeie” duepotéoats yeooi xpdrel moAéuov.

Ab hac forma discrepant Aristidea et Simonidea (AP.) his locis:

Num. Vs. Eph. Arist. Anth. Pal.
1. 1. yé Té vé
2. 1. &eapue Exowve - Beue

37)  Quod iam sensisse videtur Bergk, cum verbum éxzervay mutaret in Exdwvar.

%) LEx Ephorea pugnae Muarathonine descriptione ectiam Suideamn glossam
Kvvaiyelpios derivatam esse efficitur coll. lustin. 1I. 9. 16 (Busolt Ll n. 2).
Uterque enim locus ca in re discrepat ab Her. VI. 144, quod Cynegiri post
dextramn ctiamn sinistra manus navis aplustre comprehiendens amputatur.
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3. 2. nddeas nohas nélepov

4. 2. Hqrow Hryrov Aadv

5. 2. énéyxe épéne épéne

6. 3. oddéy 0voém ovdaud

7. 3. rtowbrov xdAdeoy xdAdoy

8. 4. dua Suod dua

9. 5. Kinpp yaip Kinocw
10. 5. Midovs Miidaw Mijdwy
1. 7. adrg avrdy deest.

Quoniam suspicio adest harum lectionum diversitatem ita expli-
candam esse, ut textus, qui apud Aristidem legitur, obnoxius
fuisse videatur rhetoris mutationibus, textus autem Anthologiae
Collectoris coniecturis, antiquissimus textus videtur servatus esse
apud Ephorum, Aristidi autem attribuendae eae lectiones, quae
huius solius sunt propriae, Syllogae vindicandae, quas una Antho-
logia exhibet. Tn prima autem varietate aestimanda cautione opus
est, ne Aristideae neglegentiae ascribamus lectionem 7§, ex qua
contra lectio yé potest esse depravata. De hac varietate vid.
infra.

Lectionibus comparatis iam statim ex Aristidis mutatione ortae
videntur hae varietates:

2. Ar. &owe < Eph. Anth. &vepue
8. Ar. juot < Eph. Anth. dua
9. Ar. yaiy < Eph. Anth. Kdmpep.
Collectori autem debentur:
3. Anth. ndédeuov < Eph. Ar. ndleas (-iag Ar.)
4. Anth. lawv < Eph. Ar. dvyiow. ‘
Una lectio cum apud Collectorem tum apud Aristidem mutationem
est passa: "
6. Eph. 0ddév < Anth. oddaud, Ar. oddév.
Utrum in var. 11 lectio adr@v ab Aristide an a Collectore invecta
sit pro genuina adr¢i, constitui nequit, quoniam codex Palatinus,
qui litem dirimat, hoc loco lacunam habet. Illius autem mutationem
esse cur crediderim, infra indicabo.

Attamen ne sic quidem omnes varietates suam habent explica-
tionem. Tribus enim locis cum Aristides tum Anthologia Ephoreae
formae coniunctim oppositi sunt:

5. Eph. énéyee < Ar. Anth. épéne

7. Eph. towbrov < Ar. Anth. xdidov

10. Eph. Mjjdovs < Ar. Anth. Mijdwr.
Unde sequitur formam epigrammatis, quam suo uterque modo
commutaverunt Collector et Aristides, non fuisse Ephoream, sed
recentiorem, quae pro lectionibus Ephoreis:
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5. énéyer, 7. rowodbrov, 10. Mijdovs
5. épéner, 1. ndileov , 10. Mijdwy
praebuisset. Talem formam quondam extitisse confirmat inscriptio
Kaib. 844 (CIG. 85, CIA. II. 555, Hoffm. 352) anni 376/5 Chari-
sandro archonte lapidi mandata, quam huius epigrammatis imitati-
onem continere iamdudum animadverterunt viri docti (cf. § 122,2 b):
&% o Kéxpona Aaos ‘Adnvaiwrv dvoudl[e]
xai yoav Ilaldas tivd Exrce juw A(dpvav),
ot deic SZwaorfiov xai Llvgpla] pei[llova d[r]nr[dv]
puiny Kexgomdv Egyw Edgace dyadd.
Comparativus ucilova monet auctorem huius carminis non re-
spexisse versum tertium formae Ephoreae 000é& 7w totodror x1d.,
sed formae reconstruendae o?dér aw xdAdiov xrd. Hanc formam
illa esse recentiorem apparere mihi videtur ex lectionum ipsarum
ratione. Pro *dgnc ndleas Yvprwv épémer, opinor, non magis
quisquam &néye scripsisset quam oddéy rotobrov Eoyov yévero
pro oddév xddicov x1A. Ex &néyel et rowodrov, lectionibus simplici-
oribus, igitur natae sunt &péne 39) et xdidov. Formam Ephoream
igitur insignire possumus nota A!, formam reconstruendam A?,
Aristideam A?, Sylloges Simonideae traditionem S.

Quod huius epigrammatis recentior forma oriri potuit, id tan-
tum explicari potest, si epigramma perquam fuit celebre. Imitatio
Atheniensis id iam demonstrat. Praeterea hoc carmen imitandum
sumpsit (in forma A') auctor carminis Graeci, quod legitur in
celeberrima Columna Xanthia medium inter inscriptiones Lycias
(cf. infra et § 122, 2a). Sic perspicitur, quid Collectorem move-
rit, ut epigrammatis forma A', quam apud auctorem suum pri-
marium Ephorum legerit necesse est, neglecta, in recentiore A?
exerceret artem criticam 40).

Suae quamque formae lectionem attribuimus praeter varietatem
primam. Primo obtutu Aristidis mutationi (A®) deberi lectionem
7é, cum in yé conspirent Ephorus (A') et Sylloge (S), putaveris
(cf. var. 2. 8. 9), sed particulae yé et 1¢, adeo post & of, etiam
intra eiusdem formae fines commutari potuerunt. Sic in imitatione
huius epigrammatis formae A' (cf. v. 2 rotarde coll. var. 7 A' rototitor
<7 A* xdikov), quae legitur in Columna Xanthia non y¢ est, sed 1é:

& & o0 v Ebodany *Asias diya adv[tlos #veulelr,
0] déc am Avxiwv orijiny 10())dvde avédnx(e)y xtd.
Difficile dictu est, quid poeta epigrammatis dedisse censendus sit.

3 Locus Il Y 3058 a Stadtmiillero comparatus ad lectionem égéxec tuendam
fortasse eius originem explicare potest (cf. § 139). :
47)  De Collectoris mutationum ratione atque indole vid. § 138 sq.
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Fieri potest, ut voluerit & o0 . . . . ofmw — cuius apud serip-
tores usus exempla afferre supersedeo — atque iungi ré cum
sequenti xai; intellegi quoque potest 25 o) ¢ cum eo 7é, quod
grammatici vocant naganinowparieéy, quod legitur Aesch. Pers. 762,
Eum. 25 — utrobique Porson iniuria secripsit & od y¢ —; denique
& ot ye, quod e. g. extat Ar. Acharn. 628, in quo particula y¢,
ut in fre ye, &nel ye, npiv ye, &ywye vim addit voculae praecedenti.
Prima ratio mihi maxime arridet, ut hanc voluisse poetam mihi
persuadeam. Imitator Xanthius altera parte sententiae dimissa facile
1é post & o0 — quo etiam usus est imitator Atheniensis — retinere
potuit, quoniam &f ol ze formula esset usitata i1). Itaque formae
A' 1¢ attribuamus: Collector ex Ephoro 42) retinuit yé.

Comparanti formam A? cum forma A?! apparet lectiones ab
Aristide invectas eas esse, quae facile epigramma neglegenter ex
tempore 43) laudanti excidere potuerint. Componendae sunt muta-
tiones &xpwe, 00dév, Suod (pro &vewue, ovdév, Gua) cum évvéa in
ep. 90 pro eixoo: dato. Idcirco ab eo in sententiam ’Aois o7 adt ¢y
. . .. xodree modéuov mdnyeioa 1) lectionem U’ adrd v illatam
esse putaverim. Imprimis autem apparet, quid tribuendum sit
lectioni & yaip (pro é& Kinow), a qua magnam partem pendet
epigrammatis interpretatio. Aristides navale ac terrestre Euryme-
dontium proelium saepius effert laudibus, ut vix mirandum sit,
quod invito ei ex locutione &v Kinow evaserit & yaiy, quae
notioni & meddyec apte opponi videbatur; quo praeterea duxit
oppositio in versu praecedenti év #)neipw atque xara movrov. Confe-
rantur loci de IV vir. 209: &ni 6¢ Edovuédovu moraud vavuayiag
xai nelopayias puvpuea Eornoey dupdrega fHuéoq uud vixdw,
atque Panath. 246: 70y 8¢ xai 6bo rednaa eic uiav Huéoav ide
xai vavuayia nelopayiq nagoddn 9).

41) Benndorf p. 114 (cf. § 122, 2a) poetac tantum neglegentiam agnovit: ‘in
v. 1 ist 7, dem in der benutzten Vorlage ein xai entsprach, allein beibehalten’.

42) Collector ita officio functus esse videtur, ut in Ephoreum textum insigniores
tantum varietates formae A? reciperet. Sic explicatur, quod integrum reliquit
particulam »¢é, quamquam A? habebat zé.

43) Redit enim ep. in iisdem lectionibus in or. de IV viris. Dedit Ar, carmen
tale, quale in eius memoria haerebat.

41) Formam, quam primariam (A') esse vidimus, optime explicari posse
contra innumerabiles virorum doctorum coniecturas iure contendit Schwartz
p. 117 n. B; ©x’ adrgd enitn iungendum est cum xpdrer. Distichon ipsum
suggessisse poetae Aeschylum Pers. 548 docuit Kaibel FL. Jb. 105. 1872 p. 799,

45) Huius epigrammatis textus ita edi solet, ut lectiones ex omnibus formis
corradantur evadatque epigrammatis forma, quae nusquam invenitur. Fuerunt
quoque viri docti (Keil Herm. 20 p. 344, Preger 269, Sitzler Burs. Jb. 92. 1807
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Sequitur tabula, in qua huius epigrammatis testimoniorum
cognatio proponitur. In iis etiam ratio habita est formae A?Y,
quam exhibet Arsenius p. 329 W., ex A' (Diodoro) et A* (Schol.
Ar. vel Apostolio) contaminatae (§ 118) ita, ut tres lectiones
(var. 1. 9. 10) ex Diodoro, ceterae ex A’ receptae sint. De nomine
Simonidis traditioni A' in Scholiis Aristideis ex Cor. Mel. adiecto
dixi § 57 (in tab. usus sum signo ~). Schwartzium, qui Herm.
35. 120, approbante Wilamowitzio (Gr. Lesebuch Text. p. 147 n. 15,
Erlidut. p. 104), formam epigrammatis primariam ex duobus tantum
distichis prioribus constitisse arbitratus sit, qua de causa erravisse
putem, exponam in parte huius commentationis altera, ubi quoque
omnium quinque formarum lectiones componendas curabo. Keilium
autem Herm. 20. 347 contendentem neutram inscriptionem (vid.
p. 106) nostri epigrammatis esse imitationem, sed epigrammatis
deperditi, quod etiam secutus esset nostri epigrammatis auctor, vel
lectionum formarumque ratione refutari dixerim (cf. § 122, 24) 46).

2 significat auctoritatem Simonideam adiectam; distracte
expressa sunt, quae extant, testimonia.

Epigrammatis 142 textus primarius.

A'. Ephorus. A? (eruend. ex A? 'S, ep. 844. Kaib.).

A'. Diodorus. A% Aristides (de par.) S. Sylloge Sim. 2.
A3, Aristides (de IV vir.)

A% Schol. Aristid. 2. ~ S. Mel. Coron. I,

A Apostolius > S. Anth. Ceph. 2

A'. Arsenius. S. Anth. Pal. 3.

p. 135), qui arbitrarentur mterpohtorem aliquem cum in Diodoro tum in
Anth. Pal. substituisse lectionem v Kdxpm pro ea, quam gcnuumm putarent,
év yaip. Vid. praeterea ann. seq.

46) Interpretanti hoc carmen scilicet proﬁu~«cmlum est a forma Diodorea (AY),
quod nemo fecit nisi Ed. Mever atque Ed. Schwartz. Imprimis tenendum est
lectionem év Kdapq esse genuinam. Vid. ann. praeced.
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§ 61. De ceteris epigrammatis apud Aristidem obviis. Ep. 97
Corinthium, quod cum in trad. A (quae ex Corinthiorum apologia
per Ephorum in Plutarchi lib. d. H. m. 39 manavit, cf. § 29)
tum in trad. S (ex Ephoro integrum a Collectore desumptum,
AP. VII. 250 Simonidis nomine orn.) hog uno disticho absolvitur:

axuds éotaxviav éni Evgov ‘Eildda ndoav
rais abt@v yuyais xeiueda gvoduevor,
id apud Aristidem duorum distichorum additamento adauctum est
(primo disticho in dialectum Ionicam converso):
dovdoovmys- Ilégoais 8¢ megl poeosi mjuara ndvra
fiyauev, dpyaléns umjuara vavuayins.
5 dotéa & Ny Egar Zalauic: nargis 08¢ Kopwdos
avt’ edepyeoine uviju® Enédnne vdde.
Vel epigrammatis traditionis historia docet formam Aristideam
esse recentiorem; errant ergo, qui Plutarchum atque Anthologiam
epigramma duobus distichis decurtatum laudare putent 47). Adde
quod talia supplementa in epigrammatis per se paulo obscurioribus
haud sunt insolita 48), Huius panni autem non eadem .est ratio
atque eius, quem gemello epigrammati 96: ,
b Eéve, ebvdpov nor’ dvaiouev dotv Kogivdov .
viv 8 au’ Alavios vdoos &y Zalauis
assutum esse vidimus (§ 34):
&dade Powicsas vijas xai Ilégoas Eldyres
xal Mijdovs iegav ‘Fildda gvodueda.
Hoc enim augmentum Corinthiacum est, illud autem postea a
rhetore nescio quo affictum est 499). Tam videte, quali et quam arto
vinculo haec additamenta epigrammataque ipsa inter se cohaereant.
Materies appendicis epigrammatis 96 petita est ex gemelli nostri 97
forma genuina (§ 34); huius epigrammatis versuum subditiciorum
auctor rursus ep. 96 adhibuit ). Proclive ei erat annectere suos
versus miseros nitido carmini primario ita, ut cum verbo gdesdu

47) Bergk, Hauvette, Sitzler Burs. Jb. 104. 1900 p. 131, Stadtmiiller. —
Preger posteriora disticha sane reiecit, sed ipse novum alterum distichon finxit.

48) Vid. Wilhelmni atque Bormanni scriptiones. Cf. ep. 107 § 137 n. 8. Iluc
non referendum est ep. 150, cf. § M.

49) Schwartzium iniuria huius epigrammatis additainentum Corintho oriun-
dum putavisse iam monui § 29 n. 25 coll. § 34. — Fieri potest, ut Aristides
ipse pro eius auctore habendus sit, cf. or. 26. 331 p. 515 Dind., ubi et epi-
gramma (Preg. 137) laudat, quod in donario Aesculapio dedicato inscribendum
ipse condidit, et fragmentum epigrammatis, quod prius huic donario destinaverat.

60) Ep. 97 praeteren usurpatum est ab auctore ep. Corinthiaci 9 (cf. § 139),
quod rursus imitati sunt anctores ep. Pepli 13 (ef. § 123) et ep. Sim. 108
(Mnasaleas, cf. § 128).
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genetivum Jdovioovvns coniungeret, quoniam haec locutio in poesi
epigrammatica (cf. epp. 101, 139, AP. XIII. 4) haud insolita erat.

Ep. 91 v. 2 in codicibus Aristideis non, ut oportet, legitur
téroges, sed térrapes (ASQT), réooages (U). Librarii potius error
quam Aristidis neglegentia agnoscenda videtur.

Consulto Aristides neglegenter exhibuisse videtur epp. 104 et
132, quorum tantum fragmenta laudavit. Notissimi epigrammatis
132 sesquiversui addidit oluar éyet 16 éniyoapua, ut inepte loqui
solent rhetores isti 51). Ep. 104 totum ad nostram notitiam non
pervenit.

Epigrammatis 138 fragmenta duo laudat rhetor de IV vir. 234 D.,
dicit enim magis Miltiadem quam Pausaniam decuisse &uypdgery
b ‘ergarov dleoe Midwy . . . . xai 16 ye 1ovrov mpdregor
10 “Eldjvwy doynyos drpfds fjouortey adry »rd. Respicitur
traditio epigrammatis A, nam S et formas Doricas habet et dlesa,
cf. § 138 et 139 n. 11.

§ 62. De Aristidis fontibus. Quamquam Aristidem sex illa
epigrammata ut Simonidea afferre noluisse apparuit, tamen dixerit
quis fieri possq, ut ex Simonidea Sylloge (vel Corona Meleagrea)
ea petiverit. Quam opinionem reprobant epigrammatum 142 et 97
textus, quos a traditione S magnopere abhorrere vidimus. Neque
ex aliqua epigrammatum collectione hausta esse videntur 52), cum
Aristidem epp. 90 et 142 ex tempore laudasse apparuerit ex tex-
tibus temere commutatis. Restat igitur, ut rhetorem ex scriptoribus
ea recordatum esse nobis persuadeamus. Ep. 91 et 132 Herodoto
deberi possunt, ep. 90 ad scriptorem historicum recurrere iam vidi-
mus (§ 59). Historicum fontem digito monstrare possumus, ubi de
IV viris 234 D. respicit Pausaniae epigramma 132 (cf. § 61 .fin.), sc.
Thucydidem (cf. § 43), atque ubi Panath. 240 D. (cf. § 57) alludere
videtur ad inscriptionem (ep. 140) arae post pugnam Plataeensem

51)  Victoriae, quam Athenienses ex Boeotis Chalcidensibusque consecuti sunt
quamque hoc celebrat ep., Aristides ipse memor est Panath. 120 p. 195 D. Ad
quem locum scholion extat (ex cod. D p. 119 Dind., p. 46 Fr., legitur quoque
in Leidensi), quod ex Herod. V. 77 enarrat Atheniensium res in illo bello gestas.
Apud Fr. 351 eiusdem scholii fini accessit (ex cod. A) clausula oftws dyowy
& Zuypdupar éni 1y redolane, quam ad pristinam scholii formam non per-
tinere manifestum est. Magistellus, qui haec verba ascripsit, lectores wnonere
voluisse videtur apud llerodotum etiain sermonem esse de epigrammaute quadri-
garum crepidini insculpto. Quid illud dyowy sibi velit, ex quo quondam novum
resuscitavit poetam Agronem Bergk (cf. Stein ad Her. L1, Kirchhoff CIA, 334),
nondum extricatuin est. Bergk postea verbum esse compendium, quod e.g. in
@éyvor aut fyroper solvendum esset, intellexit. Mnlto melins Hiller coniecit

araypdqoves.
52)  Cf. Wilamowitz p. 317 (supra § 55 laud.),
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Iovi Liberatori dedicatae: (Bwuods) xotvnv &ywv nagdxinow eis te
Sudvoway xal 10 t@v Pfagfdowy xaragooveiv. Epigramma (idque in
textu A, cf. v. 2(8) éievdegov ‘Eildd xotvSv, qui locus in S sic
praebetur: & ‘E. x40 pov) ) invenerat Aristides apud Plutarchum
Arist. 19, quo fonte saepius eum usum esse constat (cf. Busolt
11 630). ’

At, quaesiverit quis, nonne ep. 146, quod Simonidem adrdy
els éavrov condidisse Aristides affirmat, testari videtur rhetorem
cognitam habuisse Simonideorum epigrammatum collectionem ?
Non opinor. Nam in propatulo est Simonidis auctoritatem ascitam
atque effectam esse ex disticho ipso 3!). Neque documento afferri
potest locus de IV viris 215 D.: xairot roté éorv Eyyvrépw doijvov
wos §) péuyews xal tpdvros udllov fj xaxilovros, @oneo otc
Sipwrvidns eldde ripdyv &v rois émiypdppaciy ), qui
recurrere videtur ad locum Aristoteleum Rhet. 1. 9. 31 supra § 37
tractatum, cf. § 132 5),

§ 63. De condicione inter Aristidem eiusque Scholia. Qui
fieri potuerit, ut in Scholiis epp. 97 (in omnibus codd.) et 90 (in
uno cod. nec primario) praeberentur in ea forma, quae ab Aristidea
diversa est, facile expeditur. Inter orationem de paraphthegmate
atque Scholia orationum Panath. et de IV viris ne minimum quidem
extat vinculum. In scholis eae tantum orationes legi tractarique
solebant, quibus gloria Atheniensium aut philosophia illustrabatur.
In eis solis vires periclitabantur commentatores, ceterae orationes
tantum non omnes neglegebantur. Scholiasta orationum Panathe-
naicae et de IV viris seriem Aristideam epigrammatum sex concla-
matam ne novit quidem. Unum tantum epigramma ex illis (142)
cognitum habebat, id vero ex or. de IV viris; quod ex Meleagrea
Corona Simonidis auctoritate instruxit.

10. HERODIANUS.

§ 64. De Meleagrea Corona Herodiani fonte. Legitur apud
Herodianum . por. Ae£. 1I. 950, 14 L.: 5jv. 00dér ijua Sotetindy

53) De textus A difficultate et de Aristidea paraphrasi cf. § 137, 3 et n. 2.

o) Distichon, quod ne Aristides quidem epigramma esse dicit, scilicet ex
ep. 147 formatum est, quod iam recte vidit Kaibel p. 454 (cf. Wilara. p. 319),
Bergk contra choregicum ep. subditicinm esse mire iudicavit.

55)  Ad hunc locum scholion p. 533 Dind. p. 201 Fr. extat de Simonidis somnio,
quod excripsi § H8.

36) Hac in disputatione non attuli, quod epigrammatis 142 auctor de IV
viris 209 D. indefinito pronomine 7ts indicatur. Nam res si ita ferret, rhetorem
consilio neglegentia nsum esse putaveris (cf. n. 17).
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Evindvy mp@rov ngbowmov xara TOv adrdv yedvov dpdrar medrov
npdowmnoy évxod xai toirov Evixod xai npdrov xai tpirov mindvy-
o, 6t un pévov 1o Hv. v ydp &y® Aruxoi léyover xai v
&xeivos * xal aAndvvuxds Sipwvidnc éri 100 mpdrov mposdmov,
s nai &v Emuypdupacty (ep. 165)° Gy éExarov qudlar, diya
opiow’ avii yag 1ob fuev v. Fons Herodiani, opinor, indicari
potest comparata glossa Stephani Byzantii *Axaudvrior, quam ad
Herodianum recurrere demonstravit Lentz (qui de Herodiano Ste-
phani fonte disputavit I p. CXXXVI sqq.) quamque restituit in
Cathol. Prosod. capitis quarti canonem, qui inscribitur za e vi¢
nodvevidafa v 7mpd 1od T Eovia wuy) nagaxeipeva tois &ls tq¢
o&verar (p. 104, 32): Aéyeraw 08 'Anapavric ws Bvlaviis, oltws
éxaleito 1) Komgos. Ilagdévios 8 & *Apoodiry *Axauaviida airiy
gmow * &xaleito xal pvdy) Axapavris vijs Aruxijs, d¢ Ziuw-
vidnc. Quodsi recte viderunt viri docti Stephanum (Herodianum)
spectare versum primum (modddxt 07 @uldijs ‘Axapaviidos &
yogoiowy ‘Qoar »td.) epigrammatis 148, quod AP. XIII. 28 titulo
ambiguo Baxyvlidov § 2Zipwvidov ornatum est 57), alterum
acquirimus Simonideum ab Herodiano laudatum; quod ex eodem
fonte haustum esse atque ep. 165 probabile est. Quoniam iam per
se consentaneum est grammaticum in Graecae dictionis exemplis
eligendis usum esse, quod ad epigrammata attinet, epigram-
matum collectione, Simonidea duo ex corollario quodam petita
esse videntur, in quo complura epigrammata poetae nostro attri-
buta legerentur. Cum autem ep. 148 in Sylloge Simonidea ipsa
non lectum esse doceat titulus dubius (cf. § 96), constituendum
est collectionem adhibitam ab Herodiano fuisse Coronam Melea-
gri 8). Qui ex quo fonte arcessiverit ep. 148 — quod ex Corona
transiit in Anthologiam —, exponetur lL1. Ep. 166 utrum a
Meleagro ex Sylloge petitum sit an perperam in Corona adeptum
sit Simonideam auctoritatem, dirimi vetat epigrammatis misera
condicio. [De duobus epigrammatis Callimacheis (Kalkipayos &v
éuypdupacwy) ab Herodiano (Steph. Byz.) laudatis, quorum
alterum etiam adest in AP., videant lectores addendum].

37) Schneidewin p. 195, Bergk , alii. Herodianum poetam epigrammatographumn
notiorem elegisse putaveris, Schneidewin enim iniuria arbitratus est ‘litem, quam
inscriptio codicis Palatini moveret, dirimere Stephanum’; Bergk contra Bacchy-
lidem poetam esse dixit. Hodie constat neutrum esse poetam, sed Antigenem,
qui in carmine commemoretur (Wilamowitz Hlerm. 20. 62 sqq.).

58) Fx eadem Corona petitum videtur epigramma cuiusdam Philiadae in
Thespienses, de quo dixi § 14 n. 23, Stephan. s. v. Odoneia, ‘quem ex Pros.
Cathol. [libr. XI] hausisse demonstrat Iliac. Pros. B 498 [Herodian. II. 34, 25 L.}’
Lentz ad L. 280, 18.
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11. PAUSANIAS.

§ 65. Demonstratur periegetam wusum esse epigrammatum
corollario (Mel. Cor.). Epigrammata Simonidea, quae periegeta
affert, si unice ex monumentis cognovisset, ea profecto poetae
nomine non ornasset. Cum autem bis epigrammati, quod laudat,
Simonidis auctoritatem adiungat, bis Simonidi epigramma, quod
non profert, tribuat, constituendum est eum domi adversaria
redigentem ad manum habuisse epigrammatum collectionem, ex
qui annotationes suas suppleret.

Epigrammata, quorum textum exhibet Pausanias, sunt ep. 160,
quod ascriptum vidit (X. 27. 4) a dextra parte picturae, qua
Delphis Polygnotus Cnidiorum leschae parietem exornavisse traditur
(xara todto tijs yoagijs xai éleyeidv &or Tov Sipwrvidov), atque
ep. 152, quod Olympiae insculptum fuisse Philonis Corcyraei sta-
tuae dicitur (VI. 9. 9: 1oVt 19 Pidwre Sepwvidne 6 Acwngé-
novs éAeyeiov debudrarov énoinoe). Cum ep. 160 etiam AP. IX. 700
Simonidi attributum legatur, probabile est Pausaniam adhibuisse
collectionem epigrammatum cum AP. cognatam. Quae accuratius
definietur examinatis iis locis, ubi Simonidi attribuuntur epigram-
mata ipsa non laudata.

Disserit periegeta III. 8. 2 de Archidami filia Cynisca, quae prima
omnium feminarum equos aluit et Olympiae victoriam reportavit.
Cui memoriae hanc adiungit animadversionem: &u ydao uy 75
Kuviexq o éniyoapua énoinoev §oris 81, xal & ngdregor Ilav-
cavig 10 &l 1@ toinodt Zipwvidnc (ep. 138) 15 drvadédrr &
Aedpovs, dAho ye napa avdeis oot Aaxedauovioy tois facilebow
00dév &ty & pvijunv. Epigrammatis 138 traditio omnis nobis est
cognita (§ 138). Apud complures scriptores (Demosthenem [Apol-
lodorum], Plutarchum, Aristidem, Aristodemum, Suidam, Apos-
tolium), quos omnes ad Thucydidem I. 132 recurrere constat, ep.
exhibetur sine auctoritate Simonidis atque in textu diverso ab eo,
qui legitur AP. VI. 197 Simonidis nomine insignitus (trad. S).
Fieri igitur non potest, quin nisus traditione S Pausanias Simonidis
nomen huic epigrammati attribuerit. Eum autem illam non in
Sylloge ipsa invenisse, sed in excerpto eius Coronae Meleagreae
docet alterum epigramma (Cyniscae) ab eo respectum; quod ex
eadem collectione arcessitum esse consentaneum est. Eius vero argu-
mentum iam monet id in Sylloge Simonidea non affuisse. Quoniam
Pausanias profitetur se poetae nomen ignorare (dots 1)), necesse
est eum in collectione sua offendisse hoc epigramma insignitum

8



Cap. III, 11, 12. 114

titulo ddéomorov ). Quo revera ornatum extat carmen AP. XIII.
16 w), Itaque nullum est dubium, quin utrumque epigramma
Pausanias legerit in Corona Meleagrea 61). Tum autem concedendum
est eum epp. 160 et 152, quorum illud iam ex collectione cum AP.
cognata fluxisse vidimus, ex eadem hausisse Corona. Hoc ep. a
Cephala ex Corona non receptum est; quoniam aliunde non est
cognitum, non constat id iam in Sylloge Simonidea affuisse. Illud
autem Simonidis nomine destitutum, in eodem vero textu laudatur
apud Plut. de or. def. 436 b (§ 51) et Schol. Plat. Gorg. 448 b
(§ 78). His locis vestigia agnoscere mihi videor scriptionis, ex
qua Collector inscriptionem tabulae Polygnoti anonymam petiverit
(trad. A = S, cf. § 136 n. 1).

§ 66. De Pausaniae neglegentia. Quartus locus, ubi Simonidis
apud Pausaniam mentio fit, est IX. 2. 5: xara 8¢ i)y &oodor udhiora
wpy & Ildraay tdpor v mpos Mijdove payeoapévwr eioi. Toic
v olv downois Eovwy “Elino pvijpa xowdv' Aaxedapoviwy 8¢ xai
Adygvaiwv tols accovow diq té clow o rdpor, xai leyeid fon
Sipwvidov yeypauuéva &’ adrots. ob négow O¢ dmd Tl xOYOU
i ‘Eddijyvoy Aiés oty “Elevdegiov fwuds xrd. Nulla profecto
esset causa, cur negaremus Pausaniae in Corona praesto fuisse
epigrammata nunc deperdita sepulcrorum Atheniensium Lacedae-
moniorumque, qui in pugna Plataeensi ceciderunt, eaque Simo-
nidis nomine praedita, nisi in eadem Corona legeretur Simonidi
attributum epigramma, quod inscriptum fuisse traditur monumento
a Pausania mox commemorato: ep. 140 volo, quod arae Iovis
Liberatoris insculptum AP. VI. 50 legitur in trad. S, anonymum
autem et in textu valde diverso (A) ex Ephoro propagatum bis apud
Plutarchum (Ar. 19, d. H. m. 42, cf. §§ 50; 137,3) servatum
est. Difficultas facile expeditur, si cum Wilamowitzio (p. 313 n. 2)
Pausaniam, qua sit neglegentia, ad sepulera nomen poetae trans-
tulisse putamus, quo in fonte eius (Cor. Mel.) arae epigramma
instrueretur 62),

) Quod a viris doctis non animadversum esse video. Hauvette mire p. 36
hoc Pausaniae silentium probare putat sequens epigramma procul dubio esse
Simonidis.

60) Cyniscae epigramma marmori inscriptum a. 1879 Olympiae repertum est
(HoMnann Syll. 381). Quod casn guodam non annotaverunt BL.—H. ad Paus.
loc. laud.

61) Hoc igitur libri AP. XHI ep., sicut epp. Callimachi X1 25 (§ 54) et
X1 7 (§ 64), iwn in fontibus Cephalae legebatnr, Qua re utar in uaestione
de huins libri Anthologiae Palatinae origine tractanda (§ 04),

62)  Nimimin Pansaniae tribuit Bergk, qui in epp. 9 atque 100 Simonidea,
gqnae sepnlera ornassent, agnoscere voluit. Kuibel (p. 459 sq.) putat periegetam
‘deceptum esse incolarum rumoribus’,
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Semel iterumque Pausanias neglexit opportunitatem Simonidea
epigrammata afferendi, quae Corona ei suppeditare potuerat. De-
sideramus e.g. epp. Eurymedontiaca (105, 142) I. 29. 13 sqq.,
ep. Megarense (107) I. 43. 3.

12. POLLUX.

§ 67. De Meleagri Corona a Polluce usurpata. Epigramma
Simonideum 130 in Lycadem Thessalam canem, quod Polluci (V.
47) acceptum referimus, non ex scriptione quadam grammatica,
quae esse videtur Wilamowitzii Kaibeliique opinio 8), sed ex
Corona Meleagrea traditum esse, haud difficile demonstratu est.
Enumerantur cum aliorum canum celebrium nomina tum trium,
quorum memoriam epigrammatis illustratam epitomator resecare
noluit ¢). Celebratur Lethargus, qui cum Hippaemone domino
eodem sepulcro conditus est, in epitaphio anonymo, quod AP.VII.
304 Pisandro tribuitur. Quod excipit Simonideum ep. 130 (Preg. 51):
&vdofov 8¢ xai Avxada iy Oerraliyy Ziuwvidyc énohjoe yodyas
Tovri totmiypaupa éni @ rdgom tijc xvvds® seq. ep. 130, cui
denique adiungitur Anytes epigramma in Locridem canem (Pr. 52).
Consentaneum est tria illa epp. Pollucem vel eius auctorem in
eodem scriptore offendisse. Simonidis autem Anytesque epigrammata,
in eodem versantia argumento, coniuncta inveniri non potuerunt
nisi in Corona Meleagri, quem et alia epp. secundum argumentum
composuisse constat (cf. § 89) et seriem epigrammatum in animalia
mortua concinnasse testatur fragmentum Meleagreum AP. VII. 192,
203, 207—212 (ep. 211 Tymnae in canem Melitaeum; Anytes sunt
epp. 202, 208, cf. 192, 215). Neutrum ep. a Cephala receptumn
est. Tertium ep. a Polluce allatum, quod a Favorino quoque in
Corona Meleagrea lectum esse vidimus (§ 53), transiit in AP.
VII. 304 %).

In originis inquisitione eadem norma nostrum ep. diiudicandum
est atque ea, quae tantum in Corona affuisse constat; de Sylloge
enim nihil scimus. Quod consulto moneo; quia me demonstrare
posse confido hoc ep. Simmiae esse atque in Corona demum
nominum haud multum diversorum confusione Simonidi esse
attributum (vid. alt. h. c. p.).

63) Wilam. p. 322 n. 1: ‘ep. 130 erhalten .... aus grammatischer Tradition’.
Kaib. p. 453 celebriumn canum enumerationem (atque epp.) ex auctore quodam
desumptam esse putat ab Aristotelis aetate non admodum remoto.

64)  Ormittuntur epigrammata in codicibus BE, de qnornm ratione cf. Bethe
in prolegomenis pag. X.

63)  Favorinus (= Ps.-Dio Chr. 37. 39) et DPollux (cf. Eudoc. 96) prius tantum
distichon laudant idque anonymum.

8‘
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13. ATHENAEUS.

§ 68. De Chamaeleonte et de Callistrato. Locus Athenaei
ad quaestionem Simonideam dirimendam gravissimus XIII. 573 ¢—
574 b Chamaeleontis de ep. 137 testimonium ex libro de Pindaro
desumptum (fr. 16) continet. Demonstrare conatus sum §§ 30 sqq.
Chamaeleontem adhibuisse duos scriptores Theopompum atque
Timaeum, quorum huius traditionem (S) cum illius traditione (A)
coniunxisset.

Chamaeleonti praeterea tria Athenaeus debet epigrammata eaque
ex libro de Simonide hausta (ep. 171, Ath. XIV. 656 ¢, Cham. fr. 14;
epp. 172, 173, Ath. X. 456 ¢—457a, Cham. fr. 13). Reitzensteinium,
quamquam (p. 116 sqq.) recte demonstravisse mihi videtur ea
carmina — ppipot sunt — non a Chamaeleonte esse conficta, sed
eo esse antiquiora, tamen nimis longe processisse puto dicentem
petivisse ea grammaticum ex Sylloge Simonidea. Chamaeleo sane
paegnia illa émyoduuara vocaverat hominesque fuisse dixerat, qui
ep. 173 antiquo in donario Chalcidensi inscriptum fuisse arbitra-
rentur. Quibus rebus nihil de carminum origine ex Sylloge Simo-
nidea probatur. Quoniam autem epigrammata illa omnia cum fabulis
de persona Simonidis coniuncta inveniantur, probabile est Cha-
maeleontem iam apud scriptores antiquiores carmina illa iisdem
narrationibus illustrata legisse. De ‘dialogo aliquo Hieronis Xeno-
phontei compari’ cogitavit Crusius (Anth. Lyr. p. LXI). Ceteroquin
Chamaeleontem numquam Syllogen Simonideam cognovisse proba-
bile duco. Quamquam aetas eius (§ 31) non obstat, quominus
eum ea usum esse censeamus, vereor tamen, ne primis quarti
saeculi decenniis ea non ita fuerit vulgata, ut in grammatici
manus eam pervenisse verisimile sit.

Ep. 167, quod debet Athenaeus III. 125 ¢ libro septimo Calli-
strati 2vupuixtwy, etiam fabulam ex vita Simonidis eamque fabulae
epigrammatis 171 adiectae consimilem illustrat. Qua de causa sus-
piceris hunc quoque scriptorem non adiisse Syllogen Simonideam,
sed talem scriptionem, quali usus esse videatur Chamaeleo.

§ 69. De Apione. In coronarum nominum generumque enume-
ratione Athenaeus (XV. 680 d) ex Apionis libro negi tijs "Pwuaixijs
dwadéxrov fragmentum servavit, in quo Simonideo epigrammate 174
(xadors & toic Zipwvidov éniypdupacey Hev Eorv) demon-
strabatur apud antiquos coronam quoque yopwro» vocatam esse.
Si revera carmen ab Apione laudatum epigrammatis speciem prae
se ferret, in promptu esset ex hoc diserto testimonio deducere
Apionem Syllogen epigrammatum Simonideorum vel eius excerptum
cognovisse. At versus Doifior, ds ayeirar (corr. Wil., Doifos eoa-
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verae cod.) < roic Bgk. > Tvvdaoidpowv dodds, | duéregor (sic
Hartung, downoavapergor cod.) téruyes éneoréypavio yopw v ita
sunt obscuri, ut youpdiders esse mihi videantur collatis carminibus
supra laudatis 171, 172, 173, quae quoque epigrammata Simonidis
appellari vidimus. Apio versus ex scriptore antiquiore receptos ibique
pro epigrammate Simonideo habitos grandiloquus ita laudavit, ut
eos in Simonideorum epigrammatum collectione legisse videretur.
Hoe quoque fragmentum, ut ea, quae ex Chamaeleonte atque
Callistrato fluxerunt, cum narratione eiusmodi, qualibus Simonidis
vitam exornare solebant homines rerum fabulosarum curiosi, con-
iunctum fuisse putaveris.

§ 70. De Thrasymacho. Ep. 169 (in Timocreontem Rhodium)
sine Simonidis nomine, quo instructum extat AP. VII. 348, apud
Athenaeum laudatur X. 415 f. Ibi huic epigrammati fontis nomen
non ita adiungitur, ut statim in oculos incurrat. Quapropter viri
docti Athenaei auctorem indicare non solent 65). Quis autem fuerit,
demonstrare, opinor, non difficile est. Sermo est de hominibus
voracibus. Postquam ex Nicolao Damasceno (fr. 77, FHG. I1I. 415)
de Mithridate Ponti rege attulit exemplum, pergit: xai Tiuoxpéwy
0’ 6 Pédos momrys xai addnrys méviadlos Gdny Epaye nai Emev
@5 10 &ni tob rdpov alrob Eaiyoappa dnloi- seq. ep. 169, quae
verba excipit eiusdem Timocreontis @&dnpayias exemplum petitum
ex Thrasymacho Chalcedonio (fr. 3, OA. II. 246). Putasne Thra-
symachum narrationem illam praebuisse mentione nulla facta epi-
grammatis notissimi, quod apud Athenaeum praecedat? Nonne
praeterea mirum est, quod Athenaeus huic fragmento poetico vora-
citatem illustranti fontis nomen adicere non videtur, quo nullum
ex ceteris exemplis caret ?

Apud Thrasymachum, ei enim Athenaeum sua debere confidenter
affirmari licet, nondum ergo hoc epigramma coniunctum erat cum
persona Simonidis 67), quem id propter inimicitias in Timocreontem
iecisse credebant posteri. A quo carmen Simonidi attributum sit,
latere nequit. Servatum enim est Simonidis auectoritate instructum
in Anthologia Palatina. Collector scilicet, quippe cui fama de

66) Reitzenstein p. 119 tantun: ‘der alte Gewithrsmann, aus welchem Ath.
citiert’; Kirchhoff Herm. 11. 1876 p. 46, quamquam iure negavit quicquam epi-
gramma cuin Simonide habere commune Thrasymachique fragmentum excripsit,
de Posidippo auctore cogitavit. Cf. Preg. 253.

67) Subvertitur igitur Reitzensteinii ratio scribentis (p. 119): ‘die fingierte
Aufschrift auf das Grab des Rhodiers Tim. .. .. kanu nur in mindlicher
Tradition erhalten und so in die Sammlung der Simonidea gekommen sein’,
atque Baueri Themistokles p. 12 n. 4, qui suspicatus est narrationemn de
poetarum discordiis ex nostro epigrammate esse derivatam.
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poetarum inimicitiis haud ignota esset, hoc epigramma sive apud
Thrasymachum sive apud alium scriptorem, qui eandem praebebat
Timocreonteae voracitatis narrationem, offensum Simonidi accen-
sere non dubitavit. Epigrammatis traditiones A et S prorsus
conveniunt. Nam rationem discrepantiae, quae est v. 2 inter
Athenaeum (dvdocdnovs) atque Anth. Pal. (dvdyddmow), ostendit
Planudes, qui cum Athenaeo consentit. Ergo librarii errore orta
est Anthologiae Palatinae lectio. Participiorum autem m@» atque
qaywy ordo idem est apud Ath. (A) et in AP. (S); Bergkio Pregero
Hauvettio igitur Planudem, qui ordinem inversum praebet ®),
sequi non licuit.

§ 71. De ep. Prey. 189. Praeter epigrammata in paragraphis
praecedentibus laudata apud Athenaeum legitur XIII. 591 a epi-
gramma, quod Cupidini suo inscripsisse narratur Praxiteles (Preg.
189; a Bergkio peculiari numero p. 515 non insignitum), quodque
et in textu diverso (v.-3 Ath. fdidw, PL tixtw; v. 4 Ath. ovxér
Sotebwy, Pl odxért 1oevwr) et Simonidi attributum invenitur
Anth. Plan. 1Va, 12, 52 (app. Plan. 204). Argumentum epigrammatis
iam docet eum errare, qui putet illic traditionem A, hic S praeberi.
Nomen Simonidis errore nescio quo in Anthologia accessit; lectio-
num autem discrepantia aliam explicationem habere videtur. Eadem
condicio extat inter textum epigrammatis 185 b (in Colossum
Rhodium) apud Strabonem servatum et eiusdem epigrammatis
textum Anthologiae Planudeae (cf. § 47). Huius epigrammatis textus
Planudeus a Straboniano diversus, nomine vero Simonideo carens
iam legitur apud duos scriptores Byzantinos, cf. §§ 114, 119 &),
Necessarium igitur non esse videtur perquirere, quo fonte usus
sit Athenaeus.

14. DIOGENES LAERTIUS.

§ 72. De Corona Meleagrea a Diogene Laertio adhibita.
Unum tantum epigramma Simonideum (157) a Diogene Laertio
laudatum comparet in collectionibus epigrammatum Simonideorum
vulgaribus, cum duo ad quaestionem Simonideam illustrandam multo
graviora neglegi soleant. De illo, quod omnes afferunt, epigrammate
primum videamus. Vitae Arcesilai more suo subiungit Diogenes

6% Propter epigrammatis sequentis Al V1. 349 exordium fata paywr xai
faa 3earv, of. § 108,

) Haec est cansa, cur nostrum quoque ep. anonvmum Planudi traditumn
esse putem. Aliter de hac re iudicat Stadtmiiller, qui comiter mihi per litteras
significavit apud Planudem nomen Jwuwridov ex Ziuiov godlov sibi corruptum
esse videri,
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homonymorum indicem IV. 45: yeydvaot d¢ xai dldot toeis *Apxeai-
Aaot* momris doyaias xwuwdias, &lhos Eieyeias, Erepos dyal-
Haromotds: &s Oy xal 2ipwvidys &vopeey Eaiyoapuua rovri:
seq. ep. 157. Awrtificis mentio docet ™) huius nomen non una
cum utroque poeta cognomine fluxisse (per Favorinum) ex Demetrii
Magnetis libro megi taw Spwviumy momraw te xai ovyypapéiwy,
sed ex Antigono Carystio 7!). Qui tamen epigramma adiecisse cen-
sendus non est. Nam itidem epigramma (Callimachi, AP. VII. 80)
insertum est homonymorum indici, qui sine dubio debetur uni
Demetrio, sc. Heraclitorum (D.L. IX. 17). Verisimile ergo est
additum esse huic seriei Callimacheum, illi Simonideum ep. a
Diogene ipso, quippe qui tot epigrammatis larga manu opus con-
sperserit. Usus esse videtur epigrammatum quadam -collectione;
qua ceteroquin non caruisse consentaneum est Pammetri 72) auc-
torem. Quoniam in Vitis praeter complura anonyma laudantur
epigrammata Callimachi (l.1. et VII. 89), Platonis (III. 30 sqq.,
vid. § 74), Antagorae (IV.21), Simonidis (l.1.), Antipatri Sidonii
(VIL. 29), Theaeteti (VIII. 48) 73), quorum omnium carmina adsint
in Corona Meleagrea, probabile est Diogenem ad manum habuisse
Coronam Meleagream. Quae suspicio infra confirmabitur, cum
demonstravero Diogenemn cognovisse Simonideorum epigrammatum
traditionem S. In epigrammatis 157 origine constituenda tenendum
est fieri posse, ut Simonidea auctoritas errore quodam epigram-
mati in Corona Meleagrea accesserit (cf. § 67 fin.).

§ 73. De condicione, quae sit inter epp. cum apud D. L.,
tum in AP. obvia. Quod Diogenes Laertius complura epigram-
mata, quae laudat, ex Corona Meleagri petivisse videtur, id cum ad
condicionem, quae sit inter epigrammata Diogeni cum Anthologia
Palatina communia, recte aestimandam tum ad ceterorum epigram-

) Cf. Wilamowitz Antigon. Car. p. 9 sq. Diog. Laert. 1. 79: yéyove 8¢ xai
fregos [Mitraxos vopodéuns, &s qnot Pafwoivos & daouvyuoverpdror o
xai Aypnfrpeos év Suwvipos, 63 xai puxpos mpoonyopevdn.

1) Wilamowitz Ant. Car. p. 10. Cf. D. L. in duwvipwy enumneratione 11. 15
Anaxagoras, IX. 40 Democritus uterque dvdotavroaowss, of pépvnrat Aveiyovos.

2) D Lo L 63: ¢ Hdpuperpos é&vda xai nepl adviwy tedevinoavimy
Elhoyluwy Sweideypar aavvi pérpm xai Gvdng, Emiypdupact xai péleowr.
Cf. Weisshiaupl, Grabged. der gr. Anth. (Abh. arch.-epigr. Sem. Wien VII),
18RY . 3% n. 1.

78) Ex Corona non est Athenaeus poeta epigrammaticus (¢f. PW.—RE.
1. 2024 62), quem unius Diogenis memoria novimus: VI 14 = VIL 30
(@dniov AP. 1X. 496) commemoratur eius ep. in Stoicos, X. 12 ep. in Epicureos.
Lx Diogene, opinor, cognitum eum inter epigrammaticos poetas refert Is. Tzetzes
in Proleg. ud Lycophr,
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matum apud Diogenem obviorum rationem rite intellegendam haud
parum usui est.

Epigrammata, quae Diogenes laudat, ex tribus fontibus diversis
hausta sunt:

1. ex Pammetro Diogeniano ;

2. ex Corona Meleagrea;

3. ex scriptoribus (sic e.g. D. L. I. 120 ep. Preg. 251 in Phe-

recydem ex Duride [AP. VII. 93]).

Fieri igitur potest, ut Diogeni epigramma aliquod et in Corona
et apud scriptorem aliquem praesto fuerit. Cuius rei exemplum
habebis in Simonideis (§ 75).

Epigrammatis autem in Vitis 74) obviis accidit, ut rursus
maximam partem a Cephala in Anthologiam transferrentur. Com-
plura igitur epigrammata bis praesto erant Cephalae: et apud
Diogenem et in fonte suo primario Corona Meleagrea 7). Sedulo
autem cavit ), ne idem epigramma ex utroque fonte reciperet.
Unicum ep., quod bis legitur (AP. VIL. 86 = IX. 595°*), utrobique
ex Diogene receptum est 7). Epigrammatum autem, quae Diogeni
cum Cephala communia sunt, non semper eadem est ratio; nune,
quod plerumque usu venit, ep. ex Vitis receptum esse docet locus

) Errasse p. 37 Weisshiuplium, cum putaret Cephalamn in ordine Laertiano
principali AP. VII. 83—130 componendo Vitis non usum esse, hodie, opinor,
constat. Quod enim in hac serie (in libro epp. sepuler.), in qua epp. sese eodem
fere ordine excipiunt, quo in Vitis leguntur, etiam donativa atque demonstra-
tiva epp. quaedam inveniuntur, sic explicatur, quod Cephalas sive non animad-
vertit se hic illic ep. a sepulcralibus alienum recipere sive epp. arte coniuncta
(cf. § 74 n.83) disiungere noluit. Quae praeterea in huius seriei vicinia leguntur
epp. Laertianis quibusdam consimilia (e.g. epp. &1, 82, 130, 131, 134), ea me
iudice ex Corona Meleagrea manaverunt, ex qua etiam Laertiana illa (quatenus
non ipsius Diogenis sunt) in Diogenem pervenisse puto; maior enim huiusmodi
epigrammatum in Corona extitisse videtur ordo. — Quam accurate Cephalas
observare studuerit ordinem epigrammatum in Vitis obvium, apparet ex epigram-
matum Laertianorum’ Cephalanorumque comparatione a Weisshiuplio p. 35 sq.
et a Stadtmillero (lib. AP. VII tantum) II p. LX sqq. instituta. Attamen ex
horum virorum d. tabulis videri nequit, quaenam epp. Laertiana a Cephala
transmissa sint.

75) Eis, qui me in eo errare putent, quod Cephalam Meleagreamn Coronam
integram usurpasse censeo, res etiam notabilior videatur necesse est. Etenim
tum fieri posse concedendum est, ut epigrammata aliquot antea ex Corona
Meleagrea evanuerint, postos in eius excerptum redierint per Diogenem atque
Cephalam.

%) Quamquam ceteroquin in epigrammatumn iteratione evitanda non tam
diligentem se praestitit, cf. § 8.

7) Utroque loco praecedit epigrammati in Chilonem (VII. 88 et IX. 596),
cuius vita Solonis vitam consequitur.
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in serie Laertiana 78), nunc ep. ex Meleagrea Corona propagatum
esse demonstrat locus in fragmento Meleagreo ™).

Cum autem Cephalas non omnia epp. a Diogene laudata reci-
pienda censeret et nonnumquam eadem epp. ex Meleagro omitteret,
factum est, ut apud Diogenem ex Corona servata haheremus epp.
" quaedam, quae in fragmentis Meleagreis Cephalanis desunt. Ex
his epigrammatis unum est Simonideum 157.

§ 74. De epigrammatum Platonicorum serie Laertiana. Ut
accuratius, quae sit inter epp. Laertiana ac Cephalana condicio,
exponam, tractabo eam seriem epigrammatum, quae apud Diogenem
est maxima; quae praeterea in § seq. nobis in comparationem
vocanda erit. Volo seriem epigrammatum Platonicorum III. 29:
‘Aoiorinnos & v 1¢ & mepl malaids toveiic @nouy
atror (sc. Platonem) ‘dotépos metpaxiov rivds dorgolo-
yelv ovvaoxovuévov dpaddijvar, || dlha xai Aiwvos tob
npoeignuévov. ot 8¢ xai Paidgov quacit || dnlotv 4 Tow
fowra adtod tdde ra Emypdppara ||, 4 xai mpos adrod
yevéadar els avrovs || *

(AP. VII. 669) dotépac eicadgeic x1h. .. .. a. %)
xai 0"

(AP. VII. 670) dotfo noiv uév xth. ....... b.
I § 30. el 8¢ vov Aiwva dde*

(AP. VII. 99) ddaxgva uév Exdfy »id. .. ..... c.

10010 xal duyeypdpdar paciv &y Svpaxovoms éni vy rdpm. § 31.
alla pyy xal ’Aléédos, qaoly, dpacileic xal Paidgov, xada mgo-
sionrae, tovrov Enoinoe tov todmoV”

(AP. VII. 100) »0» 8re undév xtd. . . ... ... .. d. |
Exewv ve Agpygedvaccav, ¢ls fjv xal adt)y oftw motijoar”
(AP. VIL. 217) ‘Aoyedvacoay Egw »1h. . . .. e. —

§ 32. dla xai eis *Ayddwva:

AP. V. M) opp yuyipy w1l . ..o o ovvvvivnn o
xai dAdo

(AP. V. 78) 15 uijAw Pdidw oe »th.......... g.

+ ) Series maximma Laertiana est AP. VII. 80, 83—130, 133, minores sunt
V. 78—80; VIL. 57, 60—62; VII. 615—620; IX. 540, 569, H05* sq. Praeterea
vid. Weissh. p. 37.

79) Si quis examinare cupit, ‘ad quos Diogenis codices I’alatinus proxime
accedat’ — quam in quuaestionem Dieclsium, virum clavissimum, inquisivisse
monet Stadtmiiller Il p. LIX — eorum epigrammatum Anthologiae Palatinae
atque Diogeni communinm textus extra disquisitionemn habendi sunt, quae
unice ex Corona in Anthologiam manaveruat.

80) Litteris notanda erant epigrammata, quia praeter ¢ = Pr. 235, i =
Pr. 267 desunt apud Pregerum.
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7/ ) .
{xal &lio*>

(AP. V. 79)- ,uﬁlov éya') HTAo o i h.
§ 33. @aoi 8¢ xai 16 € role Egswteag 1005 oaynvevdévias atob gvau
(AP. VII. 259) Ebdfoins yévos xth. .. ........ i
xdxevor .
(AP. IX. 39) @ Kimgis #th. .. covovvvinnn. k.
xai dlho
(AP. IX. 44) yovaow dvijp xth. . ..ottt A

Duae quaestiones sunt solvendae prorsus diversae: 1) quibus
fontibus Diogenes haec epp. undecim debeat; 2) ex quibus fontibus
eadem epp. omnia a Cephala petita sint.

Videamus primum de Diogene. Duos eum adhibuisse fontes iam
Stadtmiiller perspexit. Hiec. v.c. enim II p. LXXII arbitratur ps.-
Aristippeo libro deberi septem (a - ¢, e—#&) vel octo (d) epp., alii
fonti, qui quoque exhibuerit ep. d, epp. ¢—!I. Haec tria epp. Dio-
genem non ex eodem auctore petivisse atque ep. in Astera a, quod
ex Ps.-Aristippo fluxisse certum est, vel eo perspicuum est, quod
allatis, quae Platonis amores testantur, epigrammatis adiungere
videtur eiusdem epp. in alio argumento versantia. Quae epp. igitur
ad fontem epigrammaticum (Cor. Mel.) referenda sunt. Debemusne
autem reliqua epp. omnia vel praeter d cum Stadtmiillero alteri
fonti attribuere? Non opinor. Nam v.c. epigrammatum ordinem
Laertianum turbatum esse atque ea verba, quae inde ab initio § 31
adda pyr usque ad finem ep. d legantur, transponenda putat post
ep. h; qua mutatione inde a dndoiv (§ 29) oritur oratio obliqua
continua. Mihi ordo quam integerrimus videtur reputanti Diogenem
solere alterius excerpti verba — nulla saepe sententiae construc-
tionis habita ratione — in alterum inserere S1). Pertexit enim in
§ 29—31 duas notitias diversas, altecram de Platonis in Astera,
alteram de eius in Dionem et Phaedrum amore. Prior iam supra
distracte expressa, altera lineolis inclusa est.

‘Aolovnnos . ... ¢now
> \ t] ’

adrov .... dotégos ....

b -~ k] \ . ’ - ’

doacdijvar, = Alda xai 1imvos 100 MOOEONUE-
J vov. Frwe 08 xai Paidporv qaol.

()qloi"v 0.

Eatypappara > = , i xal 7005 abrod yevéodm &fs
i) atrods (se. in D. et Ph.)-

doréoas x1d. (ep. a)

) Cf. Wilamowitz Aotig. Car. p. 48 sq. (et passim); Schwaitz PW.—RE.
V. 740: “das Werk des D.L. ist eigentlich nichts als eine Haufe von Excerpten,
die provisorisch und unordentlich zusammengeschrieben, in Umlauf gesetzt sind ,
che sie zu cinem Buch auch nur leidlich abgerundet sind’.
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xal dlio-
dotp xth (ep. b) — els 0t tov Adiwva ®de* ep. c.
! 010 . . . . Tape. dla gy xa

’AléEdos, qaoiv, égacdeic xai
Paidpov, xada agoeipnrar, rob-
tov Znolnoe tov tpdmov: ep. d

Fyewv te Apyedvacoar, (quod est in Al atque Ph.).

eicijv .... notijoar” "Ap-

yedvaocay xtd. (ep. e).

Ergo in libro 7mepi madauds touveijs tantum commemorabantur
Platonis in puerum Astera atque in puellam Archeanassam amores
(pnotv .... épacdijvar.... dnhodv .... Exetv) epigramma-
taque eos illustrantia (e, b, e). Alius fons, procul dubio idem, cui
debet tria ultima varii argumenti epigrammata Platonis (i—1), —
ergo Corona Meleagrea —, Diogeni subministravit epp. in Dionem
(c) et in Alexim atque Phaedrum (d). Ex eadem autem epigram-
matum collectione petivisse eum probabile est tria epp. amatoria
varia (f—h), quae prioribus quinque subiunguntur iis particulis
(dAda xai, cf. supra @ila xai Aiwvos), quibus Diogenes uti
solet, cum animadversionem praecedentem nova auget. Itaque Dio-
genes ex Corona hausit octo epp., cetera (a, b, €) ex Ps.-Aristippo.

Ex his undecim epigrammatis Cephalas, ut ad alteram quaes-
tionem transeam, duo tantum in Laertianorum epigrammatum serie
principali VII. 83—130 collocavit: epp. ¢ et d = VII. 99 sq.;
cetera per Anthologiam Palatinam leguntur dispersa: epp. a et b =
VII. 669 sq.; ep. e = VII. 217; epp. f—h = V. 77 8qq.; ep. i =
VII. 259; epp. £ et { = IX. 39 et 44. Epp. e et ¢ constat (cf.
Stadtmiiller II p. LXIII) in Anthologiam ex Corona Meleagrea pro-
pagata esse; nam utrumque legitur in fragmento Meleagreo, hoc
in serie in viros fortes duorum tantum epigrammatum intervallo
diremptum ab altero epigrammate Platonis in Eretrienses, illud
in initio ordinis in mulieres Asclepiadi nec vero Platoni tributum
idque in textu discrepanti a Laertiano (e.g. v. 2 D.L. &ero doyuis
fows, Pal. 6 yhoxls {er’ fows) 82). Reliquae epigrammatum parvae
series tres a—b, f—h, k—[, utrum a Cephala ex Vitis sumptae
an ex Corona propagatae sint, dirimi nequit %3).

Sat autem erit epigrammatum, gquorum origo constitui poterat,

£2)  Platonis quoque est Athen. X111 589 ¢ ubi v. 2 mxpos Farory fpws legitur.

Carmen iure a Cephala sepuleralibus insertum esse, licet Aristippo Diogeni
Athenaeo amatorium sit, docuit Stadtmiller ad AP, LL et p. LXXV.

%) Gemella epp. « et b, quorum alteri wnatorio subiungitur alterum sepul-
crale, Cephalam dirimere noluisse atque ideo utrumque in librum VII (sepuler.)

recepisse nanifestuin est (cf. § 73 n. 74). At, quaesiveris, cur huec epp. non
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diversam condicionem observasse. Unum ep. (f) ex Corona Mele-
agrea arcessitum est, cum a Diogene tum a Cephala; duo (¢, d)
ex Cor. a Diogene hausta Cephalas rursus in Anthologiam trans-
tulit; unum denique (€), quod scriptori Ps.-Aristippo debet Dio-
genes, ex Corona servatum est in AP. Huius epigrammatis condicio
eo est notabilior, quod prorsus consimilis est ratio epigrammatis
alterius ex duobus illis Simonideis apud Diogenem obviis, quae
nobis iam tractanda sunt. Simonidis enim est illud epigramma in
AP. ex Meleagrea Corona propagatum, alii poetae tribuitur alioque
in textu praebetur apud Diogenem ex scripiore servatum idque
ex eodem, cui Platonis (Asclepiadis AP.) epigramma eum debuisse
vidimus, sc. ex Ps.-Aristippi libro negpi madaiic rovepijc.

§ 75. De epigrammatis Empedocleis. Duo Simonidea epi-
grammata, quae ab editionibus vulgaribus procul sunt habita 8%),
leguntur in vita Empedoclea (VIII. 60 sqq.) ibique Empedoclis
dicuntur alterum in Pausaniam medicum (fr. 156 Diels) alterum
in medicum Acronem (fr. 157 D.).

Apud Diog. VIII. 60 (Diels, Poet. Philos. Fr. p. 77) legitur
prius epigramma: 7» & 6 Ilavoavias, ds pnow Agictrianos »ai
2Zatvgos (fr. 12, FHG. III. 163), Zodduevos adrov (se. Empe-
doclis), & &) xai ra Ilepi pioews nposnepdvyxey ofirws (fr. 1 D.).

Havoaviy, ov 8¢ »ivd daipgovos "Ayytrov vié.
@lda xai dniypapua els adrov énoioey:
Haveaviny oy Endvvpor, "Ayyitew vidy,
p @1 *Aoxdnmuidyy narpic Edpeywe [éla,
05 moAhods poyegoiot pagawvouévovs xapudtotot
paras anéorgeyey Degocporns advtwv.
Idem autem epigramma Simonids attributum invenitur AP. VII. 508
in fragmento Meleagreo 85):

epp. amatoriis f—h, lib. V. 77—79, annexuerit, praesertim cum argumentum
ep. a conveniat cuin epp. V. 82 sqq. Haec res nescio an cui arguere videatur
eum alteram seriem (utram incertum) ex Diogene, ulteram ex Corona sump-

sisse. — Ep. k AP, 1X. 39 poctae ceteroquin ignoti Movouxiov dicitur, ep. 1
ib. 44 munitum est ab A (itidem Plan.) titulo Srarviliov Pldaxxov, cui adiecit
C — ex Diogene opinor — Illdrwros ot peydlov; contra sequens ep. ib. 45,

huius gemellum, quod Srarviliov Pldxxov titulo ornavit C (A igitur tituluin
ep. 44 etinin sequenti ep. destinavit), Planudi est ITdarwvos of d¢ Avundrpov.

8) Bergk ea non in Simonideis sed in Empedocleis posuit Y. 260; ep. in
Pausaniam practerea commemorat in ann. ad ep. 124. Hoc ep. extat ap. Preg.
40, qui ep. in Acronem, quod Jacobs in app. epigr. 21 posuit, omisit. Reitzen-
stein utrumque ep. commemoravit p. 111. Hauvette ne novisse quidem videtar
haec epigrammata.

%) In serie epigrammatum Simonideorum, quae vero non eo, quo leguntur
in AP., ordine ex Corona propagata esse demonstrabitur § 102.
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Havoaviav inroov éndwvvpor, "Ayyitew vidv,
16v 90’ "Aoxdymddyy nargic Edaye éia,

O0s nleiorovs xpvegaiot puagavouévovs Vo voveoig
@dras dnéorpeypev Depocpovys daldpuwyv.

Qui Simonideorum epigrammatum traditionum diversarum non
sit ignarus, statim agnoscat necesse est textum, qui in Anthologia
Simonideo nomine ornetur, esse traditionem S eius textus, qui
legatur apud Diogenem, eo consilio commutati, utex epigrammate
demonstrativo evaderet sepulcrale (cf. lectio v. 2 #¥geye conversa
in &laye, de ceteris vid. § 138 sq.) 8). Hoc autem in hoc epi-
grammate mirum usu venit, quod traditio, quam littera A desig-
nare solemus, apud Diogenem non anonyma est, sed etiam nomine
poetae sc. Empedoclis gaudet.

Quaerendum igitur est: 1) inveneritne Collector ep. in fonte
suo iam Empedocli attributum. Cui quaestioni scilicet subiun-
gitur haec: 2) quo fonte Collector usus sit. Quae disquisitio
rursus niti debet solutione huiusce: 3) quem fontem vel quos
fontes adhibuerit Diogenes.

Proficiscendum nobis est ab altero in vita Empedoclea loco,
ubi alterum epigramma Empedocleum (Simonideum) legitur. Diog.
VIIL. 65 (Diels p. 78): "Axpwvoc to¥ larpod témov airovvros magd
tijs foviijs el xaraoxeviy nargwov puvijuaros dui iy & tois iarpois
axgérnra nagedddv 6 Epunedoxrldijc dxdivee, td 16 dAda mepl
loctyrog drakeydeis xal 1 xai roovrov dpwtioas: ‘ti 8¢ émyodyouey
&leyeiov; f} todto-

dxgov inroov “Axpwv’ "Axgayaviivor nargds "Axpov

xoUmTEL 20NUVOs dxgos margidos dxgordrne.’
Tivéc 82 10v devregov oriyov oltw nmgopégovrar:

axgordrys xopuijs toufos dxpos xaréyet.
10916 teves SZipwvidov paociv elvae 8). Qui sunt illi rvés?
Aut omnia me fallunt aut hic Awius epigrammatis Empedoclei
traditionem S(imonideam) deprehendere mihi videor. Cum autem
ep. in Paus. apud Diogenem legatur in traditione A, in Anthologia
in trad. S, huius epigrammatis traditionem utramque apud Dio-
genem coniunctam habemus. Quae res quomodo explicanda ?
Diogenes, opinor, iuxta fontem vel fontes, qui ei praebuerunt
utriusque epigrammatis traditionem A, adhibuit fontem suum

8) Textus epigrammatis ex utraque traditione conflatus praebetur Preg. 40.
Reitzenstein ex hoc epigrammate p. 111 demonstrare voluit Collectorem epigram-
mata Sylloges Simonideae ex lapidibus conquisivisse, cf. § 23.

87) Huius loci ab uno Reitzensteinio LI — quae haud parva est laus — in
quaestione Simonidea tractanda ratio habita est.
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epigrammaticum, in quo legebatur utriusque epigrammatis tradi-
tio S, ex quo tamen hausit unum ep. in Acronem; eadem autem
collectione epigrammatum usus est Cephalas, qui in Anthologiam
unum ep. in Paus. recepit. Nulla igitur restat dubitatio, quin
illud epigrammatum corollarium fuerit Meleagrea Corona, quam
adhibuisse Diogenem iam antea (§ 72 sqq.) verisimile duximus
Cephalamque excerpsisse constat. Illa utriusque epigrammatis tra-
ditionem S ex Sylloge Simonidea acceperat. Eaedem quaestiones
tres, quas supra de ep. in Paus. solvendas esse diximus, nunc
de ep. in Acr. ponendae sunt. Quas iam tractaturi sumus.

Poetam — quisquis fuit ) — utrumque carmen pro Empedo-
cleo haberi voluisse cum certum videtur eo, quod in epigrammatis
Pausaniae versu primo suum in usum convertit Empedoclis libri
seol gvoews exordium (apud D. L. laudatum), tum, quod historia
Acronis illustrat Empedoclis civitatis regendae sapientiam. Iam
statim ab initio igitur haec epigrammata cum Empedoclis nomine
coniungebantur. Ergo Collector quoque ea ut Empedoclea novit;
atque, cum ea in Syllogen Simonideam reciperet, necesse erat, ut
Empedocli ea abiudicaret et Simonidi vindicaret. Hoe igitur interest
inter haeec duo Sylloges Simonideae epp. et cetera, quae in ea affuisse
scimus, quod illa iam certo poetae tributa circumferebantur, haec
antea anonyma erant. Hac ipsa autem re movemur, ut utrumque
Empedocleum ep. a Collectore inventum esse putemus in eodem
seriptore. Ut hic scriptor sive ipse indicetur sive eius vestigia,
in eius fontem inquirendum est, qui utrumque ep. in trad. Empe-
doclea exhibet, sc. Diogenis.

Epp. illa duo Empedoclea, quae haud magno intervallo dirempta
afferantur, a Diogene — ut a Collectore — apud eundem serip-
torem inventa esse consentaneum est. Ad ep. in Paus. duos laudat
seriptores (dis gnow *Agpiorianos »ai Xdrvgos), qui hoe ep.
commemoraverunt. Sumendumne est Diogenem — ut in illis dupli-
cibus testimoniis fieri solet — usum esse uno Satyro, qui Aristip-
pum iam adduxisset 2 Utrumque profecto ep. per Satyrum vel potius
per Heraclidae Lembi Epitomen Satyream %) eum accepisse putemus

) Epp. Empedoclis non esse vel antiqua epigrammatis monet condicio (§ 19).
Subdita videntur philosopho; iure inter falsa leguntur apud Dielsium, qui Mou.
Ber. Berl. Ak. 1884, 362 n. 1 ep. in Pans. poetae abiudicare noluerat. Utrum
eidemn anctori debeatur utrumque ep. necne, non disquiro.

My DL VIL 53 Xarveos (fr. 11, FHG. [ 162) 82 év rois Bios
gnoir Su "Euardoxiijs vics pirv v Efawérov, xaréders Of xal adros vior "Elai-
vetov: £l te tijs abujs dlvpmiddos tov piv {ragy xfiyn vevuenxévar, 1ov 6:
vioy atrob aaly 1, ws ‘Hoaxieidnys ¢v 1jj 'Facropuy (fr. 6, FHG. 111, 169),
dosuw. VIII. 58 xardlov 8¢ gnae (sc. Aristoteles &v 16 aroi aomraw fr. 59 R.)
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necesse est, quoniam Ps.-Aristippi liber, qui erat neoi malauds
rovgijc, unum, opinor, exhibuit ep. in Empedoclis amasium,
neque curasse videtur iocum Empedocleum in Acronem. Attamen
non suffragor Wilamowitzio, — quem sequitur Susemihl A. L.
I. 326 n. 84 —, qui Antig. Car. p. 52 iudicat Satyrum fuisse,
cui Aristippeam notitiam debeat Diogenes. Ad quam opinionem refel-
lendam viri summi disputatio praeclara de libro nepi nadaiic roveijc
(inde a p. 48) amplam praebet materiem. Ex hoc enim libro ps.-
Aristippeo praeter h. 1. septies (I. 96, II. 23, 48, III. 29, IV. 19,
V. 3, 39) Diogenes philosophorum amores testatur neque usquam
apparet illum eo per Satyrum usum esse. Atque adeo inter illos
locos unus est ITI. 29 iam consulto a me in § praeced. tractatus, qui
nostro est consimilis: illo loco epigrammatis (ex uno igitur libro
st. 7. to. petitis) Platonis in Astera amor illustratur. Itaque Aris-
tippum non ex Satyro laudat Diogenes. Neque Satyrum ex Aris-
tippo ). Nam quominus hoc accipiamus, non tam obstat chrono-
logia - — quae incerta est 91) — quam quod Satyrus etiam in
aliis rebus (cf. n. 89) auctor Diogeni fuit. Ergo ep. in Paus.
Diogenes in auctoribus suis bis invenit: in Ps.-Aristippi libro negi
nakads tovepijs, ex quo de complurium philosophorum amoribus
annotationes petivit, atque in Heraclidae Lembi Epitome Satyrea,
quae ei annotationes praebuit de vita Empedoclea %2); ep. in Aer.
autem arcessivit ex una Epitome.

Fieri non potest, ut Satyrus primus in vita Empedoclis enar-
randa duo illa epp. protulerit. Nam Collector iam coniuncta ea
invenerat Empedoclique assignata. Qua de causa in philosophorum
biographo scriptore quarti saeculi (e. g. in Heraclida Pontico) ea
iam commemorata fuisse conieceris, ex quo manaverint et in Syl-
logen Simonideam et in Satyrum et in Ps.-Aristippi libellum.

xal 1gay@dias atrov yodwar xai mohiuxobs. Hoaxleidne 6t 6 108 Zaganiw-
vos (fr. id.) érépov pmoiv elvar tas rpaypdias. Ibid. gnoi 3¢ Sdrvpoc ér roic
Bioes (fr. 12, FHG. LIl 163) St xai iarpds v xai rrwe dpiaros. V1 KO
rotdr (Gorgiam) gnoww 6 Fdarveog (fr. id.) Adyeww, s adros mavein 13 "En-
aedoxAet yonrevovu. Cf. praeterea VILIL 40,

9 Susemihl LL: ‘d¢ @pow 4. xai 2., d. h. entweder S. bei A. ader A.
bei S.'. Tertiam viam equnidem ingressus sum. Quod in alio scriptore vix quis-
quam concederet, ntrumque scriptorem adhibitum esse, id in opere Laertiano,
excerptorum congerie (cf. n. 81), facile admittitur.

91)  Wilamowitz Antig. Car. p. b3 aetatem huins contumeliosi libelli intra
annos 250—230 definiit. Cf. Snsemihl L1, Tenendmin antem est hanc circum-
seriptionem praecipne niti en re, quod Satyrumn eo usum esse vir cl. sibi
persuasum habuit.

92)  Susemihl [ 499 n, 39 igitur iniuria Satyrum tanta levitate fuisse putat,
ut operi Aristippeo, mendaciorura pleno, fidlem habuerit,
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In testimoniorum stemmate, quod sequitur (p. 129), iisdem notis
utar atque §§ 36 et 60. £ = nomen Empedoclis traditioni A
adiectum; p = ep. in Paus.; @ = ep. in Acron. ‘Auctore Vitae
Empedocleae’ sensu latiore omnes scriptores biographos intellectos
esse volo, qui Collectore, Satyro, Ps.-Aristippo antiquiores sunt.
Addidi denique scriptores posteriores, qui Diogene usi a praebent,
Sylloges reliquias, in quibus unum p» servatum est.

15. SCHOLIA PINDARICA.

§ 76. De Dinomenis filiorum epigrammate in trad. A atque
S servalo. De gravissimo Scholio ad Pind. Ol. XIII. 32, quod
Theopompi (fr. 170, FHG. I. 306) testimonium de Corinthiarum
iepodoviwy epigrammate (137) continet nobisque facultatem praebuit
§ 25 sqq. aetatis Sylloges definiendae, nune nihil addendum habeo.

Neque minoris est momenti testimonium de ep. Simonideo 141,
quod ex Schol. ad Pyth. I. 155 cognitum habemus.” Ibi legitur
epigramma conclamatum Dinomenis filiorum donarii arnonymum,
cum in Anth. Pal. (VI. 214, in ordine Simonideo) et Simonidis
auctoritate ornatum sit et in fezfu ita diverso praebeatur, ut viri
docti, quos latuit hic traditionem S illic traditionem A exhiberi,
ex formis diversis novum carmen componere certatim conati sint.
Nam ita sunt huius epigrammatis traditiones A et S comparatae,
ut distichon secundum utraque prorsus habeat diversum, distichon
prius una tantum re discrepet 93).

Ut condicio harum traditionum melius intellegatur Collectoris-
que fons indicetur, Scholii origo investiganda est. Quod, quantum

93) Trad. A (Schol. Pind. P. . 155, anonyma):
gnui Félwy’, “Téowva, TToldinlov, BGpasdfovior,
aaidas Aewvousvevs, rovs roimodas dépevar
Béofaga vixjjoavrasc {dvy: aoddnyv 8¢ mapacyeiv
ovppayov "Ellneey yeip’ és Elevidepiny.
Pro verbis distractis habet trad. S (AP. VL. 214, Ziuwvidov):
10y tpin0d’ dvdépevas
€% Eéxaroy Attpdv xai neviyxovra taldvrwy
t8apsriov yovood, rds dexaras Sexdaravr.
Vulgo epigramma sic exhibetur, ut alterum distichon A traditioni S addatur
(sic iam Bentley Resp. ad Boyl. ed. Lenn. p. 259), neque adeo Stadtmiiller
dubitavit, quin verba (Bdpfapa — #levdroinyd essent recipienda. Hauvette
carmen composuit ex duobus distichis, scilicet ex priore disticho formae S
et ex altero formaec A. Wilamowitz ex uno disticho primario (ex formae S
disticho priore) utramque formam profectam esse censuit p. 34, quam sen-
tentiain vir cl. tacite retractasse videtur GGA. 1808 p. 12R. De verbo corrupto
téageriov cf. § 137, 4.
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scio, non factum est ab iis, qui hucusque hoc ep. tractave-
runt 84).
Stropham Pindaricam Pyth. I. 144 sqq. describi necesse est:
ola 2vpaxociwv doy@ dapacdévres nddov,
45 dxvadpwy Gnod vadv & opw &v adviw Pfdley aluxiar,
PTArad éEéixwy Bageias doviiag. doéoun
nap ptv 2alapivos "Adavaiwy ydow
10 yeddv, & Zndorg § doéw mod Kidawgdvos udyav,
“raior Mijdetor xdpov dyxvidrobor,
naga 8¢ rav ebvdgov dxray
Tuéoa naideooy Juvov Aetvouéveos redéoass,
15 1oy 88éfarvt’ due’ doerd,
wodepiwy avdpdy xaudviwr.
Scholion ad v. 155 audit (p. 308 Bkh.): ro» 8d0é&avrol a....b.
Svuva Guvov 80ékavio vorjouvres tovs Kagyndoviovs. pagi 8¢ tovr
TI'éhwva tods ddedgoves pilopoovoduevor gvadeivar 14 Ve
zovaods tpinodas dmypdyavra raira’ seq. ep. 141 trad. A,
Quem auctorem illo @aai respicere videtur Scholiasta? Ipse,
cum sententiam illam de Dinomenis filiorum donario scholii parti
priori annecteret, aliquid annotare voluisse videtur de re in
pugna Himeraea a maideoor Aewouéveos — in praecedenti versu
celebratis — praeclare gesta. Sententiae vero auctori ipsi hoc
propositum fuisse videtur, ut inscriptione (epigrammate) argueret
(v. 3 8q.: moldipy O0¢ nagacyety obupayov Elinowy yeip’ &
éAdevideginy), quantum Gelo Carthaginiensibus ad Himeram
devictis Graeciae libertati profuisset. Talem autem animadver-
sionem non ad hunc versum expectaveris, sed ad versum huius
strophae 147: FEldad & élxwv Pageins dovdins. Examinemus
igitur, quod ad illum locum extat, scholion (hominis omnium
stupidissimi additamenta in initio et in fine cancellis inclusi):
[elxos 0 raic *Eqdpov ioropias évrvydvra tov 1livéagov E&nyxovio-
Inpxévar adrov adre.] ioropel yap Epogoc (fr. 111, FHG. 1. 264)
toodtov, O magacxevalopévov Eépov tov &ai tjj Flddade orodov,
noéafeis magayevéadar mpds I'édwva tov tdgavvov ixerevovias els
tov 1w ‘Eidiprwv obdldoyov Edelv & Ot Ilegadw xai Powixwy
apéafes mpos Kagyndoviovs, npoardosorvras s nldeiotror déot orédov:
ele 2ixediav 16 fadillery {xai Bkh.) xaracroepapévove tods 10
v ‘Eidiprov @oovotrras alety &ai llelondvimoor. dangorépwr 8¢
oy Adyov tnodelapévov, xal tov utr Tépwros cvupayijoar rois
“Eldnot agodvuovuévor, t@v 8¢ Kagyndovior &opwr dvrwy ovu-

94) His annis ad hoc ep. accesserunt Preger, Hauvette, Wilamowitz, Homolle,
Th. Reinach (cf. § 2).
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nodtar 15 Eéply, l'éhwva o vads edrgenisavia xal B innels xai
nelovs 1 xaraxovoar oréhov Kagyndoviwv nléovra éni Zixediav xai
Suapaynoduevov uf pévov rovs Zixelidras dlevdepodoar,
dlia xai 1y ‘Elidda cbpunacar. [exds odv radry tfj ioropia
dretvynxévar tov Iivdagov. )

Hic habemus fragmentum Ephori. Nonne consentaneum est eum,
quem arguinentationem epigrammatis firmare solitum esse sciamus,
sententiam uy pdvov rovs Zixelidras dlevidepodoar, dhdd xai
v ‘EAAdd a obunacar consulto ita dedisse, ut aptam haberet occa-
sionem epigrammatis, quod nunc paucis versibus post in Scholiis
legitur, afferendi? Quid igitur 2 Scholiasta Ephoreorum verborum
sententiam ultimam, in qua Dinomenis filiorum fiebat mentio, melius
ad vs. 154 sq. quam ad v. 147 laudari sensit; eam igitur a ceteris
seiunctam novo dicendi verbo (paoi) subiecit, cum Ephorus ipse
scripsisse videatur [éw» yag .. .. dvédnxe . ... myodypas x1A.

Confidenter ergo traditionem A ad Ephorum referimus, ex quo
etiam in Plutarchum epp. Corinthiaca quinque (§ 29) et ep. Pla-
taecense 140 (§ 50) fluxisse vidimus. Neque nunc dubium esse
potest, quin Collectori quoque ex Ephoro ep. nostrum innotuerit, apud
quem eum invenisse iam apparuit eadem epp. Corinthiaca (§ 35)
et Plataeense (§ 50).

Iam nunc in aprico est iis, qui reconstruendis Dinomenis fili-
orum donariis operam dent, nullam rationem esse habendam epi-
grammatis textus S. Traditioni 'autem A non magis hac in re
quicquam esse tribuendam demonstrabitur in alt. p. h. comm.

§ 77. De Aristodemi testimonio. Scholia Pindarica praeterea
unius epigrammatis ceteroquin ignoti servaverunt memoriam. In
prooemio odae, quae scripta est in honorem Sogenis Thearionis
filii, Aeginetae, e gente Euxenidarum, qui Nemea quinquertio pue-
rorum vicerat, poeta cur Ilithyiam invocaret, valde veteres inter-
pretes vexavit. Post varias explicationes enumeratas scholion sic
pergit (p. 475 Bkh.): ‘dAototédnpuos (cf. FHG. III. 309) 8¢ 6
‘Aowsrdpyov padhyric fédriov obrw gmotv (scil. in libro meol Ilwda-
oov)* Syé more 15 Oeagiwrt xal nagd Ty Hhixiay meoyxovre edéa-
névow 1 ed Zwybvy rexvordijvar, xal 1)y 100 amdos adrod yévenowy
olov EKldedvias elvar ydaow* dui vy didryra yoiv tijs yevéoews 1od
adlarob mds iy Peov raigy Eijpsice Tov Adyov Emiarodto O
rodto €& émiyodpuparos 2ipwvidov. Schneidewin (p. 216)
et Bergk (fr. 166) nullo commentario instructum praebent hoc
testimonium — ceteri omnino id neglegunt %) —, nisi quod de fide

95) Etiam Hauvette, quamqguam p. 29 sqq. de testimoniis apud grammaticos
servatis disputans.
1l
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dubitantes diligenter annotant in Romana editione Pindarica (a. 1515)
non Zmiyodpuaros sed vmoyodpuuaros praeberi. Etiamsi non con-
sentirent omnes codices atque Aldina (ed. princ.) in voce &t yorip-
jatos neque constaret Romanam editionem ‘non omnino liberam
esse ab interpolatione et vitiis' (quae sunt verba Boeckhii I p. XIV),
fides huius annotationis nulli esset dubitationi obnoxia. Nam optime
convenit, quod in scholio traditur epigrammate niti loci Pindarici
interpretationem Aristodemi, cuius in libro de rebus Thebaicis
epigrammata disputationi subiecta fuisse nuper demonstravit W.
Radtke (Herm. 36. 1901 p. 36 sqq.) simul libri titulum traditum
Oypaixa éxiypoapupara contra Schwartzium jure defendens %).
Quaeritur igitur, quonam ex fonte Aristodemus Simonideum epi-
gramma hauserit, quod sciri eo magis interest, quia practer
Aristophanem Byzantium unum ex grammaticis Alexandrinis Aris-
todemum novimus, qui epigramma Simonideum quoddamn laudaverit.
Ea de causa necesse est, ut epigrammatis argumentum cognos-
camus. Quod recuperari posse puto. Reputantibus enim nobis
Sogenem fuisse Aeginetam eumque nobili loco ortum, eum vicisse
iis temporibus (ut videtur a. 467) 97), quibus floreret Aeginetica ars,
Pindarum in exordio carminis Nem. V in Pytheam Lamponis filium
Aeginetam e gente nobili Psalychidarum conscripti se comparare
cum statuario, qui huius pueri simulacrum elaboravit (cf. Wilam.
GGA. 1898 p. 179), hanc coniecturam periclitari licet epigramma,
quo usus esset Aristodemus, inscriptum fuisse sfafuae, quam ad
Sogenis victorine memoriam conservandam statuissent gentiles.
Tale epigramma Simonidi ascribi potuisse verisimile videtur; nam
Simonidis nomine instructum aetatem tulit Anth. Plan. Ib, 1. 3
= app. Plan. 2 epigramma (149) statuae Theogneti, qui et ipse
Aegineta, e gente Midylidarum, in puerorum lucta Olympiae
vicisse videtur Ol. 76 = a. 476 (cf. Robert, Herm. 35. 1900
p.- 165 sq.). Valde igitur est verisimile utrumque epigramma receptum
fuisse in Syllogen Simonideam, ex qua hoc per Coronam Mele-
agream in Anth. Planudeam fluxisset, illud petitum esset ab Aris-
todemo. Eum Sylloge usum esse iam per se probabile videtur.
Collector utrumque ep. ex eodem vel consimili fonte arcessivisse

96)  Schol. Apoll. I1. 904 v apdiw OnPfaixdr taiypapupdrwy (Schwartz
PW.— RE. 1. 925 & ap. (r@v) 6. émypagousrwr). Wilamowitz Hom. Unters.
p. 360 iam demonstraverat auctorem Commentarii Pindarici eundem esse atque
Aristodemum, qui de rebus Thebaicis scripsisset. Cui opinioni nunc magna
additur vis, ¢nm viderimus itidem in libro de Pindaro ab Aristodemo ex epi-
grammale argnmentnm petitum esse,

97) De hoe anno vid, Christ Pind. p. 284. Practerea cf. lermanni dissertatio
“e Sogenis Aeginetae victoria quinguertii’ Opnse. HIL 22 sqq.
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videtur. Fortasse usus est antiquo commentario Pindarico, in
quo ep. in Sogenem ad Nem. VII. 1, ep. in Theognetum ad
Pyth. VIII. 35, ubi eius victoria laudatur, adductum fuerit.

16. SCHOLIA PLATONICA.

§ 78. De ep. 160 in Polygnotum. Quis fuerit artifex, qui
frater esset Aristophontis Aglaophontis filii (Gorg. 448 b), cum
Platonis lectores resciscere possent ex Ione 332 e, haud erraveris
constituens scholion, quale habeamus ad illum locum odros IloAv-
yrywros #xaleiro, iam in antiquis commentariis extitisse atque ex illis
pervenisse, ut videtur per Olympiodorum, in nostra Scholia ).
Difficilius dictu est, unde petita sint verba, quae illis in scholio
adiunguntur: ob & Adeigpois 7 Savuaory yoagi, ) dmyéyganrar
seq. ep. 160 anonymum. Quod si sciremus — Plutarchi, qui etiam
ep. anonymum (trad. A) exhibet de def. or. 436 a, fontem me non
magis indicare posse iam monui § 51 -—, fortasse constitui posset,
ex quo auctore Collector epigramma receperit in Syllogen, Simonidis
enim cum nomine ex Corona Mel. (cf. § 65) legitur ep. in eodem
textu Paus. X. 27, 4 et AP. IX. 700. Fieri potest, ut haec quoque
animadversio affuerit in antiquis commentariis Platonicis; ex quibus
epigramma innotuisse conieceris Philostrato, qui vit. Apoll. VI. 11
ad id alludit.

Cum scholio Platonico cognata est — quomodo vero equidem
vix constituere ausim in tanta virorum -clarissimorum Naberi
(Phot. 1. 54 sqq.) atque Cohnii (Unters. iiber die Quellen der Plato-
Scholien, Fl. Jb. Suppl. Bd. XIII. 1882. 783 sqq.) controversia de
horum Scholiorum atque lexicographorum relatione — glossa @datos
(sic) naic ’Aylaopdrvros apud Photium (I. 273 Nab.), Hesychium
(I1. 301 Schm.), Macarium (Paroem. II. 173) obvia. Cum autem
apud Photium explicetur Ioddyrwros 6 Lwygdpos ofrws &aeyé-
yoaaro atque apud Macarium &xi t@v dagoodviwy &p° ols Aéyovow
# @odrrovew: & yao *Aylaopdvros nais Odaios 16 yévos doiatos Ty
yoaqevs, apud Hesychium legitur Zote 0¢ oecuidaiis (similago), émi
T0is Zoyots yevouévy, ano *Ayiaod tob & dpyijs moujeavtos, Gaociov
(-ia? Schm.) dvopasdeion. Quae verba ad aliud proverbium perti-
nere putant Hemsterhuis atque Leutsch, Schmidtio vero a parodo
aliquo ex altera explicatione formata esse videntur.

%)  Scholion est ex iis, quae ab Hermanno notata sunt litteris RO, i.e. quae
cumin in Clarkiano (0) tum in ceteris codicibus (R) leguntur. Videtur autem in
0 ex R translatum esse, cf. Cohn p. 777 n. 1.
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17. SCHOLIASTAE HERMOGENIS.

§ 79. De epigrammatis 147 tlestimonio. Ex testimoniis,
quae apud Scholiastas Hermogenianos leguntur, nullum habet
quicquam momenti nisi id, quod apud Scholiastam Anony-
mum, quem edidit Walz VII. 104 —1087, servatum est p. 1084 9).
Hoc testimonium, quo uno fofum memoriae proditum est epi-
gramma gravissimum 147, miro casu a viris doctis neglectum est.
Editores enim hoc ep. laudant ex scriptoribus, quorum testimonia
derivata sunt ex hoc Scholiasta 10). Locus, ad quem scholion
extat, est meol idedv 2 (mepl dewwdrnrog), 9, IIL. 355 W.: Znei
xai 0ewvov elol s oy Boneg & Qedxpiroc elnev &v Xdpiow
i & Tégowr (XVI. 44 8q.) 0v Sipwvidyv-

& uy dewvos dodos 6 Kijros aldda pwréwy

pagPurov & noliyogdov &v dvdpdar Iijx’ dvopastots
otdév dAL 7} robro Onmobitev Aéyer, 8t xrd. Quae verba Scholiastae
occasionem dederunt haec annotandi: lotréov, 6t év 10is iy gaivo-
névois Ceoxgureios € ui) deios dodds yéyoantar, adlv 8¢ xai 16
detvos olxesrarov: adons yag dmoriuwy & avip momuxijs Te xai
pHovouxijs dnijoyev s & vedrnros uéypis Sydoixovra Eriw viedy &v
10is dyow "A%jvyow, ¢ xal 10 Eaiygapua dnloit seq. ep. 147.

99) 1bi lectores referuntur ad vol. V. 543, Walz enim ea, quae Planudes
(cf. n. 100 et § 80) ex Scholiasta nostro fere ad verbum excripsit, apud hunc
non repetivit.

100) Schneidewin (a. 1834/5) hoc ep. laudat ex Planude V. 543 W. (u. 1833),
cui testimonio ex Crameri An. Ox. IIL 353 (a. 1836) addidit Bergk Tzetzae
scholion ad Chil. 1. 619 sqq. (cf. § 115). Horum testimoniorum fontem communem
esse nostrum Scholion in vol. VII W. (a. 1834) animadvertisse non videntur
viri docti (Bergk Preger Hauvette alii). — Ante Schneidewinuin ep. notumn erat
viris doctis ex Rhetor. Graec. ed. Aldin. a. 1509 vol. 1. $410. Quem librum praeter
‘in Aphthonii progymnasmata Commentarios innominati auctoris’ continere titulus
profitetur ‘Syriani Sopatri Marcellini Commentarios in Hermogenis Rhetorica’.
Quorum grammaticorumn cum tantum extent Commentarii in Hermog. status
(quae p. 16—351 leguntur = vol. IV. W), Commentarii in libros de inventione
et de ideis (p. 352—417 = Walz V. 363—561) adiecti sunt ex Cowmmentario
quodam anonymo, quem cum iis Planudei excerpti Scholiorumn Hermogenianorum
partibus, quae in eodew versantur argumento, prorsus convenire animadvertit
Walz ad horum Scholiorumn exordium V. 212 n. 4. — Ursinus, postquam tertium
distichon ex Plutarcho iam attulit p. 154, totum ep. laudat p. 16% mirum in modum
omisso testis indicio, quo ceteroquin nullumn ep. carere voluit. Ex textn eius
(c¢f. n. 101) autem apparet eumn invenisse ep. in Tzetzae Scholiis. — Unum non
intellego. Schneidewin ad hoc ep. anunotat: ‘additur (sc. testimonio Planudis)
ap. Walzium qaoi 8¢ adtor pera v vixyy aletoar apos “lépwva xai per’ dliyov
&y Sixedin redevuijoar’. Quace verba ap. Walziwm non adduntur, sed (transpositis
vero verbis &y Jux. ante xal, adiecto éxel post 6Aiyov) up. Tzetzam, qui uno anno
post Schneidewianum librum editum demum vulgatus est.
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Verisimile duco hanc annotationem ex eodem derivatam esse fonte
atque consimilem sententiam, quae legatur apud Valerium Maximum
atque Plutarchum, quorum illum ad epigramma alludere vidimus,
hune ultimum distichon laudare (cf. § 51). Ibi quoque apparuit in
incerto esse, utram traditionem hi scriptores repraesentarent. Idem
igitur de traditione, quam Scholiasta Hermog. tradat, constituen-
dum videtur. Etiamsi quis putet alii fonti debere Scholiastam
epigramma, nihil proficiamus. Ne Tzetzes, cum in duabus lectio-
nibus a Scholiasta 101) recedat, traditionem alteram, alteram hic prae-
bere existimetur, moneo eum Scholiasta ipso usum esse (cf. § 115).
Nunc fieri potest, ut pro textu genuino foveamus traditionem A a
Collectore commutatam in Syllogen receptam; in qua ep. affuisse
demonstratum est § 91 p. 153 sq., § 131,4.

§ 80. Cetera testimonia. Cetera testimonia apud Scholiastas
Hermogenianos obvia impune sperni possunt, cum eorum fontes
omnes nobis praesto sint. Sunt autem haec:

Apud eundem Scholiastam Anonymum, qui ep. 147 serva-
vit, invenitur VII. 949 W. epigramma 173, nimirum ex Athenaeo
(§ 68) petitum. Legitur ad nepi decv 1 (neoi edxoureing), 4, III.
217 W.: Zowe 8% taic Zupdoeot xai ta alviyuara xalobueva: ijrot
7oigot ofov . . . . xal 10 Siumvidov mos tods Eraipovs Aeyd-
uevov: seq. ep. 173. Quod scholion recepit auxitque

Ioannes Siciliota VI. 200 W. in schol. ad eundem locum
Hermogenianum.

Tzetzes (de quo praeterea vid. § 115) in Scholiis metricis ad
Hermogenem (Cram. An. Ox. IV. 119,13) nagyynoews exemplum
(ad Hermog. ncoi etgéosev 4. 70, III. 169 W.) praebet Acronis
epigramma. Fons scilicet Diogenes Laertius est (§ 75), ex quo
non ea recepit, quae ibi de epigrammatis versione S leguntur.
Tzetzam denuo ad verbum fere expressit

Scholiasta Anonymus (in cod. Vindob. CCC Nessel.), III.
641 W.

Planudes V. 543 W. ex Scholiasta Anonymo VII. 1084 §
praeced. tractato laudavit ad eundem locum Hermogenis ep. 147
praemisitque verba ex illo excerpta haece: olios maons &uorijumy
aomuxijs xal povowijs daijpyev ¢ & vedryros dyot yipws év tois
aydow wxdv d¢ — Onlot. Cf. § 79 n. 100.

101) Tzetzes iure habet v. 1. deluavros pév, Schol. uév ‘Adeipavros contra
metrum; rursus Schol. recte v. 2 Hruoyic gudn, Tz falso gudn | Arve. Haud
scio an Scholiasta utramque lectionem sinceram servaverit, Tzetzes autem in
versu altero, Planudes in versu primo erraverit. Quas enim lectiones Scholiastae
tribui, eae epigrammatis lectiones sunt in Planudis excerpto. Fieri potest, ut
Walz apud hunc particulae pév traiectionem nen animadverterit.
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17. SCHOLIASTAE HERMOGENIS.

§ 79. De epigrammatis 147 lestimonio. Ex testimoniis,
quae apud Scholiastas Hermogenianos leguntur, nullum habet
quicquam momenti nisi id, quod apud Scholiastam Anony-
mum, quem edidit Walz VII. 104 —1087, servatum est p. 1084 ¥).
Hoc testimonium, quo uno fofum memoriae proditum est epi-
gramma gravissimum 147, miro casu a viris doctis neglectum est.
Editores enim hoc ep. laudant ex scriptoribus, quorum testimonia
derivata sunt ex hoc Scholiasta 10). Locus, ad quem scholion
extat, est nmeoi dedv 2 (nepi dewdryrog), 9, III. 355 W.: &nei
xal dewvov elmol g momuy doneg & Oedxgiros elnev &y Xdgiow
7 & Tépcow (XVI. 44 8q.) 1ov Sipwrvidnv-

e uy dewvos dodds 6 Kijeos aldha gpwvéwy

fagPurrov & nolvyogdov & dvdpdor ijx’ dvouastois
ovdty dAL 7} Tovto Onmoditev Aéyer, Sr x1d. Quae verba Scholiastae
occasionem dederunt haec annotandi: loréov, St év roic viv qpawo-
névorg Qeoxgureios € ui) Heios dodos yéygantar, nédv O¢ xai 1o
dewvds olxedrarov: mdons yde Emoriucmy 6 dvie moumtuls te xai
povoxijc tnijoyev ¢ éx vedinros uéyots dydoixovia Sty vixiv &
10is dydowy "Adhjynow, d¢ xai 16 Eniyoapua dnloit seq. ep. 147.

99) 1bi lectores referuntur ad vol. V. 543. Walz enimn ea, quac Planudes
(cf. n. 100 et § 80) ex Scholiasta nostro fere ad verbum excripsit, apud hunc
non repetivit.

100)  Schneidewin (a. 1834/5) hoc ep. laudat ex Plauude V. 543 W. (a. 1833),
cui testimonio ex Crameri An. Ox. IIl. 353 (a. 1836) addidit Bergk Tzetzae
scholion ad Chil. . 619 £qq. (cf. § 115). Horum testimoniorum fontem communem
esse nostrum Scholion in vol. VII W. (a. 1834) animadvertisse non videntur
viri docti (Bergk Preger Hauvette alii). — Ante Schneidewinuin ep. notum erat
viris doctis ex Rhetor. Graec. ed. Aldin. a. 1509 vol. 11. 410. Quem librumn praeter
‘in Aplithonii progymnasmata Commentarios innominati auctoris’ continere titulus
profitetur ‘Syriuni Sopatri Marcellini Commentarios in Hermogenis Rhetorica’.
Quorum grammaticorumm cum tantum extent Commentarii in Hermnog. status
(quae p. 16—351 leguntur = vol. IV. W.), Commentarii in libros de inventione
et de ideis (p. 352—H7 = Walz V. 363—561) adiecti sunt cx Commentario
quodam anonymo, quem cum iis Planudei excerpti Scholiorum Hermogenianorum
partibus, quae in eodewn versantur argumento, prorsus convenire unimadvertit
Walz ad horum Scholiorumn exordium V. 212 n. 1. — Ursinus, postquam tertium
distichon ex Plutarcho iam attulit p. 154, totum cp. laudat p. 16% mirum in modum
vinisso testis indicio, quo ceteroquin nullum ¢p. carere voluit. Ex textu eius
(cf. n. 101) autem apparet enmn invenisse ep. in Tzetzae Scholiis, — Unum non
intellego. Schoeidewin ad hoc ep. annotat: ‘additur (sc. testimonio Planudis)
ap. Walzium qaoi 6¢ adrov pera vy vixny alevoar xpos lépwva xal per’ dliyov
&y Sixedin tedevrijoar. Quae verba ap. Walzium non adduntur, sed (transpositis
vero verbis év Six. ante xald, adiecto xei post déyor) up. Tzetzamn, qui uno anno
post Schueidewianum librum editum demum vulgatus est.
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Verisimile duco hanc annotationem ex eodem derivatam esse fonte
atque consimilem sententiam, quae legatur apud Valerium Maximum
atque Plutarchum, quorum illum ad epigramma alludere vidimus,
hune ultimum distichon laudare (cf. § 51). Ibi quoque apparuit in
incerto esse, utram traditionem hi scriptores repraesentarent. Idem
igitur de traditione, quam Scholiasta Hermog. tradat, constituen-
dum videtur. Etiamsi quis putet alii fonti debere Scholiastam
epigramma, nihil proficiamus. Ne Tzetzes, cum in duabus lectio-
nibus a Scholiasta 101) recedat, traditionem alteram, alteram hic prae-
bere existimetur, moneo eum Scholiasta ipso usum esse (cf. § 115).
Nunc fieri potest, ut pro textu genuino foveamus traditionem A a
Collectore commutatam in Syllogen receptam; in qua ep. affuisse
demonstratum est § 91 p. 153 sq., § 131,4.

§ 80. Cetera testimonia. Cetera testimonia apud Scholiastas
Hermogenianos obvia impune sperni possunt, cum eorum fontes
omnes nobis praesto sint. Sunt autem haec:

Apud eundem Scholiastam Anonymum, qui ep. 147 serva-
vit, invenitur VII. 949 W. epigramma 173, nimirum ex Athenaeo
(§ 68) petitum. Legitur ad mepi 0ewv 1 (nepi edxpweiag), 4, IIL
217 W.: Zowe 8¢ raic upaceor xai ta alviypara xalodueva: ijrot
yoigot olov . . . . xal 10 2iuwvidov mpos rovs Eraipovs Aeyo-
nevoy seq. ep. 173. Quod scholion recepit auxitque

Toannes Siciliota VI. 200 W. in schol. ad eundem locum
Hermogenianum.

Tzetzes (de quo praeterea vid. § 115) in Scholiis metricis ad
Hermogenem (Cram. An. Ox. IV. 119,13) napyyijosmns exemplum
(ad Hermog. negi &lgéoewy 4. 70, II1. 169 W.) praebet Acronis
epigramma. Fons scilicet Diogenes Laertius est (§ 75), ex quo
non ea recepit, quae ibi de epigrammatis versione S leguntur.
Tzetzam denuo ad verbum fere expressit

Scholiasta Anonymus (in cod. Vindob. CCC Nessel.), III.
641 W.

Planudes V. 543 W. ex Scholiasta Anonymo VII. 1084 §
praeced. tractato laudavit ad eundem locum Hermogenis ep. 147
praemisitque verba ex illo excerpta haece: ofros maoys dmorijpwy
stomunijs xai povowijs taijoyey s &x vedrnros dyot yioms év tois
dydow vxdv s — dnloi. Cf. § 79 n. 100.

101) Tzetzes iure habet v. 1. ddefuavros pév, Schol. uév ddeinavros contra
metrumn; rursus Schol. rvecte v. 2 Myvroyis @udy, Tz falso @iy | Arve. Haud
scio an Scholiasta utramque lectionem sinceram servaverit, Tzetzes autem in
versu altero, Planudes in versu primo erraverit. Quas enim lectiones Scholiastae
tribui, eae epigrammatis lectiones sunt in Planudis excerpto. Fieri potest, ut
Walz apud hunc particulac pév traiectionem non animadverterit.
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18. SCHOLIA IN GREGORIUM NAZIANZENUM.

§ 81. De fr. 82 B. Versus conclamatus ujdév auagreiv éote
Pewv (v.1. Feobd) xai ndvra xaropPoty (Dem. Cor. 289) apud anonymum
Scholiastam Gregorii Nazianzeni, quem ex cod. Laur. 8,7 edidit
Piccolomini ap. Kirchhoffium Herm. 6. 1872 p. 487 sqq. et *Estratti
inediti dai codici greci della Biblioteca Mediceo-Laurenziana, Pisa
1879, ad or. (IV) in Iul. invect. IT p. 169 d ed. Benedict. laudatur
p. 489 ut versus Simonidei epigrammatis: iéyer ¢ xal Siuwvidne
(el & olros v & Avowdv) & Emiyodpupare dndévr adre éni
rois Magaddwve nmecovory v "Adyvaiwv tov otiyov tobrov' ‘undty
xtl.’. Cui annotationi cum Kirchhoff 1.1. habuit fidem tum Bergk,
qui neglegenter Scholiastam & Zuyoduuart pro &v éleyeiows dixisse
ratus versum inter elegiarum fragmenta (82) rettulit. Jamdudum
intellectum est (Spengel Sitz.-Ber. bayr. Akad. 1875 I pag. 298,
Piccolomini, Hiller p. 242) Scholiastam versum apud scriptores poste-
riores frequentissimum (locos maximam partem a Spengelio congestos
videas apud Pregerum p. 221 n. 3) memoriae errore, qualis in
aliis quoque scholiis eius observetur, cum Simonide coniunxisse.

19. ANTHOLOGIA PALATINA.

§ 82. De titulis Simonideis Anthologiae Palatinae vetusti-
oribus et recentioribus. Sylloge Simonidea in breviorem brevio-
remque formam redacta per Meleagream Coronam Cephalanamque
Anthologiam in Anthologiam Palatinam pervenit (cf. § 38). Nec
tamen epigrammata, quae AP. Simonidea auctoritate instructa ex-
hibeat, omnia ex Sylloge Simonidea propagata putanda sunt; nam
et in Meleagrea Corona et in Cephalana Anthologia excerptorum
librariorumque erroribus complura epigrammata aliena Simonideum
titulum adepta esse videntur atque Simonidea proprium auctorem
amisisse. Huius rei iam duo exempla notavimus. Ep. 101, nunc
Gdéonorov AP. VII. 257 idque in ordine Simonideo, Simonidi
ascriptum invenerat in Mel. Cor. Scholiasta Aristidis (§ 57); ep.
98, quod a Collectore in textu S in Syllogen receptum atque
Simonidi attributum a Favorino (§ 53) in Corona lectum erat, in
AP. titulo caret (cf. § 85) 1), Fieri igitur potest, ut alia quoque

102)  Ep. Megistine 94, quod, si quod aliud Simonidenm, AP. VIl. 677 auctore
caret, his adici non licet, quia omnino non certum est id epigramma, quod
nunc a ceteris epigrammatis Thermopylensibus VII. 248 sq. divulsum legatur,
ex Sylloge Simonidea munasse. Fieri potest (§ 97), ut ep. a Meleagro ex
Sylloge non receptum, a Cephala ex Herodoto denuo in Anthol. ilatuin sit
Ep. in Sylloge afluisse et ex eo constat, quod Collector Herodoteo loco usus est
(cf. § 4%), et ex imitatione Mnasaleae (§ 129).
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epp. Simonidea adsint in AP., quae per temporum decursum auc-
toris nomen amiserint atque adeo aliam auctoritatem asciverint, nos
vero fugiant, cum alibi Simonidis nomine ornata non reperiantur.

Quam variis corruptelis Anthologiae Palatinae tituli per varias
deinceps epigrammatum collectiones fuerint obnoxii, enumerare
nunc supersedeo (cf. § 142); moneo tamen in Simonideis epigram-
matis peculiarem corruptelam ex similitudine nostri (ZIMQNIA0Y)
et Antipatri Sidonii (ZT4Q2NIOY) et Simmiae (ZIM[M]IOY)
nominum natam esse 103),

Nobis igitur tituli illi Simonidei vetustiores ex Sylloge Simonidea
propagati secernendi sunt a recentioribus, quibus in Cor. Mel. vel
in Anth. Ceph. vel adeo in Anth. Pal. ipsa aliquo errore aliena
epp. sunt ornata. Tales ad titulos vetustiores certo designandos
adhibere possumus indicia haec tria, de quorum ratione § 98, de
quorum usu § 99 sqq. disputabimus:

a. traditio S Simonideorum epigrammatum;

b. ordines Simonidei Palatini;

¢. imitationes Simonideae Mnasalcae.

§ 83. Quaestiones praemittendae. Antequam vero illis usi
indiciis ad rudera Sylloges Simonideae in Anth. Pal. definire pro-
grediamur (§ 98 sqq.), quaestiones quaedam solvendae sunt prae-
cedentes. Nam primum dirimendum est, num idem sit tribuendum
diversis scribis, qui in cod. Palat. auctorum titulos epigrammatum
textui ascripserunt (§ 85). Deinde disputandum est de iis titulis,
qui dubitanter Simonideam epigrammatum quorundam auctoritatem
testantur (§ 86 sqq.), atque de iis epigrammatis, quae bis recepta
nunc Simonidi nunc alii poetae assignantur (§ 89 sqq.). Tum de
ambitu Anthologiae Cephalanae erit videndum vel, quod in nostra
quaestione eodem redit, rogandum, num Anthologia Palatina
contineat epigrammata Simonidea, quae non hausta sint ex
Anthologia Cephalana (§ 94 sq.). Denique inquirendum erit, num
praeter Syllogen Simonideam alius quoque fons epigrammatum
Simonideorum praesto fuerit Meleagro (§ 96), num praeter Coro-
nam Meleagream Cephalae (§ 97).

§ 84. Catalogus epigrammatum Simonideorum in AP. obvi-

18) Antipatri Sidonii procul dubio esse mihi videntur ep. 110 (AP. VIL
344 a + b, vid. § 92), epigrammatum par 154 et 156 (Plan, IlIx. 2. 1 sq. =
app. Plan. 23 sq.), ep. 120 (AP. VIL. 514, cf. § 102); probabiliter epp. 180, 183,
184, 187 (AP. VI 20, 24, 25. XHI. 11). Simniiae praeter ep. 116 tituli dubii
Sipwridov ol 8¢ Xuyupiov (AP. VIL. 647, cf. § 88) ep. 130, quod apud Pollucem
ex Corona servatum est (§ 67), in qua nomina poetarum inm confusa fuisse
videntur. De omnium horum epigrammatum auctoritate praeterea vid. huius
commentationis altera pars.
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orum. Praemittam conspectum epigrammatum Simonideorum, quot
in AP. extant, omnium, scribis titulorum iis notis indicatis, quae
usu receptae sunt 14). Epigrammata, quibus nihil additur, ornata
sunt titulo Ziuwvidov vel tob adrod (Ziuwvidov praecedente) vel
708 adrod Jiuwvidov (plerumque in nova cod. pag.) vel Ziuwridov
10b Kjjov, quos distingui necesse non erat. Quae epp. apud Pla-
nudem eodem titulo instructa redeunt, iis asteriscum (*) praefixi,
crucem (f) iis, quae auctoris titulo carentia Planudes exhibet,
paragraphi (§) signo muniuntur ea epigrammata, quorum titulus
Planudeus a Palatino diversus est. Epigrammatum Simonideorum
apud Planudem obviorum catalogum habes § 105.

Num. Bergk. AP. Titulus Simonideus.
1 186 2. 8 | De his primis epp. tribus vid.
infra post catalogum.
*2 185a 26 Ex Plan. desumptum.
3 158 28
*4 178 V. 158 AC.
§[66] |p. 515 160 | TIdvdov oi O *doxinmddov A, at

repetitur XI. 9* 2uwridor B (=
Plan.). Cf. § 90.

*5 143 |VI. 2 A.

*6 140 50 AC.

*7 144 52 A.

[12] 150 144 100 atrot (= Avaxpéovios ep. 143,

quod ab ep. 144 sex lineis vacuis
est distinctum), at iteratur 213*
T0b alitob A (= Siuwvidov ep. 213).
Cf. § 91.

8 181 145 o alrov C (i. e. ’Avaxpéovrog),
a viris doctis inter Sim. receptum,
quia praecedens ep. Simonidis di-
citur VI. 213*. Cf. § 91 n. 120 et

§ 85.
9 138 197 | A
10 164 212 | A
1 145 213 A
12 150 213 A. Vid. ad VL. 144.
13 141 214 | AC.

101)  De quibus vid, Stadtm. in praef. [ p. VI sq., II p. V1 sqq. Cf. infra § 85,
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A.

A.

A.

ddndov A. Ep. nusquam Simoni-
dis nomine ornatum ex Aristidei
loci de paraphth. falsa inter-
pretatione Simonideis insertum.
Cf. § 55.

Swwvidov A (= Plan.), repetitum
a C in margine inf. pag. cod. 213
post ep. VII. 37,6, ubi ddéomoror
dicitur. Cf. § 93.

A.

A.

ddéonorov C. In marg. inf. pag. cod.
213 post ep. VII. 37,5. Vid. ad
VII. 20.

In marg. sup. pag. cod. 219 ante
ep. VII. 75 a C scriptum (Simo-
nidis), in textu legitur VII. 516
100 adrod C (= Zwwridor), ubi
vid. Praeterea cf. ep. seq. De hoc
scholio marginali cf. § 58.

Post ep. praeced. in eodem marg.
pag. cod. 219 a C exaratum (Si-
monidis), in eodem pag. in textu
VII. 77 legitur ab A scriptum
(2wwrvidov A), vid. epp. praeced.
et seq.

A. In marg. sup. eiusdem pag. a
C iteratum. Vid. ep. praecedens.
C.
100 atrot C (= Pudinzov ep. 186);
at repetitum VII. 344* (ubi vid.)
rob alrov C est iuwvidov (ep.
344 a); Planudi neutrius est, sed

Adewvidov. CIf. § 92.

cpaoeaQ
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29

*30

*31
*32

33
*34
*35
*36
*37
§38

§39

§40

41

*49
+43
44
*45

16

47
§48

49

50

127

101

105
109

142
123

95
121

110 ¢

N —
=

p. 515

p- 515

98

169

deest
(cf.§39n.1)

182
103
106
114

124a

124b 1

deest
(cf.§390. 1)

118

254b

257

258
270

296
300
301
302
344a
344b

344

345

347

348
349
431
442
443
496
507

507b

508
509

140

C. Ep. in marg. sup. pag. cod.
245 supra alterum distichon ep.
VII. 254 a C exaratum. Cf. § 102.
ddndov C (adésmorov PL); in Cor.
Mel. Simonidi attributum invene-
rat Scholiasta Aristid. 58 Fr. 154 D.
Cf. §§ 57 et 82.

, etiam VII. 650* ubi ep. repe-
itur. Cf. § 140,6.

QO

eanaa

.

Kailipdyov C. Ep., quod extat
post ep. VII. 350, apud Plan.
excipit VII. 344 a rob adrod (=
2uwvidov). Cf. § 92.

100 adrov C (post ep. 344 a =
Zwridov), iteratur VII. 187
100 avrot C (= Ddinnov post
ep. VII. 186). Neutrius est apud
Plan., sed Aswvidov. Cf. § 92.

Gdéomorov ol 8¢ Ziuwvidov C. Plan.
tantum ddéomorov. Cf. § 92.

Ep. titulo carere videtur in cod. Pal.,
quo ornatum id fuisse in Syll. Sim.
et in Cor. Mel. certum (§§ 38, 53)
atque in Anth. Ceph. verisimile est.
Vid. infra post catalogum.

C.

C. Vid. infra post catalogum.

ddnhov ol 8¢ Ziuwvidov C. Cf. § 87.

C. .

C.

C.

C, cum VII. 507 b coniunctum,
vid. ep. seq.; at Plan.’dAe&dvdpov.

In Pal. in unum coaluit cum VII.507.
Cf. § 102.

C.

C.
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62
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§65
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67
68
69
- 70
71
72

73

119
113
102
115
120
117
128

116

109

94

p. 515

160
161

162

122

Ip. 515

187
125
155
151
112
148

170

510
511
512
513
514
515
516

647

650*

677

I1X.147

700
757

758

X. 105
XI. 9*

XIII. 11
14
19
20
26
28

30

|

|

I
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caaoaoa

C, ep. etiam legitur a C scriptum
Simonidique attributum in marg.
sup. cod. pag. 219 ante ep. VII. 75;
vid. supra.

2ipwridov ol 8¢ Zwupiov C. Sauiov
Plan. Cf. § 88.

C, ep. iam legitur VII. 270 eodem
titulo a C ornatum, vid. supra
n. 32. Ex loco VII. 270 tantum
ep. a Plan. receptum est.

Nullus titulus, cf. §§ 97 et 82
n. 102. Auctoritas Simonidis ex
Herod. VII. 228 constat, cf. § 18.

“Avraydgov ‘Podiov C, at Plan. 2i-
Hwvidov.

B.

Infelici casu evanuit titulus Simo-
nideus, quem respicit titulus epi-
grammatis sequentis servavitque
Plan. Vid. infra in fine huius §.

700 atrot B, qui titulus spectare
videtur ad epigrammatis praeced.
titulum 2uwridor, qui excidit.
Vid. in fine huius §.

B. ddnlor Plan.

Sywvidov B (Plan.); ep. etiam
legitur V. 160, ubi Z{6jdov of é¢

CAoxdnuddov A est, vid. supra.

-

akdipudyov. Baxyvlidov i) Ziuw-
ridov B. Cf. §§ 94 et 96.
B.

SRR R R
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Tria epp. prima leguntur in sylloge epigrammatum 34 maximam
partem ex Anthol. Planudea excerptorum, quae in codicis Pala-
tini foliis quattuor primis, sex paginis (cf. Stadtm. I p. VI,
Jacobs AP. vol. IIT p. 3) a scriba ceteris quinque codicis seribis
recentiore exarata est. Praeeunte Stadtmiillero hanc syllogen notavi
signo 27 (cf. § 95).

Ex reliquis epigrammatis septuaginta in codice Palatino sepfem
(vel movem, si epp. VI. 145 et IX. 758 comprehendis) nomen
Simonidis adiectum non habent. Tria epp. VII. 257, 347, 677 in
Meleagri aut Cephalae fontibus eo nomine ornata fuisse constat
(cf. § 82). Ep. VII. 347 (= Corinthiacum ep. 98, in textu S)
ante Stadtmiillerum etiam in AP. instrui perhibebatur Simonidis
nomine, quod in Cor. Mel. Favorinum invenisse vidimus (§ 53).
Vir cl. autem animadvertit titulum, qui post epigramma partim
cis marginem partim in margine positus sit, pertinere ad ep.
sequens (VII. 348), titulum vero, qui rursus post hoc epigramma
cis marginem legatur, respicere ep. VII. 349; quo factum, ut hoec
ep. apud Bergkium inter Simonidea nondum extet. Nec tamen
negaverim in Anthol. Ceph. Simonideos titulos ad priora epp.
(VII. 347 sq.) pertinuisse. Eteniin magna in hac codicis Pal.
pagina (257) est titulorum confusio, cf. § 92.

Unum ep. VI. 343 a viris doctis Simonideis adiudicatum est, unum
IX. 147 apud Planudem demum Simonidea auctoritate instruitur.

Ep. IX. 757 ‘auctoris indice caret, lemma inceptum /s non
continuavit B’ (Stadtmiiller), respicit vero ad titulum omissum
sequentis epigrammatis IX. 758 titulus 700 aldrod. Cum utrumque
epigramma idque in capitibus diversis, illud IVa. 6 (¢ic {wypdpovs),
6, hoc IVa 23 (eis oixovs), 16 a Planude Simonidi attribuatur,
titulum in AP. omissum certum videtur in Anth. Ceph, fuisse
2iwvidov. Qua de causa hoe ep. munivi signis sibi contrariis (*§),
sequens ep. asterisco (*).

§ 85. De fide scribarum titulorum. In quaestione, quae est
de fide eorum, qui in cod. Pal. epigrammatis titulos addiderunt,
tractanda hoc tenendum est nobis nunc quaeri, num integrum
tradiderit seriba epigrammatis auctorem, quem exemplar subiectum
exhiberet. Qua cum quaestione non confundenda est — quod hic
illic fieri vides — altera, quae est de fide tituli ipsius.

Scribarum fides, opinor, numquam in dubium vocata esset, si
tituli semper ei deberentur manui, quae scripsit textum ipsum
(A, J, B, cf. Stadtm. I p. VI). Fuerunt viri docti 16), qui

105)  E.g. *G. Finsler in libro ‘Kritische Untersuchungen zur Geschichte der
gr. Anth." (diss. Zirich 1876). Librum ipse acquirere non potui, sed viri docti
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denegarent auctoritatem imprimis scribae C (Correctori), cui munus
oblatum erat corrigendi manuscripti ab A et L (Lemmatista) con-
fecti. Huic scriptori permulta debentur tituli, e.g. plerique alterius
partis libri VII (156—741) et prioris partis libri IX, ubi is aue-
torum indices adiecit, quos textui addere A supersederat. Viri
docti dudum Correctoris fidem in singulis epigrammatis ex Planude,
quocum saepe conspirat, confirmaverunt. Tum vero huius scribae
operam recte aestimare poterimus, cum eius correctiones atque
annotationes in ea parte Anth. Pal. spectaverimus, in qua non
solet auctorum titulos ascribere, sed unice manuscripti ab A et L
exarati correctionem suscipit; quod usu venit in libris V, VI, VII.
1—155.

Prius autem wuniverse indicabo, quomodo in libris AP. V, VI,
VII, qui praesertim in Simonideis in censum veniunt, exarandis
librarii sese excepisse videantur. Nitor scilicet Stadtmiilleri editione.

Lib. V. A scripsit textum auctorumque nomina addidit, L lem-
mata usque ad ep. 120, cuius operam C, textum dum corrigit,
perduxit usque ad ep. 236. Cetera epp. lemmatis carent. Duplex
igitur in hoc libro Correctoris est cura, et propria corrigendi manu-
scripti et lemmata ascribendi epigrammatis 121—236.

Lib. VI. A exaravit textum apposuitque titulos fere omnes, lem-
mata autem usque ad ep. 220. Reliquorum epigrammatum lemmata
nemo curavit — quamquam C in animo habuisse videtur ea adicere,
cf. 222—24, 232—33 — 1%)  nisi quod L nonnulla addidit epi-
grammatis libri extremis, cum septimi libri epigrammata lemmatis
instruendi faceret initium. C igitur praesertim correxit manum
primam.

Lib. VII. A textum totum scripsit, titulos lemmataque apposuit
usque ad ep. 155. Reliqua lemmata L ascripsit, postquam lemmata
scribae A hic illic additamentis auxit. C, cum manuscripti ab A
atque L confecti correctionem aggrederetur, epigrammatis auec-
torum titulos inde ab ep. 156 adiecit. Extrema denuo libri
epigrammata (741—748), inde a summa cod. pag. 325, A titulis
instruxit.

Itaque C, quemadmodum in libro quinto (epp. 121—236) opus
a Lemmatista derelictum susceperat, ita in libro septimo (epp.
156—740) titulos ab A non appositos exaravit.

argumentum novi cum ex Stadtmiilleri Reitzensteinii Pregeri libris tum ex Burs.
Jhrsb. V. 1876 p. 101 <qq.

106) Ita fieri potuit, ut ep. Zonae, quod in ordine Philippeo alphabetico bis
VL. 106 et VI. 255* recepit Cephalas (cf. § 89), illic lemwnate ornatum sit,
hic careat.
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Nune quomodo hiec seriba in titulis librorum V, VI, VII. 1—155
supplendis, ubi tituli omnes ei addendi non erant, munere suo
functus sit, videamus. Eum neque temere titulum A mutasse neque
titulum ab A omissum neglegenter adiecisse demonstrat eius cum
Planude consensus:

V. 65 adéemorov A Rufini CPL

V. 307 Antiphili A Philodemi CPl. (cf. infra n. 108).

V. 151 om. A (quamquam ex lemmate consulto addito apparet
A de Meleagro, praecedentis epigrammatis poeta, non
dubitasse). Meleagri CPlL

V. 221 om. A Agathiae CPlL

V. 265 om. A Pauli Sil. CPlL

VI. 85 om. A Palladae CPlL

VII. 43 om. A Ionis CPL

Quod non prorsus conveniunt CPL. contra A V. 67 (om. A,
Aovxidiiov oi 6¢ Ilodénwros rod Hovuxov C, Lucillii Pl.) eo expli-
candum videtur, quod Planudes alterum auctorem neglegendum
duxit, ef. V. 208 [losedinzov i} *Acxiyauidov A (ex Soro, cf. § 90),
Posidippi Plan.

Nulla igitur causa est, cur Correctoris notitiis fidem deroge-
mus, cum ez Planude, sive hic epigramma non recepit, sive
epigramma auctoris nomine instruere neglexit (cf. § 107), confir-
mart nequeunt:

VII. 60 pro nomine, quod A posuit C scr. Ziuuiov (A certe non
Simmiae tribuit ep.; quid dederit, in rasura dignosci
nequit). Plan. nom. om.

VI. 42 om. A ddéonorov C. Plan. nom. om.

V. 72 om. A Rufini C (cuius nomen L iam posuit ad ep.
vers. 6, qui est primus in nova cod. pagina). Deest
ep. ap. Plan.

V. 302 om. A ddniov C. Deest ep. ap. Plan.

V. 308 om. A Diophanis Myrinaei C (cuius poetae nomen aegre,
opinor, excogitarit). Deest ep. ap. Plan.

VI. 75 et 168 om. A Pauli C (in fragmento Agathiano). Desunt
epp. ap. Plan.

VI. 96 om. A Erycii C (in fr. Philippeo). Deest ep. ap. Plan.

VI. 137 om. A Anacreontis C (in serie Anacreontea). Deest ep.
ap. Plan.

VI. 192 om. A Archiae C. Deest ep. ap. Plan.

VII. 54 om. A Mnasalcae C. Nomen om. Plan.

Erravit autem manifesto C, cum post totam paginam (166) epi-
grammatum Anacreontis ultimum ep. (in Sophoclem!) VI. 145,
quod extremas paginae lineas occupabat et ab A neglectum erat,
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eidem (o adrod) tribueret poetae (= Sim. 181 B., ef. § 91 n. 120).
Nonnumquam epigrammatis ab A nullo titulo instructis C quoque
auctoris nomen apponere supersedit, cum apud Planudem poeta
praebeatur: V. 1 et 142 nom. om. AC Meleagri Pl., VI. 22 om. AC
Zonae Pl., VI. 130 et 309 om. AC Leonidae Pl. Plerisque autem iam
in fonte Correctoris nullum appictum fuisse auctoris indicem conie-
ceris; imprimis epigrammatis V. 1 ideo periisse titulus videtur, quod
primum epigramma erat Anth. Cephalanae (cf. infra). Consulto titu-
lum non addidisse videtur C epigrammati V. 140, quod corrup-
telae signo notavit (Meleagri Pl.); V. 324 isopsephon in serie
Leonidea, quamquam signo initiali a praecedenti ep. distinxerat, no-
mine poetae ornare necesse non habuisse videtur (Leonidae recte Pl.).

Mirus est titulus epigrammati V. 31 &dndor A, cui adiunxit C
ol 0¢ Nwdpyov. Hic C neque nomen ab A omissum restituit neque
pro auctore ab A dato alium posuit, sed epigramma, cuius auc-
torem incertum indicaverat A, dubitanter tribuit certo poetae. Hic,
opinor, Corrector proprio usus ingenio ex argumento dicendique
ratione poetam eruit. Valde dolendum est, quod hoc epigramma
a Planude, cuius titulus rem diremisset 1'7), non receptum est 103),

Usurpanti titulos a C adiectos in eis Anth. Palatinae partibus,
ubi epigrammata fere omnia auctorum nominibus instruzit,
tenendum igitur est Correctorem hominem sane esse fide dignum,
nonnumguam vero non, qua par erat, diligentia grassatum esse,
neque adeo coniecturas sprevisse. Minime autem discrepantia Cor-
rectoris atque Planudis demonstrat titulum illius deberi ingenio;
quantae enim neglegentiae Planudes fuerit in epigrammatum titulis
ascribendis, docere potest titulorum septimi libri Planudei cum
primi Cephalani (= AP. V) comparatio a Stadtmiillero I p. XXIII
sqq. instituta, ad quam lectores relegatos esse velim. Nonnumquam
neuter genuinum Cephalanum titulum servavit e.g. primum epigr.
Anth. Cephalanae (AP. V. 1, vid. supra), quod neque ab A neque
a C auctoris nomine munitum est, a Planude vero temere seriei
epigrammatum Meleagri est adiunctum (Plan. VII. 115), procul
dubio Rufino tribuendum mihi videtur.

§ 86. Quae epigrammata titulo dubio ornata sint. Epi-

107)  Cf. ep. VII. 352 adéororor of O qaot Meledypov avro elvar C. Plan.:
adéonorov. Vid. § 87. In talibus titulis illud of & nihil valet nisi 7.

108)  Correctoris coniecturae exemplum non cum Reitzensteinio p. 98 depre-
henderin in titulo ep. V. 307, quem iam supra p. 14% attuli: 0% alrod
(= Avugpiiov) A, cui i udldov Pdodijuov ‘wegen der Nachalunnnyg Philodems,
welche er noch empfindet’ Correctoremn subinnxisse v. cl. censet. hmmo cuin
ep. etinm a Planude tribuatur Philodemo, genuinumn  titulum  Cephalanum
Avugiiov §j Pidodijuor fuisse putaverim.

10
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grammata, quorum titulus inter Simonidem atque aliud nomen
variat, haec sunt: ep. VII. 345 ddéomorov ol 8¢ 2iuwvidov C, de
cuius tituli origine disputabo § 92, ubi de auctoribus diversis,
quibus epigramma praecedens VII. 344* (hic Simonidi, at VII. 187
Philippo ascriptum) tribuitur, disseram.

Ep. 182 (VII. 431) ddnlov oi d¢ 2iuwridov C. Vid. § 87.

Ep. 116 (VIL. 647) Zwuwvidov oi ¢ iyupiov C. Vid. § 88.

Ep. 148 (XIII. 28) Kaldiudyov. Baxyvdidov i) Siuwvidov B. De hoe
epigrammate, quod duabus rationibus duplici titulo instructum est,
disseram § 94, ubi sermo erit de origine libri AP. XIII, et § 96,
in qua § disquiretur, num praeter Syllogen Simonideam alii fontes
Meleagro suppeditaverint epigrammata Simonidis nomine praedita.

Titulos dubios non eadem norma esse aestimandos, sed de unius-
cuiusque origine per se esse videndum docuit Reitzenstein p. 97
8qq., cf. Radinger Philol. 54. 1895 p. 300.

§ 87. De ep. 182 tlituli origine. Epigrammatis 182 (VII. 431)
titulus ddndov ol 0¢ Ziuwribov C (in fragmento Meleagreo) facile
explicabitur, cum ep. praecedens spectaverimus VII. 430. Utrumque
celebrat notissimum certamen trecentorum Argivorum cum totidem
Spartanis (Her. I. 82, Thue. IV. 56); hoc autem Dioscoridis
est. Prorsus eadem extat condicio inter epigramma VII. 351 atque
ep. quod consequitur VII. 352: in utroque Lycambae filiae se ab
Archilochi criminibus vindicantes proponuntur, illud quoque tri-
buitur Dioscoridi, hoc itidem munitur eiusmodi titulo dubio atque
ep. VII. 431: adéonorov oi 8¢ gpaot Mededygov adro elvac C. Nullum
mihi videtur esse dubium, quin utriusque paris titulorum eadem
sit ratio. C meo iudicio in exemplari Michaelis Chartularii, quod
in hac parte libri septimi correctioni adhibuit (ef. § 91 n. 131),
unice utrique alteri epigrammati sincerum titulum Cephalanum
adnlor (ep. 431), adéomorov (ep. 352) ascriptum invenit; quem
Planudis titulus epigr. 352 ddéomorov servasse videtur 1®). Pro-
pria autem coniectura auctorem adicere voluit epigrammati poeta
destituto, neque quin epigramma (431), quod in Spartanos trecen-
tos esset, Simonidi tribueret, dubitavit, quamquam iure Lemma-
tistae errorem correxerat, qui exordio tantum lecto carmen pugnam
Thermopylensem celebrare putaverat 11). Alterius carminis (352)
cur de Meleagro auctore cogitaverit, non video; sed hoc constat
titulum illum non propagatum esse ex Corona Meleagri, quippe
qui de sua ipsius auctoritate dubitare non posset 111),

109)  Plan. omisit titulum ep. VIL 431 (cf. § 107).
110)  Vid. Stadtmiiller ad lemma.
111)  Cf. Reitzenstein p. 98.
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Tituli autem illi in Cephalae fonte (Cor. Mel.) non &dydov (ddéo-
morov) fuisse videntur. Quod enim uterque titulus ascriptus est
epigrammati, quod Dioscoridis epigramma in eodem versans
argumento excipit, id arguere mihi videtur Meleagrum neutrum
alterum ep. proprio ornasse titulo, sed continuatum voluisse poetae
epigrammatis praecedentis. Postea, at ante Cephalam, aliquis titulum
deesse ratus auctorem ‘incertum’ indicavit (cf. § 96 n. 143). Hoc
in anthologiis saepenumero usu venisse iam Jacobs suspicatus est
(vid. Weisshdupl p. 33), cf. Hecker Comm. II. 103. Sic e.g. epp.
V. 199 sq. sunt &djia, sed sine ullo dubio cum Heckero II. 105
Hedylo, auctori epigrammatis V. 198, sunt assignanda. Diosco-
rides igitur non solum prius utrumque confecit epigramma, sed
etiam alterum. Solebat scilicet epigrammatum condere paria, quem
morem aliis quoque epigrammaticis poetis fuisse e.g. Antipatro
Sidonio in altera h. comm. parte videbimus. Unum Dioscoridis
epigrammatum par integrum aetatem tulit atque id extat in eodem
Meleagreo fragmento, quo leguntur epp. in Spartanos: se¢. VII. 410
atque 411 in Thespidem.

Non igitur miramur, quod ab altera parte cum epigrammatis
VII. 431 tum VII. 352 rationem dicendi Dioscoridem auctorem
arguit (qua de re vid. alt. h. c¢. p.). Qui de aliis cogitent poetis 112)
aeque errant atque ii, qui aliam titulorum putent esse originem
e.g. Stadtmiiller, qui II p. LXXXVII ex altero archetypo ddndor
ex altero poetae nomen haustum esse arbitratur 113). Habemus
eiusmodi coniecturam Correctoris, qualem iam § 85 animadverti-
mus in titulo V. 31 &dydor A oi 8¢ Nixdgyov C, nunc vero, cum
ei praeter manuscripti ab A exarati correctionem etiam epigram-
matis tituli appingendi essent, is unus totum titulum &dnlov ol
0¢ 2uwridov scripsit.

§ 88. De epigrammatis 116 tituli origine. Ep. 116 (VII. 647)
in Palatino ornatum est titulo ambiguo 2iuwridov oi 8¢ 2iuuiov C;
auctorum nominum similitudo docet hunc duplicem titulum ortum
esse ex poetae indice non perspicue exarato. Corruptela iam ad
Cephalam redire videtur, nam Planudes Cephalanum titulum sol-
verat Zauiov. Quemnam titulum, 2iuwvidov, 2inpiov, Zauiov Mele-
agri Corona, in cuius fragmento epigramma extat, habuerit, inter-

112) Utrumque fortasse Antipatro Thess. “tribnendum Stadtmiiller censet,
VIL. 431 Leonidae Bergk. Cf. etiam ann. seq.

113) Reitzenstein p. 116 ep. unam ex illis imitationibns Dioscorideis esse putat,
quibus falsarinm aliquem Simonideae Sylloges editionem Peloponnesiacam (et eam
ficticiam, § 3R) interpolavisse finxit. Hane autem miram opinionem vir cl. tacite
reiecisse videtur PW.—RE. V. 1127 sq., cum contra suspicetur Dioscoridi (ep. 430)
ep. ‘pseudo-Simonideum’ materiem praebuisse.

10%
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grammata, quorum titulus inter Simonidem atque aliud nomen
variat, haec sunt: ep. VIIL. 345 ddéomorov oi ¢ Ziuwridov C, de
cuius tituli origine disputabo § 92, ubi de auctoribus diversis,
quibus epigramma praecedens VII. 344* (hic Simonidi, at VII. 187
Philippo ascriptum) tribuitur, disseram.

Ep. 182 (VII. 431) &dndov oi 68 Zwuwvidov C. Vid. § 87.

Ep. 116 (VIL. 647) Zyuwridov oi é¢ Ziuuiov C. Vid. § 88.

Ep. 148 (XIII. 28) Kaddiudyov. Baxyvididov §j Zwuwvidov B. De hoe
epigrammate, quod duabus rationibus duplici titulo instructum est,
disseram § 94, ubi sermo erit de origine libri AP. XIII, et § 96,
in qua § disquiretur, num praeter Syllogen Simonideam alii fontes
Meleagro suppeditaverint epigrammata Simonidis nomine praedita.

Titulos dubios non eadem norma esse aestimandos, sed de unius-
cuiusque origine per se esse videndum docuit Reitzenstein p. 97
sqq., cf. Radinger Philol. 54. 1895 p. 300.

§ 87. De ep. 182 tituli origine. Epigrammatis 182 (VII. 431)
titulus d@dnlov ol 8¢ Ziuwvidov C (in fragmento Meleagreo) facile
explicabitur, cum ep. praecedens spectaverimus VII. 430. Utrumque
celebrat notissimum certamen trecentorum Argivorum cum totidem
Spartanis (Her. I. 82, Thuc. IV. 56); hoc autem Dioscoridis
est. Prorsus eadem extat condicio inter epigramma VII. 351 atque
ep. quod consequitur VII. 352: in utroque Lycambae filiae se ab
Archilochi criminibus vindicantes proponuntur, illud quoque tri-
buitur Dioscoridi, hoc itidem munitur eiusmodi titulo dubio atque
ep. VII. 431: Gdéomorov oi 0é @ast Meledygov adrd elvar C. Nullum
mihi videtur esse dubium, quin utriusque paris titulorum eadem
sit ratio. C meo iudicio in exemplari Michaelis Chartularii, quod
in hac parte libri septimi correctioni adhibuit (cf. § 91 n. 131),
unice utrique alteri epigrammati sincerum titulum Cephalanum
ddndor (ep. 431), adéomorov (ep. 352) ascriptum invenit; quem
Planudis titulus epigr. 352 ddésmorov servasse videtur 1®), Pro-
pria autem coniectura auctorem adicere voluit epigrammati poeta
destituto, neque quin epigramma (431), quod in Spartanos trecen-
tos esset, Simonidi tribueret, dubitavit, quamquam iure Lemma-
tistae errorem correxerat, qui exordio tantum lecto carmen pugnam
Thermopylensem celebrare putaverat 11Y). Alterius carminis (352)
cur de Meleagro auctore cogitaverit, non video; sed hoc constat
titulum illum non propagatum esse ex Corona Meleagri, quippe
qui de sua ipsius auctoritate dubitare non posset 111).

109)  Plan. omisit titulum ep. VIL. 431 (cf. § 107).
110)  Vid. Stadtmiiller ad lemma.
111) Cf. Reitzenstein p. 98.
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Tituli autem illi in Cephalae fonte (Cor. Mel.) non @dniov (ddés-
norov) fuisse videntur. Quod enim uterque titulus ascriptus est
epigrammati, quod Dioscoridis epigramma in eodem versans
argumento excipit, id arguere mihi videtur Meleagrum neutrum
alterum ep. proprio ornasse titulo, sed continuatum voluisse poetae
epigrammatis praecedentis. Postea, at ante Cephalam, aliquis titulum
deesse ratus auctorem ‘incertum’ indicavit (cf. § 96 n. 143). Hoe
in anthologiis saepenumero usu venisse iam Jacobs suspicatus est
(vid. Weisshiiupl p. 33), cf. Hecker Comm. II. 103. Sic e.g. epp.
V. 199 sq. sunt ddyia, sed sine ullo dubio cum Heckero II. 105
Hedylo, auctori epigrammatis V. 198, sunt assignanda. Diosco-
rides igitur non solum prius utrumque confecit epigramma, sed
etiam alterum. Solebat scilicet epigrammatum condere paria; quem
morem aliis quoque epigrammaticis poetis fuisse e.g. Antipatro
Sidonio in altera h. comm. parte videbimus. Unum Dioscoridis
epigrammatum par integrum aetatem tulit atque id extat in eodem
Meleagreo fragmento, quo leguntur epp. in Spartanos: sec. VII. 410
atque 411 in Thespidem.

Non igitur miramur, quod ab altera parte cum epigrammatis
VII. 431 tum VII. 352 rationem dicendi Dioscoridem auctorem
arguit (qua de re vid. alt. h. c. p.). Qui de aliis cogitent poetis 112)
aeque errant atque ii, qui aliam titulorum putent esse originem
e.g. Stadtmiiller, qui II p. LXXXVII ex altero archetypo adyior
ex altero poetae nomen haustum esse arbitratur 113). Habemus
eiusmodi coniecturam Correctoris, qualem iam § 85 animadverti-
mus in titulo V. 31 &dydor A oi 8¢ Nixdgyov C, nunc vero, cum
ei praeter manuscripti ab A exarati correctionem etiam epigram-
matis tituli appingendi essent, is unus totum titulum &dnlov ol
0¢ 2iuwvidov seripsit.

§ 88. De epigrammatis 116 tituli origine. Ep. 116 (VII. 647)
in Palatino ornatum est titulo ambiguo 2iuwvridov oi 8¢ Jiuuiov C;
auctorum nominum similitudo docet hunc duplicem titulum ortum
esse ex poetae indice non perspicue exarato. Corruptela iam ad
Cephalam redire videtur, nam Planudes Cephalanum titulum sol-
verat 2auiov. Quemnam titulum, Jiuwridov, 2iupiov, Zauiov Mele-
agri Corona, in cuius fragmento epigramma extat, habuerit, inter-

12) Utrumque fortasse Antipatro Thess. tribuendum Stadtmiller censet,
VII. 431 Leonidae Bergk. Cf. etiam ann. seq.

113) Reitzenstein p. 116 ep. unam ex illis imitationibus Dioscorideis esse putat,
quibus falsarium aliqguem Simonideae Sylloges editionem Peloponnesiacam (et eam
ficticiam, § 38) interpolavisse finxit. Hanc autem miram opinionem vir cl. tacite
reiecisse videtur PW.-—RE. V. 1127 sq., cum contra suspicetur Dioscoridi (ep. 430)
ep. ‘pseudo-Simonideum’ materiem praebuisse.

10%
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pretatione efficiendum est. Vid. in alt. h. ¢. parte, et § 82 n. 103.
Samius quoque poeta fuit, cuius epigrammata a Meleagro in
Coronam recepta sunt (cf. AP. IV. 1,14); eius esse videtur ep. VI.
116, cuius titulus in Pal. 2duov est (Plan. nunc vero Ziuuiov).

Cum hoc titulo dubio conferendus est eiusdem generis titulus
epigrammatis quod statim post sequitur VII. 650: Plaxxov i
Dalaixov C, Paxéidov Plan. Ibi iam loco in Meleagreo ordine
Phalaeco vindicatur epigramma, Statyllius Flaccus enim poeta
Philippeus est. Praeterea cf. Reitzenstein p. 98.

§ 89. De epigrammatis alibi alio titulo munitis. Cum ea
epigrammata tractanti, quae in AP. eodem titulo instructa iteran-
tur, tum ea, quae alii auctori tributa redeunt, duo repetitionum
genera distinguenda sunt. Sunt enim epigrammata, quae scribae
textus in textu ipso bis exaraverint, sunt, quae extra textum in
margine sive a textus scribis sive a Correctore iterum sint scripta.

Prioris generis iterationes, epigrammatis praeterea altero loco
alio titulo munitis, in Simonideis occurrunt hae:

1. Ep. V. 160 ‘Hdddov of 8¢ *Aoxdnauidov A iteratur post XI. 9
titulo 2tuwridov B insignitum. Vid. § 90.

2. Ep. 150 legitur in serie epigrammatum Anacreonteorum
(sane post lacunam sex linearum spatium explentem) titulo prae-
ditum zod adrot A VI. 144; repetitur post ep. VI. 213 in serie
epigrammatum Simonideorum eodem titulo rot adrob A instruc-
tum. Vid. § 91.

3. Ep. VIL. 187, quod repetitur post ep. VII. 344 b, utroque
loco a C munitum est titulo 709 adrov, illic post epigramma
Philippt VI1. 186, hic post Simonideum VII. 344 a. Cf. § 92.

Alterius generis est iteratio epigrammatis 180, quod A VII. 20
exaravit Simonidi tributum (cod. p. 210), C scripsit in margine
inferiore paginae codicis 213 titulo addito ddésnoror. Vid. § 93.

Nobis nune efficiendum est, utrum titulus horum epigrammatum
Simonideus inter recentiores Anthologiae Palatinae titulos haben-
dus sit an inter vetustiores (cf. § 82); vel, quod eodem redit,
utrum epp. illa titulis, quibus altero loco instruuntur, proprie
ornata Simonidis auctoritatem adepta sint an Simonideis praedita
alienam. Causae autem epigrammatum repetitionum, sicut dupli-
cium titulorum rationes (cf. § 86), valde diversae esse possunt;
sunt epigrammata, quorum iteratio satis sit antiqua, sunt, quorum
valde recens.

Et hac in disquisitione et in iis, quae postea mihi disputanda
sunt, unum pro explorato habeo: Meleagrumn in epigrammatis
Coronae digerendis hanc observasse rationem, ut nunc epi-
grammatum respiceret argumenta, nunc auctores. Hoe optime
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evicit C. Radinger Philol. 54. 1895 p. 297 sqq. contra opinionem
vulgarem (eum secutum esse ordinem elementarem); quae quidem
post Radingerum vigebat ‘in Stadtmiilleri editione, in PW.—RE.
I. 2381, apud Krumbacher. Byz. L.* 1897 p. 726, apud Christ.
Gr. L.* 1898 p. 621 n. 1 11¥), :

Meleagro igitur necessitas oboriri potuit, ut aliquod epigramma
hic propter auctorem illic propter argumentum recipiendum duceret.
Sic ep. Callinachi, VI. 146 in serie Callimachea positum, repetitur
post VI. 274 (Persae) in serie epigrammatum in mulieres partu-
rientes aut nuperrime enixas. Fere eandem ordinandi rationem,
qua Meleager usus erat, Cephalas adhibuit (cf. libri AP. VII
compositionis conspectus apud Stadtm. II p. LXXXII sqq.; prior
pars praecipue continet series epigrammatum propter argumenta
compositas, altera, inde ab ep. 364, fragmenta syllogarum); qua
re nonnumquam incertum est, utrum repetitio Meleagro an Cephalae
debeatur. Cephalanae autem iterationis certum exemplum praebet
ep. Zonae, quod in ordine alphabetico Philippeo bis VI. 106 et
VI. 255* errore recepit Cephalas.

Subiungam epigrammata Simonidea, quae eodem titulo munita
in AP. iterantur:

1. Ep. 109 legitur ¢n contertu cum VII. 270 tum VII. 650*,
utroque loco Simonidi (C) attributum. Accidit autem mire, ut
altero loco alius praebeatur textus. De textuum ratione disseram
§ 140,6.

2. In marg. sup. cod. pag. 219 scripta est annotatio Correc-
toris (quam exhibui § 58) ex Michaelis Chartularii exemplari petita
(cf. § 93), in qua leguntur epp. 128 et 129, quorum hoc in
eadem cod. pag. VII. 77 ab A exaratum est, illud ab A scriptum
est VII. 516. Utrumque ep. utroque loco Simonideum est. Hie
unicus est locus, ubi ep. 128 cum ep. 129 arte coniungitur, a cuius
traditione semper ep. 128 alienuin fuisse vidimus 1.1

§ 90. Deep.V. 160 Hedyli s. Asclepiadis = X1. 9* Simonidis.
Epigramma V. 160 titulo dubio ‘Hdviov oi ¢ ’Aoxdnauiadov A
legitur in fragmento Meleagreo maiore, quod maximam partem
continet epigrammata amatoria ex Asclepiadis Hedyli Posidippi

1)  Sufficit ad Radingeri, qui omnia expedivit, commentationem lectores
relegasse. Eius opinionem confirmavit *Weisshiiupl in commentatione, qua uti
mihi- non licuit, Sertac Hartelianae 1896 p. 184 sqq. inserta: ‘zu den Quellen
der Anthologia Palatina® (cf. Burs. Jb. 104, 1900 p. 486). Fieri non potest, ut
Simonideorum epigrammatum transitus ex Sylloge Simonidea per Meleagream
Coronam in Authologias Cephalanam atque Palatinam  explicetur vulrari opi-
nione servata.
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Soro 115) hausta epigrammatis Meleagri ipsius intersertis. De huius
ordinis compositione cf. Radinger p. 306 sq. Certum igitur est
hoc cpigramma a Meleagro ex Soro petitum esse atque in hanc
seriem propter aucforem esse receptum. Redit autem AP. XI. 9*
Simonidi attributum (B) inter epigrammata convivalia et irri-
soria, ubi positum esse videtur propter argumentum. Quoniam
ibi ep. non extat in fragmento Meleagreo — epp. vicina fere
omnia ex sylloge Diogenianea sunt — repetitio non debetur Mele-
agro sed Cephalae. Qui quomodo Simonidi ascribere potuerit ep.
in fonte suo (Mel. Cor.) Hedylo vel Asclepiadi tributum, facile,
opinor, explicatur. In Corona enim Mel. ep. V. 160 unius epigram-
matis intervallo separatum erat ab ep. V. 1568 Simonidi (ep. 179) 116)
assignato. Cum autem in huius epigrammatis exordio legatur
eiusdem meretricis (Boidii) nomen atque in versu primo ep.V. 160,
facile Cephalas circumductus huic epigrammati iterum recepto XI. 9*
illius titulum apponere potuit 117).

Planudes ep. ex altero tantum loco, ubi Simonidis dicitur, recepit
in librum epigrammatum demonstrativorum atque exhortatoriorum
I». 70 (el mdprvag), 2; ep. vero V. 158 postea inter amatoria
posuit (Pl. VII. 12). Pauca tantum Simonidea epp. cum in Plan.
lib. T huic epigrammati praecederent (sc. conspectus mei Planudei
§ 105 n. 33, 34, 1), factum est, ut iis neglectis illo Lascaris ordi-
nem suum epigrammatum Simonidis (Ir. p. 93, cf. § 120) incoharet.

§ 91. De ep. 150 AP. VI 144 Anacreonteo et VI. 213*
Simonideo. Ep. 150 legitur AP. VI. 144 (cod. p. 166) titulo
instructum 100 adrod A, qui recurrere videtur ad praecedentium
epigrammatum (VI. 134 sqq.) poetam Anacreontem, VI. 213*
(cod. p. 179) autem idem titulus tod adrod A Simonidem (V1.

113) De Soro of. Reitzenstein p. 100 sqq., Rudinger p. 304. In Soro iam ipso
saepins dignosci non poterat, utrum Asclepiadis an Hedyli an Posidippi esset
epigramma: unde tituli duplices Meleagrei: Aoxdyaadov 5 Ilosedinzov,
‘Hévhov % ‘doxlnmiador.

116) 'Vix lectores monendi sunt hoc epigramma a Meleagro uni ex Sori poetis
fuisse assignatum, postea, verum ante Cephalam, errore aliquo Simonidi obve-
nisse. Quod iam viderunt Jacobs et Bergk.

17y  P. Sakolowski (de AP. quacstiones, diss. inaug., Lips. 1893) p. 78 dewmon-
strasse se putat Cephalam in libro X1 componendo Coronam Meleagream praesto
non habuisse. Quod iam per sc valde improbabile videtur; id vero vir d. probare
non potuit nisi omninm epigrammatum, quae poetis Meleagreis in hoc libro
tribuuntur, titulis pro falsis habitis (c.g. epigrammatumm X1, 123 ct 414 titulom
‘Hédlov ex tatrot depravatum esse lectoribus persuadere voluit) neque epi-
grammate nostro XL O* quippe quod in editionibus iterari non soleat, respecto.
Practerca epp. XI. 361* et 363 Callimacho, 362 Dioscoridi ne ipse quidem v. d.
abiudicare audet.
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212 sq.) spectat. Viri docti vero negare solent epigramma VI. 144
pertinere ad ordinem Anacreonteum (Jacobs, Bergk, Sternbach
Mel. Gr. I p. 107, Stadtmiiller, alii), in cod. Pal. enim ante
epigramma vacuum ab A relictum est spatium sex linearum, in
quo extitisse putant epigramma Ziumridov, quod respiceret titulus
100 adrod. Quo factum, ut titulorum consensu (VI. 144 et 213*)
constituto viri d., qui Anacreontea epp. tractarent 11¥) hoc ep.
utpote Simonideum tantum non neglegerent, qui Simonidea —
inter quos etiam Wilhellm — Anacreontei tituli rationem non habe-
renf. Si vero lacunae nimium tribuisse viros doctos demonstrari
poterit, quaestionem de titulorum diversitate ac condicione adipis-
cemur fere integram. Huius autem quaestionis tractandae facultas
omnino demum data est, postquam Stadtmiiller locorum codicis
Palatini, quae in censum veniunt, accuratam dedit descriptionem,
Wilhelm prius huius epigrammatis distichon agnovit in lapide
eiusque imitationem in inscriptione Attica aetatis imperatoriae 11%),

Quaestiones, quae cum hoc epigrammate ciusque titulis cohae-
rent, eae sunt, ut obtegenda notitiarum diversitate tibimet ipsi
viam ad illas solvendas obsaepias, accipiendis vero discrepantiis
eas te soluturum esse sperare possis. Vel ea de causa viris doctis
ex eo, quod ante ep. VI. 144 lacuna unius epigrammatis ambitum
complectens extat ipsumque epigramma VI. 213* Simonideo titulo
ornatur, deducere non licuisse putaveris lacunam occupare locum
epigrammatis Simonidet, quod titulus nostri epigrammatis 0@
avrod respiceret. Sed ex ipsius loci aspectu quoque illa conclusio
temeraria esse videtur. Scriba A enim epigramma non ornasset
titulo tob adrot, nisi eidem poetae tributum id voluisset atque
epigrammata praecedentia (VI. 134—143), neque scriba C teste
eius nota (od deimer s oluar, cf. infra p. 158) epigramma h.l. novit
nisi Anacreonteum; itaque si lacuna arguere videtur inter epp.
VI. 143 et 144 epigramma quoddam esse omissum, sumendum

118)  Bergk PLG. LLI%. 281, Leo Weber, Anacreontea (diss. inaug., Gott. 1895)
p. 35. — Wilamowitz hoc ep. neglexit, cum p. 318 de Simonidea serie VI. 212 5qq.,
in qua epigramma utpote iam V1. 144 exhibitum omitti solet, dissereret.

19)  Hauvette p. 133, quamquam ei adeo Stadtmiilleri editio pracsto erat,
lacunam ne novisse quidemn videtur neque tituli Aunacreontei ceteroquin ratio-
nemn habuit. Iterum cumn de hoc epigrammate disputaret *Bull. de la soc. nat.
des antiquaires de la France 1900 fasc. 1 satis habuisse videtur Wilhelmi
scriptionem referre. Summa enim eius disputationis Rev. de Phil. 25, 1901
p. 16725 huec esse perhibetur: ‘prouve sinon I'authenticité de Pattribution
(sc. epigrammnatis Simonidi) au moins Pantiquité de I'épigramme quoique le
2¢ distique de I'Anthologie paraisse d'un interpolatewr’. — Antequam Simwnides
Athenis in Siciliam abierit (c. a. 476) ep. conditum esse debere censet Kirchner
Prosop. Att. Il p. 12 n. 908%.
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erit id fuisse Anacreonteum. Sed de lacunae ratione postea
(p. 158 sqq.) videbimus; proficiscendum vero est lacuna interim
neglecta a titulorum dissensu: epigramma nostrum VI. 144 esse
Anacreonteum, VI. 213* Stmonideum.

Cum Meleager Anacreontis epigrammata in Coronam se recepisse
testetur (AP. IV. 1,35), et nostrum epigramma ex Corona per
Anthologiam Cephalanam in Palatinam pervenisse constituendum
est et cetera quae ei praecedant epp. Anacreontea (VI. 134 sqq.).
In ijlla autem serie Anacreontea12) observatur ordo alphabeticus,
qui uno tantum epigrammate 143 deseritur: 134 #, 135 ofros,
136 Ion&diny, 137 npipowy, 138 nplv, 139 llpakaydpas, 140 naidi,
141 Jvoauéva, 142 odv, 143 eliyeo, 144 rgoiffiov. Quoniam
Corona Meleagrea secundum ordinem litteralem non digesta erat
(§ 89), necesse est in Sylloge Anacreontea 12!) ipsa epigrammata
iam ordine elementari sese excepisse 122). Unum quod nunc ordinem
deserere videtur ep. 143:

ebyeo Tiudvant ey nijpvxa yevéodar
fimor, 6¢ 1 Eoarois dylainy mgodigois
‘Foufj te xpelovre naitéocaro 1ov & &délovra
dordyy xai Eeivwv yvuvaoipy déyopar,
id igitur sive in Corona Meleagrea sive in Anthologia Cephalana
aliqua de causa — quae postea indicanda nobis est — inter ep. 142
et ep. 144 collocatum est. Nostrum ep., quod illud sequitur, pri-
mitus uno absolvebatur disticho:

120)  Epigramma VI. 145 (in Sophoclem!) ro# atrot C (non A, ut monet
Stadtimn.) huc non pertinet. Ep., quod in extremis paginae lineis scriptum A
titulo ornare neglexerat, C instruxit praecedentinm epigrammatuin titulo.
Cf. § 85, Est Simonideum 81 propter Simnonideumn titulum nostri epigrammatis
VI, 213,

121)  De origine Sylloges Anacreonteae, quae a Meleagro usurpata est, dispu-
tare non huius est commentationis. Hoc autein moneo sequi ex iis, quae de
antiquo epigrammatis statu disserui § 19, collectionem illam nihil cum Ana-
creonte commune habere. Quod ct alios fugit et L. Weberum in diss. supra
n. 118 laud., qui disquirere studuit, quaenam epigramma‘a Anacreontea certo
Anacreontis censenda essent.  Quaeritur autem, videaturnc haec Sylioge
complexa esse epp. omnia quondam lapidi insculpta (VL. 138 = CIA. . 381)
vel saltem donariis destinata (c¢f. Wilam. Textg. p. 36 n. 4) an genuinis inter-
mixta demonstrativa (cf. Reitzenstein p. 107). Sunt practerea epp. aliena, quae
in Cor. Mel. vel in Anth. Ceph. perperam Anacreontis nomen asciverint, velut
VIl 263, quod iure Leonidae reddidit Bergk.

122) Intra hunc ordinem iniuria traxit Stadtmiller ep. praecedens VI. 133
Archilochi (A2xfin), ut Meleagreum fragmentum alphabeticumn (epp. 133—142)
adipisceretur, complectitur autem series litteralis epp. 134—142, 144. Praeterea
vid. infra p. 160,
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Zrgoiflov nal, 160’ dyalua, Acidngares, 0 dvédnxas
Eoujj, xallixdpovs ovx &ades Xdoiras,
lapis enim (prioris partis saeculi quinti), in quo epigrammatis
reliquias agnovit Wilhelm (cf. § 41,2), altero caret disticho:
000’ "Axadijueiay nodvyadtéa, tijs &v-dyoord
any eleoyeainy 15 mpoodvre Aéym.
Quoniam pleraque huius Anacreonteae seriei epigrammata ex uno
constant disticho (exceptis ep. primo VI. 134 et ep. VI. 143,
quod elementarem ordinem deserere vidimus), probabile est nostrum
ep., cum a concinnatore Sylloges Anacreonteae reciperetur, nondum
altero disticho fuisse adauctum. Quae suspicio statim certiore ar-
gumento confirmabitur.

Ad eam quaestionem, quae est de huius epigrammatis titulis
discrepantibus, solvendam, examinandus est alter locus VI. 213%,
ubi ep. legitur Simonid: attributum. Ibi extat in serie Simonidea
(VI. 212-217), cuius primum epigramma VI. 212 est Sim. ep. 164,
quod consulto totum exhibeo:

ebyec 100 ddpoar, Kitomw, Jeov dde yapivar
Anroidyy ayopijs xaldiydpov mpilravwy,
doreg Do Eelvov te xal of vaiovor Képwitov
alvov e yapltwy, déonora, tois oteqdvorls,
alterum (VI. 213) est choregicum epigramma 145, in quo Simo-
nides quinquaginta sex victorias cyclicas se reportasse professus
est, tertium (VI. 213*) epigramma nostrum, quod exhibetur eodem
ambitu (duorum distichorum) atque VI. 144.

Nune mihi utenda est inscriptio choregica CIA. III. 82 a p. 484
= Kaibel. (Ep. Gr. Suppl.) Rh. Mus. 34. 1879 p. 202 n. 928 a
Athenis reperta, aetatis Romanae, quam post imitationem epigram-
matis choregici Simonidei 147 (cf. § 131,4), continere nostri epi-
grammatis imitationem acuta est Wilhelmi p. 232 observatio:

s 08 olv ebreyvime te xal] dylain 160" Erevéely

nomen artificis xallixéuovg] odx diadev Xdgi[ras.
Supplementum versus 1 dubium Kaibelii est, versus alterius cer-
tum Wilhelmi. Miror autem virum cl. latuisse, quae utilitas ex
hac inscriptione percipi posset. Quaeritur enim, quid carminis
auctorem moverit, ut post inscriptionem choregicam ex choregico
epigrammate Simonideo 147 expressam, hoc praesertim carmen
(V1. 144 = 213*) arriperet ad monumenti artificem celebrandum.
Quoniam in AP. nostro epigrammati in serie Simonidea (VI. 213)
praemittitur epigramma choregicum Simonideum alterum (145),
res explicationem habet facilem, si sumimus imitatorem usum
esse epigrammatum collectione cum AP. cognata (Coron. Meleagr.),
in qua iis temporibus epigrammate Sim. 147 choregico ep. chore-
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gicum 145 (VI. 213) et nostrum ep. VI. 213* dirimerentur.
Meleager igitur utrumque ep. choregicum Simonideum ex Sylloge
Simonidea recepisse videtur, Cephalas autem alterum (147) ex
Corona non ascivisse 123),

Ex hac inscriptione discere possumus, auctorem in Meleagrea
Corona ep. nostrum non invenisse in forma duorum distichorum,
quam habemus in Anth. Pal. legitque iam in Anth. Ceph. Suidas
v. dyoorey, sed uno disticho continebatur, qua forma Sylloges
Anacreonteae concinnatorem id accepisse verisimile dicebamus. Ete-
nim, cum imitatio subsistat in iisdem verbis, quibus epigrammatis
nostri forma primaria, nullo pacto fieri potest, ut credamus imita-
torem novisse huius epigrammatis distichon alterum insiticium.

Cum iam antea (p. 152) viderimus Meleagrum nostrum ep.
petivisse ex Sylloge Anacreontea, nunc autem ex inscriptione
choregica effecerimus imitatorem id invenisse in Corona Meleagrea
post duo choregica epp. Simonidea, necesse est epigramma sicut
hodie in Anth. Palatina, ita iam aetate imperatoria in Corona
Meleagrea bis lectum esse (in unius tamen distichi forma). Multum
autem abest, quin interpolatori nesciocui iterationem deberi credam;
nonne Meleager saepius eo consilio epigrammata repetivit, ut nune
auctorem, nunc argumentum respiceret (cf. § 89)? Constituentibus
autem nobis iam a Meleagro ipso hoc epigramma bis in epigram-
matum serie collocatum esse confitendum est fieri non posse, ut
ab eo epigramma ex Sylloge Anacreontea arcessitum altero loco
Simonidi assignatum sit. Ergo titulus r0d adrod, quo epigramma
VI. 213* gaudet, in Corona ipsa non spectabat Simonidem (VI. 213),
sed epigramma quoddam Anacreontis titulo ornatum; neque Mele-
ager ep. posuit post duo choregica epp. Simonidea, sed in eorum
vicinia, unde illuc casu aliquo aberravit 12{). Qui ille locus fuerit
iam examinabimus.

Consentaneum est Meleagrum epigramma in seriem Anacreon-
team propter auctorem receptum iteravisse altero loco propter
argumentumn. Videturne in vicinia epigrammatum Simonideorum
choregicorum 145 (= VI. 213) et 147 (= (VI. 213%:) extare
epigramma, cui sententia quaedam cum epigrammate nostro com-
munis sit? Opinor. Ep. Simonideum 164, V1. 212, quod supra p.

123)  Aliam epigrammatum in Cor. Mel. vicinorum imitationem habemus in
inscriptione Cretensi § 131,1 laudata,

124)  Si quis coniciat ante ep. VI 213* excidisse ep. Anacreonteum, reputet
ep. legi in meldia seric Simonidea. Epp. sequentia V1. 214 sqq., quae etiam
titnlo 7o* adrod muniuntur, ex Syll. Simonidea fluxisse docet textus 8§
(cf. § 138 sq.).
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153 excripsi. In utroque epigrammate, dummodo recte interpreteris,
de Gratiis monumenti auctori favorem testificantibus sermo est.
Epigrammatis nostri (VI. 144 = 213*) interpretationem debemus
Wilhelmo p. 231: ‘in iibertrefflicher Schlichtheit sagt das Gedicht
‘‘als du dem Hermes Stroibos’ Sohn Leokrates dies Bildnis weih-
test, dachten dein die Chariten’”’ und sagt damit alles was zu
sagen war. Der Stifter ist genannt, sein Vater und der Gott,
dem die Weihung gilt; und die Zuversicht wird ausgesprochen
dem Stifter solle der Dank des Gottes und der ihm zuge-
stellten Chariten nicht fehlen'. Epigramma autem VI. 212 maxi-
mam partem expeditum atque contra virorum doctorum coniecturas
defensum est a Wilamowitzio p. 318 n. 1: ‘Kyton weiht etwas
dem Apollon auf dem Markte in Korinth . . . . was weiht Kyton
und wer ist es der ihn anreden kann? Das wird dadurch Kklar,
dass dieser déomora zu ihm sagt. So redet ein Sclave. Also hat
Kyton dem Apollon das Bild eines Sclaven geweiht’. Haec optime.
Alterius vero distichi explicatio mihi non prorsus satisfacit: ‘dem-
selben haben die korinthischen Biirger und Metoeken durch Kriinze,
die sie ihm votiert haben ihren Dank ausgesprochen: Zriuoar
&raivwy ypvodos otepdvols, va qaivotro 6 Odijuos (10 xowwov)
zdouras dnodidods toic megl aldrov qihotipows yeyevnuévors’. Huius
autem paraphraseos sententiamn extricare non possum ex carminis
verbis hisce: ¥z &eivaw 16 xai of vaiover Képwidov | alvov e
ynoitwy tois otegdvors. Equidem in hae sententia explananda cum
littera maiuscula scripserim Xapfrwy 125) atque vocabulum aivov
iunxerim et cum verbis ¢z0 &évov e xai modudv (cf. 3§ Hno
adviwv tuy Xen. Cyr. III. 3. 2) et cum Xaoirwr; locutiones
&yeic alvov a0 — moludv atque &yes alvov Xapirwwv eo facilius
in unam coalescere potuerunt, quo magis poeta 1ov tawv Xaoirwy
alvov manifestum factum esse dicere voluit 1@ t@v Eévawv te xai
wodur@y aivey: ‘Gratiae, cum cives peregrinique tibi coronis grates
agerent pro donario Apollini dedicato, testificatac sunt se tibi
tuaeque dedicationi faventes affuisse’. Servus igitur Cytonem pre-
cari iubet (i. e. Cyto precatur ipse), ut Apollo aeque propitio
animo servi simulacrum in foro positum accipere velit ac Gratiae,
quarum iussu cives coronam ipsi obtulerint, vel ut Leocratis
epigrammatis utar verbis: Kdtwmy 198 dyalpa e’ avédyxras
’Andlhowt, xalkixopovs otx Fladles Xaourag.

Nullum iam opinor apud lectores extare dubium, quin Cylonis
epigramma (VI. 212) fuerit ep., cui propter argumentum repetitum
Meleager subiunxerit ep. Leocratis (VI. 213*); quod deinde iam

125)  Cf. Bergkii coniectura Xapitwy foner’ dms oregavors.
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ante imitatoris Attici aetatem librarii alicuius culpa post duo epp.
choregica Simonidea, quibus praecedebat, collocatum est. Quoniam
autem vidimus (p. 154) fieri non posse, quin Meleager epigramma
iteratum tribuerit Anacreonti, necesse est id aut titulo ipso
’Avaxgéovroc munitum fuisse inter duo epp. Simonidea (VI. 212
et 213) aut titulo 100 adrov, qui respiceret ad titulum ep.VI. 212
‘Avaxpéorros. Videtis, quanto hoc sit verisimilius. Etenim sic
intellegitur, qui ep., cum post duo epp. Simonidea VI. 213 et
VI, 213%> transpositum esset, eundem (itulum (rov .airov),
qui nunc tamen Simonidem spectabat, servare potuerit. Itaque
sumamus necesse est Cytonis ep. VI. 212 itidem a Meleagro titulo
‘Avaxgéovros instructum fuisse, postquam autem ante seriem epi-
grammatum Simonideorum solum esset relictum, errore in antho-
logiis proclivi, intra hanc seriem tractum esse. Sed alio quoque
argumento lectoribus me persuasurum spero hoc ep. proprie Ana-
creonti tributum, i. e. ex Anacreontea Sylloge haustum esse (nam
de Anacreonte auctore tituli Anacreontei non magis quicquam
probant quam Simonidei de Simonide, cf. n. 121). Tam enim
arta necessitudo extare mihi videtur inter hoc ep. et aliud ep. a
Meleagro ex Syll. Anacreontea arcessitum (VI. 143, vid. p. 152), ut
gemella ea dicas, sive ea ab eodem poeta profecta putanda sunt,
sive — quod mihi fortasse dabis — alterum (VI. 143) ex altero
(V1. 212) imitatione expressum 126),

Fortunae autem non tribuendum est, quod Meleager ep. VI. 143
contra ordinem litteralem praemisit Leocratis epigrammati eo loco,
quo hoc propter auctorem (Anacreontem) receperat (VI. 144), illius
autem epigramma gemellum (VI. 212) eidem epigrammati Leocratis,
quo hoc propter argumentum posuerat (VI. 213*, proprie ante

126)  Exordium efyeo utrique epigrammati comtnune est. Hexametri prioris
divisio fere eadem in utroque: 212: efiyed | ror dcdgoiot | Kbrwy; 143: efigeo |
Tiuddvaxr | dedv. In utroque ep. eadem fere versus primi sede leguntur deov
et dewv. In v. 2 in altero ep. ultima vox est wp ¢ raver, in altera xpo ¥ vpois. —
lnperativo efyeo (212) dedicatorem, dominum Cytonem, servus alloguitur,
eodem vero imperativo in ep. 143 herma non Timonactem, sed eos, qui gym-
nasivim  adeunt, appellat. Tum prodit imitatorem ea res, quod Jde@r xjovs
versus primi nominatiin indicatur tertio versu; recte in ep. 212 non explicatur,
quis sit Beos Anroidns. (ldem imitationis indicium invenitur in ep. Sim. 135.)
Cives peregrinique iure comparent in Cytonis epigrammate, cui £eivol e xai of
valovot Kopwiov coronam obtulerunt. At mera formula est (cf. Kaib. ep. 487,
AP, VIL. 35) tor é0élovra aordv xai Eeivorr in ep. 143. Quod Apollo in ep. 242
vovatur ayopijs apvraris, id anctori epigrammatis 143 occasionemn dedit comnme-
worandi aosdvpa, in quibus hermae collocati dicuntur et alibi (c¢f. Preg. 119)
et in ep. Simon. 159. Epitheton nihili est épard. Miror me horum epigrammatum
necessitudinem apud neminem indicatamn invenisse,
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V1. 213 collocatum). Meleager enim ideo ep. VI. 143 — quod
propter litteram initialem ante ep. VI. 134 collocandum erat —,
posuisse videtur ante ep. VI. 144, ut eidem Anacreonteo epigram-
mati VI. 213* epigramma Anacreonteum argumento arte cognatum
praecederet (VI. 212), VI. 144 vero huius epigrammatis Anacre-
ontei gemellum (VI. 143).

Interpolator, qui nostro epigrammati distichon alterum adiunxit,
unde materiem quaesiverit, nunc in aperto esse puto. Scilicet ex
ep. VI. 143, quod praecedebat, quod et ipsum hermae inscriptum
fuerat. Cum hic vero herma in gymmnasio quodam statutus esse
diceretur, Leocratis hermam in Academia positum fuisse finxit.
Distichon insiticium altero quoque loco epigrammati, ubi id repe-
tebatur, apposuit. Itaque constat integrum epigramma nihil habere
commune cum Academia, in qua hermam quondam stetisse, etsi
alterius distichi rationem bene habebant perspectam, negare nolue-
runt Wilhelm Jahresh. III. 1900 p. 98 n. 6 12%7) et Bormann VI.
1903 p. 247. Neque mirum est, quod lapis non Athenis, sed in
media Attica est inventus 13),

De eorum opinione, qui antea Simonideum titulum atque adeo
Simonideam auctoritatem tuebantur loco Quintilianeo XI. 2. 11
(cutus [sc. Simonidis] vulgata fabula est, cum pugili coronato
carmen, quale componi victoribus solet, mercede pacta scrip-
sisset, abnegatam ei pecuniae partem, quod more poetis fre-
quentissimo digressus in laudes Castoris ac Pollucis ezierat.
.« .. est autem wmagna inler auctores dissensio, Glaucone
Carystio, an Leocrati, an Agatharcho, arn Scopae scriptum
sit id carmen), non multis verbis opus est; nam Simonidei tituli
origo Meleagro est posterior.

Restat 129), ut dicamus de interpolationis aetate (sitne ante an
post Cephalam facta; eam novisse Suidam iam monui) et de lacu-
nae ratione atque origine. De hac quaestione prius dicam, quoniam
nobis apparebit ea soluta etiam alterius solutioni locum dari.

Lacunae rationem non recte diiudicare poterimus, nisi spectave-’

127)  Hermam Athenis positum fuisse (cf. ann. seq.) atqueinde postea ablatum
fuisse iure negaverat Wilhelm (Jahresh. 1899 p. 234). Hanc optimam sententiain
retractavit v. cl. loco supra laudato: ‘die Moglichkeit urspriinglicher Aunfstellung
der Herme in der Akademie und spiitere Verschleppung hatte ich S. 234 doch
nicht uabweisen sollen’.

128)  Wilhelm p. 234: ‘in der Gegend von Angelisi (Hagia Triada) nordostlich
von Markopulo in der attischen Mesogeia, s. Milchhofers Text zu den Karten
von Atuika [H—VL 10

129)  Seriei epigrammatum VI, 212 213, (2131>, 213* casus uno conspectu
comprehendam § 100, ubi de fragmento Simonideo Palatino V1. 212—217 dicam.
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rimus omnes lacunas, quas versuum seriem in codice Palatino
dirimere novi:

1) lacunam nostram sex lineas occupantem ante ep. VI. 144 in
cod. pag. 166, ascripta est nota Correctoris od Adeimee s olua
00d¢ &vravda, qua respicit notam suam ad

2) lacunam itidem sex linearum spatium explentem ante ep. VI.
126 in cod. pag. 164, o? Aeinet dis oluar (A marg. ext. t ser.);

3) lacunam septem linearum ante ep. VI. 158 in cod. pag. 168,
C annotavit {r oti¥* &dexa (pro &nra, opinor, errore).

4) lacunam trium linearum inter epigrammatis V. 4 primum ac
secundum distichon in cod. pag. 88; nunc vero in cod. lacuna
expletur disticho secundo ac tertio eiusdem epigrammatis a
manu J exaratis; quo factum, ut iidem versus bis deinceps
in cod. legantur 130).

Vix dubitari potest, quin omnibus quattuor locis versuum ordinis
intermissio epigrammatis cuiusdam remoti sit indicium. Quamquam
lacuna 48, quae est in medio epigrammate, huic sententiae obstare
videtur. Huius vero lacunae mirum locum me infra explicaturum
esse lectoribus promitto. Necesse autem est, ut constituamus seri-
bam A non ipsum ex illis locis epigramma quoddam eliminavisse,
sed ea iam eliminata invenisse in codice, quo usus sit; nam seriba
C indicare non potuit, quodnam quoque loco intercidisset epi-
gramma (fortasse sumendum est librarium, qui codicem 131), quem
C in correctione adhiberet, exaraverit, lacunam neglexisse).

Itaque iam ante codicem Palatinum conscriptum atque adeo iam
ante codices, quibus A et C usi sunt, exaratos ex epigrammatum
serie illis quattuor locis epigramma quoddam evanuit in Antholo-
giae Cephalanae quodam codice, ex quo manuscripta ab A et C
usurpata derivata sunt. Iam quaeritur, num fuisse videatur occasio,
qua ex Cephalana Anthologia epigrammata aliquot exsecarentur.

Demonstrare conatus sum § 94 epigrammata 31 variis metris
conseripta, quae Stratonis Musam Puerilem (AP. XII) in codice
Palatino consequantur, post Cephalam demum ex Anthologia

130) Pluresne sint lacunae in AP. quam quattuor illae nescio. Sed vel hae
nostro usui sufficiunt.

131)  Seribis codicis Palatini plura Anthologiae Cephalanae exemplaria praesto
erant. In septimi libri correctione C non minns quam tribus deinceps usus est,
quorum primum fuit exemplar Michaelis Xapropddaxos <. Archivarii, qui teste
nota Correctoris cod. p. 273 ad ep. VII. 432 éuypdupara . . . . loysipws
avtos fypayey x tijs fiplov rob Kegald (cf. Stadtn. I p. XH). In sexto igitur
libro emendando C eodem codice usum esse, quo A, constituere non necesse est.
Mihi vero prorsus non certum est eum adhibuisse in hoc quoque libro Michaelis
exemplar (quae Stadtmiilleri opinio est I p. VI).
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Cephalana selecta esse atque in peculiari sylloge (AP. XIII) com-
posita; cuius conquisitionis cum vestigium cerni in libro XIII
ipso tum in septimi AP. libri epigrammatum caleulo nonnumquam
confuso. Fierine potest, ut lacunas quoque illas ad originem libri
XIII referamus, ita, ut concinnator ex illis locis (vel ex eorum
vicinia, cf. infra) epigramma quoddam, quod in variorum metro-
rum syllogen reciperet, desumpsisse videatur?

Ac revera in 31 illis libri XIII epigrammatis facili negotio indi-
cari possunt epigrammata, quorum omissorum vestigia sunt lacu-
nae 28 (post ep. VI. 125), 3a (post ep. VI. 157), 42 (post ep. V.
4, 2). Illa (22) lacuna extat in medio fragmento Meleagreo (VI.
109—157); in epigrammatis circumiacentibus 121 Callimachi, 122
Niciae, 123 Anytes, 124 Hegesippi, 125 Mnasalcae, [seq. lac.],
126 Dioscoridis, 127 Niciae, 128 Mnasalcae etc. deo alicui arma
(pharetra, arcus, clypeus, hasta) a milite aliquo dedicantur
(cf. de Meleagreorum fragmentorum compositione § 89). Unicum
libri XIII epigramma huic loco aptum est ep. XIII. 7 Callimachi,
quo Lyctius (Cretensis) quidam, nomine Menoetas, Serapidi
arcum et pharetram obtulit; huius praeterea epigrammatis
gemellum legitur in serie illa Meleagrea VI. 121, quod est Calli-
machi in arcum ab Echemma quodam Crefens: Dianae conse-
cratum. Cf. ep. Hegesippi VII. 276, cuius gemellum in AP. XIII (12)
translatum esse videtur (cf. § 94). De loco Callimachei epigram-
matis XIII. 7 in libro VI praeterea vid. infra.

Epigrammata, quae lacunae 3#¢ (post ep. VI. 157) proxime
praecedunt, sunt poetarum Meleagreorum Anytes (VI. 153), Leo-
nidae (154), Theodoridae (155—157); itaque non erraveris
constituens epigramma libri XIII, quod ex hac serie amotum sit,
esse ep. dedicatorium Theodoridae XIII. 8.

Lacuna 4*, quae est post primum distichon epigrammatis V. 4,
invenitur in parvo fragmento epigrammatum amatoriorum Philip-
peo (V. 2 Antip. Thess., 3 Philodemi, 4 Statyllii Flacci). Quoniam
unum tantum in libro XIIT est epigramma Coronae Philippeae
idque amatorium (XIII, 1 Philippi), probabile est propter hoc
epigramma dimissum lacunam esse ortam. Cum praeterea hoc ep.
primum fuisse videatur, quod ex Anth. Ceph. eliminari posset, et
revera libri XIIT primum sit, deinde et in eius exordio (yaipe Jea
Hapin) et in ep. V. 8 versu ultimo (zijs Haqiys lod 1a aadueva)
Venus eodem celebretur epitheto, certum videtur ep. XIII, 1 in
hac serie Philippea apud Cephalam lectum esse. Fieri autem non
potest, ut hoc ep. apud Cephalam extiterit in medio epigrammate
V. 4. De primario loco statim videbimus.

Cuius vero epigrammatis segregati vestigium esse videtur lacuna
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12, ad quam explicandam in lacunarum rationem instituimus
inquisitionem? Scilicet alicuius epigrammatis Anacreontis, ver-
samur enim in serie Anacreontea. Estne inter epp. libri XIII
ep. Anacreonteum? Est idque unius distichi (cf. supra p. 153)
XIIIL. 4:

Alxipy 6, & ’piotoxldeidny, apdrov olxtipw @ilwr -

dhecas & ijpyy, dudveorv narpidos doviyiny.
Sepulcrale sane est carmen, sed quin in serie Anacreontea in
libro ceteroquin epigrammatum donativorum lectum sit, non est,
quod dubitemus; conferantur epp. dedicatoria Laertiana inter
epigrammata Laertiana in libro VII (cf. § 73 n. 74), ep. VI. 348
quod inter sepulcralia expectares, denique quae infra de loco,
quem primitus in serie Anacreontea occupasse videtur hoc epi-
gramma, disputata sunt.

Quoniam autem vidimus supra p. 152 ordinem Anacreonteum
secundum ordinem litteralem digestum esse eumque unice perrup-
tum esse a Meleagro epigrammate VI. 143, ut epigrammati Leo-
cratis utroque loco (VI. 144 et VI. 213*) epigramma consimile
praemitteret, fieri non potest, ut Anacreonteum ep. XIII. 4 illo
loco in Cephalana Anthologia lectum sit, quo nunc in Palatina
lacuna invenitur. Necesse est epigramma (’A2x{pwv) ordinem
alphabeticum aperuisse; itaque apud Meleagrum atque Cephalam
legebatur ante ep. VI. 134 (igitur 24 versibus ante lacunam), ubi
id optime se habuisse post Archilochi ep. VI. 133, quod est in
velum Iunoni dedicatum ab Alcibia, quivis videt.

De hac discrepantia inter locum lacunae in Anth. Pal. et locum,
quem ep. omissum in Anth. Ceph. occupasse videtur, non est,
quod miremur. Nonne iam vidimus fieri non posse, ut ep. Philippi
XIII. 1 (vel adeo quodvis epigramma) exciderit inter primum et
secundum distichon epigrammatis V. 4. Immo in Cephalana lege-
batur ep. illud ante ep. V. 4, 1 (igitur 2 versibus ante spatium),
post ultimum versum ep. V. 3, cui epitheton Veneris cum primo
versu ep. XIII. 1 commune est. Neque iam probabile est ep.
Callimachi XIII. 7 lectum esse inter epp. 125 et 126 (in mediis
epigrammatis in clypeos dedicatos), sed post gemellum VI. 121
(igitur versibus 18 ante lacunam).

Qui hoc epigrammatum lacunarumque discrimen explicari potest?
Sic opinor. Cum Anth. Cephalana, omissis in epigrammatum serie
iis epigrammatis, quae in codice subiecto inducta erant utpote in
peculiari sylloge composita, primum describeretur, librarius eam
exaravit in codice, qui singulis paginis tot continebat lineas, quot
codex ille subiectus. Librarius igitur ille haud leve auxilium inde
se percepturum ratus, si quamque paginam eodem incoharet versu,
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qui in exemplari illo adhibito in cuiusque paginae capite legere-
tur, tot lineas pro epigrammate quoque eliminato vacuas reliquit,
quot versus complectebatur; nec vero hoc fecit eo loco, quo epi-
gramma transmissum ponendum erat, sed ante eum versum, qui
primus esset in nova pagina. Quo factum, ut lacuna semper
extremas paginae lineas occuparet, neque solum non suo loco
compareret, sed adeo in medium epigramma devenire posset. In
manuscriptis recentioribus, quorum paginae plures quam illi codi-
ces versus amplectebantur, lacunae non iam in paginarum calce
erant neque suum linearum ambitum servabant, quippe nescirent
homines, quorumnam epigrammatum neglectorum eae essent indicia.
Huius suspicionis rationem lectoribus me probaturum posse puto.

Si ea, quae dixi, rata sunt, necesse est versum, qui quamque
in AP. lacunam sequatur (V. 4,3; VI. 126,1; 144,1; 158,1), cum
in primo codice tum in secundo scriptum fuisse in zova pagina. Cum
autem inter versus VI. 126,1 et 144,1 intercedant tantum versus
56 64+ 6 X442+ 44 8 X 24 4), probabile est haec
epigrammata extitisse in subsequentium foliorum paginis rectis
sive versis. Singulae illorum codicum paginae igitur continebant
versus (56 + 2 [sc. ep. XIII. 4]) : 2 = 29. Et revera versus V.
4, 3 primus fuisse videtur in altera codicis pagina, prima enim
complectebatur titulum libri (1) -} prooemium Cephalae (3) -+
epp. V. 1--3 (3 X 6) + ep. V. 4, 1—2 (2) 4 ep. XIII. 1 () =
versus 29. Moneo in codice Palatino singulis paginis legi versus
33—35.

Nune videamus, quot versibus quarta lacuna (post VI. 157)
abesse videatur ab ea, quae est post VI. 143: 4 4+ 2 - 4 X
4 +2+4+3X4+8+6+42X 4 = 58 Nonne numerus
mire convenit ? Itaque ep. VI. 158 duabus paginis post ep. VI. 144
et quattuor post ep. VI. 126 in nova pagina scriptum erat. At
versuum summam non 58, sed 56 expectaveras, nam in archetypo
insuper legebatur ep. duorum versuum XIII. 7. Itaque post hoc
epigramma dimissum uni alterive epigrammati duo versus acces-
serunt. Cui epigrammati? Scilicet epigrammati Leocratis VI. 144,
cuijus alterum distichon insiticium auctor inscriptionis choregicae’
aetatis Romanae nondum novit, novit Suidas. Hac denique ratione
demonstravimus interpolationem alterius distichi epigrammatis VI.
144 = 213* Cephala esse posteriorem 132).

132)  Quattuor illorum epigrainmatum eliminatio non conspicitur in numeris
epigrammati decimo cuique libroram quinti et sexti appositis (cf. Stadtm. |
p. 223 et #19); in septimo vero libro calenlornm confusionem nonnumguam ex
epigrammate aliquo remoto explicari posse monui § 94 Haec res fortasse inde

11
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§ 92. De ep. AP. VII. 187 Philippeo = VII. 344* Stmonideo.

Ep. VII. 187:

7 yonis Nuwed> Meditye tdporv Esrepdvwoe
wagdenixijs. "Aidn, 100 doims xéxoixas;

titulo 708 adrod C munitur post Philippi ep. VII. 186, repetitur
autem VII. 344* eodem titulo instructum rov adrot C inter epp.
VII. 344 a in adulescentem Leontem (Simonidis) et VII. 345 in
Philaenidem meretricem, quae anus facta est, de cuius epigram-
matis titulo ddéemorov oi 8¢ Jiuwvridov me h. l. disputaturum esse
dixi § 86. Apud Planudem ep. VII. 345 sequitur itidem post VII.
344* (=: VII. 187) in serie eic yégovrac (I1I2. 10. 3 sq.); unde
apparet Planudem sumpsisse ep. VII. 187 = 344* non ex illo sed
ex hoe loco Cephalano. Ille autem neutrum ep. Simonidi tribuit;
ep. VII. 344* (IIIa. 10. 3) Leonidae insecribitur, ep. 345 (IIIx. 10. 4)
adéanorov est.

Ad horum titulorum rationes constituendas examinandus est
titulus epigrammatis, ad quod ep. VII. 344* 700 adrov refertur.
Praecedit in AP. huic epigrammati Simonideum ep. 110 a i. e.
epigrammatis 110 distichon prius ($nodv uév xdorsros »rd.) VIL
344 a 18) titulo ornatum Z2uwridov C. Idem epigramma extat
apud Planud. III*. 4. 9 eodem titulo instructum Simonideo.
Sequitur autem apud Plan. deinceps IIIP. 4. 10 epigramma Simo-
nideum 110 f i. e. epigrammatis 110 distichon alterum (dd4’ & puy
Popoy ye Aéwy »1l.) munitum titulo rod adrod i.e. Sipwridov.
Legitur sane boc quoque distichon in cod. Pal., at mirum in
modum non excipit ep. VII. 344 a, sed post ep. VII. 350 in eadem
pagina (257) ultimas lineas occupat 134) neque Simonidi sed Calli-
macho (C) tribuitur. Signari solet numero VII. 344 . Quaeritur
igitur, num haec discrepantia inter Planudem atque Anth. Pal.
cum altera, quam supra tetigimus, quodammodo cohaereat,
atque num his in titulis Planudea traditio Palatinae. praestare
videatur.

Demonstrari potest apud Cephalam ep. 344 b excepisse ep. 344 a.
Etenim a C ascriptus est libri septimi epigrammati decimo cuique
numerus, usque ad ep. 497 (= ¢ = 500), ubi novum codicem
correctioni adhibere coepit: quam computationem non Correctori

explicatur, quod in libris V et VI C ipse numeravit epigranmata (fortasse quia
exemplar adhibitum numeros appictos non habebat, cf. § 92 n. 133), in libro
VII (sc. in parte priore) eos ex codicibus usurpatis (Michaelis exemplari et alio
quodam codice) desumpsit.

I3)  Epigrammatis numero vulgari 344 addidi litteram a.

13) Ab A, non a C scriptum, ut ante Stadtm. perhibebatur.
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ipsi deberi, sed ex exemplaribus subiectis (VII. 1—432 ex manuser.
Michaelis Chartularii, 432—497 ex altero msc.) propagatam esse
docuit Stadtmiiller 135). In illo Michaelis exemplari C numerum
TN = 350 appictum invenerat epigrammati, quod in vulgari
ordine est 348vm, Litteram M = (T)M = 340 igitur appositam
expectaveras epigrammati, post quod ep. 348 decimum est i. e. ep.
VII. 340: intercedunt enim inter hoc et illud epigramma epp.
novem 341—343, 344 a, 344 b, 344 345—347. Extat autem
numerus M ad ep. praecedens VII. 339; ergo aut duo epp. pro
uno computata videntur, aut unum ep. temere ncglectum. Stadt-
miiller rem sic solvere voluit (II p. XIIT et ann. ad p. 234, 5),
ut statueret Correctorem non praetermisisse ep. 344 b, quod in
AP. post ep. 350 in nova decade legitur, in qua revera neglectum
est (r£ = 360 enim ascr. est ad ep. 358 post rv = 350 ad ep. 348).
Quae ratio non constat. Tum enim epigrammati VII. 347 apponi
debuerat numerus TN = 350. Neglexit autem v. cl. ep. VII. 344* =
VII. 187, quod in editionibus ante ep. 345 iterari non solet.
Revera igitur undecim epp. in Michaelis exemplari pro decem
numerabantur; quod fieri non potuit nisi duobus epigrammatis in
calculo pro uno habitis. Hoc unice usu venire potuit in epigram-
matis iam argumento arte conexis 344 @ atque 344 b; ergo apud
Michaelem, qui ipso Cephala usus erat, ep. 344 b legebatur post
ep. 344 a.

Computationem autem epigrammatum non Chartularii ipsius esse,
sed ad Cephalam ipsum recurrere hisce duobus argumentis probari
puto: primum, quod non solum illius Anthologiae Cephalanae
exemplar, sed etiam alterum, quo C usus est, numeros decadum
ascriptos habebat, deinde, quod hanc ipsam epigrammatum seriem
Cephalanam apud Michaelem non undecim sed duodecim epp.
complexam esse, cum epigrammati 345 adiunxisset ep. VII. 450 in
Philaenidem quandam cognominem, testatur Corrector (cf. Stadtm.
p- XV; p. 232 in ann. ad p. 231,5; p. 314 ad p. 313,7 sqq.).
Cuius epigrammatis cum ratio habita non sit in eius exemplaris
decadum numeris, sequitur Michaelem non ipsum instituisse com-
putationem, sed Cephalae numeros transtulisse in suum exemplar,
quos Corrector denuo codici Palatino ascripsit. Itaque iam apud
Cephalam pro uno epigrammate epp. 344 a atque 344 b sunt habita.
Quod non fieri potuit, nisi-hoc illud sequeretur atque utrumque

138) 1I p. XII: ‘duo priores hi codices a C usurpati ad epp. appositos habebant
decadum numeros, qui a Correctore in Palatinum translati sunt; inde ab ep. 497
desunt litterae decadum indices, ut tertium illud Correctoris exemplar iis caruisse
videatur’. De numeris librornm V et VI iam monui supra n. 132,

1%
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§ 92. De ep. AP. VI 187 Philippeo = VII. 344* Simonideo.

Ep. VII. 187:

% yoyds Nuwd» Medirns rdpov dorepdvwoe
nagdevixijs. "Aidn, 100 Soiwes xéxpixas;

titulo 7ot adrot C munitur post Philippi ep. VII. 186, repetitur
autem VII. 344* eodem titulo instructum rod adrotr C inter epp.
VII. 344 a in adulescentem Leontem (Simonidis) et VII. 345 in
Philaenidem meretricem, quae anus facta est, de cuius epigram-
matis titulo ddéomorov ol 8¢ 2iuwvidov me h. 1. disputaturum esse
dixi § 86. Apud Planudem ep. VII. 345 sequitur itidem post VII.
344* (=: VII. 187) in serie eic yéoovrac (III». 10. 3 sq.); unde
apparet Planudem sumpsisse ep. VII. 187 = 344* non ex illo sed
ex hoc loco Cephalano. Ille autem neutrum ep. Simonidi tribuit;
ep. VII. 344* (I1Ia. 10. 3) Leonidae inscribitur, ep. 345 (III=. 10. 4)
adécnorov est.

Ad horum titulorum rationes constituendas examinandus est
titulus epigrammatis, ad quod ep. VII. 344* ro? adrov refertur.
Praecedit in AP. huic epigrammati Simonideum ep. 110 a i. e.
epigrammatis 110 distichon prius ($nod» uév xdgricros »ri.) VIL
344 a 18) titulo ornatum iuwridov C. Idem epigramma extat
apud Planud. III*. 4. 9 eodem titulo instructum Simonideo.
Sequitur autem apud Plan. deinceps IIIb. 4. 10 epigramma Simo-
nideum 110 B i. e. epigrammatis 110 distichon alterum (44" &l 13
Dvuor ye Aéwy x»rld.) munitum titulo 10d adrod i.e. Zipwridov.
Legitur sane hoc quoque distichon in cod. Pal., at mirum in
modum non excipit ep. VII. 344 a, sed post ep. VII. 350 in eadem
pagina (257) ultimas lineas occupat 13{) neque Simonidi sed Calli-
macho (C) tribuitur. Signari solet numero VII. 344 b. Quaeritur
igitur, num haec discrepantia inter Planudem atque Anth. Pal.
cum altera, quam supra tetigimus, quodammodo -cohaereat,
atque num his in titulis Planudea traditio Palatinae. praestare
videatur.

Demonstrari potest apud Cephalam ep. 344 b excepisse ep. 344 a.
Etenim a C ascriptus est libri septimi epigrammati decimo cuique
numerus, usque ad ep. 497 (= ¢ = 500), ubi novum codicem
correctioni adhibere coepit: quam computationem non Correctori

explicatur, quod in libris V et VI C ipse numeravit epigrammata (fortasse quin
exemplar adhibitum numeros appictos non habebat, cf. § 92 n. 135), in libro
VII (se. in parte priore) eos ex codicibus usurpatis (Michaelis exemplari et alio
quodam codice) desumpsit.

13)  Epigrammatis numero vulgari 344 addidi litteram a.

13) Ab A, non a C scriptum, ut ante Stadtin. perhibebatur.
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ipsi deberi, sed ex exemplaribus subiectis (VII. 1—432 ex manuser.
Michaelis Chartularii, 432—497 ex altero mse.) propagatam esse
docuit Stadtmiiller 135). In illo Michaelis exemplari C numerum
TN = 350 appictum invenerat epigrammati, quod in vulgari
ordine est 348um, Litteram M = (T)M = 340 igitur appositam
expectaveras epigrammati, post quod ep. 348 decimum est i. e. ep.
VII. 340: intercedunt enim inter hoc et illud epigramma epp.
novem 341—343, 344 a, 344 b, 344%, 345—347. Extat autem
numerus M ad ep. praecedens VII. 339; ergo aut duo epp. pro
uno computata videntur, aut unum ep. temere neglectum. Stadt-
miiller rem. sic solvere voluit (II p. XIII et ann. ad p. 234, 5),
ut statueret Correctorem non praetermisisse ep. 344 b, quod in
AP. post ep. 350 in nova decade legitur, in qua revera neglectum
est (£ = 360 enim ascr. est ad ep. 358 post r» = 350 ad ep. 348).
Quae ratio non constat. Tum enim epigrammati VII. 347 apponi
debuerat numerus TN = 350. Neglexit autem v. cl. ep. VII. 344* =
VII. 187, quod in editionibus ante ep. 345 iterari non solet.
Revera igitur undecim epp. in Michaelis exemplari pro decem
numerabantur; quod fieri non potuit nisi duobus epigrammatis in
calculo pro uno habitis. Hoc unice usu venire potuit in epigram-
matis iam argumento arte conexis 344 a atque 344 b; ergo apud
Michaelem, qui ipso Cephala usus erat, ep. 344 b legebatur post
ep. 344 a.

Computationem autem epigrammatum non Chartularii ipsius esse,
sed ad Cephalam ipsum recurrere hisce duobus argumentis probari
puto: primum, quod non solum illius Anthologiae Cephalanae
exemplar, sed etiam alterum, quo C usus est, numeros decadum
ascriptos habebat, deinde, quod hanc ipsam epigrammatum seriem
Cephalanam apud Michaelem non undecim sed duodecim epp.
complexam esse, cum epigrammati 345 adiunxisset ep. VII. 450 in
Philaenidem quandam cognominem, testatur Corrector (cf. Stadtm.
p- XV; p. 232 in ann. ad p. 231,5; p. 314 ad p. 313,7 sqq.).
Cuius epigrammatis cum ratio habita non sit in eius exemplaris
decadum numeris, sequitur Michaelem non ipsum institnisse com-
putationem, sed Cephalae numeros transtulisse in suum exemplar,
quos Corrector denuo codici Palatino aseripsit. Itaque iam apud
Cephalam pro uno epigrammate epp. 344 @ atque 344 b sunt habita.
Quod non fieri potuit, nisi hoc illud sequeretur atque utrumque

135) I p. XII: ‘duo priores hi codices a C usurpati ad epp. appositos habebant
decadum numeros, qui a Correctore in Palatinum translati sunt; inde ab ep. 497
desunt litterae decadum indices, ut tertinm illud Correctoris exemplar iis caruisse
videatur’. De numeris librorum V et VI iam monui supra n. 132,

11%
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eidem poetae esset tributum; cui revera haec epp. inscripta inve-
nisse vidimus Planudem 136),

Ordo ergo epigrammatum 344 a, 344 b, 344*, 345
erat in Anth.Cephalana: est in Anth. Palatina:
ep. 344 a: Jyuwridov a. ep. 344 a: Zyuwvidov
ep. 344 b: rov adrod
ep. 344* : Acwvidov c. ep. 344* : 100 adrov
ep. 345 : adéonorov d, ep. 345 : adéomoror ol 3¢ Ziuwridov

sequuntur epp. 346—350
b. ep. 344 b: Kaldiudyov (in ultimis pag.
257 lineis).

Ordo titulique igitur demum in codice Palatino ipso confusi sunt.
Cuius rei quae causa sit, in propatulo esse puto. A enim epigr.
344 b omisisse videtur post 344 a, errore autem in tempore ani-
madverso epigramma in duabus ultimis paginae lineis posuit. Post
eum autem manuscriptum erat tractandum ab L, ut lemmata
apponeret, ab C, ut textum corrigeret auctorumque titulos ascri-
beret. Scribam L error ab A commissus non effugit. Postquam
spatium marginale iuxta ep. 344 a implevit lemmate eic Aéovrd
wva Oy | épgovoer léwv pappdowos, ante ep.344 b lemma rescripsit
fusius, cum ei maius praesto esset spatium nullo epigrammate in
hac pagina sequente: eic Aéovrd Twa | &y éwv éni to¥ | Adpvaxos
Eoxeme | Aidwvos.

Correctorem vero epigrammatis 344 b transpositio latuit. Post-
quam epigrammati 344 a titulum Ziuwvidov adiunxit, titulum rod
adro, qui pertinebat ad ep. 344 b, tribuit eiusdem ambitus epi-
grammati 344*. Sequebatur in Palatino codice ep. 345 iam ipsa
metri varietate versibusque brevioribus (choliambis) ita inter dac-
tylica carmina conspicuum, ut C, quamquam in antecedentibus
titulos errore mutaverat, statim hoc carmen in Michaelis exemplari
Gdéomorov significari videret. Quid tum? Restabat carmine desti-
tutus epigrammatis 344* titulus Aewridov. Quod nomen iuxta
adéonorov illud ex coniectura epigrammati 345 additum arbitratus
recipiendum non duxit. Si quaerendus esset poeta, alius ei praesto
erat, idem scilicet, cui praecedens ascripserat epigramma 344°,
in quo et ipso de anu fuerat sermo, sc. Simonides. Suo marte
igitur titulum ddéomoror auxit sua ipsius coniectura of 08 2ium-
vidov; quali titulo eum ornasse iam vidimus ep. VII. 431, cf. § 87.
Epigrammatis deinde tractatis 346—349 137) in ultimis quattuor

RS P

136) De epigrammatuin computatione practerea vid. § 94.
137)  Ep. 346 titulo caret (etinm ap. Plan.); de cpigrammatum Simonideorum
347 sqq. titulis cf. § R4, De epp. 3456 et 347 lemmatum confusione vid. ap.
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paginae lineis restabant duo disticha sc. ep. 350 - ep. 344 b
(ab A huc relegatum); inter quorum lemmata nunc legitur titulus
Kaddpdyov. Qui unde? Quid, quod hic titulus erat epigrammatis
3502 Etenim Corrector, cum unus titulus ei praesto esset, duo
autem restare viderentur epigrammata, non dubitasse videtur,
quin duo illa disticha, quorum alterum praeterea a particula
adversativa ddda incipiebat, pro uno epigrammate habenda essent
eoque titulo ornanda, quo in Michaelis exemplari instructum erat
distichon prius. Quod alteri disticho non tribuit titulum epigram-
matis sequentis VII. 351 (Dioscoridis), id explicatur cum eo, quod
hoc ep. legitur in nova pagina, tum quod quinque complectitur
disticha. Callimacho, cuius nomine in editionibus unum ep. 344 b
ornatur, Corrector cum hoc ep. tum ep. 350 (in editionibus titulo
carens) instruxit, ergo vindicare possumus hoc ep. (VII. 350):
vavtile, uy neddov tivos dvddde 1o puPos 68 elui,

@Al avros mdvrov Tiyyave yonororéoov,
quod non solum prorsus convenit cum concisa dicendi ratione
brevium epigrammatum Callimacheorum 138), sed etiam sententiam
continet, quae redit in alio epigrammate Callimachi VII. 272,4 sqq.
(ep. 18 Wil.):

..... &y § dldws oftvoua tiufos Ewy

xnovesm navilydes Eroc 16de’ ‘pevye daldooy

ovuuioyey dolpwv, vavtide, dvouébvay'.
Plan. III. 19. 8 titulum nullum addidit (cf. § 107). Lemmatistae
titulum ddndoy Zni vive non auctorem spectare, sed naufragi nomen
esse ignotum monere, iure observat Stadtmiiller.

Redeo ad epigrammatis VII. 187 (Philippi) = VII. 344* (Simo-
nidis) repetitionem, a qua profectus sum. Huius tituli Simonidei
prorsus aliam esse rationem vidimus atque eius, quo perperam
muniuntur epp. iterata XI. 9* (§ 90) et VI. 213* (§ 91). Nam
nostrum ep. in codice Palatino demum errore scribarum A et C
accepit Simonideum titulum; cui non cessit — quod tamen expec-
taveras — auctoris nomen (Philippi), quo epigramma altero loco
VII. 187 ornatur, sed titulus ab illo diversus (Leonidae) a Planude
servatus. Itaque extra huius disputationis fines est quaerere, uter
primarius epigrammati locus sit; dirimere, utrum Cephalas epi-

Stadtin. Quod ep. 346 in Simonideam seviem apud Lase. (Ir. p. 9%, cf. § 120)
receptum est, neque epigranunatum antecedentium neque sequentivm debetar
viciniae: apud Plan. nempe (110, 1.4 sq.) praecedebat ep. Simonidemn AP. VII. 302.

13¥) L VIL 317 (ep. £ Wil.), 318, 415 (ep. 35), 451 (ep. ), H23 (ep. 6V).
Callimacho vindicandum puto ep. ciusmodi X. 105, quod perperam in AP.
Simonidis auctoritatem adeptum est (ep. 122). Cf, alt. h. comm. p.
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gramma ut Philippeum in Philippea Corona an ut Leonideum in
Meleagrea invenerit nostra tantum interest, quod ad epigrammatis
originem constituendam attinet.

Hae quaestiones aeque alteri huius commentationis parti reser-
vanda sunt atque ea, quae est de fide Cephalanae epigrammatum
344 a 4 b traditionis. Ut vero commemorem, quibus vicissitudi-
nibus iam ante Cephalam haec epp. obnoxia fuisse quaeque causae
confusioni occasionem dedisse videantur, in praesens moneo meo
iudicio ante Cephalam titulo ro? adrot errore ad alterum distichon
apposito ex uno epigrammate duo epp. (344 a et b) orta esse —
Cephalam nihilominus pro uno epigrammate ea computasse vidi-
mus —; hoc vero duorum distichorum epigramma a Meleagro
non petitum esse ex Sylloge Simonidea, sed auctorem habere
Antipatrum Sidonium (A. ZIAQNIOY, cf. § 82 n. 103); a cuius
dicendi ratione non alienum esse ep. 344 b (nostri ep. distichon
alterum) iam animadvertit Stadtmiiller, qui vero ep. 344 @ (nostri
ep. distichon prius) Simonidi non abiudicavit. Praeterea vid. in
alt. h. c¢. parte.

§ 93. De ep. VII. 20 (= 180 B.) a C tterato. Ep. VIL 20,
quod A titulo 2iuwvidov instruxit, C iteravit in margine inf. pag.
cod. Pal. 213 post ep. VII. 37,5 titulo diverso ddésmorov ornatum.
Haec repetitio non Correctori ipsi debetur, sed Michaeli Chartu-
lario, ut demonstravit Stadtmiiller IT p. XV: ‘iteravit C epp.
libri VII ab A scripta decem 20, 77 et 516 [de his cf. § 58],
364, 450 [cf. supra p. 163] ef quae seq. . . . . scripsitque haec
omnia in ea codicis parte, cui emendationem ex Archivarii libro
adhibuit, novem priora ideo, ut quae eiusdem argumenti epp.
vel in eosdem scripta extarent in Cephalana dispersa, lectoribus
iuncta proponerentur’. Titulum autem a&déomoror sive Michaelis
vel Correctoris neglegentiae sive ei rei, quod epigrammatis in
Sophoclis mortem potius auctorem incertum quam Simonidem
indicarent, tribuendum esse docet consensus scribae A et Planudis.
Iniuria igitur Stadtmiiller titulum C épigrammatis iterati recipien-
dum duxit in locum tituli Cephalani (A = Pl), qui ad verum
epigrammatis poetam eruendum — Antipatrum Sidonium opinor
— occasionem dare potest.

§ 94. De Anthologiae Palatinae libro XIII. Vix quisquam
hodie negat, opinor, id, quod primum demonstravit Wolters Rh.
Mus. 38. 1883 p. 109 sqq., Cephalanam Anthologiam septem tan-
tum libros complexam esse, qui convenirent libris Palatinis V—VII,
IX—XII, quibus praecessisset prooemii vice liber IV Meleagri
Philippi Agathiae prooemia continens. Sternbach Melet. Gr. I.
1886 p. 18 sq. sane oblocutus est Woltersio; sed huius viri doeti
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ratio, qua constituere studuit praeter lib. IV ad Cephalanam
Anthologiam pertinere eam tantum Anth. Pal. partem, cuius tex-
tus a scribis A et J exaratus esset (usque ad IX. 563), funda-
mento nititur vitioso. Mitto quod condicionem, quae est inter
scribas A, J, B, non recte intellexit; quod autem imprimis ei
argumento est, Suidam diligentem Cephalanae Anthologiae usua-
rium tantum intra fines commemoratos laudare huius Anthologiae
epigrammata, redarguitur eo, quod — nescio an id nondum ob-
servatum sit — Suidas pro parte tantum excerpsit Anth. Cepha-
lanam; post ep. VII. 244 maxime duodecim respexit epigrammata,
cum inde ab initio libri Cephalani I (= AP. V) usque ad illud
ep. perlustrasse videatur epigrammata omnia (cf. § 111).

Quodsi iure Stratonis Musa Puerilis (XII) ultimus Cephalanae
Anthologiae liber habetur, nobis quaerendum est, unde propagata
sint epigrammata Simonidea, quae leguntur in libro XIII, quid-
que horum epigrammatum titulis Simonideis tribuendum sit. Hac
de causa in universum de origine libri AP. XIII, qui continet
epigrammatum variis metris conscriptorum seriem, est videndum.
Duae de ea, quantum scio, extant opiniones, quarum altera
Woltersii prorsus reicienda mihi videtur, altera Wilamowitzii
aliquatenus immutanda. Wolters (p. 113) non dubitavit, ‘quin haec
epigrammata (sc. libri XIII) omnia aut eo consilio congesta sint,
ut scriptionem aliquam negi moujuaros illustrarent, aut quod (ei)
verisimilius videtur, ex tali libro excerpta’. Metricum huius operis
auctorem vixisse putavit optimo tempore, quoniam nullum epi-
gramma ipsi videtur saeculo ante Chr. n. tertio recentius. Epi-
gramma enim primum (XIII. 1), ut sententiam suam tueretur,
non a Philippo Thessalonicensi, quem ex titulo @dinnov auctorem
esse arbitreris, confectum esse censuit 139), Wilamowitz Herm. 20.
1885 p. 62 n. 1 Woltersii opinionem reiecit his verbis: ‘dass jemand
eine Sammlung éx da@dowy pérpwv auf Grund unserer Antho-
logie (in einem nach Philipp, vor Kephalas liegenden Stadium)
angelegt habe, und davon ein diirftiges Excerpt in die Sammlung
des Palatinus gelangt sei, scheint nicht befremdlich’.

Haec Wilamowitzii ratio duabus in rebus corrigenda mihi videtur:
1) quod libri XIII epigrammata non ex fontibus Cephalae sed er
Cephalana Anthologia ipsa desumpta esse puto; 2) quod librum
XIII non ex maiore epigrammatum variis metris conscriptorum
serie excerptum sed inlegrum esse arbitror.

Antequam huius opinionis argumenta afferam, necesse est
demonstrare librum XIIT quodammodo cognatum esse cum Anth.

139) Hoc est ep., de quo iam dixi supra § 91 (supra p. 159).
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Cephalana vel cum eius fontibus. Quod eo probatur, quod, in
hoc libro leguntur epp. quaedam, quae itidem in Cephalae fonti-
bus lecta esse constat vel probabile est. Pausaniam (§ 65) enim
in Corona Meleagrea invenisse verisimile duximus ep. XIII. 16
eodem, quo nunc ornatur, titulo ddéemorov instructum, Herodia-
num (§ 64) ep. XIII. 28 Bacchylideum s. Simonideum (148 B.)
et XIII. 7 Callimacheum, Hephaestionem (§ 54) Callimacheum
ep. XIII. 25. Ep. XIII. 26 (Simonid. 112) in Sylloge Simonidea
affuisse, demonstrabitur § 128: ex qua opinor per Meleagream
Coronam in librum XIII pervenit.

Cognatione libri XIII cum Anth. Cephalana demonstrata iam
transeo ad Wilamowitzii opinionem, concinnatorem composuisse
hune Anthologiae Palatinae librum ante Cephalam ‘auf Grund
unserer Anthologie’ i. e. Cephalae usum fontibus. Quae opinio si
rata foret, non mirari non possemus, quod nullum ex triginta
illis libri XIII epigrammatis in ipsis libris Anthologiae Palatinae
Cephalanis adest. Nam tali, qualem Wilamowitz eam fuisse pro-
ponit, auctoris libri X11I opera nullo modo fieri potuit, ut epp.
ipsa ex Cephalae fontibus evanescerent. Itaque verisimile est haec
epp. ab Anthologia Cephalana ipsa secreta in peculiari Syl-
loge post ultimum librum (AP. XII = Anth. Ceph. VII) composita
esse. Sic neque necessarium est librum XIII pro maioris seriei
fragmento haberi neque fortunae tribuendum, quod ipsi Cepha-
lanae Anthologiae illa sylloge adiecta est, — quod iis faciendum
erat, qui concinnatorem Cephalae fontibus usum esse arbitrarentur.

Nunec inquiramus: 1) sintne in libro XIII vestigia, quae argu-
ant auctorem hausisse epigrammata ex Anth. Ceph.; 2) sintne in
libris Anthologiae Palatinae Cephalanis vestigia, ex quibus appa-
reat ex Anth. Ceph. epigrammata quaedam esse amota.

Ad primam quaestionem. Lectores attendant velim ad titulum
duplicem, quo ornatum est ep. XIII. 28: Kalliudyov &t 1
adrd terpauérom (se. vers. Archil. asynart.) évdexactdlafor. |
Baxyvlidov § Zipwvidov (al Stadtm.) 1 adrgd terpa-
uérom | terodperoor Suoov 13 &l pou yévowro map- | Hévos xalij te
xai téoewva, wd O¢ pévov ovddaf)j | adeovalov éal tov rergdmodov
obx Exet laufov | AL avdaworor B 1), Postquam Jacobs animad-
vertit duorum epigrammatum diversorumn titulos hoc continere
lemma Callimacheumque epigramma intercidisse suspicatus est,
Hecker (Comm. II. 127) acutissime perspexit, quodnam Callima-
cheum ep. in priore titulo respiceretur, sc. ep. VII. 728, cui

140)  Verba per compendia scripta soluta sunt. Notam accurate mihi descripsit
Stadtmiiller, cui etiam debeo notitiam de praccedentium epigrammatum lemmnatis.
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quamquam nullum praecedit ep., cuius versus minores eiusmodi
sunt ‘tetrametri’, quales describuntur ad XIII. 25 (rerpduergos
ndeovdlwv G ovddaffj tov EEauérpov, cf. XIII. 25,2,4; 26,1,3;
27,1,3,5,7), tamen eadem nota metrica — éni 1@ adr@ rerpa-
Hérow xtd. -— (a C) ascripta est, quae extat post Callimachi
nomen XIII. 28 (B). Hac vero sagacissima observatione res non
cum Bergkio atque Wilamowitzio dirempta est habenda. Tituli
autem Callimachei notaeque metricae iterationem ante ep. XIII. 28
non recte explicasse Heckerum in aprico est, putabat enim ep.
Callimacheum in cod. Pal. quidem VII. 728 legi, in aliis vero
Anthologiae manuseriptis lectum esse inter epp. XIII. 27 atque 28.
Cum vero ep. suum habeat locum VII. 728 in fragmento Mele-
agreo (VII. 707—740), nota autem metrica non in septimo libro
sed in decimo tertio (variorum metrorum), rem sic propono:
concinnator libri XIII, cum ex Anthologia Cephalana
epigrammatum variis metris conscriptorum seriem conquireret,
primo hoc ep. ex VII. 728 recipere voluit titulumque iam exara-
verat post XIII. 27, deinde consilii eum poenituit, fortasse quod
epigrammatis illius versui tertio deest exitus, epigramma suo loco
reliquit, titulum vero notamque metricam non solum eradere non
necesse habuit, sed contra illam itidem ascripsit ad ep. VII. 728.
Utraque nota in cod. Pal. translata est (VII. 728 a C, XIII. 28 a B).
Nune perspicuum esse opinor, cur, cum nullum libri XIIT ep. in
libris Anthologiae Palatinae Cephalanis redeat, unum, cuius titulus
solus in illo servatus est, in his inveniatur. Is titulus igitur
arguit epp. libri XIIT ex Cephalana Anthologia esse arcessita.

Ad alteram quaestionem. Primum animadvertamus ad deca-
dum nwumeros, quos priori Anth. Pal. libri VII parti (usque ad
‘ep. 497) ascriptos ad Cephalam ipsum recurrere vidimus (§ 92).
Quodsi iure constituimus epigrammata quaedam ex pristina Cepha-
lana sede in metricam syllogen translata esse, fieri non potest,
quin nonnumquam inter duo epigrammata deinceps decadis numero
insignita non novem epp. sed octo intercedentia inveniamus.
Quod revera in lib. VII hic illic usu. venit e.g. 4 29 — u 38;
(0)o 271 — (o) 280 — (o)q 289 (cf. Stadtmiiller p. XIII). Ut
talia diserimina tollerent, librarii in talibus decadibus vel potius
enneadibus unum epigramma in duo distraxisse videntur (ep. 31;
276; 287); quamquam concedo neque omnes tales epigrammatum
divisiones hunc in modum explicari posse neque adeo, ectiamsi in
decadibus mutilis legantur, indicari, quodnam ex libri XIII epigram-
matis sepulcralibus — quae sunt haud multa — excidisse videatur.
Unum autem probabiliter in Cephalanum locum restitui posse puto.
Decas Cephalana 28* complectitur tantum epp. novem 272—280
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(vid. supra). Ep. autem 276 Hegesippi in naufragum iam ab A
in duo epp. dispertitum est ascripta, clausula in fine v. 4, nota
initiali ante v. 5 L ultimum distichon (v. 5 sq.) novo ornavit lem-
mate eic vavnyov Eegov, cui C titulum adiecit ddndov (clausula
notaque tamen deletis, opinor, quia sensit carmen dividendum
non esse, cf. Stadtm. ann. ad VII. 276,4). Quid, quod hoc epi-
gramma excepisse putamus in Cephalana Anth. alterum in nau-
fragum ep. Hegesippi, quod, cum hexametros dactylicos sequantur
trimetri iambici, in librum XIII. 12 relegatum est? — Ep. XIII. 3
Theocriti choliambicum in Hipponactem mortuum in Cephalana
lectum esse conieceris post alterum ep. eiusdem argumenti VII. 536
Alcaei; illud est apud Plan. ITIb. 22 (e mowmrds), 6, hoc ITIs. 22
(¢fs momras), 19. Praeter hoc ep. unum libri XIII ep. invenitur
apud Planudem sc. ep. XIII. 29 Nicaeneti, in quo hexametrum
dactylicum sequitur trimeter iambicus; Pl Ib 33 (sic oivor),
2 (Nicerati, falso). Planudes, quippe quem epigrammata non disti-
chis elegiacis confecta consulto evitasse notum sit, utrum epp.
libri XIII iam selecta in peculiari libro an dispersa per Antholo-
giam invenerit, incertum est (cf. § 111 n. 155). :

Deinde iam § 91 demonstrare conatus sum (p. 158 sqq.) ad
compositionem libri XIII referendas esse lacunas, quae hic illic
in codice Palatino compareant. Ep. XIII. 1 Philippi extitisse vide-
tur in Cephalana post ep. V. 3 (lacuna est post ep. V. 4,2), ep.
XIII. 7 Callimachi post ep. VI. 121 (lacuna post ep. VI. 125),
ep. XIII. 4 Anacreontis post ep. VI. 133 (lacuna post ep. VI. 143),
ep. XIII. 8 Theodoridae post epp. VI. 154, 155, 156 vel 157
(lacuna post ep. VI. 157). Qui fieri potuerit, ut lacuna non ecodem
loco inveniatur, ex quo ep. evanuisse videatur, exposui Ll
Cf. praeterea § 91 n. 132.

Quod liber XIIT fere unice epigrammata Coronae Meleagreae
continet — qua re Wolters ep. primum Thessalonicensi Philippo
abiudicavit --, id Wilamowitz recte co explicavit, quod posteri-
oribus temporibus poetae nonnisi distichis elegiacis epigrammata
condere solebant.

Ex hac disputatione igitur procedere puto nobis licere decimi
tertii libri titulos Simonideos eadem norma aestimare atque cete-
rorum Simonideorum epigrammatum titulos, quos in Anth. Cepha-
lana affuisse constet.

§ 95. De Sylloge X7. Ex indice codicis Palatini scimus !41)
codicem primo loco continuisse Nonni paraphrasin Evangelii Jo-
hannis, quae nunc desideratur. In eius loco in libri fronte ag-

1) Cf. Jacobs. vol. Il p. 3 sqq., Stadtm. vol. I p. VI sq.
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glutinata sunt quattuor folia, quorum pagina Ar indicem ipsum
exhibet, pag. Cv¥ scriptura vacat, paginae sex AV Brv Cr Drv serie
epigrammatum 34 implentur a scriba reliquis codicis scribis recen-
tiore exarata, quam praeeunte Stadtmiillero notavi signo 2.
Concinnatoris consilium hoc fuisse videtur, ut Anthologiae Pala-
tinae adderet seriem epigrammatum, quae in ea desiderarentur;
nam ex 34 epigrammatis tria tantum in ea inveniuntur (3z. 2 =
AP. X. 104; 2= 20 = AP. VII. 307; 3= 33 = AP. VI. 256).
Cetera 31, quattuor exceptis, ex Anthologia Planudea petita sunt;
inter quae est 27, 26 — Simonid. 185a ex Plan. IVs, 3. 4.

Inter quattuor illa epigrammata duo sunt Simonidea 2». 3 =
Sim. 186 et 2. 28 = Sim. 158. Unde haec epigrammata arcessita
sint, ignoratur; ep. 186 quoque cognitum est ex Sylloge Euphe-
miana (cf. § 109), ep. 158 autem omnino non redit, at ex eodem
fonte manasse videtur atque consimilis exordii epigramma Sim.
127, quod a Michaele exemplari suo ascriptum Corrector in marg.
superiore cod. Pal. paginae 245 posuit (VII. 254 b, cf. § 102).
Nescimus igitur, num haec epp. ex Corona Meleagrea propagata
sint; ergo diiudicare non possumus, quomodo Simonideum titulum
sint adepta.

§ 96. Quaeritur, num praeter Syllogen Simonideam Melea-
ger Simonideorum epigrammatum fontes habuerit. Meleagrum
ex Sylloge Simonidea Alexandrina petivisse epigrammata Simo-
nidea § 38 contra Wilamowitzium demonstrare conatus sum. Fieri
autem potest, ut ex aliis quoque fontibus Meleagro Simonidea
praesto fuerint, praesertim cum demonstrari possit eum praeter
editiones poetarum, quos AP. IV. 1,1 sqq. enumeravit quosque
nominare supersedit (ib. 55: didwy v° Zpvea nolda vedyoaga),
usum esse periegetae cuiusdam inscriptionum collectione. Vidimus
enim (§ 65) Pausaniam iam in Corona invenisse epigramma Cy-
niscae eodem, quo instructum extaret AP. XIII. 16, titulo ddéomorov
ornatum. Unde probabile fit Meleagrum iam hoc epigramma nulli
poetae tributum invenisse, quippe quod in eius fonte ex lapide
ipso, in quo scilicet auctoris indice carebat, descriptum legeretur.
Epigramma lapidi mandatum fuisse certum est, nam effossum
est Olympiae anno 1879 (Hoffmann Syll. 381). Quoniam in
singulorum poetarum syllogis epigrammata adespota inveniri
non potuerunt, necesse est Meleagrum adhibuisse praeter illas
eiusmodi inseriptionum collectionem, quales extabant Philo-
chori Polemonis aliorum periegetarum 42). Quae epigrammata

142) Rem iam suspicati sunt Jacobs (proleg. p. XXXV: ‘ex his Polemonis
operibus . ... aliorumque similibus antiquissimum Anthologiae conditorem
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ex illa nullo auctoris titulo praedita hauserat, ea titulo ornavit
Adéomorov 14),

Fieri autem potest, ut talis Sylloges concinnator nonnumquam
uni alterive epigrammati sive de coniectura sive nisus auctoritate
nescioqua poetae cuiusdam e.g. Simonidis adiecerit nomen, quod
a Meleagro receptum in Anthologiam propagatum sit. Tali titulo
ornatum esse opinor ep. conclamatum Sim. 148 = AP. XIII. 28
Baxyvlidov i} Zynwvidov (cf. §§ 23, 86, 94). Qui titulus dubius
neque Syllogae Bacchylideae neque Simonideae debetur, sed
ingenio inscriptionum collectoris epigramma alterutri poetae Ceo
vindicantis 14). Huius igitur tituli duplicis prorsus alia est ratio
quam eorum, de quibus iam vidimus §§ 87, 90, 92.

Sunt quoque epigrammata, quae uni Simonidi attributa, tamen
non ex Sylloge Simonidea, sed ex inscriptionum collectione hausta
esse probabile sit. Certum mihi esse videtur non solum ep. XIII. 16,
de quo supra dixi, sed etiam ep. XIII. 13, quod itidem ddéorrorov
in AP., marmori incisum inventum sit 145) (CIA. I. 403, Kaib. 751,

Meleagrum, multa in collectionem suam transtulisse, probabile est’) et Weiss-
haupl (p. 33: ‘ein oder das andere éxiypaupa adéororor mag vielleicht aus
periegetischen Quellen genommen sein’).

113)  Ilaec est origo titulormin ‘ddfomoror’, qui postea a librariis prowmiscue
usurpati sunt cum titulis ‘ddnloy’, quos Meleager nondum novit quibusque
post eum demum notata sunt epp., quac auctoris titnlum amiserant sive negle-
centia librarii omissum sive quod Meleager ca epp. utpote praecedenti poctae
continuata nullo titulo ornare necesse habuerat. Reitzenstein vero p. Y9 et
p. 101 n. 1 titulos ‘ddndor’ vetustiores esse probare studuit usus titulis epi-
grammatwm gemellorum in puerum Echedemum XIL 50 et 124 ddndor of 8¢
Aotépwvos (cuius poetae nomen non redit): ‘beide Epigrainme stammen aus
einer Sammlung, welche zu Meleagers Zeit ohne Verfassernamen umlief; von
einigen wurde sie allerdings dem Artemon zugeschrieben, und dies daher im
Lemma vermerkt, aber von wem als von Meleager selbst? Man versuche nur
einmal den Hergang anders darzustellen” Mihi hi tituli sic explicandi videntur,
ut apud Meleagrum (si revera Artemon poeta Meleagreus est) haec epp. sese
excepisse putem priori epigramimati tantum titulo ascripto dpréuwros; alterum,
quad poeti carcret, postea instructum esse ab homine aliquo, quemn lateret
gemellum epigramma  praecedenti poetae esse continuatum (cf. § 87), titulo
ddniov; deinde tertinm librarium, cum intellegeret utrumque epigramma aut
@dnlov esse debere aut “otéuwmros, utrique ascripsisse dubitationis titalum déyior
of 8¢ Aprénwros; denique epigrammata disiuncta exhibita esse in libro XI1I
(Musae Puerilis). Reitzensteinio assentivi videtur Radinger p. 304 n. 17, ~

H1)  Hanc esse tituli originem iam Reitzeustein bene perspexit, quamquam
Nimonideae Sylloges concinnatorem (Collectorem) fuisse putavit, qui ioter
utrinmque poetam Ceum dubius haesisset, cf. § 23,

119 Lapide confirmata est palmaria Meinekii coniectura, qui iam pro statuarii
nowine Apolas reposuerat Kpnoilas.
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Hoffm. 269), ex eadem collectione manasse. Tum autem nullum
dubium extare potest, quin Meleager eidem debuerit fonti ep.
XIIIL. 15, ddéonorov, quod lapidi quondam inscriptum fuisse uni-
cuique patet. Admirationem movere non potest, quod concinnator
libri XIII, cum in Anth. Cephalana (§ 95) exempla conquireret
metrorum dactylicorum cum iambicis coniunctorum vel aliter
quam distichis elegiacis adhibitorum, elegit epigrammata, quae
revera inscriptiones fuisse scimus. Qui enim Kaibelii Epigram-
mata vel manu versavit, non ignorat, quantum in inscriptionibus
metricis poetae a vulgari forma abab recedere soleant. Sunt
autem epigrammata duo, quae epigrammati XIII. 15 fere sunt
similia, in utraque enim cuiusdam viri victoriae enumerantur,
attamen Simonidis nomine ornata sunt: ep. XIIL. 14 et 19.
Itaque non abicienda est suspicio illa epigrammata Simonideamn
auctoritatem adepta esse in sylloge inscriptionum. Titulum ep. 14
a Meleagro ‘ddéomoror’ acceptum postea errore in Simonideum
conversum esse censere non licet. Nam non librariorum culpa
Simonidis nomen accessisse videtur epigrammati, in quo cele-
brantur victoriae Olympiacae paulo post bella Medica reportatae 146),

Agnoscendus autem talis error videtur in ep. 188, quod ab
Hephaestione ex Corona Meleagrea haustum (§ 54) servatum est.
Hoc ep., quod cum victorias Pythias atque Nemeas tum Olympi-
acam Ol. 98 (a. 388) reportatam celebrat, facile in serie inscriptio-
num consimilium, quarum una alterave Simonideo titulo ornata
erat, ex vicinia et Simonidis nomen, quod nemo serio epigram-
mati ascripsisse putaverim, et certaminis nomen o ua pro Ilha
traxisse videtur (cf. LL).

Ex inscriptionum sylloge itidem a Meleagro petitum esse puto
ep. 152, quod Pausaniam ex Corona sumpsisse apparuit § 65.

§ 97. Quaeritur, num Cephalas ex aliis fontibus praeter
Coronam Meleagream Simonidea epigrammata petiverit.
Demonstratum est § 38 epigrammata Simonidea codicis Palatini,
quatenus eorum tituli non post Cephalam librariorum culpa orti
essent, ab illo desumpta esse ex Corona Meleagri, qui rursus
epigrammata illa exceptis iis, quae in Corona scribarum fraude
Simonideum titulum adepta essent, debuisset Syllogae Simonideae.
Caret igitur iusto fundamento Wilamowitzii opinio scribentis p. 318:
‘ganz windig ist der Schluss, dass sie (epigrammata Simonidea
Anthologiae Pal.) aus Meleager stammen miissten, weil sie dlter
als er sind, und er natiirlich simonideische Gedichte aufgenommen

146) Dandidis victoriae sunt Ol 76 et 77 (a. 476, 472), cf. Rutgers Afric. p. 40,
Robert Herm. 33, 1900 p. 164. De Nicoladae (ep. XIIL 19) aetate nihil constat.
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hatte’. Attamen nobis supersedere non licet quaerere, pervenerintne
iis viis in Cephalanam Anthologiam Simonidea epigrammata, quibus
ea Cephalam accepisse putat v.c. sc. ex Herodoto atque Diogene
Laertio 147). Etenim quoniam Herodoto usus est Collector Sylloges
Simonideae (§ 44), Corona Meleagrea Diogenes (§ 72), utroque
autem scriptore Cephalas, fieri sane potest, ut Simonidea epp.,
quae uterque cum Anth. Pal. communia habet, non ex Sylloge
sive Corona Mel., sed ex ipsis scriptoribus in Cephalam fluxerint.
Quae res facile dirimi potest, cum tria tantum Simonidea legantur
apud Herodotum (VII. 228: epp. 91. 92, 94), totidem apud Diog.
Laertium (V. 65 et V. 68 epp. in Pausaniam et in Acronem,
IV. 45 ep. 157, cf. § 72 sqq.).

Ex Diogenianis epigrammatis nullum a Cephala, cum excerperet
Vitas (cf. § 73) receptum est; ep. in Pausaniam, quod ei cum
Diogene commune est, ille Simonidi attributum exhibet in textu S
(AP. VIIL 508), hic Empedocli assignatum in textu A (cf. § 75).
Remansit igitur ep. in AP. ex Sylloge Simonidea (per Cor. Mel.
traditum).

Tria epigrammata Simonidea, quae apud Herodotum leguntur,
omnia in AP. redeunt. Epp. 91 et 92 extant VII. 248 sq. in prin-
cipio ordinis Simonidei, in textu ab Herodoteo (A') diverso (S,
ex A' et A' contaminato, cf. § 44), unde iam constat haec duo
epp. ex Sylloge Simonidea in AP. propagata esse. Tertium ep. 94
(Megistiae), quod unice apud Herodotum cum Simonidis nomine
est coniunctum, in AP. ab illis diremptum legitur VII. 677 nullo
titulo ornatum (cf. § 82 n. 102). Argumenti indici a L scripto
addidit C verba &x tijs ioropias Ilpodsrov. Quamquam C his ver-
bis haud scio an nihil dicere voluerit nisi ep. /egi apud Herodo-
tum (alia huius notae est significatio VI. 6 sqq., ubi a manu
prima A ascribitur), utique fieri potest, ut hoc ep. a Cephala ex
Herodoto desumptum sit. Cum autem per se constet hoc ep.,
quod Simonidem ipsum dedicasse traderet Herodotus, a Collectore
non neglectum esse 143), sumendum erit, quodsi constituendum
videtur id eo loco quo nunc legatur a Cephala positum esse ex
Herodoto ipso petitum, id a Collectore ex Herodoto receptum, a
Meleagro ex Sylloge dimissum fuisse. Non prorsus certum igitur
est hoc ep., cuius textus in Anthologia cum Herodoteo consentit,
integrum a Collectore ex Herodoto in Syllogen translatum fuisse.

Sine ullo dubio recta via ex Herodoto (V. 77) derivatum est

147) ‘In unsere Anthologie sind viele alte Gedichte z. B. aus Herodot und
Diog. Laertius gekownmen’, vir cl. L1
145)  Cf. § 82 n. 102,
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AP. VL. 343 (&énlor A, cui titulo C adiunxit Hgoddrov) ep. Sim. 132
(nusquam Simonideum obvium, cf. §§ 41, 55). Hoc demonstratur
non tam Correctoris nota quam loco ac textu epigrammatis. Legi-
tur enim uno epigrammatis intervallo diremptum a Mandroclis
epigrammate (AP. VI. 341), quod extat Her. IV. 88, post quod ep.
epigrammata apud Herodotum conquirenti primum occurrebat ep.
nostrum. Tum ep. non praebetur in eo textu, quo si ep. ex Syl-
loge per Meleagrum in Cephalae manus pervenisset, procul dubio
in AP. legeretur, sc. in textu integro, quem codices generis g
servaverunt Diodorusque novit (Exc. Vat. III. 40 Dind., p. 213 Vog.);
comparet vero in textu temere mutato codicum generis a, qui
habent v. 83 (= v. 1) dyrvrdévn (vocem nihili pro aydvierrs) et
v. 2 foyuaow Ex modéuov (pro & v m.). De textu AP. ac de coniec-
turis virorum doctorum, quae lectionibus a nituntur, praeterea vid.
in alt. h. comm. p. Fortasse tamen conicere licet Collectorem cum
Herodotum ad epigrammata Simonidi attribuenda pervolveret, ei
hoc quoque ep. adespoton, quippe quod propter aetatem ab eo
condi potuisset, ascripsisse atque in Syllogen recepisse. Sed tum
epigramma iam a Meleagro dimissum esse censendum est.

Itaque praeter Coronam Meleagream Cephalas nullo usus est fonte,
ex quo recepit epigramma Simonideo titulo ornatum. Ep. enim 94,
etiamsi ei id suppeditavisse videtur Herodotus, titulo Simonideo non
munivit, ep. 132, quod certum est ex Herodoto in Anthol. perve-
nisse, Simonideum apud scriptores nostrae demum aetatis dicitur.

§ 98. Indicia originis epigrammatum ez Sylloge Simonidea.
Quinque quaestiones, de quibus in paragraphis praecedentibus
(85—97) disseruimus, docent, quam longe absit, ut epigrammata
omnia, quae in Anthol. Palatina Simonidis auctoritate instructa
leguntur, ex Sylloge Simonidea propagata censeantur. Quemad-
modum a Collectore poetae vindicata est epigrammatum copia,
in qua pauca tantum Simonidis ipsius epigrammata genuina adesse
potuerunt, sic Sylloges huius Simonideae reliquiae non integrae
in Anthologia Palatina sunt servatae, sed nonnullorum titulorum
iacturam multorumque additamentum passae sunt.

Tractatis igitur quaestionibus, quae praemittendae erant, viden-
dum, num indicia extent, ex quibus cognoscantur in AP. quaedam
epigrammata, quae constat titulum Simonideum non posteriorum
fraudi vel errori debere sed integrum servasse ex Sylloge Simo-
nidea propagatum. Quae indicia iam supra (§ 83) enumerata
haec sunt:

a. traditio S Simonideorum epigrammatum;

b. ordines Simonidei Palatini;

¢. imitationes Simonideae Mnasalcae.
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a. Quae epp. anonyma ex scriptoribus, qui ante Collectorem
vixerunt, servata sunt (A), in Anth. Pal. autem Simonidis
nomine instructa atque plerumque in textu mutato leguntur (S),
ea in AP. ex ipsa Sylloge Simonidea propagata censenda sunt.
Cf. § 99.

b. Praeter epp. Simonidea dispersa AP. continet series epi-
grammatum Simonideorum continuas tres (VI. 212—-217; VII.
248—258 paucis alienis epp. intermixtis; VII. 507—516). Inquiren-
dum est primum, num sive epp., quae hi ordines complectuntur,
omnia sive saltem eorum nucleus per Meleagream Coronam ex
Sylloge Sim. in Anth. Ceph. atque Pal. pervenerit, deinde, num
alia Simonidea, in AP. non amplius extantia, ante Cephalam in
illis ordinibus, quatenus eos ex Meleagro desumptos esse appa-
ruerit, locum habuisse videantur. Cf. § 100—102.

¢. Tertium indicium adipisceremur, si in AP. unum alterumve
servatum esset ep., quod a scriptore aliquo in Sylloge Simonidea
ipsa lectum esse constat. Quoniam autem epp., quae ex Sylloge
a scriptoribus laudata esse scimus (ep. 137 a Timaeo, § 32;
ep. 163 ab Aristophane Byzantio, § 37; ep. 166 ab Aristodemo,
§ 77), omnia a Sylloges excerptoribus neglecta sunt, videndum,
num ex ¢mitationtbus Sylloges Simonideae epigrammatum epi-
grammata Anthologiae Pal. indicari possint, quae iam in Syll.
Sim. affuisse videantur. Qua re inquirendum est, quatenus epi-
grammatici poetae Alexandrini epigrammata Simonidea (i. e. Syl-
loges Simonideae) imitanda sibi sumpserint. Quae inquisitio cum
suum habeat locum in ea huius capitis parte, quae est de imita-
tionibus (§ 121—§ 131), hic sufficiet illius disputationis summam
commemorasse : nullum poetam epigrammaticum Alexandrinum
pendere a Simonide (i. e. a Sylloge Simonidea) nisi Mnasalcam.
Quae epp. Simonidea in eius imitationibus respecta esse videntur,
ea Syllogae Simonideae vindicari possunt. Cf. § 103.

Complura epigrammata indicio non uno in Sylloge affuisse
constat, ep. 92 adeo omnibus tribus. Cf. § 104.

§ 99. De traditione S. Epp. in AP. in trad. S, alibi in
trad. A obvia sunt tredecim haec:

1. AP. VI 50: trad. S epigrammatis 140; A ex Ephoro ser-
vavit Plut., cf. § 50.

2. AP. VI 197: trad. S ep. 138; A servata ap. Thuc. et qui
eo usi sunt, cf. § 43.

3. AP. VI 214: trad. S ep. 141; A ex Ephoro serv. in Schol.
Pindar., cf. § 76.

4. AP. VI 215: trad. S ep. 134; A ex Ephoro serv. apud
Plut., cf. § 29.
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5. AP. VII. 248: trad. S ep. 91; A apud Herod., cf. § 42
(A = 8).

6. AP. VII. 249: trad. S ep. 92 (ex A! et A? contamin.,
cf. § 44 sqq.); A! ap. Herod., cf. § 42, A? ap. Ephorum (Diod.)
aliosque, cf. § 44.

7. AP. VII. 250: trad. S ep. 97; A ex Ephor. ap. Plut.,
cf. § 29 (A = 8).

8. AP. VII. 296: trad. S ep. 142 (ex forma reconstruenda
A? formata, cf. § 60); A' ex Ephor. ap. Diod., cf. § 48, A® ap.
Aristidem etc., cf. § 60; A* ap. Arsenium, cf. § 118.

9. AP. VII. 347: trad. S ep. 98 (periisse videtur titulus
Simonideus, qui servatus est ap. Favorinum, cf. § 53); A ex Ephor.
ap. Plut., cf. § 29.

10. AP. VII. 348: trad. S ep. 169; A ex Thrasymacho ap.
Athenaeum, cf. § 70 (A = S).

11. AP:. VII. 508: trad. S epigrammatis in Pausaniam medi-
cum; A, quae Empedocli ascribitur, per Heraclidis Lembi Epitomen
Satyream ex philosophorum biographo nescioquo tradita servata
est ap. Diog. Laert., cf. § 75.

12. AP. VII. 677: trad. S ep. 94 (periit titulus Simonideus);
A ap. Herod., ubi Simonides vocatur inscriptionis dedicator, cf.
§ 11 (A = 8). Fieri autem potest, ut hoc ep. ex hac serie tol-
lenda sit, cum haud vero dissimile sit ep. ex Sylloge a Meleagro
non receptum esse, sed a Cephala ex Herodoto petitum Antholo-
giae denuo esse illatum, cf. § 82 n. 102.

13. AP. IX. 700: trad. S ep. 160; A ap. Plut. et Schol. Plat.,
unde petita incertum, cf. §§ 51, 78 (A = 8S).

* Epigrammatum, quibus nota A = S non adiecta est, traditio S
non solum auctoritate Simonidea sed etiam textu discrepat a trad. A.
De textuum comparatione videas § 138 sq.

§ 100. De serie Simonidea Palatina prima. Prima series

VI. 212—217 complectitur epigrammata dedicatoria septem (non

sex, non enim praetermittendum est ep. VI. 213* = VI. 144,
cf. § 91 n. 118):

1. AP. VI. 212 = ep. Sim. 164

2. 213 = 145

3. 213* = 150 (VI. 144 Anacreontis est)

4. 214 = 141

5. 215 = 134

6. 216 = 168

7. 217 = 179.
Ordinis exordii (ep. VI. 212-—213*) rationem iam exposui cum
de epigrammatis VI. 213* = VI. 144 titulo diverso dissererem

12
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§ 91. Apparuit titulos horum epigrammatum Meleagreae Coronae

non integros praestari in Anth. Pal., sed variis deinceps corrup-

telis omnes factos esse Simonideos. Subsequebantur in Corona

Meleagrea hoc ordine atque hisce ornata titulis epigrammata haece:
a. 1. AP. V1. 212 = ep. Sim. 164 ’Avaxpéovros

b. 3. 213*= 150 709 adrov uno disticho absolutum
e 2. 213 = 145 Zipwvidov
d. < ep. Sim. 147 > 10U adrod a Cephala omissum.

Errore cuiusdam librarii in Corona Mel. ep. b, quod Anacreonti
tribuebatur sicut VI. 144, post ep. d seriptum est; quo factum, ut
titulus ro¥ adrov tum Simonidem (¢, d) respiceret. Deinde novo
errore ep. @ solum ante seriem Simonideorum epigrammatum sex
vel plurium relictum ipsum intra illum ordinem tractum est.
Deinde a Cephala ep. d ex Corona in Anthol. non translatum est,
in Anthologia autem Cephalana ep. b novo disticho (utroque loco)
est adauctum.

Itaque ex tribus huius Palatinae seriei epigrammatis primis
unum VI. 213 apud Meleagrum quoque Simonidis titulo munitum
erat. Quoniam hoc epigramma, ut ep. Sim. 147, quod apud Mele-
agrum sequebatur, celebrat Simonidis victorias choregicas, et epi-
grammata duo sequentia VI. 214 et VI. 215 propter traditionem S
in Sylloge affuisse constat (§ 99), hic habemus tria epigrammata
Simonidea, quae a Meleagro deinceps ex Sylloge recepta sunt.
Videamus igitur, num reliqua huius seriei epigrammata duo etiam
ex Sylloge per Meleagrum in Anthol. pervenisse videantur.

Ultimum epigramma VI. 217 primitus a serie Simonidea alienum
fuisse omnes viri docti intellexerunt (cf. Wilam. p. 318). Et hoc ep.
et sequentia (218—221) variorum poetarum epigrammata illustrant
chriam Galli et leonis. Librarius igitur, cui complura deinceps
. epp. titulo to¥ adrod essent ornanda, nimium progressus sequentis
quoque seriei primum epigramma ad praecedentem traxisse videtur.

Epigramma VI. 216 non scribarum errore antecedentibus epi-
grammatis ex Sylloge propagatis continuatum esse ut Simonideum,
sed ex Sylloge ipsa titulum adeptum esse ideo putaverim, quod
Collectorem eiusmodi ypipor & ovdiafjj sc. ep. in Acronem (§ 75)
recepisse constat.

Ex septem igitur huius ordinis epigrammatis quattuor ex ipsa
Sylloge per Meleagrum in Anth. Pal. propagata sunt. Procul dubio
Meleager plura Simonidea deinceps ex Sylloge excerpta in hac
serie composuerat; nonne vidimus eum post ep. VI. 212 gemellum
eius ep. Sim. 147 recepisse?

Ex hoc ordine nullum epigramma a Planude receptum est.

§ 101. De serie Simonidea Palalina altera. Sepulcralium
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epigrammatum Simonideorum series leguntur in septimo libro duae,
quarum prior complectitur epp. VII. 248—269, paucis aliorum
poetarum (VII. 252 Antipatri, 255 Aeschyli, 256 Platonis) epi-
grammatis interpositis. Leguntur haec epigrammata omnia praeter
ep. 254 b, de quo infra dicam, etiam apud Planudem, in libri
tertii capitibus el dvdpeiovs, se. epp. VILI. 252 Antipatri in syl-
loge posteriore 4®, 5 (nomine omisso), cetera omnia in sylloge
priore 5%, 19—28 (nominibus omissis epigrammatum 19—23 =
VII. 248—251, 253), eodem ordine quo in Palatino, nisi quod
Platonis epigramma VII. 256 non post VII. 255 legitur sed ante
gemellum VII. 259 (Plan. IIIa. 5. 29). Qua de causa conicio post
Cephalam librarii errore illud epigramma a gemello suo divulsum
intra Simonideorum epigrammatum seriem tractum esse 149);
Stadtmiilleri enim coniectura (p. LXIII), Cephalam fortasse Ere-
triensia duo separata exhibuisse, quod posterius 259 e Diogene
Laertio (III. 33) hausisset, prius 256 cum antecedentibus 246—258
ex Cor. Mel.,, ordine Planudeo refellitur. Utrumque ep. Cephalas
ex Meleagro hausit; ep. vero VII. 259 ei cum apud hunc tum
apud Diogenem praesto erat (cf. § 74). Ecce series:

1. AP. VII. 248 = ep. Sim. 91

2. 249 = 92

3. 260 = 97

4. 251 = 99

[ 252 Antipatri]

5. 253 == 100

6. 254 = 108

7. 254b = 127 in marg. sup. a C scr.

[ 255 Aeschyli]
[ 256 Platonis]

8. 257 = 101 ap. Ceph. (C = Pl.) ‘in-
certi auctoris’, sed Simo-
nidis nomen in Cor. Mel.
epigrammati aseriptum in-
venit Schol. Arist. cf. § 57.

9. 258 = 105

[ 259 Platonis)].

Unum epigramma post Cephalam demum ordini Simonideo ac-
cessit: sc. ep. VII. 254 b, quod neque Planudes novisse videtur
et a C in margine superiore paginae scriptum est, ex Michaelis

149) Hac cum re fortasse quodammodo cohaeret, quod L. huic ep. et sequenti
VII. 257 unum lemma (idque ad prioris epigrammatis distichon alterum) attri-
buerit &ls rots 'Egetrpisis xal A¥nvaiovs x7vh., quod a C inductum est.

12%
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§ 91. Apparuit titulos horum epigrammatum Meleagreae Coronae

non integros praestari in Anth. Pal., sed variis deinceps corrup-

telis omnes factos esse Simonideos. Subsequebantur in Corona

Meleagrea hoc ordine atque hisce ornata titulis epigrammata haece:
a. 1. AP. V1. 212 = ep. Sim. 164 ’Avaxgéorros

b. 3. 213*= 150 7o adrov uno disticho absolutum
e 2. 213 = 145 2ipwvidov
d. < ep. Sim. 147 > 108 adrov a Cephala omissum.

Errore cuiusdam librarii in Corona Mel. ep. b, quod Anacreonti
tribuebatur sicut VI. 144, post ep. d scriptum est; quo factum, ut
titulus ro¥ adrod tum Simonidem (¢, d) respiceret. Deinde novo
errore ep. a solum ante seriem Simonideorum epigrammatum sex
vel plurium relictum ipsum intra illum ordinem tractum est.
Deinde a Cephala ep. d ex Corona in Anthol. non translatum est,
in Anthologia autem Cephalana ep. b novo disticho (utroque loco)
est adauctum.

Itaque ex tribus huius Palatinae seriei epigrammatis primis
unum VI. 213 apud Meleagrum quoque Simonidis titulo munitum
erat. Quoniam hoc epigramma, ut ep. Sim. 147, quod apud Mele-
agrum sequebatur, celebrat Simonidis victorias choregicas, et epi-
grammata duo sequentia VI. 214 et VI. 215 propter traditionem S
in Sylloge affuisse constat (§ 99), hic habemus tria epigrammata
Simonidea, quae a Meleagro deinceps ex Sylloge recepta sunt.
Videamus igitur, num reliqua huius seriei epigrammata duo etiam
ex Sylloge per Meleagrum in Anthol. pervenisse videantur.

Ultimum epigramma VI. 217 primitus a serie Simonidea alienum
fuisse omnes viri docti intellexerunt (cf. Wilam. p. 318). Et hoc ep.
et sequentia (218—221) variorum poetarum epigrammata illustrant
chriam Galli et leonis. Librarius igitur, cui complura deinceps
. epp. titulo rod adrod essent ornanda, nimium progressus sequentis
quoque seriei primum epigramma ad praecedentem traxisse videtur.

Epigramma VI. 216 non scribarum errore antecedentibus epi-
grammatis ex Sylloge propagatis continuatum esse ut Simonideum,
sed ex Sylloge ipsa titulum adeptum esse ideo putaverimm, quod
Collectorem eiusmodi yoigpov & ovdiafij sec. ep. in Acronem (§ 75)
recepisse constat.

Ex septem igitur huius ordinis epigrammatis quattuor ex ipsa
Sylloge per Meleagrum in Anth. Pal. propagata sunt. Procul dubio
Meleager plura Simonidea deinceps ex Sylloge excerpta in hac
serie composuerat; nonne vidimus eum post ep. VI. 212 gemellum
eius ep. Sim. 147 recepisse?

Ex hoc ordine nullum epigramma a Planude receptum est.

§ 101. De serie Simonidea Palatina altera. Sepulcralium
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epigrammatum Simonideorum series leguntur in septimo libro duae,
quarum prior complectitur epp. VII. 248—259, paucis aliorum
poetarum (VII. 252 Antipatri, 255 Aeschyli, 256 Platonis) epi-
grammatis interpositis. Leguntur haec epigrammata omnia praeter
ep. 254 b, de quo infra dicam, etiam apud Planudem, in libri
tertii capitibus ek dvdpeiovs, sc. epp. VIL. 252 Antipatri in syl-
loge posteriore 4®, 5 (nomine omisso), cetera omnia in sylloge
priore 5%, 19—28 (nominibus omissis epigrammatum 19—23 =
VII. 248—251, 253), eodem ordine quo in Palatino, nisi quod
Platonis epigramma VII. 256 non post VII. 255 legitur sed ante
gemellum VII. 259 (Plan. IIIs. 5. 29). Qua de causa conicio post
Cephalam librarii errore illud epigramma a gemello suo divulsum
intra Simonideorum epigrammatum seriem tractum esse 149);
Stadtmiilleri enim coniectura (p. LXIII), Cephalam fortasse Ere-
triensia duo separata exhibuisse, quod posterius 259 e Diogene
Laertio (III. 33) hausisset, prius 256 cum antecedentibus 246—258
ex Cor. Mel.,, ordine Planudeo refellitur. Utrumque ep. Cephalas
ex Meleagro hausit; ep. vero VII. 259 ei cum apud hunc tum
apud Diogenem praesto erat (cf. § 74). Ecce series:

1. AP. VII. 248 = ep. Sim. 91

2. 249 = 92

3. 250 = 97

4. 251 = 99

[ 252 Antipatri]

5. 253 == 100

6. 254 = 108

7. 254b = 127 in marg. sup. a C secr.

[ 255 Aeschyli]
[ 256 Platonis]

8. 257 = 101 ap. Ceph. (C = PL) ‘in-
certi auctoris’, sed Simo-
nidis nomen in Cor. Mel.
epigrammati aseriptum in-
venit Schol. Arist. cf. § 57.

9. 258 = 105

[ 259 Platonis].

Unum epigramma post Cephalam demum ordini Simonideo ac-
cessit: sc. ep. VII. 254 b, quod neque Planudes novisse videtur
et a C in margine superiore paginae scriptum est, ex Michaelis

149) [ac cum re fortasse quodammodo cohaeret, quod L huic ep. et sequenti
VII. 257 unum lemma (idque ad prioris epigrammatis distichon alterum) attri-
buerit &ls tols ’Egevgueis xai Adnvalovs xrd., quod a C inductum est.

12%
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Chartophylacis, ut videtur (cf. Stadtm. II p. XIV sq. et supra
§ 93), exemplari petitum. Itaque non ex Meleagro sumptum est;
quod praeterea eo demonstratur, quod abhorret a ceterorum huius
seriei Simonideae et totius seriei Cephalanae (226—259) epigram-
matum argumento (sc. in viros fortes); tum neglegitur in epigram-
matum computatione codicis Palatini, lemma denique epigrammatis
255 respicit ad lemma ep. 254.

Restant epp. octo. Tria prima (VII. 248—250) iam ex tradi-
tione S (§ 99) in Sylloge affuisse constat; ultimum ep. VII. 258
(Eurymedontium) non neglectum esse a Collectore verisimile est,
quem eiusdem argumenti ep. VII. 296 (Sim. 142) recepisse sciamus
ex trad. S. Ergo valde probabile est hanc continuam seriem a
Meleagro totam ex Sylloge excerptam in Cephalanam Anthologiam
translatam esse. Quae suspicio eo confirmari videtur, quod ex
quattuor epigrammatis, quae nunc unice ex ordine Simonideo
Syllogae Simonideae adiudicamus (VII. 251, 253, 254, 257),
duo (251, 253) ex imitatione Mnasalcae quoque ei attribuuntur
(etiam ultimum ep. 258), cf. § 103. — Seriei Simonideae sive a
Cephala sive — quod potius credo — a Meleagro ipso duo alia
epp. (Antipatri VII. 252, Aeschyli VII. 255) interserta sunt, quae
sententiam quandam cum ep. VII. 251 communem habent. Platonis
autem epigrammati VII. 256 primarius locus fuisse videtur post
ep. VII. 258; qua de re vid. supra.

Iam per se probabile est in Corona Mel. hanc sepulcralium
epigrammatum Simonideorum seriem continuam plura complexam
esse epp. quam octo illa in AP. servata; quemadmodum donati-
vorum epigrammatum Simonideorum ordini (VII. 212 sqq.) ac-
censere poteramus Sim. ep. 147, quod in Palatino non amplius
comparet. Atque revera unum ep. indicare posse mihi videor,
quod apud Meleagrum in nostra serie lectum sit. Videamus modo
epigrammatum VII. 248 —253 lemmata:

Anth. Pal. Anth. Plan.
VII. 248 ) el rods pera dew- | els Tovs & Geguonidaws

viony payeoauévovs | Yavorrag.

249 79os Ilépoas L [&v Oeop- | els Tovs avrovs.
ponvias add. CJ.

250 &l tods adrovs. els Tods avrovs.

251 el tols adrovs pera Aew-  €ls Tods adrovs.
vidov meodvras.

252 &l tods adrods. —

253 els Tovs adrols. els tods avrovs.

Hac in lemmatum serie duae res miros nos habent. Ep. VII. 250
lemmate refertur ad Lacedaemonios, qui una cum Leonida in Ther-
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mopylis ceciderunt, cum tamen constet ex Plutarcho (§ 29) hoc
ep. inscriptum fuisse cenotaphio Corinthiorum in pugna Salaminia
occisorum. Qua re Stadtmiiller corruptelae cruce notavit et huius
epigrammatis lemma et insequentis. Praeterea etiamsi epigrammata
VII. 250—253 omnia referenda viderentur ad trecentos illos Spar-
tiatas, lemma ep. VII. 251 recte se habere non posset. Nam tum
post lemma epigrammatum 248 sqq. quater repetitionis lemma
elc tods airols expectaveris. Quod revera sensit Planudes, qui
huius epigrammatis lemmatis verba uera Aecwvidov nmeadrras ut
supervacanea abiecit. Horum autem lemmatum ratio facile expediri
posse videtur reputanti epigramma VII. 250 (= Sim. 97) optime
habuisse et in Sylloge Simonidea et in Corona Meleagrea epi-
gramma alterum, ad quod lemmate el rods alrolc referretur,
sc. epigramma suum gemellum 96, quod, a Collectore ex Ephoro
(A) petitum, in traditione S a Favorino in Corona inventum
(§ 53), cum ex Plutarcho tum ex lapide ipso nuper reperto Sala-
mine inseriptum fuisse constat in ipso Corinthiorum sepulero.
Constituendum igitur videtur in Meleagrea Corona interpositum
fuisse epigrammatis VII. 249 atque VII. 250 ep. Corinthiacum 96,
quod postea a librario quodam neglectum esset, cum consimile
haberet exordium atque ep. Thermopylense, quod nunc epigrammati
VII. 250 praecedit (ep. 96: & £éve ebvdpov; ep. 92 = VII. 249
& Eeiv’ dyyedov). Tum recte se habebat lemma &is rods adrovs epi-
grammatis 97, — minime cum Wilamowitzio p. 309 n. 1 ‘byzanti-
nisches Geschreibsel ohne jede Gewiihr’ vocandum —, quippe quod
referretur ad gemelli epigrammatis lemma, quod refingere possu-
mus sic: &l rols Kopwdiovs tots &v 1jj akauim pdyy drodaviviag.
Nunc quoque explicationem habet lemma epigrammatis sequentis
VII. 251. Quod cum post Corinthiaca duo denuo ad Thermopylensia
epigrammata 248 sq. referendum esset, 2ovo instruendum erat
lemmate ¢is rol's ueta Aewrvidov neadrras; epigrammata VII. 252 sq.
deinde mero lemmate & toi's adrols muniri poterant. Epigramma
autem Corinthiacum 96 postquam intercidit, lemmata primaria
integra manebant, nisi quod a librario quodam in lemmate epi-
grammatis VII. 252 post el rol's insertum est vocabulum [adrols],
quod neque in praecedentis neque in sequentium epigrammatum
lemmatis desiderari animadverterat.

Epigramma illud non post Cephalam excidisse cum eo demon-
stratur, quod Planudes id non legisse videtur, tum eo, quod in
decadum computatione nullum ep. neglectum est. Neque epigram-
matis omissio Cephalae ipsi imputanda est; qui si consulto id praeter-
mittendum duxisset, epigrammati gemello VII. 250 uni servato
illius lemma ascripsisset. Error igitur est alicuius Coronae Melea-
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greae librarii. Ep. a Corona iam afuisse videtur iis temporibus,
quibus Scholiasta Aristidis ea uteretur. Nam eum p. 52 Fr. 136 D.
ep. 97 (VII. 250) iuxta Simonideum ep. 101 (VIL. 257) non alla-
turum fuisse opinor exemplo, quantopere Graeci Persas despexis-
sent (cf. § 57), nisi illud ep. ad Thermopylas pertinere putasset.

Ex lemmatis tractatis denique apparet lemmatistam saepius usum
est fontis sui lemmatis antiquioribus ac tralaticiis. Cuius rei demon-
strandae praeterea mihi occasio erit in disputatione de Mnasalca
(§ 1256—128). Cf. quae dixi § 94 de lemmate ep. VII. 728.

§ 102. De serie Simonidea Palatina tertia. Altera in sep-
timo libro sepuleralium epigrammatum Simonideorum est series
eaque epigrammatum undecim (VII. 507, 507 b—516), quae multis
rebus ab ordinibus duobus Simonideis iam tractatis discrepat.
Unum tantum ep. (VII. 512) pertinet ad eiusmodi epigrammata
Simonidea (ut ita dicam, bellica), ex qualibus priorem sepulcra-
lium epigrammatum seriem totam compositam esse vidimus. Cetera
epp. argumenti sunt diversi e.g. in naufragos, in pueros vel
puellas praematura morte ante nuptias abreptos. Tum in prioribus
(epp- 507 b—513) ordo litterarum alphabeticus observatur. Duo tan-
tum huius magnae seriei epp. in Syll. Sim. affuisse constat: ep. 508
(ep. in Paus.) ex traditione S (§ 99), ep. 512 (Sim. 102) ex imi-
tatione Mnasalcea (§ 103). Ecce tabula:

1. AP. VIL. 507 = ep. Sim. 124a (Plan. Alexandri)

2. 507b = 124b
3. 508 = in Paus. med. a Bergkio inter Simo-
' nidea non receptum.

4 509 = 118

5 510 = 119

6 511 = 113

7. 512 = 102

8. 513 = 115

9 514 = 120

10 515 = 117

11 516 = 128.

Planudes, quem donativorum epigrammatum seriei nullum, sepul-
cralium ordinis prioris omnia recepisse vidimus epigrammata,
huius seriei alia neglexit alia quidem exhibet, diversis vero in
capitibus collocata. Cum septimum librum Cephalanum pervolveret
ad caput &ic dvdgas ovx émofpovs componendum, recepit epigram-
mata 507 (IIIa. 6. 21, Alexandri non Simonidis) et 516 (III2. 6.
11, Simon.); hoc autem ep. illi non adiunxit, sed in praecedentis
paginae margine inferiore post VII. 359, 2 scripsit, ut cum epi-
grammatis eiusdem argumenti AP. VII. 356—359 (Plan. IIIa. 6.
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7—10), quae in illa pagina leguntur, artius coniungeretur. In
capitis els vavnpyjoavras sylloge posteriore duo deinceps posuit
epp. 510 (III*. 19. 22, Simon.) et 513 (III*. 19. 23, Simon.),
ilud autem errore, nam recipere debuit et fortasse voluit in syl-
logen eic véovs, in qua iure legitur epigr. 515 (IIla. 20. 16, Sim.)
in iuvenem cognominem atque fortasse eundem Timarchum. Quae
in Syll. Sim. affuisse monui epp. duo, ea Plan. recepit 508 (III®.
14. 12, e&ls inroods) et 512 (I1Ib. 4. 11, &k dvdpeiovs) nomine
Simonidis destituta. Cetera epp. neglexit.

Primum epigramma 507 ad Cephalanam seriem proprie non
pertinuit. Carmen enim legitur in AP. in unum coniunctum cum
sequenti epigrammate 507 b — duo disticha duo epigrammata
esse diversa iam intellexit Jacobs — lemma autem, quo instructum
est novum duorum distichorum ecarmen, unice respicit alterius
distichi argumentum. Itaque probabile est alterius epigrammatis
esse et lemma et Simonideum titulum, quibus ornatum esse
videatur novum carmen, postquam hoc epigramma et praecedens
lemmate tituloque casu nescioquo privatum in unum coaluerint.
Quod confirmare videtur Planudes, qui prius tantum recepit disti-
chon ut carmen peculiare neque id Simonidis titulo instruxit sed
Alexandri. Non huius loci est quaerere, num revera carmen Aetolo
debeatur, sed hoc constare puto Planudi neque epigramma fuisse
Simonideum et seriei Simonideae epigramma primum ep. 507 b.

Valde dubito, sitne series illa 507 b—516 ut reliquae duae habenda
pro fragmento maioris ordinis a Meleagro ex Sylloge Simonidea
excerpti. Iam per se mirum est, quod post priorem sepulcralium
epigrammatum Simonideorum seriem continuam in viros fortes
alteram invenimus, in qua adesse non videtur certum ordinis
consilium. Ep. Tegeaticum 512, quod in hac varii argumenti serie
unicum est in viros fortes, potius in priore positum vel saltem
cum gemello suo VII. 442 junctum expectaveris. Quae autem res
maxime me movet, ne Meleagrum hanc seriem composuisse putem,
is est ordo litteralis, qui in his epigrammatis cernitur exceptis
tribus extremis (507 b odx; 508 Ilaveaviar; 509—511 ojjua, odua,
oijpa; 512 tawde; 513 ¢if). Qui Stadtmiillero seriei originem ex
Sylloge Simonidea probare videbatur (vid. ad titulum ep. 507 :
‘fr. Syll. Simon. epp. 507—513 (4 — P)’), mihi contra posteriorem
originem arguit. Nam neque in Sylloge Simonidea digerenda ele-
mentarem ordinem observavit Collector (qui epigrammata argu-
mento coniuncta ut epp. Thermopylensia, Corinthiaca, alia, quae
iam apud scriptores composita invenit, diremisse non videtur)
neque in Corona Meleager (cf. § 89). Itaque epigrammata illa
post Meleagrum i. e. a Cephala demum in hunc ordinem congesta

N
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esse videntur, cum in Corona legerentur dispersa. Convenit, quod
horum epigrammata argumenta eadem sunt atque epigrammatum,
ex quibus magni fragmenti Meleagrei, quod nostrae seriei prae-
cedit, altera pars composita est (sc. in naufragos et in pueros
puellasque praematura morte absumptos). Epigramma 512 apud
Meleagrum haud magno intervallo diremptum lectum fuisse videtur
ab ep. VII. 442; epitaphium Pausaniae medici fortasse iam
apud eum sequebatur ep. in puerum Gorgippum ante nuptias
mortuum 507 b, quia in utroque de tkalamis Proserpinae sermo
est, — quae locutio in hoc ep. sane optime se habet, in illo autem
perversa est (ex trad. A orta Pegocgpdovys d¢ddrwv, cf. § 139).
In epigrammatis Simonideis ex hac Coronae Meleagreae parte
conquirendis unum tantum neglexit Cephalas VII. 496. Quod nostrae
seriei epigrammata ex Sylloge non uno ordine propagata sunt,
id praeterea demonstratur titulo epigrammatis 514 Ziuwridov,
quem ex titulo [“dvundrgov] 2idwriov perperam lecto ortum
esse certum mihi est (coll. ep. VII. 303, vid. alt. h. ¢. p.). Praeter
epp. 508 atque 512 et 516 (de quo vid. § 104) horum igitur epi-
grammatum tituli Simonidei eadem norma diiudicandi sunt atque
eorum epigrammatum, quae in fragmentis Meleagreis dispersa
leguntur. Error subesse potest Meleagri librariorum Cephalae.

§ 103. De imitationibus Simonideis Mnasalcae. De Mna-
salcae, quem ut imitatorem Simonidis ludibrio habuit Theodoridas
AP. XIII. 21, imitationis ratione, cum accuratius disputaturus
sim in ea huius capitis parte, in qua in universum epigrammatum
Simonideorum imitatio tractabitur (§ 124—130), nunc tantum
(ut § 98 ¢) illius disputationis summam indicare necesse habeo:
Mnasalcam epigrammatum Simonideae Sylloges sententias suum
in usum convertisse, imitationes autem eius una excepta (AP.
VII. 242) ad unam omnes in traditione posteriore rursus Simonidi
vindicatas esse ea ipsa de causa, quod Simonideae essent (sc.
epp. Simon. 143, 95, 103, 106 = AP. VI. 2, VII. 301, 442, 443);
in his quinque epigrammatis respici mihi videri et alia epp. Syl-
loges Simonideae et haec, quae in AP. legantur: ep. 92 (VIIL. 249),
epp. gemella 99 et 100 (VII. 251, 253), ep. 105 (VII. 258), ep. 98
(VIL. 347), ep. 102 (VII. 512), ep. 94 (VIIL. 677, cf. § 99,12 et
§ 97 n. 148), ep. 112 (XIII. 26).

Itaque ex Mnasalcea imitatione nunc Syllogae Simonideae vin-
dicare possumus ep. VII. 512 (cf. § 102) et XIII. 26, cetera epp.
enim ex ceteris indiciis ei assignare iam potuimus.

§ 104. Quid de Anthologiae Palatinae epigrammatis Stmo-
nideis constituere potuerimus. Ex tribus, quibus usi sumus,
indiciis apparuit inter 70 (73) epp. Simonidea, quae in Anth. Pal.
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legantur, certo vel saltem probabiliter indicari posse epp. viginti
duo, quae ornata essent titulis Simonideis vetustioribus i. e. ex
Sylloge Simonidea propagatis: VI. 50 et 197 (§ 99), 213 (§ 100),
214 et 215 (§§ 99, 100), 216 (§ 100), VII. 248 (§§ 99, 101),
249 (8§ 99, 101, 103, ez omnibus igitur tribus indiciis), 250
(§§ 99, 101), 251 et 253 (§§ 101, 103), 254 et 257 (§ 101), 258
(8§ 101, 103), 296 (§ 99), 347 (§§ 99, 103), 348 et 508 (§ 99),
512 (§ 103), 677 (§§ 99, 103), IX. 700 (§ 99), XIII 26 (§ 103).
Exciderunt tituli epp. VII. 257, 347, [677].

Unum ep. illis viginti duobus adiecerim, sc. ep. VII. 77 (Sim.
129), quod Simonidis somnium celeberrimum -celebrat. Hoc ep.
apud scriptores antiquos vulgatum (cf. § 58) a Collectore praeter-
missum non videtur. Noli tamen inde deducere ep. 128, quod pro
huius epigrammatis gemello haberi soleat atque VII. 516 alterius
seriei epigrammatum Simonideorum sepulcralium sit ultimum,
etiam in Sylloge affuisse. Nullo enim in testimonio epigrammata
illa coniunguntur nisi in annotatione (Michaelis Chartularii) in
cod. Pal. pag. 219 marg. sup. servata.

Fragmenta maiora ordinum epigrammatum ex Sylloge Simonidea
a Meleagro excerptorum habemus duo: donativorum epp. VI. 213,
{ep. Sim. 147>, VI. 214, 215, 216 atque sepulcralium epp. VII.
248, 249, (ep. Sim. 96>, VII. 250, 251, 253, 254, 257, 258.

A Sylloge Simonidea aliena esse sive in nostra disquisitione
apparuit sive verbo monui epp. duodetriginta haec: V. 158
(§ 90 n. 116), VI. 2 (§ 103), 145 (§ 91 n. 120), 212, 213* = 144
(§ 91), 217 (§ 100), 343 (§ 97), VIL. 20 (§ 93), 24, 25 (§ 82
n. 103), 254 b (§ 101), 301 (§ 103), 344 a - b, 344*, 345 (§ 92),
431 (§ 87), 442, 443 (§ 103), 507, 514 (§ 102), 647 (§ 88),
IX. 147 (§ 84), XI. 9* = V. 160 (§ 90), XIII. 11 (§ 82 n. 103),
14, 19, 28 (§ 96).

Itaque wndeviginti sunt epp. (VI. 52, VII. 177, 270, 300, 302,
349, 496, 507 b, 509, 510, 511, 513, 515, 516, IX. 757, 758,
X. 105, XIII. 20, 30), quae num ex Sylloge Simonidea in AP.
pervenerint an perperam (i. e. contra Sylloges auctoritatem, nam
de Simonide ipso auctore nunc non quaeritur) Simonideum nomen
nancta sint, indiciis nostris dirimi non potuit.

Vix denique monendum erit parum religiose agere eos, qui
mero Anthologiae titulo freti epigramma quoddam Syllogae Simo-
nideae, nedum dicam Simonidi ipsi, vindicent.

20. ANTHOLOGIA PLANUDEA.

§ 105. Anth. Plan. epp. Simonideorum tabula. Simonidea
epp., quae Anth. Plan. sive Simonidis nomine ornata exhibet sive
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alibi ilo munita, praebeo eo ordine, quo leguntur in Planudis
autographo (Marciano). Distinctae igitur sunt librorum primi
(demonstrativ.) tertii (sepuler.) quarti (eic Jedv dydduara x1d.)
syllogae priores (@) et posteriores (b), cf. Stadtmiiller II p. XXXII.
Sextus liber continet epp. dedicatoria, septimus (in capita non
divisus) amatoria.

Notitias de iis epigrammatis, quae nondum a Stadtmiillero edita
sunt, debeo ipsius viri clarissimi comitati. In huius editione ipsa
lectores videant velim, quae discrepantiarum ratio sit inter Planudis
autographon et Planudeae Anthologiae editiones (quae etiam inter
se saepius differunt) obviarum. De ordine libri IV capitum 6—12,
quem, cum ea non xard oroiyeiov disposuisset (vid. n. 24—27,
ac = ante correcturam, pc¢ = post corr.), Planudes ipse muta-
vit, vir cl. disputabit in librorum AP. VIII et IX editione, quae
sub prelo est.

Quae epp. desiderantur in Anth. Palatina, ea insignivi numero,
quo notantur in Anthologiae Palatinae, quae dicitur, appendice
Planudea, i. e. in sylloge epigrammatum Planudeorum in Anth.
Pal. non obviorum, quam ut peculiarem librum (XVI) Anthologiae
Palatinae adiecit Jacobs 130).

cum eiusdem

AP. Bgk. | Marcianus (autographon Planudis).|Plan. Edit. Titulus.
X. 105 122 | s c. 30 (¢l Ddvatov xai elc Bavov-| 1. 37. 4&|ddniov.
tas), 4
XL 9*p. 95 | 1= c. 70 (els ndgvas), 2 1. 72. 2|Contra AP. V. 60 Hedyl. s.
Asclep. Cf. § 90.
XVI 23| 154 |llI* c. 2 (e&s dyoweords), 1 HlL. 2.1
XVI. 2% 156 [1ll* ¢. 2 (» » ), 2 . 2. 2
VII. 248 o1 |HIs ¢. 5 (els dvdpeiovs), 19 ~ |1l 5. 19 |Nomen poetae omittitur.
VIL 249 92 [~ ¢. 5 (» » ), 20 1L 5 20 » » »
VIL. 250 97 | ¢. 5 (» » ), 21 HI. 5.2 » » »
VIL 251 99 I* ¢. 5 (» » ), 22 HI. 5. 22( » » »
VIIL. 253 100 |HIs ¢. 5 (» » o), 23 L 5231 » » »
VIL. 254 108 (1= ¢c. 5 (» » ), 24 L 5. 24
VII. 257 101 {HIs . 5 (» » ), 26 UL 5. 26|ddéenorov (sic Pal. ddnior).
VIIL. 258 105 |Hs ¢e. & (» » ), 27 L. 5. 27
VIL. 516 128 |HI* c.6(els dvdpas ot'x énanjpove), L1| LI, 6. 12([In warg. inf. f. 31v, ut

argumenti

epigrainmatis componeretur
VII. 357 sqq. Cf. § 102)

VIL 507 | 12afflls c.6(» » » » )21 L 6. 21 [ ddeEdvdgov. Cf. § 102.

150)  Altera extat Jacobsiana appendix (vulgo AP. XVII), quae continet seriem
‘epigrammatum apud scriptores veteres passim et in marmoribus servatorum’.
Cavendumn est, ne putemnus huius sylloges epigramimata in alterutra Anthologia
tradi (cf. § 110).
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Aewvidov (Pal. roi avrod
Swuwridov, at VII. 187
Pidinzov). Cf. § 92.

@déonorov (Pal.ad. of 8¢ Jyu.).

Necvero=VI11.650°. Cf.§141,6.

Sapiov (Pal. Suwridov of
d¢ Sipuiov). Cf. § 88.

S, (cum A, ddeoxn. C).

[Etiamm 27 n. 26.]

Sy, [Ep. primo omissum in
marg. sup. f. 32v positum.]
In Pal. titulus mutilus est,
at fuit Sim. Cf. § 84.

5|2. Pal. 108 avrod respicit

ad tit. mutilum, antea 2.
(supra n. 27).

i{Zuu., Pal.Callimachi. Cf. §92.

Nomen poetae omittitur.
» » » (Pal.
d8nlov oi 8¢ Zup.). Cf. § 87.

Nomen poetae omittitur.
» » »

|Ep. poni debuerat in capp.
HI 2080 vel 27a, 25b; cf.
epp. VIL. 646 sq. Cf. §102.]

Swwridov, Pal. Antagorae.
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In universum tria intercedunt discrimina inter Anthologias Pla-
nudeam atque Palatinam:

1. Planudes habet epp., quae desunt in Anth. Pal. (§ 106).

2. Planudei tituli non semper cum Palatinis conveniunt (§ 107).

3. Planudeus epigrammatum textus saepe a Palatino discrepat
(§ 108).

De his discrepantiis, quod ad Simonidea attinet, deinceps nobis
dicendum est.

§ 106. De epp. Simon. Planudeis in AP. non obviis. Inter
epp. Simonidea 49, quae in Anthologia Planudea inveniuntur —
Palatina habet 70 vel si syllogen 2z comprehendis 73 — novem
(XVI. 2, 3, 23, 24, 26, 60, 82, 204, 232 = conspectus mei
n. 33, 34, 3, 4, 41, 23, 26, 24, 25) sunt, quae in Anthologia
Palatina desiderantur. Si quis quaerit, num haec epp. sive omnia
sive nonnulla per Cephalanam Anthologiam Meleagreamque Coronam
ex Sylloge Simonidea propagata videantur, ei necesse erit inquirere
in universam, quae intersit inter Planudeam atque Cephalanam
Anthologias, condicionem, quam nondum ita constituit virorum
doctorum pervestigatio, ut communis opinio formari potuerit (cf.
Susem. Al. L. II. 570; PW.—RE. 1. 2386; Krumb. Byz. L.? 728).
Nostrae autem commentationis fines nimium egreditur disquisitio
eiusmodi, neque investigationi Simonideae obesse quicquam puto,
si utar ea opinione, quam hodie plerique viri docti amplectuntur,
Planudem praeter Cephalae Anthologiam ipsam usurpasse fontes
eius (de libri AP. XIII usu apud Plan. cf. § 111 n. 155). Sic fieri
potuisse concedendum est, ut ex Corona Meleagrea reciperet Pla-
nudes Simonidea epp. nonnulla, quae in Cephalanam non transis-
sent. Revera Planudea epp. aliquot ad Syllogen Simonideam referri
possunt.

Indicia praecipua, ex quibus Palatinae Anthologiae epp. quaedam
Syllogae Simonideae vindicare potuimus (§ 98 sqq.), in Planudeae
epp. illis novem parvi sunt auxilii. Nullum enim ex his epigram-
matis alibi in trad. A invenitur (qua ex re effici posset hic tradi-
tionem S praeberi) 15!) aut legitur in serie continua Simonidea ex
Meleagro propagata 152). Tertio autem indicio, Mnasalcea imitatione,
Syllogae accensetur ep. XVI. 26 (Sim. 89), cf. § 129. Praeterea

151) De ep. 185 b (XVI. 82), quod apud Strabonem anonymum est et in
textu a Planudeo discrepanti traditur, vid. § 114, de ep. XVI. 204, cuius eadem
condicio extat inter Athenaeum et Planudem, vid. § 71.

152)  Planudes ex seric Cephalana anathematicorum epp. Simonideorum nullum
ep. rvecepit (§ 100), seriem priorem sepulcralinm totam ascivit (§ 101), ex serie
posteriore, quae non ex Mcleagro fluxit, alia omisit alia assumpsit (§ 102).
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ex argumento ep. XVI. 2 (Sim. 149) Syllogae vindicandum esse
§ 77 apparuit, quoniam cum in hoc tum in ep. deperdito 166,
quod Aristodemum laudavisse ad Nem. VII. 1 Scholion Pindaricum
tradit, pueri Aeginetae victoria celebrata esse videtur.

Ex Sylloge Simonidea non desumpta Corona Mel. continebat
epp. XVI. 23, 24 (Sim. 154, 156); quod epigrammatum par eidem
deberi auctori atque epp. AP. VII. 64, 65 demonstraturus sum in
altera huius comm. parte sc. Antipatro Sidonio (cf. § 82 n. 103).
In Corona praeterea affuisse certum est ep. XVI. 232 (Sim. 133),
quippe quod Meleager ipse imitatus esse videtur AP. VII. 207
(cf. § 131 n. 168), licet incertum sit, utrum Simonideum id
Meleagro fuerit necne.

Tenendum denique est fieri posse, ut inter epigrammata, quae
Planudi cum Cephala communia sunt, sint, quae ille non ex hoc,
sed recta via ex Corona Meleagrea receperit.

. 8§ 107. De titulis Planudeis. Epigrammatum Simonideorum,
quae Planudeae Anthologiae cum Palatina communia sunt, titulo-
rum ratio potest esse generum quinque:

1. Planudes cum Palatino consentit.

2. Cum ep. in AP. sive titulo dubio instructum sive alibi alio titulo
ornatum sit, Planudes alterutrum titulum praebet (cf. n.2, 16, 20).

3. Planudes nullum ascripsit titulum epigrammati, quod in AP.
titulum habet. Editiones Anth. Planudeae tum praebere solent
ddndov, Marcianus vero nomine vacat (cf. n. 5—9, 38, 39, 44, 45).
Ab his epigrammatis distinguenda sunt ea, quibus Planudes ipse
apposuit titulum ddéonorov vel ddnyiov, e.g. n. 1, 11, 16 1),

4. Palatinus Simonidem, Planudes alium poetam praebet (cf.
n. 14, 15, 18) vel d@dniov (cf. n. 1).

5. Planudes Simonidi tribuit ep., quod in Palat. alio nomine
insignitur (cf. n. 37, 49).

In titulis Planudeis atque Palatinis controversis hoec nobis semper
quaerendum est, praebeatne Planudes integrum titulum Cephala-
num vel Meleagreum in Palatino corruptum an apud illum demum
corruptio compareat. Nam etiam epigrammatum Planudeorum tituli
corruptelis obnoxii erant, cum iisdem atque Cephalani (§ 82) tum
Planudis ipsius erroribus. Fieri igitur potest, ut inter epigrammata,
quae solus exhibet Planudes, sint, quae Simonideum titulum post
Meleagrum vel adeo post Cephalam demum sint adepta.

153) Stadtmiiller in tabula epp. sepulcralium Planudeorum (II p. XXX1Vsqq.),
cum epp. titulo carentin tum epp. ddfovora vel ddnla nota ‘adesp.’ signavit;
quae diverso signo iure distinxerat in epp. eroticorum Anth. Pal. et Plan.
comparatione (I p. XXIII sqq.).
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§ 108. De tertu Planudeo. Planudem non semper textum
receptum integrum chartae mandasse, sed saepius locos difficiles
vel a se pro corruptis habitos vel parum honestos suo marte
conjecturis temptasse notum est. Exempla quaedam ex Simonideis
epigrammatis afferam. In ep. 95, cuius sententiam v. 3 sq. con-
tortam expedire non potuit (cf. § 129), v. 4 post Mydeiwr inseruit
re mutavitque noléuw in addeuov; in ep. 97 reposuit judv pro
abt@v, quod pro juerépars adrdv adhibitum non agnovit; senten-
tiam minime perspicuam ep. 103 v. 4 sollicitavit tribus deinceps
coniecturis dnoguévos, (ex -ov) xdgros (ex xgards) éleviegias
(ex -av), cf. § 128; in ep. 105 pro accusativo post maga non
intellecto dativum secripsit ap’ Edpvuédovue (pro -ra), cf. § 127
n. 165; ep. 110 odvoua v’ in @¢ dvor’ mutavit, fortasse ut evitaret
formam Ionicam; simplicius verbum fjufgorec dedit pro ijusdaxes
in ep. 119; ep. 123 adiectivum uéy’ &pworos, quod etiam hodierni
vitium alere putant — secribi solet cum Grotio Meydgioroc nomen
proprium — in genere neutro ad u»vjjua traxit; cum epigrammatis
140 versum primum iure haberet suspectum (cf. § 137,3) scripsit
&oyov pro #yw; commutavit in ep. 169, opinor, propter exordium
epigrammatis sequentis, participia mav et paydv, quae in formis
A et S eodem leguntur loco, cf. § 70 n. 68; recte vidit corruptum
esse vocem mélag in Pausaniae medici epigr. VII. 508,2 (trad. A
iure I¥éla), medelam vero adhibuit malo peiorem xdvs.

At, ut titulos, sic lectiones nonnumquam servavit sanas, quas
depravatas exhibet Palatinus. Velut in ep. 169 trad. A habet d»dod)-
novs, Palat., in quo epigrammatis trad. S legitur, praebet drdod-
notg; quam lectionem non Collectoris esse mutationem, sed errorem
librarii post Cephalam commissum docet Planudis cum trad. A
consensus, cf. § 70. In ep. 105 servavit aylaor (Pal. dylaav),
alypoprai (P. -aic); ep. 109 Doif dyovrac (Pal. Doiff® dyayérrag),
cf. § 141,6; ep. 119 odua (P. oijua) et & (P. é7°), quae lectiones
Planudeae qua re Palatinis praeferendae sint demonstrabitur in
alt. h. comm. parte; ep. 115 Tiuagyos (P. mpbuayos); ep. 117 doard
(P. dperd); in ep. 116 exordio fiorara 37 rdd* Zene servavit dif,
quod in Pal. excidit (cf. ep. eiusdem tenoris atque argumenti in
AP. praecedens Aoisha 31 rdde »rd.). Nonnumquam utraque ratio
in eodem epigrammate (e.g. epp. 119, 169) apud Planudem obtinet.
Ubi igitur textus Planudeus a Palatino discrepat, controversiae
ratio constituenda est.

Non prorsus certum igitur est ea epigrammata, quae ex uno
Planude cognoscimus, non praeberi in textu plus minusve ab
ipso Planude mutato.
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21. SYLLOGE EUPHEMIANA.

§ 109. De epp. Stm. in E obviis. Duo epp. Simonidea con-
tinet epigrammatum sylloge (E), quae dicitur Euphemiana (cf.
Stadtm. I p. XIII, IT p. XXIX; Krumb. B. L.? p. 727; PW.—RE.
1. 2384; ed. Schneidewin, Progymn. in Anth. Gr. [Comm. Acad.]
Gott. 1855) sc. ep. 186 = E n. 12 (Schn. p. 24) = 37 n. 3 et
ep. 143 = E n. 49 (Schn. p. 28) = AP. VI. 2. Quoniam nondum
data opera, quantum scio, inquisitum est, quibus ex fontibus
huius sylloges epp. hausta sint qualisque condicio inter eam atque
Anth. Ceph. et Plan. intersit (cf. Stadtmiiller Fleck. Jb. 139. 1889
p. 770 sq.) pro certo constitui non potest, unde haec duo epp.
petita sint. Attamen ep. 143 ex Corona Meleagrea propagatum esse
qui contenderit coll. AP. VI. 2 a vero non aberraverit. Unde haud
scio an ep. 186 quoque fluxerit; quod tum a Cephala ex Meleagro
non receptum esse auctorique sylloges 27 in sylloge minore eius-
modi, qualis sit E, praesto fuisse censendum est.

22. STOBAEUS.

§ 110. Unum ep. 176 ap. Stob. Simonideum esse; incertum
esse, qua auctoritate nitatur. Ursinus Simonideorum epigram-
matum seriem suam p. 168 (§ 1 n. 1) clausit tribus ‘epigrammatis’
ex Stobaeo desumptis; primum constat ex duobus distichis Flor.
CXVIIL 4 Mein. (Erinnae fr. 3 B. IIL.4 143) 4 5 (Sim. fr. 38 B.),
alterum itidem ex duobus distichis Ecl. Phys. I. 8. 15 Wachsm.
(ep. 175 B., vid. infra) 4 16 (Agath. uniec. fr. lyr. B. I1.4 268), tertium
ex hexametro poetae ignoti Ecl. Phys. I. 1. 9 adiuncto pentametro
incerti elegiaci 1. 1. 6. Haec Ursinianae neglegentiae testimonia
profecto prorsus abiecta atque oblitterata essent, nisi Jacobs
(Animadv. I. 272) aures praebuisset Ursinianae ad alterum ‘epi-
gramma’ annotationi (p. 335): ‘citat Simonidis hos versus & 1w
énypaupdrwy JIoannes Stobaeus in libro xloy@y puoxdy yvoud»'.
Qua ex auctoritate Jacobs ipse distichon prius (Ecl. Phys. L. 8. 15)
recepit in Anth. Pal. append. epp. [XVII] n. 84, deinde Schnei-
dewin p. 150 n. 156, Bergk ep. 175, unde ‘epigramma Simoni-
deum’ pervenit in librum Hauvettii p. 31 (Ursini testimonio ex
Meinekiana editione Stobaei repetito) et p. 64 n. 19, qui v. d.
tantum tribuit Ursino, ut non dubitaret distichon habere inter ea
epigrammata Simonidea, quorum fides nullo dubio esset obnoxia 154),

164) In Hilleri—Crusii Anthol. Lyr. distichon inter epp. Simonidea non amplius
comparet.
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Quamquam iamdudum Wachsmuth in ed. Stobaei monuerat nihili
esse auctoritatem Ursini ‘cum ille praeter Canterianam Farnesinum
solum adhibuerit, in quo Simonidis nec vola nec vestigium’.
Nihilominus Wachsmuth ipse eclogae, quae in Parisino quoque
auctore caret, inscripsit {2iyuwvidov>, quod nomen latere arbi-
trabatur in litteris povov praecedentis eclogae titulo appositis quod-
que confirmare aliud testimonium ei videbatur se. Anth. Pal.
appendicis [Jacobsianae] n. 84. Hunc locum vero pro testimonio
habere non licet, tpsa enim Ursini auctoritate nititur (cf. supra
et § 105 n. 150). Ursini annotatio viro clarissimo inde orta esse
videtur, quod ‘ille ascito titulo eclogae 22 [vid. infra] coniecturam
ex argumento fecit’. Equidem potius putaverim eum ipsam illam
eclogam, quae post paucarum eclogarum intervallum sequatur
desitque in eius Simonideorum epigrammatum serie, recipere
voluisse, argumenti vero similitudine ad priorem aberrasse.
Altera illa ecloga (Ecl. Phys. I. 8. 22) revera cum in Farnesino
tum in Parisino titulum 2iuwvidov énypauudrwv habet appictum
(ep. 176): & tor ypdvos 6&bs d86vrac | xal ndvia yiyer (ndvra
xarayiye Sintenis, Bergk) xai td fuaidrara. Qua vero auctoritate
nititur hic titulus, quem fontem Stobaeus vel anthologii, quo
usus sit, concinnator adhibuit? Hae quaestiones non solum ea de
causa vix solvi possunt, quod valde intricatae sunt disquisitiones
de florilegiorum istorum origine in universum, sed praeterea
quod in illis epigrammatica poesis tantum non neglegitur, atque
adeo sesquiversus ipse an revera epigrammatis sit fragmentum
iure dubitaveris. Fortasse conicere licet versus ex scriptore quodam
(e. g. ex Herodiano, quem ex Corona Meleagrea exempla petivisse
vidimus § 64) pleniore titulo ornatos s Siuwvidns & rois ém-
yodupuaowy esse arcessitos (cf. § 113); an cogitandum de Favorini,
qui etiam Coronam novit (§ 53), Gnomologicis (de quibus cf.
Wachsmuth, Studien zu den gr. Florilegien, Berl. 1882 p. 131 sqq.)?
Sed nolo in re tam incerta indulgere coniecturis. Bergkio atque
Hauvettio horum versuum adeo auctoritas Simonidea explorata erat.

23. sUIDAS.

§ 111.  De epp. ex Anth. Ceph. petitis. Suidas arcessivit epp.,
quae laudat, Simonidea ex fontibus duobus diversis, ex Anthologia
Cephalana et ex scriptoribus; quo factum, ut nunc ad traditionem
S nunc ad A pertinentia epigrammata afferret.

Suidas ‘Aristophanem si excipis nullum alium secriptorem tam
frequenter citat, quam epigrammatum Corpus non multis annis
ante a Constantino (Cephala) paratum’. Quae verba sunt Stern-
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bachii (Melet. Gr. p. 18), qui v. d. tamen ex epigrammatum _
Cephalanorum copia a Suida prolata iniuria effecit Cephalam
Anthologiae suae finem imposuisse post AP. IX. 563 (ubi manus B
textum exarare incipit). Percurrenti autem in scriptorum a Suida
laudatorum indice apud Bernhardyum II p. 1963 sqq. seriem epi-
grammatum Anthol. Palatinae, quae Suidas respexit, statim elucet
illum sedulo excussisse Cephalanam Anth. usque ad VII. 247,
tum autem labore supersedisse; ex epigrammatis reliquis non am-
plius decem vel duodecim laudavit (cf. § 94) 1), '

Vulgo Suidas epp. Cephalana vel eorum fragmenta laudat adiecta
nota (ws) & émypdpupacty auctoris nomine omisso. Non solet ea
cum aliis excerptis conflare. Vel ea de causa errasse censendus
est Hiller p. 233, cum Suidam ep. Sim. 90 — quod ceteroquin
in Anthologia Palatina non legitur — ex Anth. Cephalana petitum
glossae [lowily adiecisse putaret (cf. § 59 et § 112). Textus
Suidae saepius eadem -ostendit vitia atque Palatinus. Epigrammata
Simonidea a Suida respecta haec sunt: ep. 141 (s. v. dageriov,
of. § 137,4); ep. 144 (s. v. oo, pekiae, rarmj, térpvoar); ep. 150
(s. v. dyoorcs, cf. n. 155 et § 91 p. 154); ep. 179 (s. v. dneuop-
Edunv, Bovedyos, ijouccoy, xarjivew , Adros, Opewa); ep. 180
(s. v. olvwnis); ep. 183 (s. v. yeoads, Hueois, Aapds); ep. 184
(s. v. nodmij). In his epigrammatis, quatenus non librariorum culpa
Simonidis nomen acceperunt, Suidas repraesentat traditionem S.

§ 112. De epp. ex scriptoribus petitis. Ex scriptoribus prae-
ter Anth. Cephalanam hausta leguntur apud Suidam Simonidea
epp. haec: '

Ep. in Acronem s. v. "Axpw». Fons nimirum Diogenes Laertius
V. 68 est (cf. § 75). Epigrammatis utraque traditio (A et S),
quae ibi legitur, a Suida repetitur.

Ep. 90 (quod nusquam Simonidis nomine insignitum invenitur,
cf. § 44) s. v. llowily. Unum epigramma ad Anth. Ceph. referre
voluit Hiller (§ 59-et § 111), nos totam glossam ad Ephorum
referre malumus (cf. § 59). Incertum autem est, ex quo scriptore
venerit in manus Suidae. Fortasse eiusdem erat generis atque is,
cui Schwartz PW.—RE. I1. 928 sq. debere Suidam putat

Ep. 138 s. v. [lavoavins. Quamquam et ex textu A et ex nomine

156)  Suidam librum AP. XIII iam ab Anth. Cephalana segregatum novisse,
non eo scilicet constat, quod nullum huius libri ep. laudat, <ed eo, quod
alterum distichon ep. VI. 144 = 213* respicit s. v. dyoordi; id enim priori
interpolatione accessit post librum AP. XII compositum (cf. § 01 p. 161). —
Contra haud scio an Planudes integrain Anthologiam Cephalanam usurpaverit
(ef. § 94 p. 170).
‘ 13
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poetae omisso elucet Suideam notitiam recurrere ad Thucydidem
I. 132, Schwartz l.1. haud scio an iure contenderit sumptam esse
glossam ex scriptore quodam, qui in fundamento Herodoteo atque
Thucydideo varias struxisset narrationes 13). Ad idem historiarum
genus viro cl. pertinere videtur libellus Aristodemi (cf. § 119),
qui FHG. V p. 7 eiusmodi de Pausania praebet narrationem.
Suidas in Anthologia Cephalana idem ep. Simonidi tributum atque
in textu S (AP. VI. 197) reperire potuerat.

Epp. 91 et 92 s. v. Adecwvidas leguntur in trad. A (ep. 92 A')
manifesto ad Herodotum recurrentia, cum trad. S Suidae in
Anth. Ceph. (AP. VII. 248 sq.) praesto fuisset. Fieri potest, ut
haec quoque glossa ex tali historica scriptione sit desumpta,
qualis supra commemorata est. Nisi ceteroquin textus vitio
laboraret, equidem sane pro insiticio habere non ausim ep. 91,
quod, cum desit in codicibus ABV (potioribus sane) vulgo non
adiectum censent a Suida. Qui postquam de Leonidae maioribus
atque de Thermopylis disseruit, pergit sic: &medddvroc 8¢ rod
Bacldéws oi uiv dAot advies 0 nlijdos edlafndévies Epuyor.
OnPaioe 8¢ nlroudinoav- odc Aafwv ¥orike facideds todv argandrais
totaxocios Znagudrais© Emyéyoantar éni Aswvidov Eniypaupa -
[uvowdory 212, . . . . (ep. 91) xai &egov éni dvoly dGdelpois )
@ &’ nth. . . . . (ep. 92). Fratres duo, qui commemorantur in
sententia cancellis inclusa, sunt Alpheus atque Maro, quorum
audaciam laudat Herodotus VII. 227. Ex capite sequenti propa-
gatus est epigrammatum 91 et 92 textus; lectio dyyede (ep. 92)
igitur depravata est ex dyyéldery (A!, sic recte cod. E), non ex
dyyeldor (A% et S).

24. PS.-TRYPHO.

§ 113. De syllabes hyperbato in ep. 159 obvio. In secriptione
nepl tpénwy (ed. a Boissonadio An. Gr. III..270—284 Tryphonis
nomine, a Walzio Rh. Gr. VIII. 761—778, Spengelio Rh. Gr. IIL
215 sqq. Gregorio Corinthio attributa, quo vero Krumbacheri
iudicio Byz. L.! 588 sq. paulo est vetustior, cf. praeterea Suse-

156) ‘Auf dem herod.-thukydideischen Grundstock sind allerlei Geschichten
aufgepflanzt, die berithmt und beliebt waren, hier und da haben auch Vari-
anten den Bericht der Hauptquelle i'erdriingt . ... die Quellen, von denen
diese Seitentraditionen hergeleitet sind, lassen sich nicht mehr nachweisen und
so ist es gefihrlich hier mit bestimmten Namen, wie mit dem des Ephoros um
sich zn werfen’ (vidimus autem § 59 verisimile esse ex Ephoro fluxisse glossam
Toweiln).
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mihl Al. L. II. 218 n. 372) p. 768 W. in capite de hyperbato ad
syllabes hyperbaton exemplo illustrandum fragmentum affertur
epigrammatis Simonidei 159: &uot 3¢ xai & taic ovilafaic dnep-
Bara nemoufxaowy, s xai Sipwvidns &y Emiypdpuaciy:
"Eg,uﬁ;' W8 dvédnue Anwirgos: dpdia & odx & mpodigois’,
avti 100 oOx dpdia 8¢ Quo testimonio freti Bergk, Preger (119),
Hauvette (p. 31) non dubitaverunt, quin ipsius Simonidis esse
versum iudicarent.

Quoniam rhetores eiusmodi posteriores, qualis nostrae scrip-
tionis est auctor, in exemplis figurarum troporumque eligendis
ipsi ultra Homerum oratoresque progredi non solent, necesse
est hoc lyrict fragmentum in scriptionibus rhetoricis tralaticium
hyperbati & ovidafjj fuisse exemplum. Haud scio an non erra-
verim id referens ad Herodianum; cuius ex secriptis rivulos
fluxisse creberrimos in posteriores grammaticos satis constat (cf.
Lentz I p. XIII) quemque fragmenta epigrammatum in Corona
Meleagrea inventorum laudasse adiecta nota w¢ xai (e.g. 2iuw-
vidns vel Kallipayos) év émypduuacty vidimus § 64.

Sed sive Herodianus fuit sive alius grammaticus, qui Ps.-Tryphoni
Simonideum tradidit, fieri non potest, ut hic ex illo sententiam
integram servaverit. Etenim quod hyperbaton inesse dicitur in
his versibus (Sp#ta 8’ 0dx] drvri 100 0dx Bodia 48), id syllabes
hyperbaton non est; vitiis praeterea metricis laborat versus ipse
(corripitur vocis Anyuijrpos syllaba prima, deest in fine hexametri
post odx, una syllaba). Unus ex viris doctis, qui versum in inte-
grum restituere conati sunt — ceterorum coniecturas videas apud
Bergkium atque Pregerum, accedunt Ludwichianae Progr. K6énigsb.
1897 p. 4 —, W. Headlam, et lenissima et felicissima correctione
metrica vitia sustulisse mihi videtur atque syllabes hyperbaton
revocasse. Journ. of Philol. 26. 1899 p. 93 et Class. Rev. 14.
1900 p. 9 textum refinxit sic:

Eouipy tovd avédn Anuiroos *Ogdhddov x ev
& mgodipos .
Syllabes hyperbaton apparet in vocabulo arédn-xev diviso. De
nomine proprio *Ogduddns v. d. conferri iubet CIG. 2338 et Fick.
Personennamen p. 131. Itaque explicatio dvri 10t odx dodia 8¢
demum apposita est, postquam textus epigrammatis ipse pessum-
datus est neque iam genuina explicatio intellegi potuit.

Valde veri dissimile est epigramma, in quo ejusmodi lusus
occurrat, iam ante Collectorem conditum esse. Qua de causa,
si revera ep. ab Herodiano ex Corona Meleagrea petitum esse
videtur, id in illa errore aliquo Simonidis nomen adeptum esse
constituendum est.

13*
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poetae omisso elucet Suideam notitiam recurrere ad Thucydidem
I. 132, Schwartz L1. haud scio an iure contenderit sumptam esse
glossam ex scriptore quodam, qui in fundamento Herodoteo atque
Thucydideo varias struxisset narrationes1%). Ad idem historiarum
genus viro cl. pertinere videtur libellus Aristodemi (cf. § 119),
qui FHG. V p. 7 eiusmodi de Pausania praebet narrationem.
Suidas in Anthologia Cephalana idem ep. Simonidi tributum atque
in textu S (AP. VI. 197) reperire potuerat.

Epp. 91 et 92 s. v. Aewvridac leguntur in trad. A (ep. 92 A')
manifesto ad Herodotum recurrentia, cum trad. S Suidae in
Anth. Ceph. (AP. VII. 248 sq.) praesto fuisset. Fieri potest, ut
haec quoque glossa ex tali historica scriptione sit desumpta,
qualis supra commemorata est. Nisi ceteroquin textus vitio
laboraret, equidem sane pro insiticio habere non ausim ep. 91,
quod, cum desit in codicibus ABV (potioribus sane) vulgo non
adiectum censent a Suida. Qui postquam de Leonidae maioribus
atque de Thermopylis disseruit, pergit sic: Znedddvioc 8¢ rov
facldéws oi uiv dAdot ndvies 16 mhifPos edlaPnydévres Epuyor.
Onpaior 8¢ yitouddnoay: obs lafiv Eoule Pacideds Fodv arpatdtais
1otaxogios Znagudras© Smyéyoamrar Eni Aewvidov éniypauua -

[uvodory xid. . . . . (ep. 91) xai Eregov éni dvoiv ddedgois °]
& Eev’ xrh. . . .. (ep. 92). Fratres duo, qui commemorantur in

sententia cancellis inclusa, sunt Alpheus atque Maro, quorum
audaciam laudat Herodotus VII. 227. Ex capite sequenti propa-
gatus est epigrammatum 91 et 92 textus; lectio dyyede (ep. 92)
igitur depravata est ex dyyéllew (A!, sic recte cod. E), non ex
dyyeldov (A% et S).

24. PS.-TRYPHO.

§ 113. De syllabes hyperbato in ep. 159 obvio. In scriptione
negl 1p6nwy (ed. a Boissonadio An. Gr. III. .270—284 Tryphonis
nomine, a Walzio Rh. Gr. VIII. 761—778, Spengelio Rh. Gr. III.
215 sqq. Gregorio Corinthio attributa, quo vero Krumbacheri
iudicio Byz. L.* 588 sq. paulo est vetustior, cf. praeterea Suse-

156) ‘Auf dem herod.-thukydideischen Grundstock sind allerlei Geschichten
anfgepflanzt, die berilhmt und beliebt waren, hier und da haben auch Vari-
anten den Bericht der Hauptquelle verdringt . . .. die Quellen, von denen
diese Seitentraditionen hergeleitet sind, lassen sich nicht mehr nachweisen und
so ist es gefithrlich hier mit bestimmten Namen, wie mit dem des Ephoros um
sich zn werfen’ (vidimus autem § 59 verisimile esse ex Ephoro fluxisse glossam
Tloexiin).
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mihl Al L. II. 213 n. 372) p. 768 W. in capite de hyperbato ad
syllabes hyperbaton exemplo illustrandum fragmentum affertur
epigrammatis Simonidei 159: &iot 8¢ xai & raic ovdlafaic dnep-
fara naemoujxacwy, ¢ xai Zipuwvidne &v Emiypodppaciy:
“Eouijv t6vd° avédyxe Anuiroos: 8odia 8 odx & mpodigors’,
avri 1ob odx Spdia dé. Quo testimonio freti Bergk, Preger (119),
Hauvette (p. 31) non dubitaverunt, quin ipsius Simonidis esse
versum iudicarent.

Quoniam rhetores eiusmodi posteriores, qualis nostrae serip-
tionis est auctor, in exemplis figurarum troporumque eligendis
ipsi ultra Homerum oratoresque progredi non solent, necesse
est hoec lyrici fragmentum in scriptionibus rhetoricis tralaticium
hyperbati & ovidafjj fuisse exemplum. Haud scio an non erra-
verim id referens ad Herodianum; cuius ex scriptis rivulos
fluxisse creberrimos in posteriores grammaticos satis constat (cf.
Lentz I p. XIII) quemque fragmenta epigrammatum in Corona
Meleagrea inventorum laudasse adiecta mota ws xai (e.g. 2iuw-
vidns vel Kallipayoc) év émyodupacwy vidimus § 64.

Sed sive Herodianus fuit sive alius grammaticus, qui Ps.-Tryphoni
Simonideum tradidit, fieri non potest, ut hic ex illo sententiam
integram servaverit. Etenim quod hyperbaton inesse dicitur in
his versibus (Spdia & odx] dvii rob odx Spdia 86), id syllabes
hyperbaton non est; vitiis praeterea metricis laborat versus ipse
(corripitur vocis Apuijroos syllaba prima, deest in fine hexametri
post odx, una syllaba). Unus ex viris doctis, qui versum in inte-
grum restituere conati sunt — ceterorum coniecturas videas apud
Bergkium atque Pregerum, accedunt Ludwichianae Progr. Kénigsb.
1897 p. 4 —, W. Headlam, et lenissima et felicissima correctione
metrica vitia sustulisse mihi videtur atque syllabes hyperbaton
revocasse. Journ. of Philol. 26. 1899 p. 93 et Class. Rev. 14,
1900 p. 9 textum refinxit sic:

Fouipy 16vd” dvédny Anuijrgwos *Ophddov x ey
& ngodigoss . . . .
Syllabes hyperbaton apparet in vocabulo dvédy-xey diviso. De
nomine proprio *Opduddns v. d. conferri iubet CIG. 2338 et Fick.
Personennamen p. 131. Itaque explicatio dvri o0 0¥ x Johea O¢
demum apposita est, postquam textus epigrammatis ipse pessum-
datus est neque iam genuina explicatio intellegi potuit.

Valde veri dissimile est epigramma, in quo eiusmodi lusus
occurrat, iam ante Collectorem conditum esse. Qua de causa,
si revera ep. ab Herodiano ex Corona Meleagrea petitum esse
videtur, id in illa errore aliquo Simonidis nomen adeptum esse
constituendum est.

13%
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25. "CONST. VII. PORPHYROGENNETUS.

§ 114. De textibus diversis epigrammatis 185 b. Porphy-
rogennetus de adm. imp. p. 99 (Bonn. vol. IIl) enarrat casus
Colossi Rhodii commemoratque epigrammatium (Sim. 185 b), quod
integrum habemus apud Strabonem XIV. 2. 5 p. 652, in textu
duobus locis corrupto (dxrdxic pro énrdxs, cf. Plin. H. N. 34. 18:
‘septuaginta cubitorum altitudinis fuit’, et Adyyc pro artificis
nomine Xdpzc). Idem autem corruptus textus redit in Anth. Plan.
IVa, 6. 4 (app. Plan. 82) adiecto Simonidis nomine. Quamquam
Porphyrogenneti fontem indicare non possum, hoc mihi constat
Simonideam auctoritatem infima demum aetate accessisse. Nam
aut ep. in Cor. Meleagrea affuisse censendum est atque ex ea et in
Porph. et in Plan. propagatum esse, aut Planudes ep. hausto ex
Porph. errore tali, qualem commisit e.g. in ep. Antagorae AP.
IX. 147 (§ 105 tab. n. 49), Simonideam auctoritatem ascripsisse
videtur. Alter scriptor Byzantinus, qui etiam in corrupto textu
atque anonymum ep. praebet, Cedrenus (Bonn. I p. 755, cf. § 119),
ad Porphyrogennetum videtur recurrere. Itaque inter textum ano-
nymum Strabonianum et textum ab eo diversum Planudeum non
extat condicio A ~ S, quam in huius epigrammatis traditionibus
non obtinere iam monet eius argumentum.

26. TZETZES.

§ 115. De epigrammatis apud Tzelzam obviis. Lectoribus
gratum me facturum spero Tzetzae historiam negi 1@r rxdv
2uuwridov (Chil. 1. 24. 619-—639) totam describentem. Scholii vice
fungitur ad epistolae (Chil. IV. 468 sqq.) ad Joannem Lachanam
grammaticum datae versum 487um: § Jiuwridyc viras 68 asvrijrovra
xal wévre se. 15jfovvero vel épavgia.

0y Zwawidne 2dwos vios 6 1ob "Audpyov.
620 obros & 6 Aewnpénews, 6 Keios Ziuwvidys,
yy abvys, AR edydoworos, del vixdv moujoet,
woaep Kovvic (cf. Ar. Eq. 534) 6 addnriic 6 dAvumuovixys.
*Aptoroqdvys (Pac. 698 s8q.) xwuwdei aeviar 2iuwvidov:
6 & ’Agworeidnys (Schol. Ar. 201 Fr., 533 D.) yéypagev dvdoos
sbyagiotiay.
625 ndéwy guol yae & drvip dragor eioe véxvy,
Svaeo tqujoas Etayev. drag @arvels & 6 réxve
Aéyer, wiy aldedays, dvdpwne. vavidy 08 iy asodérvrwy,
uovos 6 2uuawwidns uty cvushéewy aneleipdh).
ol 8¢ adarvies aadlovio Tvydvres vavayiag.
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630 evydoiorov & éniyoauua (129 B.) yodyas 6 Ziuwvidys

1} otijAy magevéygaye vexgot tod oecwxdTos*

‘o0tos 6 Keiov Syuawidew Eotl cawtijp,

‘b xal redvewvs Ldvre nagéoye ydow.

olros 6 Jiuwvidns uév év Zixediq Ivijoxer.
635 éaiyoapua (Preg. 254) 8¢ yéygamrar 16de 163 rdpe rovrov”

‘€& &nl nevvixovia, Syuwvidy, fjeao vixags,

‘xai tpinodas: vijoxeis & & Zixedd medi.

‘Keiowe (Preg., - codd.) 8¢ uvijuny Aeines, “Eddnot 8" Enawoy

‘ev&vvérov yuyijs oijs Emyevouévos.
Epigrammatis 129 testimonium, quod continetur v. 624—634,
consulto non sextum adiunxi iis, de quibus disputavi § 58, quod
Tzetzes uno ex iis se. Scholiasta 157) Aristideo usus est neque
plus praebere potuit quam ille. Erravit igitur Bergk, cum verbo
nagevéygaye ep. 128, quod iniuria huius epigrammatis gemellum
esse credunt, respici putaret (cf. § 58 n. 24). De textu epigram-
matis cf. § 58.

In hac de Simonidis victoriis vel potius de Simonide historia
neutrum commemoravit epigramma Simonideum (145, 147), quod
celebrat poetae victoriam. Quamquam epitaphium v. 636—639
(Preg. 254) ex illo epigrammate formatum est. Ep. 147 vero
adducitur in Scholiis, quibus Tzetzes rursus historias suas
instruxit (Cram. An. Ox. III. 353; anonyma sunt, sed ipsi Tzetzae
debentur, cf. Cram. p. IV); praemittuntur verba (cf. § 79):
Avoids pap (sic) v mowpris obroc 6 Zuwwidns & vedtnros
Hégois Sydoijxovra &raw dvixa v tois daydow Adjvnow, s xai 1o
éniypapua dnloi seq. ep. 147, tum verba paoi x1d. § 79 n. 100
laudata. Auctorem Tzetzae esse Scholiastam Anonymum Hermoge-
nianum VII. 1084 W. non est, quod moneam. De textu, quo ep.
apud Tzetzam praebetur, vid. § 79 n. 101.

Tzetzae Scholia ad Hermogenem metrica (Cram. An. Ox. IV.
119, 13) etiam Simonideum continent, sc. Acronis ep., quod ex
Diog. Laert. petitum est. Omisit Tzetzes traditionem S, quae tradi-
tioni A apud Diogenem adiuncta est (ef. § 75). Praeterca vid. § 80.

Unius Tzetzae testimonio Bergk inter epigrammata (ep. 177)
recepit duos hexametros, quos ne Tzetzes quidem pro epigrammate
(wov ¢uov dopare Zyuwridns) habet quique anonymi redeunt
apud Plut. de cob. ir. 456 ¢ (cf. § 51). Leguntur in historia de
Marsya Chil. I. 15. 372 sqq. Auctoritas autem Simonidea ficta

157)  Saepius cum apud alios Byzantinos tum apud Tzetzam (cf. Chr. Harder,
de Joannis Tzetzae Historiarum fontibus quaestiones sclectae, diss. Kicl. 1886
p- 2) laudantur scriptores, ubi Scholia ad illos laudanda erant.
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25. "CONST. VII. PORPHYROGENNETUS.

§ 114. De textibus diversis epigrammatis 185 b. Porphy-
rogennetus de adm. imp. p. 99 (Bonn. vol. IIl) enarrat casus
Colossi Rhodii commemoratque epigrammatium (Sim. 185 b), quod
integrum habemus apud Strabonem XIV. 2. 5 p. 652, in textu
duobus locis corrupto (dxrdxic pro énrdsus, cf. Plin. H. N. 34. 18:
‘septuaginta cubitorum altitudinis fuit’, et Adync pro artificis
nomine Xdpnc). Idem autem corruptus textus redit in Anth. Plan.
IVa, 6. 4 (app. Plan. 82) adiecto Simonidis nomine. Quamquam
Porphyrogenneti fontem indicare non possum, hoc mihi constat
Simonideam auctoritatem infima demum aetate accessisse. Nam
aut ep. in Cor. Meleagrea affuisse censendum est atque ex ea et in
Porph. et in Plan. propagatum esse, aut Planudes ep. hausto ex
Porph. errore tali, qualem commisit e.g. in ep. Antagorae AP.
IX. 147 (§ 105 tab. n. 49), Simonideam auctoritatem ascripsisse
videtur. Alter scriptor Byzantinus, qui etiam in corrupto textu
atque anonymum ep. praebet, Cedrenus (Bonn. I p. 755, cf. § 119),
ad Porphyrogennetum videtur recurrere. Itaque inter textum ano-
nymum Strabonianum et textum ab eo diversum Planudeum non
extat condicio A ~ S, quam in huius epigrammatis traditionibus
non obtinere jam monet eius argumentum.

26. TZETZES.

§ 115. De epigrammatis apud Tzetzam obviis. Lectoribus
gratum me facturum spero Tzetzae historiam =negi réy vixdw
Syuwridov (Chil. I. 24. 619-—639) totam describentem. Scholii vice
fungitur ad epistolae (Chil. IV. 468 sqq.) ad Joannem Lachanam
grammaticum datae versum 487um: § Siuwridis vizrais 8¢ agvrixovra
xal wévte sc. ijfovrero vel Eyavoia.

i Zawidne Xdwos vios 6 rob “Audpyov.
620 ofros & 6 Aewnpénews, 6 Ketos Zuwvidys,
Ny advns, AAL edydoworos, del vixdy aoujoet,
Woneg Korvis (cf. Ar. Eq. 534) 6 addnmis 6 dAvpmovinns.
*Aptoroqpdrvys (Pac. 698 sq.) xwuwdei neviar 2ipwvidov:
6 & ’Agioreidns (Schol. Ar. 201 Fr., 533 D.) yéygager drdgos
ehyageatiav.
625 nléwr gnoi yag & drig drapor ele véxvy,
Svneo Tujoas Edayev. Srag gareis 8 6 véxvs
Aéyer, uy aldedops, dvdowne. vavrdw Ot uy aeedéorrwv,
JHovos 6 2iuawidns udv ovusdéew aaeleipth).
oi 8¢ ndavies dndlovro Tvyovies ravayiag.



197 § 114, 115.

630 evydoworoy & éniyoauua (129 B.) yodyas 6 Ziuwvidns

15 otijdp magevéyoaye vexgot 10d oeowxdros:

‘ottoc & Keiov Ziuwvidew éori oawtijp,

‘6s xal redvews LDy napéoye ydow.

olros 6 Siuwvibns utv dv Zixeliq Ivijoxer.
635 éniypauua (Preg. 254) 8¢ yéyoamar 160e 13 rdee tovrov:

‘€& éni mevijrovra, Swuwvidy, fjoao vixac,

‘xal 1oinodas’ Ivijoxes & &v Zinedd nedicp.

‘Keiois (Preg., - codd.) 8¢ uvmjuny Aeineis, “Eddnoc 6 Enavoy

‘ebbvvérov yuyiic oijs Emyewouévors)
Epigrammatis 129 testimonium, quod continetur v. 624—634,
consulto non sextum adiunxi iis, de quibus disputavi § 58, quod
Tzetzes uno ex iis sc. Scholiasta 157) Aristideo usus est neque
plus praebere potuit quam ille. Erravit igitur Bergk, cum verbo
nagevéygaye ep. 128, quod iniuria huius epigrammatis gemellum
esse credunt, respici putaret (cf. § 58 n. 24). De textu epigram-
matis cf. § 58.

In hac de Simonidis victoriis vel potius de Simonide historia
neutrum commemoravit epigramma Simonideum (145, 147), quod
celebrat poetae victoriam. Quamquam epitaphium v. 636—639
(Preg. 254) ex illo epigrammate formatum est. Ep. 147 vero
adducitur in Scholiis, quibus Tzetzes rursus historias suas
instruxit (Cram. An. Ox. III. 353; anonyma sunt, sed ipsi Tzetzae
debentur, cf. Cram. p. IV); praemittuntur verba (cf. § 79):
Avouxos yap (sic) ®v moumrys obros 6 Zyuwvidns & veornros
uéqos dydonxovra érdv vixa v tois dydow AMjvpor, ds xai 1)
éniypaupa dnlol seq. ep. 147, tum verba gasi x1d. § 79 n. 100
laudata. Auctorem Tzetzae esse Scholiastam Anonymum Hermoge-
nianum VII. 1084 W. non est, quod moneam. De textu, quo ep.
apud Tzetzam praebetur, vid. § 79 n. 101.

Tzetzae Scholia ad Hermogenem metrica (Cram. An. Ox. IV.
119, 13) etiam Simonideum continent, sc. Acronis ep., quod ex
Diog. Laert. petitum est. Omisit Tzetzes traditionem S, quae tradi-
tioni A apud Diogenem adiuncta est (cf. § 75). Praeterea vid. § 80.

Unius Tzetzae testimonio Bergk inter epigrammata (ep. 177)
recepit duos hexametros, quos ne Tzetzes quidem pro epigrammate
(b gmowv dopare Jiuwvidys) habet quique anonymi redeunt
apud Plut. de coh. ir. 456 ¢ (cf. § 51). Leguntur in historia de
Marsya Chil. I. 15. 372 sqq. Auctoritas autem Simonidea ficta

157)  Saepius cuwmn apud alios Byzantinos tum apud Tzetzam (cf. Chr. Harder,
de Joannis Tzetzne Historiarum fontibus quaestiones sclectae, diss. Kicl. 1886
p- 2) laudantur scriptores, ubi Scholia ad illos laudanda erant.
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est a Tzetza ipso; quem Plutarcho ipsi debere versus docent duo
trimetri eidem (Nauck TGF. p. 911) apud utrumque praecedentes.
Omnes Plutarchi Moralium locos a Tzetza adhibitos congessit
Harder in diss. supra n. 157 laudata p. 61; saepius Tzetzes plura
rettulit quam in fontibus suis invenit, cf. Harder p. 42 sqq. et
Krumbacher Byz. L.* p. 527. Non necessarium igitur est cum
Schneidewino (p. 88 n. 5) de Simmia versuum auctore cogitare,
neque eos cum Hauvettio (p. 32) pro lyrico Simonidis fragmento
habere. Bergkium sequuntur Anthologiae eius Lyricae editores
Hiller—Crusius (fr. 167) 158).

27. EUSTATHIUS. -

§ 116. De Eustathii testtmoniis. Ad & 350 Eustathius p. 1761,25
laudat ep. 163 ex Aristophane Byzantio. Cuius AéZcww libri usus est
capite megl 1@y dnonrevouévwy ui eloijodae roic malawoic, ut contra
Nauckium, qui fragmentum (22) capiti nepi flaognudy adiudica-
verat, evicit L. Cohn Fl. Jb. XII. Suppl. Bd. 1880 p. 288, cf. iam
Kaibel p. 452 (cf. § 22). Vidimus § 37 Aristophanem ep., ex quo vocis
doldda peteret ypijoir, arcessivisse ex Sylloge Simonidea; quo factum,
ut Simonidis auctoritate ornatum laudaret ep., quod in Collec-
toris fonte Aristot. Rhet. 1. 7. 32, 1. 9. 31 sine auctoris nomine
legeretur. Quid nostro loco in Sylloges aetate definienda tribuen-
dum sit, monui § 37. Levia discrimina in epigr. textu apud Aristot.
(roayeiav, Teyéav, Epegov) et Eust. (ronyeiav, Teyénv, Epege) obvia
non Collectori sed librariorum vel Eustathii neglegentiae imputanda
videntur. De prima persona Zpegov cf. § 37 n. 49.

Cetera Eustathii testimonia epp. Simonideorum neglegi possunt,
quoniam extant fontes eius. Ex Hephaestione (§ 54) haustum esse
ep. 131 (984,5) in aprico est. Ep. 173 (1323,60 et 1606,60) debere
se Athenaeo (§ 68) ipse altero loco indicavit. Acronis epigrammatis
fragmentum laudatur 1634,10 sic: nadaitds uév ris énlypauua
rwdacuxov s rva largov “Axpwrva Eygayer (sequente epigrammatis
exordio), quamquam in fonte eius sc. Diogene Laertio V. 68 cum
Empedocles tum Simonides auctor tradebatur.

28. APOSTOLIUS.

§ 117. De Apostolii testimoniis. Apud Apostolium, qui non
confundendus est cum filio Arsenio (cf. § 118 n. 160), duo Simo-

158)  Ursinus versus nondum novit, apud Brunckium (Anal. 1. 122), Jacobsium
(Anim. L. 206), Gaisfordium (1. 361) non inter epigrammata sed inter ueddy frag-
menta leguntur. — In versu 1 Tzetzes dedit npoorjouoccey pro ovvigposey (Plut.).
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nidea occurrunt. Ep. 138 sine nomine Simonidis atque in textu
A legitur Paroem. VII. 9 d; ep. igitur sive ex Thucydide ipso
(I. 132, cf. § 43), sive ex fonte, qui ad eum recurrit (§ 112),
haustum est. Ep. 142 invenitur VH. 57 b in textu prorsus cum
Aristideo (A3, cf. § 60) conspiranti additis verbis Jiuwridov &leycia
nepi "A¥nvaiwv; ergo Apostolius non Aristide ipso usus est, sed
Scholiis Aristideis (p. 70 Fr. 209 D.), in quibus epigrammati
ex Aristide hausto apppsitum est nomen Simonidis ex Corona
Meleagrea petitum (§ 57). Paroemiographum saepius Scholia illa
excerpsisse constat (cf. Crusius PW.—RE. II. 183). Hoe Scholion
Aristideum sive ex Scholiasta ipso sive ex Apostolio patre cognitum
quomodo usurpaverit Arsenius, sequenti § demonstrabitur.

29. ARSENIUS.

§ 118. Cum de ceteris Arsenii testimoniis, tum de epi-
grammatis 142 textu A4 apud ewm obvio. Tria epp. Simonidea
inveniuntur in Arsenii, Apostolii filii, Violario. Quae recurrunt
ad traditiones diversas, prout ille diversos adiit fontes.

Excerpto — sine dubio ex Diodoro XI. 33 — de Artabazo
p- 118 Walz. subiunxit, tamquam ad hunc pertinentia, quae de
Pausaniae donario atque de Peloponnesiorum Lacedaemoniorumque
sepuleris apud Diodorum subsequuntur (cf. § 48). Oculus autem
eius aberravit a priore voce 16d¢, quae epigrammati 91 praecedit,
ad alteram, quam excipit ep. 92: xowjj uév adot (Gx. Diod.) 16d¢-
[Diod. pvotdow x1d. . . . . (ep. 91), ia O adrois 16d¢e°] ep. 92.
In huius epigrammatis textu (Diodoreo, Ephoreo, A?) neglegenter
seripsit @ £¢iv’ pro o £éve. Cf. § 44.

Pag. 119 invenitur ep. 157 Simonidis auctoritate adiecta. Quod
arcessitum esse ex Diog. Laertio IV. 45 (cf. § 72) ipse ostendit,
cum praemittat Mlwyévovs Aacotiov éniypapua eis *Aoxélaov, quod
itidem apud Diogenem nostrum ep. antecedit.

Ep. Simonideum apud Arsenium gravissimum est Eurymedon-
tium ep. 142, quod p. 329 W. legitur s. v. Kiuwy post prooemium,
quod exile esse excerptum ex Diodoro XI. 61 sq. nemo non videt:
Kiuew orgaryyds *Adnvaiwv: todrov rove Mijdovs vuejearros xarad
yijy xal xara $diacoav (quae verba comprehendunt capitis 61 exitum)
6 dijuos taw *Adyraimy [dexdrny 85edouevos Diod.] éx tdv dagiomw
v ellppe add. Ars. sic complexus cap. 61 praetermissum) dvédyxe
75 Je (ap. Diod. dv. 7. 9. ante &x leg.) xal wyr émyoapny éni 16
xaracxevacdéy avadyua éxéypape njrde’ seq. ep. 142. Expectaveris
nunc epigrammatis textum Diodoreum (= Ephoreum = A', cf.
§8§ 48, 60). Sequitur vero textus, cuius lectiones insigniores (§ 60)
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in nulla huius epigrammatis forma (A', A% A3 S) ita coniunctae
inveniuntur. Tres tantum varietates (1. 9. 10) formae Diodoreae
A! exhibentur, ceterae omnes formae A® (var. 2. 3. 5. 6. 7. 8. 11).
Luculentum igitur est Arsenium iuxta Diodorum usurpasse tradi-
_tionem A3, quae ei sive ex patris opusculo (§ 117) sive ex Scholiis
ad Aristideam or. Panath. nota 1%¥) Diodoreae praeferenda visa esset.
Cur vero Aristideum textum (A% non integrum recepit? Diodori
scilicet textum a textu sibi familiari A? diversum esse demum
animadvertit, postquam apud illum pro &xgwe (A}, var. 2) legit
#veue. Nam quod non animadvertit discrepantiam in var. 1 £ o? ye
(Diod.) — & o0 ¢ (Schol.), nemo miratur. Perrexit igitur epi-
gramma describere secundum A? sed tum haesit in versu quinto,
ubi praebebat Scholiasta év yaip (var. 9), apud Diodorum vero
ipse et legerat et excerpserat: vjj 0¢ Doregaiy rodémarov orijcavres
anénldevoay & Kingpov vemunxires 8vo xaldioras vixac xtd. Itaque
non dubitavit, quin etiam in epigrammate Diodorea lectio & Kdmo@
servanda esset. Tum autem hoc ei accidit humani, quod vocabulum,
quod consequitur, Mnpdovs (A!, Mijdwv A%), simul ex Diodoro
arriperet. Nunc demum ad Scholiastam rediit, ut apparet ex var. 11
O’ atrdv A (A' On° avrd). Sic factum, ut Arsenius tres varie-
tates exhiberet secundum A', ceteras secundum A’ Eijus textum _
contaminatum designavi (§ 60) siglo A‘ 160),

30. SCRIPTORES RELIQUI

§ 119. De reliquis testimoniis. Aristodemus FHG.V p. 7
(Wescher, Poliorcétique des Grees p. 355), de cuius libro iam
dictum est § 111, eandem de Pausania praebet narrationem atque
Suidas s. v. Ilaveaviag, itidem adiecto ep. 138 in trad. A. Nititur
fundamento Thuecydideo (I. 132).

Isidorus Pelusiota (*Migne Patr. Gr. LXXVIII) de interpr.
div. scr. epist. III. 224 presbytero cuidam superbo atque fatuo,
humili tamen genere nato proponit exemplum Archedicae, quae
licet pater coniunx fratres filii tyranni essent, perpetuo animi

159) Post Apostolii mortem scripta eius in manus filii pervenerunt, cf. Krum-
bacher Byz. L.2 p. 603. Scholiorum in Panath. exemplar in DBibl. Nat. Parisiis
asservatur Arsenii ipsius manu scriptum, cf. Frommel p. 314.

160) Haud abs re videtur annotare apud neminem Apostolii atque Arsenii
huius epigrammatis lectiones rite ac diligenter enotatas inveniri. Aut easdem
lectiones praebere uterque dicitur aut utriusque lectiones confunduntur (cf. e.g.
Keil p. 343: ‘4v Kbapw soll bezeugen . ... Apost.’) aut corum testimonia
prorsus negleguntur.
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servavisset moderationem. Epigrammatis 111 fragmentum nimirum
ex Thucydide VI. 59 petitum est.
Cedrenus p. 755 (Bounn. I) ep. 185 b, plane ut Porphyrogen-
netus p. 99 (Bonn. III) laudat; vid. praeterea § 114.
Ps.-Hesychius Milesius 29 FHG. IV. 164 ex Diog. Laert.
V. 68 (§ 75) excerpsit ep. Acronis (tantum trad. A).

31. CONSTANTINUS LASCARIS.

§ 120. De Simonideis apud Lascarin. Corollarii loco sequitur
conspectus epigrammatum Simonideorum, quae leguntur in libris
Constantini Lascaris manu scriptis (ed. in libro ‘Regiae Bibliothecae
Matritensis Codices Graeci mss. rec. Ioanes Iriarte. Vol I. Matriti
1769’); cuius testimonia silentio praeterire possemus, nisi operae
pretium esset videre, qualia epp. infima illa aetate in Simonidea
serie composita essent, et redarguere necessarium eos, qui illius
viri notitiis quibusdam aliquid tribuendum putarent.

Codex XXIV (cf. Stadtmiiller II p. LXIV sq.) cum alia con-
tinet collectanea tum syllogas epigrammatum diversas, quarum
aliae eiusdem poetae aliae eiusdem argumenti epp. continent, ex
Anthologia i. e. Anth. Planudea excerptas. ‘Simonidis’ epigram-
matum sylloge legitur Ir. p. 93—96. Ad quam componendam
antequam procederet Lascaris, iam quinque deinceps Simonidea,
quae ordine continuo per Mel. Cor. atque Anth. Ceph. ex Syll.
Simonidea in Planudeam transierant, receperat in ordinem Alcaei
(Messenii) p. 91, sc. epp. 91, 92, 97, 99, 100 (AP. VII. 248—
251, 253 = Plan. IITa. 5. 19—23), quibus Planudes post Alcaei
ep. VII. 247 = Plan. IIIs 5. 18 nomen Simonideum adiungere
neglexerat.

Lascaris ita seriem suam Simonideam composuit, ut primum
evolveret exemplar suum Anth. Planudeae (in quo scilicet ut in
omnibus praeter Marcianum Anthologiae Plan. exemplaribus,
priores atque posteriores syllogae librorum I—IV in unum con-
flatae erant, cf. § 105 et Stadtm. I p. XI sq., II p. XXXII),
unde depromeret secundum ordinem Planudeum (praeterquam
quod ep. 117 = n. 72 non ante ep. 119 = n. 70 sed alteri epi-
grammati in Timarchum 115 = n. 77 adiunxit) epp. viginti haec
1—-20 (cf. Stadtm. II p. LXXI):

Ir. p. 93: 1. AP. XI. 9* (= V. 160). Cf. § 90 p. 150.

Ir. p. 94: 2. ep. 121 +- AP. VII. 346 (quod auctoris nomine

carens cum in AP. tum in Plan. apud hunc prius ep. excipit);

3. ep. 108; 4. ep. 105; 5. epp. 110 a -|- 110 p 4 102 in octa-

stichon iuncta (hoc ep. [sc. 102] apud Plan. auctoris nomine



Cap. III, 31, 32. 202

destitutum denuo Simonidi, praecedentium epp. poetae, assig-

natur); 6. ep. 89; 7. ep. 95; 8. ep. 169; 9. AP. VII. 349

(quod in AP. Simonidis, in Plan. nomine carens denuo ei

accensetur propter praecedens ep. n. 8§ = AP. VIL. 348);

10. ep. 119.

Ir. p. 95: 11. ep. 115; 12. ep. 117 (vid. supra); 13. ep. 180 4

AP. VII. 22 (quod in AP. Simmiae est, ap. Plan. titulo desti-

tutum sequitur); 74. ep. 183; 15. ep. 184; 16. ep. 123;

17. ep. 161 - app. Plan. 84 sq. - AP. IX. 761 (in octastichon

iunctis epigrammatis, quae ap. Plan. sese excipiunt); 8. ep. 162;

19. ep. 144; 20. ep. 178.

Tum denuo perlustravit Anthologiam recepitque epp. octo (21—27):
Ir. p. 95: 21. ep. 149; 22. ep. 1563; 23. ep. 185 a; 24. app.
Plan. 204; 25. ep. 133; 26. AP. IX. 147 (Antagorae, ap. Plan.
Simonidis); 27. AP. IX. 683 (ep. cum in AP. tum in Plan.,
ubi praeced. ep. excipit, anonymum).

His denique adiecit epp. quinque dispersa (28—32) insertis ante

ep. ultimum epigrammatis alienis sex:

Ir. p. 95: 28. ep. 128; 29. ep. 109; 30. AP. VII. 55 (quod

cum in AP. tum ap. PL IITa, 22. 14 Alcaei est neque post

Simonideum legitur).

Ir. p. 96: 31 ep. 103. Sequuntur epp. aliena sex VII. 747,

X. 108, IX. 327, 394, X. 61, VII. 125, quae Lase. ut Simo-

nidea recipere noluisse apertum est; quae eum adiecisse puta-

veris, ut post 32. ep. 185 b (Simonidis nomine consulto apposito)
novam epigrammatum seriem (in Homerum) incipere posset in
nova codicis pagina.

Codex LXXII complectitur praeter alia excerpta Lascaris
epigrammata varia. Ir. p. 263 (cod. pag. 131 v.) legitur celeber-
rimum ep. 137 Corinthiarum ispodoiidwy hoc miro titulo munitum
&aiypappa *"Aoietrorédovs éleyeiov &v ra@ tijs Kogivdor. Kaibel
p. 450 suspicatus erat Lascarin Anthologiam quandam adiisse, in
qua epigrammati vitiose Aristotelis nomen praefixum esset. Fontem
Lascaris indicavit Preger p. 54 n. 1 se. Scholiastam Pindari OL
XITI. 30 (cf. § 25 sqq.); nam consequitur ap. Lase. Eumeli fr.
(2 Kinkel), quod in eiusdem carminis Pindarici Scholiis invenitur.
Lasc. igitur repraesentat epigrammatis traditionem A; ecius lectio-
nes, cum prorsus (praeter errorem proclivem v. 1 ‘Eilijywv pro
‘FAAdvwy) cum scholio conspirent, neglegi possunt. Eo magis
mirandum est, quod Preger ipse tantum tribuit spiritui accen-
tuique vocis esrasar (= &oracav, de codd. vid. § 33 p. 64) apud
Ir. omissis, ut genuinam lectionem fuisse Zsracay (pro Zeryoar)
putaret coll. Il. M 56 (ubi iure cum Spitznero nostrates edifores
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legunt i{sracav) neque matronas (debuit servas Venereas) Corin-
thias deam comprecatas esse constitueret, sed illi donarium dedi-
casse (cf. § 30 n. 31).

Neque unde Aristotelis venerit nomen, Preger explicavit. Ex
Scholio Pindarico non accessit, in quo ep. utpote in trad. A
anonymum erat. Ni fallor, ap. Lasc. duorum diversorum epigram-
matum titulos casu coniunctos habemus se. titulum Simonidei ex
Schol. Pind. petitum &leyeiov — Kogpivdov, atque titulum alius
epigrammatis éxiygaupa ’Agwororélovs, quo nullum nisi unicum
Aristotelis ep. in Hermiam Atarnea (Preg. 163), quod apud Diog.
Laert. V. 6 servatum est, designari potest. Quoniam revera in
eundem codicem (p. 101—110) sententias atque fragmenta philoso-
phorum ex Diogene collecta recepit, suspicor Lascarin foliis qui-
busdam praetermissis in summa cod. p. 131 incohasse Aristotelis
ep., sed errore patefacto rediisse ad eam paginam, unde aberra-
visset. Titulo non eraso postea adiunxit titulum ep. 137.

Codex LXXIX praeter alia collectanea continet cum epigram-
mata alia tum tria Thermopylensia 91, 92, 94. Nomen poetae
non adiectum est, quamquam fons est Herodoti locus conclamatus
VII. 228. Lectio xAetroio (ep. 94,1) docet Lascarin adhibuisse
codicem Herodoteum generis 3 (xd¢voio, gen. a). Iniuria aliquid
tribuit Stadtmiiller (ad AP. VII. 248) cius lectioni rotaxooias
(ep. 91 v. 1), quae quamquam haud dubie in lapide ipso legebatur
(test. cetera ’rgn]xoo[mg), apud Lasc. tamen ex hac depravata est
(cf. § 139 fin.). Epp. 91 et 92 etiam legi in cod. XXIV sub Alcaei
nomine vidimus; hoc ep. in nostro cod. in forma A' (Her.), in
illo in forma S (Anth. Plan.) invenitur.

32. IMITATIONES.

§ 121. De imitationum inquirendarum consilio. In dispu-
tatione nostra de testium epigrammatum Simonideorum fontibus
non neglegendae sunt Simonideorum epigrammatum imitationes
cum in inscriptionibus tum in epigrammatis litterariis obviae. Ex
illis discere possumus, quamnam auctoritatem cum in traditione
antiquiore anonyma tum in recentiore Simonidea epp. ea, quae in
Sylloge Simonidea composita erant, in Graeca poesi epigramma-
tica habuerint. Qua re fieri potest, ut et Syllogae Simonideae
attribuamus epigrammata, quae ex scriptorum testimoniorum
examinatione illi assignare non potuimus, et vestigium deprehen-
damus traditionis A epigrammatum, quorum apud scriptores tan-
tum traditio S servata est.

Distinxi tres imitationum aetates, quarum in alia aliam fuisse
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imitationis rationem apparebit. In prima aetate, quae complechtur
imitationes factas ante Syllogen Simonideam concmnatam, epp.
pauca, quae vulgata erant, ut anonyma, imitatione expressa sunt
(§ 122), in altera, quae usque ad Coronam Meleagream conser-
tam extenditur, Alexandrina, ex omnibus poetis Alexandrinis epi-
grammaticis unus Mnasalcas Syllogen Simonideam secutus est
(§§ 123—130), in tertia, Romana, quae comprehendit imitationes
Meleagro posteriores, Simonidea epp. tantum inservierunt inserip-
tionum auctoribus vulgaribus, qui in Meleagrea Corona epigram-
matum quaerebant exempla (§ 131).

§ 122. Imitationes ante Syllogen Simonideam concinnatam
factae. Poetae, qui epp. Simonidea imitatione expresserunt ante
Syllogen Simonideam conditam, scilicet carmini suo subiecerunt
Simonidei epigrammatis traditionem anonymam A, quae iis sive
ex marmore ipso sive quod vulgata erat, nota fuisse videtur.
Quae extant huius aetatis imitationes, eae omnes reperiuntur in
lapidibus. Qua de re non est, quod miremur. Etenim litterariae
poeseos epigrammaticae primordia haud multo ante ipsam Syllogen
Simonideam concinnatam ponenda esse videntur.

Novimus huius aetatis imitationes hasce:

1. Imitatio epigrammatis Eurymedontii 105 extat in inscr. CIA.
IV. 446 a p. 108 (Hoffmann 36, Hicks—Hill 46, ef. Kirchhoff
Herm. 17. 1882 p. 623 sqq.). Tabula marmoris Pentelici est,
quae memoriam continet eorum, qui ad Hellesponti oras pugnan-
tes ceciderunt saeculo quinto exeunte; de accuratiore aetatis defi-
nitione controversia est inter viros doctos. Ecce:

hoide nap> Heddjjonoviov dadAecay dydadv hifnr
faovduevor, operépav & nixdéoau marpida,
haor’ Exdoods orevayein molépov Yégos Exxouioaviag:
adrois & addvarov uvij’ doetijs &decav.
Consulto appono ep. Eurymedontium 105 (AP. VII. 258):
0ide nag’ Edgpvuédovra aor dylaov dlesav iifiny
nagvapevor Midwy rofoqpdowv mgoudyois
aiyunrai, nefoi e xai drvadpwv éai vyav,
xdAdwotov & doetijc uviju Eumov pduevor.
Etenim Keil (Herm. 20. 1885 p. 342 sq.), cuius opinioni assentiti
sunt Christ Handb.® p. 162 n. 1 et Schwartz Herm. 35. 1900
p. 118 n. 4, contrariam rationem inter utrumque epigramma obti-
nere putavit. Postquam Reitzenstein p. 149 iam professus est sibi
Eurymedontium ep. non posterioris aetatis fetus videri, Ed. Meyer*
Forsch. II p. 20 arguit ex argumento hoc epigramma esse genui-
nam inscriptionem cenotaphii eorum, qui in pugna Eurymredontia
cecidissent. Hanc praeclaram disputationem fusius referam in altera
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huius commentationis parte, cum dicendum erit de alterius epi-
grammatis Eurymedontii 142 origine. Keilio in Eurymedontio epi-
grammate imitationis indicium esse videtur caesura in v. 1 neglecta;
arbitratur ergo v. c¢. huius epigrammatis auctorem, cum pro
aag’ ‘EAljjonovrov dadlesav scribere vellet nec vero posset
aag’ Edpvpédovra | dndlecar, hiatus evitandi gratia et parti-
culam moré inseruisse et praepositionem dn- omisisse. Attamen
neque in antiquioribus epigrammatis particulam zoré pro saga-
sAnodduar: habere licet (‘ein Flickwort’ Keil, quocum hac in re adeo
Meyerum p. 12 facere video) I61) neque in Eurymedontio epigram-
mate hanc particulamn consequitur verbum @decar sed adiectivum
aylady 12), Itaque concedendum est imitatorem esse auctorem
Hellespontii epigrammatis; qui illud moré neglexit, dn- addidit
(cf. in Tettichi ep. Kaib. 1, Hoffm. 2 wreagar i#jfiyr bdéoarra),
verba dyladv et dieoav traiecit (cf. v. 4 verba uvijua et dgerijs
item traiecta), cum Filljonovidy mor dylaov dleoar ijpyy
metro repugnare videret. Quis praeterea non sentit, quanto ulti-
mus Eurymedontii epigrammatis versus xdldioror 9° dgerijc prvijp’
&unov pdipevor praestet Hellespontii epigrammatis clausulae adroic
& addvarov pvijpe Gpetijc Edecar? Denique auctoritas Simonidis,
qua in AP. epigramma ornatur, quod spectat pugnam Euryme-
dontiam uno anno post poetae mortem commissam, nobis sane
nulla causa est, cur epigramma posterioris aetatis esse iudicemus.
Nonne epigrammati antea anonymo Simonidea auctoritas demum
accessit in Sylloge Simonidea? Hellespontium epigramma nobis
traditionem A Eurymedontii 105 repraesentat, quae apud nullum
scriptorem servata est. Imitator epigramma novisse videtur ex
inscriptione in Ceramico ipso.

2a. Imitatio alterius epigrammatis Eurymedontii 142 (formae
AY, cf. § 60) adest in epigrammate Graeco, quod inter medias
inscriptiones Lycias legitur in celeberrimae Columnae Xanthiae
latere septentrionali v. 20—31. Haud multo post annum 412 lapidi
mandatum est, ut demonstravit novissimus editor Kalinka Tit.
As. Min. I. 44, cf. Benndorf in praeclara scriptione ‘Zur Stele
Xanthia’, Jahresh. 6st. arch. Inst. ITI. 1900 p. 98 sqq., in qua
nitidum epigrammatis apographon iteratur p. 111. Inde Hicks—

161) Cf. Simonides in epp. Thermopylensibus 91 et 9, practerea ep. Corin-
thiacum 96 et quninti saeculi ep. Kaib. 487 (Hoffm. 59). De particulae 7oré in
poesi epigrammatica usu dicturus swn in alt. h. comin. parte, cum Simonidis
epigrammata Thermopylensia cum vulgaribus inscriptionibus  metricis compa-
randa erunt (cf. § 20 p. 33).

162) Keil etiam in epigrammatis textu ipso dleoar ante dylacr praebet.
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Hill 56. Secundum apographon antiquius carmen legitur CIG. 4269
(unde Kaib. 768, Hoffm. 330), ubi aetati Alexandri assignatur.
Exordium, in quo imitatio cernitur, iam exhibui § 60.

2b. Eiusdem epigrammatis (formae vero A?) imitatio legitur in
inser. CIG. 85 (CIA. II. 555, Kaib. 844, Hoffm. 352), quam
§ 60 descripsi. Praemissa est decreto, quo archonte Charisandro
(a. 376/5) Pyrrhae (vel Pyrrho) cuidam ob merita de tribu
Cecropide corona aurea est attributa.

Keil (Herm. 20. 1885 p. 347) arbitratus est non ep. 142 utrique
inscriptioni (2a¢ et 2b) subiectum esse, sed cum Simonideum ep.
tum utramque inscriptionem ortam esse ex imitatione quarti epi-
grammatis nunc deperditi, quod etiam respexisse putavit Isocra-
tem Paneg. 179, quem ad epigrammatis nostri exordium alludere
ceteroquin iure observavit. Haec opinio vel inseriptionum textu —
ut de ceteris causis nunc taceam (cf. p. alt.) — refutatur. Etenim
idem sane epigramma secuti sunt inseriptionum auctores nec vero
eandem eius traditionem. Ille (a) legit in exempli sui exordio
& o0 . ... o0dév ntw totovTov xtd., hic (b) pro rowirov com-
parativum aliquem invenit. Eadem autem traditionum discrepantia
adest in ep. 142 ipso, cuius traditio A' habet rowirov (var. 7,
§ 60), A? xdidwrv. Qua ex re, opinor, probabile est respondere
inscriptionem @ epigrammatis 142 traditioni A!, inscriptionem b
traditioni A?!. Ne quis similitudinem traditionum epigrammatis
inscriptionibus subiecti traditionumque A' atque A? epigrammatis
142 casui tribuat, moneo illas traditiones A' atque A? non solum
diversas esse ezordii lectionibus (cf. § 60, var. 3 et 7), sed
etiam lectione Mijdovs A' — Mijdwv A’ in medio epigrammate
(vers. 5, var. 10).

Ex traditionibus diversis subiectis etiam apparet auctores inserip-
tionum adhibuisse fontes diversos. Atheniensis poeta usus esse
videtur traditione populari, litteraria autem, eadem fortasse, ex
qua hausit epigramma Ephorus (Diod. XI. 62), poeta Lycius.

3. CIA. II. 3111 (Kaibel 47, Hoffmann 87) legitur inscriptio
‘tabellae marmoris Pentelici cum aetomate et relliquiis anaglyphi’,
exeuntis quarti saeculi:

CE)v3dd(e) yij xatéye tivdny maidwv Awysirov
&x Ilelonovvijoov njwde dixawordrnr.
Makiya Kvdnoia.
Verba éx [ledomovvijoov epigrammatis auctor recordatus esse mihi
videtur ex notissimo epigrammate Thermopylensi 91, ubi eadem
carminis sede leguntur:
uvgudow sord tjjde Touyxosiac Endyorto
éx Helomovvijoov phiddes téroges.
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§ 123. Imitationes aetatis Alezandrinae. Haec altera aetas,
quae definitur concinnata Sylloge Simonidea atque composita
Corona Meleagrea, imitationibus in lapidibus servatis tantum non
destituta est. Una est inscriptio, in qua imitatio epigrammatis
Simonidei (100) indicaverunt viri doeti, CIA. II. 2724, Hoffm.
122, medio tertio saeculo non recentior (cf. Preg. 8):

el 10 xaldc &oti Pavelv, xduol 1097 Gméveipue Ty

008¢ pdos Aeta(o)wr Gye daipoow fy dyégacrog,

ndow & avdoddnoor magéoyov dvévxintor éuavidy.

&ruov ydoviowse Yeoic nedékaro yaia.

Ep. 100 appono:
el 10 xaldc Vrjjoxery doetijc péoos doti uéywarov
Nuty éx wdvry TodT anéverpe Toyy”
Elidde yap onevdovies élevdepiny neoudeivau
xeiped® dynodvie yowuevor edioyiy.
Imitator utrum traditionem A anonymam (quam alibi non extare
in transitu moneo) an S Simonideam inconditis suis versibus
subiecerit, dirimere non possum. Eum alias quoque epigramma-
ticae poeseos locutiones respexisse docet cum vocabulum dvévxdnror
eadem carminis sede atque dvevxdjrws tum eadem forma hypo-
thetica obvia in inscriptione item Attica eiusdemque fere aetatis
(CIA. II. 1791, Kaib. 65, Hoffm. 126):
Mynoapyidns Myyodoyov ‘Adaweis.

el ra Jedwv nupldv yolnoraw v Eoywv Emdvucv

xal 10 dwxarooVv[n 1e @ilo]v te gilowst mposeivar

d6éa dgeri) te Pooroic xal dvevxijrws Poteioar,

ndvra ov radr [#loyxlels, [M]rnoalp]rid[y], dnoolplasio[r]wls.

De nominibus cum mortui tum dedicatorum extra metrum adiectis
ef. § 6 n. 4.

Imitationes litferarias tractanti post Syllogen conditam factas
semper dirimendum est, adhibuerintne auctores epp. Simonidea
ut Simonidea (S) an ut anonyma (A). Ep. 92 Thermopylense
complures poetae Alexandrini imitati sunt (e.g. Phaennus VII. 437
idque in forma wvulgari A?, Nossis VII. 718, cf. Reitzenstein
p. 137 n. 2), non quod Simonidis esset, sed quia vulgatissimum
erat; atque adeo apostropha apud Alexandrinos decantata & &eiv’
vel & &éve, qua primitus peregre defuncti utuntur (epp. 92, 96),
quae vero apud illos fere synonyma facta est enuntiato Gdira
(cf. e.g. VII. 163,10, 164,9 cum 165,11) ab hoc epigrammate
celeberrimo profecta esse videtur.

Non adhibuit Syllogen Simonideam Pepli auctor, qui in ep. 13
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imitatur Simonidei epigrammatis 98 formam A (0¥ tos *Odvasijos
xelvov trdpog, 0v dta modda "Eldyves xtd. coll. c. olros
"Adetudvrov xeivov tagoc, 8v dia ndoa Elddgs x1ld., sic A,
S vero o? dwi Povlas xrd.). Ep. igitur ex eodem fonte ei innotuisse
videtur atque Collectori ipsi sc. ex Ephoro, quemadmodum epp. 1
et 2, quae secundum exemplum Thermopylensium epigrammatum
92 et 94 formata sunt, ex Herodoto novisse censendus est.

Nunc quaerendum, num Sylloge Simonidea ipsa ab Alexandrinis
poetis epigrammaticis adhibita sit. Qui cum Reitzensteinio putat
Scholam poetarum epigrammaticorum Peloponnesiacam imprimis
exemplo sibi sumpsisse Simonidem, — eum e.g. p. 149 n. 2 fuisse
dicit ‘das Hauptvorbild der Peloponnesier’, cf. p. 129 ‘da Anyte
Ofters die Simonides-Sammlung benutzt’ —, is accipiat necesse est
Syllogen Simonideam ab illis poetis esse usurpatam. Nobis, qui
Syllogen Simonideam exeunte saeculo quarto concinnatam esse
putemus idque propter ipsa poeseos epigrammaticae litterariae
Scholaeque Peloponnesiacae primordia (§ 24 p. 46), vel temporum
ratio obstat, quominus Reitzensteinio assentiamur; qua vir el.
ipse sane non offenditur, qui Syllogen Simonideam circa annum
400 esse conditam, illis autem poetis praesto fuisse putet in
recensione recentiore ‘Peloponnesiaca’ (cf. § 38 n. 54). Maxime
tamen opinioni Reitzensteinianae refragatur, quod nullius epigram-
matis Simonidei, quod sive ex textu S sive ex ordinibus Simoni-
deis Palatinis in Sylloge affuisse scimus (§§ 99—101), imitatio
in Peloponnesiorum epigrammatis indicari potest. Perpaucae Simo-
nideae imitationes, quae apud illos deprehendi dicuntur, omnes
sumptae sunt ex eiusmodi Simonideis epigrammatis, quorum indoles
prorsus abhorrens ab epigrammatis Simonideis bellicis, immo
Alexandrina videretur, si cui Simonideo titulo destituta proposita
essent (e.g. AP. VI. 52 = Sim. ep. 144 coll. Anytes ep. VI. 123,
Niciae ep. VI. 122; AP. VII. 513 = Sim. ep. 115 coll. Anytes
ep. VII. 646, Simonidis vel Simmiae ep. VII. 647 = Sim. 116;
cf. Reitzenstein p. 124, 128 sq.); quae epp. Simonidea praeterea
leguntur omnia in Anthologia Palatina eaque in Meleagreae Coro-
nae fragmentis, cum tamen nostris indiciis tribus (§ 98) ad Syl-
logen Simonideam referri non possent (§ 104). In altera huius
commentationis parte demonstrabitur epp. illa Simonidea paueca,
(quae in censum veniant, ipsorum esse poetarum Peloponnesiorum,
atque Simonidis nomen demum librariorum culpa ascivisse in
Corona Meleagrea.

Ceterum iure efficias non totam Scholam Peloponnesiacam Simo-
nidem esse sectatam, ex eo ipso, quod uni ex huius Scholae
asseclis imitatio Simonidis imputari solebat sc. Mnasalcae. De
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quo poeta et de condicione, quae inter eum atque Syllogen Simo-
nideam extare videatur, in sequentibus §§ disputabo 163),

§ 124. De Mnasalca. Mnasalcam Simonidis fuisse imitatorem
testatur Theodoridas, qui hoc in eum condidit ep. irrisorium
(AP. XIII. 21):

Mvaoddxeos 10 odua 1@ Ildaraida
10 leynonoud.
a Mooa 6 adrd rdc Zipwvida akddas
7s drnoondoaypa’
5 xevd 1e xlayyav xdmdaxvidioroa
Scdvoaufoydva.
édvaxe, uy fddwues: & O¢ xe Loev,
wWunavoy x° épion.
Lectiones codicis Palatini, in quo uno hoc ep. legitur, roganti mihi benigne
praebuit Stadtmiiller: ‘v. 1. xa pvacalxeos 16 akaraida 2. @ isnya-rouD
(hyphen B) 3. dudoa tas (non rds) suwrida xlddas 4. no dwo ondgayna’
5. xawv are ¢ yav (sc. xai yav) ¢ mla xvdhorpa (sc. xat ) 6. didvpafoyara
(non-gwva) 7. &l Sexe Loev 8. tdpumavoy yesgion (sic). — V. 3 rds corr. Brunck,
5 xevd 1e xAayyav Jacobs, B x’ épion Schaefer.

Antequam videamus, quid huic testimonio tribuendum sit, dicen-
dum est de verbis ipsis, quae viri docti, quamquam Mnasalcam
appellari Simonidis imitatorem non negant, alii aliter interpretan-
tur. Ad unum omnes verbum nladas, quod ceteroquin non redit,
vitium alere putant; iam Salmasius, deinde Toupius coll. Ar.
Thesm. 770 sqq. reposuerunt nddras. Quam coniecturam Meineke
*Del. Anth. p. 197 (locum debeo lexico Stephani) sic defendit:
‘nddra . . . . idem videtur significare quod oeiic, ut Mnasalcae
poesis nonnisi decerpta Simonideae chartae particula fuisse dicatur’.
Longe aliter Wilamowitz (GGA. 1898 p. 158 sq. n. 1): ‘fiir seine
(i. e. Simonidis) Epigramme liegt das tadelnde Urteil eines Fach-
genossen aus dem dritten Jahrhundert vor . . . . rds 2iuwridov
nddras v dnoondoayua, Kalauer, gemeint tijs mdatriryntoc

163) In commentationibus, quas scripserunt de epigrammate Alexandrino Couat
(1a Poésie alexandrine 1882 p. 170 sqq.) et Knaack (ap. Susemihl. Alex. Lit. II.
523 sqq.), condicio poeseos Alexandrinae epigrammaticae et Sylloges Simonideae
non tangitur. Qua ex re efficio hos viros clar. existimare nullam extare inter
Simonidem et epigrammaticos Alexandrinos relationem. Contra Bergk p. 442
scripsit: ‘manifestum est, tam ecos poetas, qui proximis saeculis floruerunt,
quam eos, qui post Alexandri mortem hoc poesis genus illustraverunt, Anyten,
Mnasalcam, Callimachum, alios saepenumero haec ipsa quae feruntur Simonidis
nomine epigrammata imitatos esse’. In Callimachi autem epigrammatis nullun
est Simonideue imitationis vestigium, licet grammaticus Syllogen Simonideam
in tabulis suis respexisse videatur (cf. § 132)5).

14
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imitatur Simonidei epigrammatis 98 formam A (o $ro¢ *Odveaijos
xeivov rdeog, 8v dia nodda *Eddyves xtd. coll. ¢. otrog
’Adeudviov xeivov tagog, 8y dia adoa ‘Kilias »id., sie A,
S vero o0 dur Bovdas xrd.). Ep. igitur ex eodem fonte ei innotuisse
videtur atque Collectori ipsi se. ex Ephoro, quemadmodum epp. 1
et 2, quae secundum exemplum Thermopylensium epigrammatum
92 et 94 formata sunt, ex Herodoto novisse censendus est.

Nunc quaerendum, num Sylloge Simonidea ipsa ab Alexandrinis
poetis epigrammaticis adhibita sit. Qui cum Reitzensteinio putat
Scholam poetarum epigrammaticorum Peloponnesiacam imprimis

exemplo sibi sumpsisse Simonidem, — eum e.g. p. 149 n. 2 fuisse
dicit ‘das Hauptvorbild der Peloponnesier’, cf. p. 129 ‘da Anyte
ofters die Simonides-Sammlung benutzt’ —, is accipiat necesse est

Syllogen Simonideam ab illis poetis esse usurpatam. Nobis, qui
Syllogen Simonideam exeunte saeculo quarto concinnatam esse
putemus idque propter ipsa poeseos epigrammaticae litterariae
Scholaeque Peloponnesiacae primordia (§ 24 p. 46), vel temporum
ratio obstat, quominus Reitzensteinio assentiamur; qua vir ecl.
ipse sane non offenditur, qui Syllogen Simonideam circa annum
400 esse conditam, illis autem poetis praesto fuisse putet in
recensione recentiore ‘Peloponnesiaca’ (cf. § 38 n. 54). Maxime
tamen opinioni Reitzensteinianae refragatur, quod nullius epigram-
matis Simonidei, quod sive ex textu S sive ex ordinibus Simoni-
deis Palatinis in Sylloge affuisse scimus (§§ 99—101), imitatio
in Peloponnesiorum epigrammatis indicari potest. Perpaucae Simo-
nideae imitationes, quae apud illos deprehendi dicuntur, omnes
sumptae sunt ex eiusmodi Simonideis epigrammatis, quorum indoles
prorsus abhorrens ab epigrammatis Simonideis bellicis, immo
Alexandrina videretur, si cui Simonideo titulo destituta proposita
essent (c.g. AP. VI. 52 = Sim. ep. 144 coll. Anytes ep. VI. 123,
Niciae ep. VI. 122; AP. VII. 513 = Sim. ep. 115 coll. Anytes
ep. VII. 646, Simonidis vel Simmiae ep. VII. 647 = Sim. 116;
cf. Reitzenstein p. 124, i28 sq.); quae epp. Simonidea praeterea
leguntur omnia in Anthologia Palatina eaque in Meleagreae Coro-
nac fragmentis, cum tamen nostris indiciis tribus (§ 98) ad Syl-
logen Simonideam referri non possent (§ 104). In altera huius
commentationis parte demonstrabitur epp. illa Simonidea pauca,
quae in censum veniant, ipsorum esse poetarum Peloponnesiorum,
atque Simonidis nomen demum librariorum culpa ascivisse in
Corona Meleagrea.

Ceterum iure efficias non totam Scholam Peloponnesiacam Simo-
nidem esse sectatam, ex eo ipso, quod uni ex huius Scholae
asseclis imitatio Simonidis imputari solebat sc. Mnasalcae. De



209 § 123, 124,

quo poeta et de condicione, quae inter eum atque Syllogen Simo-
nideam extare videatur, in sequentibus §§ disputabo 13),

§ 124. De Mnasalca. Mnasalcam Simonidis fuisse imitatorem
testatur Theodoridas, qui hoc in eum condidit ep. irrisorium
(AP. XIII. 21):

Mvyaodixeos 16 odua @ IMaraida

70) ’Agynonoud.
@ Mdca 8 avrd tds Sipuwvida alddas
76 dmoondgayua’
5 xevd te xlayyav xdmdaxvdiorpia
dcdvopaufoydva.
édvaxe, uy fdAwues: & 8¢ xe Loev,
ounavoy x° épior).
Lectiones codicis Palatini, in quo uno hoc ep. legitur, roganti mihi benigne
praebuit Stadtmiiller: ‘v. 1. xa urvacalxcos 1® nlaraida 2. @ 1877]3::016)
(hyphen B) 3. dudoa was (non tds) suwvida alddas 4. no dro omdgayna’
5. xawv are ¢ yav (sc. xai yav) ¢ mda xvdorpia (sc. xat m) 6. didvoafoyarva
(non-ywva) 7. &l dexe Loey 8. tdumavoy yesgvon (sic). — V. 3 zds corr. Brunck,
5 xevd 1e xlayyar Jacobs, 8 x’ épvon Schaefer.

Antequam videamus, quid huic testimonio tribuendum sit, dicen-
dum est de verbis ipsis, quae viri docti, quamquam Mnasalcam
appellari Simonidis imitatorem non negant, alii aliter interpretan-
tur. Ad unum omnes verbum nidddas, quod ceteroquin non redit,
vitium alere putant; iam Salmasius, deinde Toupius coll. Ar.
Thesm. 770 sqq. reposuerunt nddras. Quam coniecturam Meineke
*Del. Anth. p. 197 (locum debeo lexico Stephani) sic defendit:
‘rhdra . . . . idem videtur significare quod oedic, ut Mnasalcae
poesis nonnisi decerpta Simonideae chartac particula fuisse dicatur’.
Longe aliter Wilamowitz (GGA. 1898 p. 158 sq. n. 1): ‘fiir seine
(i. e. Simonidis) Epigramme liegt das tadelnde Urteil eines Fach-
genossen aus dem dritten Jahrhundert vor . . . . zds Ziuwvidov
aldtag Ny dnoondgayua, Kalauer, gemeint tijc mdatrdrnroc

163) In commentationibus, quas scripserunt de epigrammate Alexandrino Couat
(la Poésie alexandrine 1882 p. 170 sqq.) et Knaack (ap. Susemihl. Alex. Lit. II.
523 sqq.), condicio poeseos Alexandrinae epigrammaticae et Sylloges Simonileae
non tangitur. Qua ex re efficio hos viros clar. existimare nullam extare inter
Simonidem et epigrammaticos Alexandrinos relationem. Contra Bergk p. 442
seripsit: ‘manifestum est, tam eos poetas, qui proximis saeculis floruerunt,
quam eos, qui post Alexandri mortem hoc poesis genus illustraverunt. Anyten,
Mnasalcam, Callimachum, alios saepenumero haec ipsa quae feruntur Simonidis
nomine epigrammata imitatos esse’. In Callimachi autem epigrammatis nulluin
est Simonideae imitationis vestigium, licet grammaticus Syllogen Simonideam
in tabulis suis respexisse videatur (cf. § 132)5).

14
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Expayud’ cf. § 21 n. 55. Bergk (p. 442 n. 1), cui haec mutatio
iure non placuit, enddac legi iussit — quod iam antea Piersono
placuerat — ‘Simonidis artem in his epigrammatis collocatam cum
textoris opera componi’ ratus. Hecker II p. 12 denique adeo nddrac
pro codicis Pal. lectione habuit atque contra hanc coniecturam
defendit: ‘miror pro nddrac coniectatum esse omd¥as, quum Hesy-
chius wAdrat interpretatus sit: @ onad@v ra adaréa. Recte Tou-
pius vulgatam tuitus est cl. Ar. Thesm. 772 sqq. Libri carminum
Mnasalcae dicuntur frusta fuisse tabellarum Simonidis eiusque
adeo poesis ex hoc fonte rivuli ritu manasse. Hac voce usus
Theodoridas in mente habuisse videtur verba ndarewdlewy, dlalo-
veveodar, gervaxilewr Hesych. et alarvyilew Arist. Eqq. 830, quod
ucyalogonuoatvys Jdelyua esse Scholiastes annotavit’.

Mihi nihil obstare videtur, quominus a radice ndad- (rddocerv)
formetur substantivum barytonon in -a ndada, quemadmodum
ab aliis radicibus in litteras explosivas desinentibus nad-, flap-,
oxag-, pay-, tvy- derivantur eiusmodi substantiva zaiy, fidfy,
oxdgn, pdyn, royn. Iidd-a igitur optime notionem habere potest
formae, deinde formationis. Eandem ergo loci significationem
adipiscimur, quam Meinekiana interpretatio suggerit: Mnasalcae
carmina fuisse Simonidis ‘moujoews’ frustula avulsa. Neque in
bonam partem, ut voluit Bergk, neque in malam, ut Wilamowitz,
de Simonidis epigrammatis fertur iudicium.

Fieri autem potest, ut Theodorideae cavillationi subtilior subsit
sententia. Etenim cum a radice ndad- derivetur et vocabulum
addadaror, quo (Theocr. Adon. 115, Poll. VII. 22) designatur orbis,
in quo panes effinguntur, et cauponae ancillae nomen insigne
HiaYary apud Ar. Ran. 559 obvium, haud scio an vocabulumm nidda
notione latiore usurpatum sit cibi vel coenae Theodoridasque al-
luserit ad illud Aeschyli, qui tragoedias suas reudyn rawv “‘Ojoov
deinvewr fuisse dixit (Athen. VIII. 347 e), ut ironice rds 2iuwvida
ndddas dmoondgayua vocaretur poesis poetae, qui fragmenta ex
principis epigrammatici poetae epigrammatis direpta suis tumidis
carminibus intexuisse videbatur.

§ 125. De condicione, quae inter Mnasalcam atque Simo-
nidem ertare videtur. Mnasalecas, quem Scholae Peloponnesiacae
fuisse asseclam atque ab Anyte poetria eius principe pendere satis
constat (cf. Reitzenstein p. 125 sqq.), utrum iure Simonidis imitator
a Theodorida appellatus sit an iniuria, nunc videndum. Knaackio
(ap. Susem. A. L. II p. 541 n. 107) haec vituperatio non iusta
videtur: ‘fiir diesen Vorwurf findet sich in den erhaltenen Epi-
grammen durchaus kein Beleg . . . . So scheint Meineke die
feindselige Gesinnung, die sich in diesem Gedichte ausspricht,
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mit Recht auf persénliche Differenzen zwischen Mn. und Th. bezo-
gen zu haben’. Aliter Reitzenstein p. 126: ‘dass die Dichtungen
des Mnasalkas und der Anyte im Wesentlichen gleichen Ton und
Inhalt haben, ist bekannt; nur hat Mnasalkas héufiger die auch
von Anyte benutzte (cf. tamen § 123) simonideische Sammlung
vor Augen’, atque p. 125 Mnasalceum VI. 128 ex Simonideo
VI. 52 (ep. 144), p. 127 Mnasalceum VI. 9 ex Simonideo VI. 2
(ep. 143) imitatione formatum esse contendit v. cl.; neque quis-
quam negabit haec epp. arto vinculo esse conexa. Epigrammata
vero Simonidea ad bellum Medicum pertinentia vel alia, quae in
Sylloge affuisse constet, a Mnasalca usurpata esse demonstrar:
non potest; epigrammatum duorum Simonideorum, quae Mnasalcas
Reitzensteinii iudicio secutus esse videtur, ratio eademr est atque
eorum epp. Simonideorum, quae Peloponnesii poetae respexisse
videntur (§ 123): sunt coloris Alexandrini, leguntur in fragmentis
Meleagreis nec vero ullo ex nostris indiciis ad Syllogen referri
potuerunt (cf. § 104, de ep. 143 vid. § 130, de ep. 144 p. h.
comm. alt.). Simonidea autem imitatio si revera in Mnasalcea
poesi inesse videtur, necesse est, ut in ea quoque elementa
quaedam inveniantur, quibus a Peloponnesiis epigrammatis distin-
guitur.

Inter epigrammata Mnasalcae auctoritate insignita unum est —
quod Knaackium Reitzensteiniumque fugisse videtur — cum argu-
mento tum dicendi ratione plane a ceteris eius epigrammatis, in
quibus Scholae Peloponnesiacae tenor non obscurus est, abhorrens.
Volo ep. VII. 242: '

oide ndrpav nodvdaxgvy &x’ avdyéw Seauov Eyovoar
ovduevor Svogroay dugefdalovro xévw:
dovvvrae & dgerdc alvoy péyav. dAdd g doraw
10000 oo Hvdoxew thdrw tnip marpidos.
Stadtmiiller iam alterum versum conferri iussit cum Simonidei
ep. 99 (AP. VII. 251) versu altero, at haud scio an v. cl. epi-
grammatis indolem non agnoverit, denegavit enim fidem lemma-
tistae ep. ad Thermopylarum pugnam referenti. Necessitudo inter
Mnasalceum et Simonideum, quod et ipsum Thermopylas respicit,
tam arta est, ut concedere nos oporteat Mnasalcam consulto Simo-
nideum imitatum esse (quod in Syll. Sim. affuisse constat ex loco
"in ordine Simonideo per Meleagrum in Cephalanam Palatinamque
Anthol. propagato, § 101):
doficotov #héos old¢ idy meol marpide Yévres
=vdveoy Javdrov dpqefdalovro végos:
00d¢ tedvior Javovies, éasl o’ dpeti) nadibacode
xvdaivova” dvayer dddparos & *Aidew.
14%
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Eadem epigrammatis sede Mnasalcas servavit verbum dupefdalorro,
cuius quidem obiectum »épos mutavit in xd»wr, quod coll. Mnas.
VI. 128,4 non miramur. Cui substantivo languidum epitheton
dvopegdv, opinor, numquam tribuisset, nisi in Simonideo »épos
esset xvaveor. Locum de virtute quodammodo variavit. Adhibuit
verbum in Simonideis solemne ¢deodar (e.g. VII. 250,2). Post-
quam in versibus prioribus Simonideum tumidis reddidit locutio-
nibus, novam adiecit sententiam dldd 1 dor@v xtd., qua illud
ep. caret. Qua Mnasalcas demonstrativo epigrammati speciem
inscriptionis genuinae praebere voluit, quam iam affectaverat ser-
vato ex exempli exordio pronomine oide. Huius sententiae parti-
culas suggessisse ei videntur duo alia epp. Simonidea: verba
Hvgoxewy thatw vatp narpidos sumpta sunt ex ep. 100 (quod epi-
grammatis 99 est gemellum, supra § 123 exhibitum), in quo
redit locus de virtute & 10 xadds vyjoxcy doerijc péoos fori
éyworov, civium allocutione ideo eum usum esse putaveris, ut
carmen cenotaphio destinatum videretur, cum in praeclaro ep.
Thermopylensi 92 peregre occisi peregrinum (& &&iv’ dyyéidew)
mortem Spartam nuntiare iubeant.

Sic ex frustulis memoriisque epigrammatum Simonideorum ,
imprimis ep. 99, deinde epp. 92 et 100 compositum est carmen
inflatum; ut Theodoridae incriminatio non iniusta fuisse videatur.
Fontem Mnasalcae fuisse Syllogen Simonideam — in qua omnia
tria epp. 99, 92, 100 affuisse constat — iam per se probabile est;
id postea (§ 128) eo confirmabimus, quod Mnasalcas usus est
textu S.

Nunc quoque elucet Stadtmiillerum iniuria pro ficticio habuisse
lemma epigrammatis Mnasalcei (VII. 242), quia in lacuna ab A
post eic relicta suppleta sunt a L verba rods uera Aewvidov
tedevrijoavias & Oeguonddarc. Etenim scriba A munus ascribendi
lemmata atque auctorum titulos dereliquerat inde ab ep. VII. 156
(cod. pag. 229) idque in pag. cod. 243 denuo suscipere ei erat in
animo. Appinxit igitur nomina poetarum omnibus paginae epigram-
matis (VII. 238—244), lemmata autem tantum quattuor prioribus,
tum eum operis resumpti denuo piguit, quo factum, ut trium
epigrammatum (242—244) lemmata, quorum tantum exordia eic
omnium communia apposuerat, lemmatistae manus suppleturas
expectare deberent. Nulla autem est causa, cur hunc secribam
ficticiis lemmatis et Mnasalcae ep. et sequentia 243 sq. munivisse
putemus, praesertim cum ep. Mnasalceum revera Thermopylense
esse viderimus et ep. 243 Lollii Bassi, quod eiusdem argumenti
gaudet lemmate, meram continere videatur celeberrimi ep. Sim. 92
enarrationem. Epigrammatis Mnasalcei lemma ea aetate conditum

\
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est, qua carmen esse Simonideam imitationem sciri posset ideoque
ad Thermopylas referri debere. Haec lemmata ab L quidem exarata
sunt, sed ut lemma epigrammatis Corinthii VII. 250 (§ 101),
debentur iam grammatico antiquiori 16{), Plura de lemmatis imita-
tionum Simonidearum Mnasalcae vid. § 127 sq.

§ 126. De ceteris imitationibus Mnasalcae Simonideis.
Praeter Simonideam imitationem unam, quae Mnasalcae ipsius
nomine instructa traditur, plura huius poetae epp., ut ita dicam,
Stmonidea aetatem tulisse mihi videntur; quae tamen miro casu
non Mnasalcae sed ipsi Simonidi tribuit traditio. Epp., quae volo,
omnia — quattuor sunt — eandem indolem atque eandem rationem
ostendunt, quas Mnasalcae ep. Simonideum Thermopylense. Extant
in Anthologiae Palatinae fragmentis Meleagreis, ad Syllogen Simo-
nideam vero referri non potuerunt (§ 104). Imitatio in iis cernitur
Simonidei epigrammatis praesertim unius, deinde aliorum quoque
epigrammatum locutiones vel sententiae respiciuntur. Sermo tumidus
est atque nonnumquam ita contortus, ut viri docti vera indole
talium carminum non perspecta alii aliis coniecturis asperitatem
eliminare studuerint. Lemmata iis apposita videntur antiquiore
aetate ab hominibus, qui vel sciebant vel intellegebant, quorumnam
epigrammatum Simonideorum essent imitationes. Titulos Simoni-
deos, quiblis nunc muniuntur, inde ortos esse puto, quod primitus
insignirentur Simonideae imitationis aliqua nota, quae postea
Mnasalcae nomen summoverit totumque titulum occupaverit. Epp.,
quae huc pertinere puto, sunt AP. VII. 443 (Sim. 106, § 127),
VII. 442 (Sim. 103, § 128), VII. 301 (Sim. 95; § 129), VI. 2
(Sim. 143, § 130).

§ 127. De ep. Eurymedontio 106. Ut Mnasalceum ep. VII. 242
Thermopylensem pugnam, sic Simonideum VII. 443 (ep. 106)
Eurymedontiam spectare nisi ex lemmate ipso effici non potest:
els tods meodvias map’ Etovuédorra morauov “Flinvas (expectaveris
’A¥nvaiovs, hac de re vid. § 128 p. 219); qua de causa Jacobs Stadt-
miiller Schwartz (Herm. 35. 1900 p. 118 n. 4) mentiri putant
lemma. Epigrammatis vero indoles examinata docebit, quam optime
id se habeat:

10vdé mor’ & arépvoiot Tavvylddywas dotods
Aodiaey powicoq Jovgos “Aons yaxad.
avti O Gxrovroddxwv avdodv pyyueia favéviwy
dypvy’ Euypdywv (@de xénevde nowe. .
Etenim in hoc epigrammate oppositio eadem inter Graecos hasta

164) Ei quoque debetur falsum ep. VII. 244 (Gaetulici) lemma, non lem-
matistae, qui id tantum exaravit,



Cap. III, 32. 214

cominus atque Persas arcu eminus pugnantes extare videtur,
quam in altero epigrammate Eurymedontio Simonideo 105 —
quod in Sylloge affuit (VII. 258, cf. § 101) — obtinere monuit
Ed. Meyer Forsch. II p. 21 sq.: afyunrai — Mijdoe robopipor
(invenitur etiam in Corinthiarum icoododiwy ep. 137, dyyéuayor —
tofopdgor, Wilamowitz Comm. p. 6, cf. § 33 n. 44 et § 128).
In nostro enim ep. hostes armati sunt rarvyddyiorv diorois,
mortui autem, quorum memoria celebratur, vocantur d&»dpes
axovrodoxor. Illi igitur sunt rofopdgor, videnturne autem hi esse
‘viri fortes, qui telorum ictus recipere non dubitant’, ut Bergk,
vel viri, qui ne jaculo feriantur cavent, ut Etym. Magn: explicat
vocabulum 165) ? Insolitum epitheton intellegendum est ut gagérpa
lodoxos, quae sagittas continet, deinde sagittis instructa est, de
viro hasta instructo, armato, igitur de alyunrjj. Peropportune ex
Mnasalca VI. 9 conferri potest epitheton ioyéaipa Dianae proprium
pharetrae attributum (pro {oddéxos). Ergo constituendum videtur
auctorem oppositionem -epithetorum Simonidei carminis in suo
reddere voluisse lemmaque iure indicare ep. esse Eurymedontium.

Praeter hanc Simonideam imitationem praecipuam in hoc ep.
aliorum Simonideorum epigrammatum memoriae inveniuntur.
Commemorantur dyvya uryugia davévrwy éuypdywy (ossa exanimia
mortuorum animatorum), quibus poeta significat heroum memo-
riam, quamquam corpora anima sint destituta, non esse interituram;
qua sententia respicit Simonideum ep. 99 — quod Mnasalcae
quoque exemplo fuisse vidimus (§ 125) suum ep. Thermopylensi
componenti —: o09d¢ redvdor Yaviovies. Simonidei epigrammatis

165) Etym. Magn. 50, 56 dxorzod8dxo0¢] Soxtudlecy Aéyerar 1o émirnosiv:
xal doxevety 10 adtd, xal doxeiy. xal dao rovrov dxovroddxog J émt-
tnodv, ufjaov dxovrie BAndj. Vox novicia ac procul dubio drwal elpnuéry
nisi ex nostro epigrammate laudari non potuit. Quamquam glossatorem hunc
ipsum versum respexisse non cum Bergkio putaverim. Eum adiectivum perrarum
offendisse arbitror apud IHerodianum, qui Cathol. Pros. I. 150, 20 L. de accentu
verborum in -oxos, -8oxos disputavit. Hic legit ep. in Corona Meleagrea (cf. § 64).
Nihili igitur est facienda glossae explicatio. — Hecker II. 292 atque Stadtmiiller
vocabulum etiam legi monent Schol. ad Il IT 361 oxénier’ Siordv e goilov
xai dodmoy dxdviwy] rottov dxovroddxov paoiv. Glossam vero Etymologii
Magui non ad Scholia Homerica recurrere, sed contra Scholiastam glossa ipsa
usum esse mihi constat. Hoc enim Scholion valde est recens neque legitur in
Scholiis Ven. A neque in Scholiorum cod. Ven. B neque in codicibus, qui post
hunc cod. alterum Scholiorum genus repraesentant, primariis, sed in codice
Victoriano Monacensi saeculi XVI! (ed. tantum apud Bekkerum), quem apogra-
phon esse constat (Dind. vol. IH p. IX) codicis Townleiani; qui codex, post
Venetuin B alterius classis Scholiorun testis princeps, ipse hoc Scholio caret.
De Scholiis Victorianis disputavit *A. Roemer (Monach., diss. 1874).



215 § 127.

auctor adeo necesse habuerat addere causam (énei o’ doeri) x1d.),
qua imitator nimirum se carere posse arbitratus est. Superfluae
igitur sunt coniecturae: edyiywr Meinekii a Stadtm. in textum
recepta, dyvywy Hartungii, fuyvy’ dydyov Bergkii. Itidem
Simonidi debetur locutio @de xéxecvde x6vc, se. epigrammati
Archedicae 111, non magis igitur coniecturis eliminanda (rd»de
xéxevde xoviv Hartung, (de xélevidos &er Hecker, @0 dvédnxe
n6dic Reitzenstein p. 115, Jacobs totum v. 4 delendum censuit).

Auctor cumulavit locutiones, quibus genuinae inscriptionis spe-
cies epigrammati demonstrativo apponeretur: r@»de, notré, ijoe.
Sermo fucatus atque contortus neminem latet. Alexandrinae artis
est praepositio d»ri in carminibus sepulcralibus, cuius exempla ex
Callimacho collegit Hecker II p. 292 (VII. 271,5; 467,7; 649,1;
IX. 600,3), qui antea I p. 224 praepositionem h.l. coniectura
eliminaverat. Neque quinti vel quarti saeculi est lovoer yaxdde,
cf. afpare Adovodueva in ep. 143 (de quo vid. § 130).

Videamus denique lemma &is tois meodvias nag’ Ebdovuédovia
notauév “Eldyvas. ‘Ad victoriam Eurymedontiam temere ep. referri
a lemmatista vidisse Jacobsium’ annotat Stadtmiiller, cf. Schwartz
supra laud. Sed ipsa quam indicavimus imitatio arguit lemma
optime se habere. Id autem iam antiquitus additumn esse necesse
est. Unde enim lemmatista efficere potuit Eurymedontiacos heroas
celebrari? Quod confirmare videtur hoc lemma comparatum cum
lemmate eius epigrammatis Eurymedontii (VII. 258, ep. 105), cuius
ep. 106 praesertim est imitatio: &g rovs uera Kiuwvos év Edgvuédovre
dptotevovrag. Cuius lemmatis auctor non intellexit ipsius epigram-
matis versum primum: oide mao’ Edpvuédovra, quae verba
tamen in imitationis lemmate integra sunt servata. Quod qui
explicandum ? Imitationi, opinor, ab homine, qui non ignorabat,
cuius epigrammatis esset imitatio, lemma optimi sermonis ascrip-
tum est aetate antiquiore; epigramma ipsum sero demum lemmate
ornatum est ab homine, cui usus praepositionis waga cum accu-
sativo coniunctae post verba, quae commorandi in loco habent
notionem, ignotus erat /%). De huius lemmatis voce ultima “Fily-
vas vid. § seq.

Itaque quam inter Simonideum ep. Thermopylense VII. 251 et

168)  Etiam Planudi, qui in epigr. textu suo marte (cf. § 108) dedit rag’ Fipu-
uédovre. Conferatur Eust. 403,13 ad I" 187 fotoaréwrro nap’ Sy Pac Jayya-
olowo] dvti 1oi xatra 8y dag, oi 4 ued’ “Ounoov xap’ ydacs qpaciv. Priscian,
XVIL 264 (G. L. 111, 344 K.): Attici ‘1apa of pro ‘aapa oof, quomodo et nos
‘apud te'. Aristophanes Iloujoet (fr. 38R Dind.): yvvaixa diy Lnrodvies évddde
fjxouev, fiv gaow elvar zaoa of. (Locos hos debeo lex. Steph.)



Cap. III, 32. 216

Mnasalcae VII. 242 extare vidimus condicionem, eandem adesse
apparet inter Simonidea epp. Eurymedontia VII. 258 et VII. 443,
neque est, quod dubitemus, quin hoe ep. pro imitatione Simonidea
Mnasalcae habendum sit; quem quoque arguere videntur, ut supra
iam in transitu indicare conatus sum, vocis dxorrodoxos abusus
et epigrammatis 99 imitatio. Ut iam monui (§ 126) nomen Simo-
nidis ortum esse videtur ex nota Simonideae imitationis epigram-
mati apposita; cui notae iam antiquitus adiecta videtur nota
argumenti (cf. § 128 de Tegeatici epigrammatis lemmate).

. Epigrammata, quae in hoc ep. respiciuntur, omnia in Syll
Simonidea affuisse iam nobis apparuit: epp. 105 et 99 ex ordine
Palatino Simonideo (cf. § 101), de ep. 111 cf. §§ 37, 43.

§ 128. De epigrammnate Tegeatico 103. Duo inter Simonidea
sunt epigrammata Tegeatica, quorum condicio a viris doctis recte
constitui non potuit, cum aut utrumque ab eodem auctore profec-
tum esse pro explorato haberent aut confunderent quaestiones
prorsus diversas de origine epigrammatum ex Sylloge Simonidea
et de Simonidis auctoritate. Ecce: '

Ep. 102. AP. VII. 512:

tovde O dviipdnwr dgetav oby ixeto xaavos
aiépa dawopévas edguydpor Teyéag,

ol Bodlorio nodw uév Ehevidepia redalviav
el lnely, adrol 8 & mpoudyowor Javelr.

Ep. 103. AP. VII. 442 (praecedit Mnasalcae imitationi Simoni-
deae Eurymedontiae 106):

eodvudywy avdo@v prnedueda, tdv 0e tipfos,
ot ddavov ebunlov gvduevor Teyéav,
alyunrai ned ndinoc, iva opiot py xadédnat
‘Eidas anophuévov xparos élevdegiar.
Kaibel p. 457 utrumque ep. pro demonstrativo habuit, Bergk
contra utrumque a Simonide conditum existimavit se. alterum
ep. 103 sepulero destinatum (cf. v. 1. r@» 6d¢ 1éufosc), alterum
102 cenotaphio; Hauvettio genuinum i. e. Simonidis videtur ep.
103, imitatoris autem alicuius ep. 102. Mea autem opinione plane
contraria adest condicio: ep. 102 genuinum est i. e. e Sylloge
Simonidea propagatum — nam de origine atque auctore nunc
non videndum est, quamquam lectores monere velim hoc pulcher-
rimum ep. unum esse ex paucissimis illis, quae quin praeter
Thermopylensia illa tria iure a Collectore Simonidi vindicata esse
putanda sint, non dubito, cf. § 146 et p. h. comm. alt. —,
ep. 103 autem imitatio Simonidea Mnasalcae est.

Miror Hauvettium, quamquam intellexerit non necesse esse

eidem auctori deberi utrumque ep., non sensisse epigramma 103
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demonstrativum esse epigrammatisque 102 imitationem. Quae mihi
certa imitationis indicia videantur, indicabo. Verbis ed$vudywr
avdody pvnodueda hymnum exordiri poetam putaveris, quid autem
sequitur? . . . . t@v &de tuPos, quale additamentum nonnisi
obvium in epigrammatis genuinarum inscriptionum speciem affec-
tantibus iam docet carmen esse demonstrativi generis, cf. Mna-
salcae imit. Sim. Thermopyl. ep. VII. 242,83 sq. (§ 125) et imit.
Sim. Eurym. VII. 443,4 = Sim. 106 (§ 127). Compara, quaeso,
epigrammatis 102 simplicitatem cum tumidis atque grandiloquis
verbis epigrammatis 103; compone epitheton Tegeae, quae in illo
ep. nitide atque insigniter egtyo00s dicitur — flammis enim ampla
urbs conflagrasset, nisi cives imminens periculum propulsavissent
— cum urbis epitheto in ep. 103 efiunlos, quod non urbi sed toti
regioni aptum est (’Aoxadia etunlos Pind. O. 6. 170, Theocr. 22.
157). Metro coactus imitator epico usus est genetivo sddios,
studuit enim vocabulum =déiis, ut urbis ipsius nomen (102,2 fin.
Teyéas — 103,2 fin. Teyéav), eadem sede servare in imitatione
atque in epigrammate subiecto (102,3 ante caesuram nGdwy —
103,3 ante caesuram néinos).

Auctor igitur epigrammatis 103 sibi proposuerat, ut secundum
epigrammatis Simonidei Tegeatici 102 exemplum novum eiusdem
argumenti conderet epigramma. Neque tamen aliorum Simonideo-
rum epigrammatum sententias sprevit. Adhortatio inepta urnod)-
ueda desumpta esse videtur ex Simonideo ep. 112 v. 1 urijoouar,
ubi huius miri exordii statim sequitur explicatio ot yao fouxer
avdvvuov &vdade xeicdm . . . . Eavdinamy, quae omissa, sicut
eiusmodi sententia causalis in Mnasalcae imitatione Simonidea
Eurymedontia (§ 127), arguit imitatorem. Mortui appellantur
ebdvuayor dvdoes, deinde alyunrai. Hoe vocabulum eadem sede
legitur in ep. Eurymedontio 105, quod Mnasalcam in Sim. 106
imitatum esse vidimus, ubi Graeci hasta cominus pugnantes
opponuntur 7rois rofogipors Midows. Casu autem non accidisse
videtur, ut iisdem tofopdgos Mijdois in alio ep. Simonideo (sc.
ep. Corinthiarum irgododdwr 137, trad. S vid. infra) opponantur
Graeci ¢0dipayor. Itaque auctor nostri Tegeatici epigrammétis cum
et eddvudyovs et alyunras vocaret Tegeatas, eos utroque epitheto
mente opposuisse videtur hostibus rofoqdpois. De eadem opposi-
tione a Mnasalca in ep. 106 adhibita iam dixi § 127. Participium
gviuevor Simonideis familiare redit etiam in Mnasalcae epigram-
matis Thermopylensis VII. 242 versu secundo (§ 125). Quamquam
nondum vidimus, quodnam epigramma Simonideum versui ultimo
subiectum esse videatur, neque in lemmatum condicionem inquisi-
vimus, tamen iam nunc, opinor, constitui licet inter epp. Tegea-
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tica 102 atque 103 eandem obtinere rationem, quam inter epp.
Thermopylensia 99 atque VII. 242 et epp. Eurymedontia 105
atque 106 extare apparuerit.

Versus quartus interpretibus magnam peperit molestiam: &a
opioe un xadélnrae | ‘Eldds dnophuévov xgards élsvdepiav. Pla-
nudes ultima verba praebet dmopduévors xdoroc Elevdepias, quae
aut recipienda cuncta aut reicienda esse elucet. Quoniam apta
sententia ex iis extricari nequit, cum Bergkio statuendum est
Planudem suo marte, quae non intellegeret, mutasse (cf. § 108).
Schneidewin p. 158 docte coniunctionem @va non, quod quivis
primo obtutu dicat, a Juvduevor pendere arbitratus est, sed a
prpodducda: ‘memoriam Tegeatarum instaurandam dicit poeta, ne
Graecia a capite defunctorum deripiat libertatem, h. e. ne eos,
postquam Lacedaemoniis succubuerunt, tamquam servilis animi
homines patriaeque incuriosos proculeet’. In qua versione — ut
hoe tantum vitium indicem — non reddita est Palatina lectio
anogphuévov, sed Planudea, quam ipse v. cl. reiecit, drnopdiuévoss.
Bergk coniecturam temptavit dmopdiuévy: ‘poetas dicit Tegeatas
fortiter pugnavisse pro urbe sua, ut communis patriae salutem
tuerentur: Graecia enim subacta se quoque hostilis dominationis
haud fore expertes intellexerunt’ 17). Neque tamen hac neque aliis
nobis opus erit coniecturis (47’ lpPiuov Jacobs, #las? Stadtm.),
si hic quoque agnoverimus imitationem epigrammatis Simonidei
sc. 98, quod est in Adimantum, cuius consilio (trad. S) ‘Fliac
Elevdeolys dugpédero orépavov. In utroque ep. sermo est de Graecia
(‘Ei4as eadem pentametri sede), de libertate, in hoc de libertatis
corona, quae Graecia sibi imponit, in illo de libertate, quam
Graecia a capite suo deripit (xadélytac). Itaque comparato Simo-
nideo versu, hoc Mnasalcas voluisse mihi videtur: ‘ne Graecia iis
(opior, cf. § pou yépas oiyerar dlAp) a capite suo extineto coronam
libertatis deriperet’, qua sententia contorte significatur ‘ne Graecia
iis in servitutem redigeretur’.

Inquirendum denique est, num, ut in epp. Eurymedontiis (§ 127),
recentius ep. Tegeaticum lemmate vetustiore, vetustius recentiore
instructum sit. Ep. Simonideum 102 lemma habet: &is rovs Fidy-
vag tovs thy Teyéav Elevdépav moujoartag; ep. 103, quod Mnasal-
cae attribuimus: els wods & Teyéa meodvras dootijs *Adnvaiovs.
Utrumque vitiosum, utrumque enim ep. est in Tegeatas, qui pro
patria ceciderunt. Unde illi “Fidyres, hi *Adyrvaior? Quodsi iure
Mnasalcae adiudicavi epigramma 103, id una cum epigrammate

167)  Huuvette p. 87 Bergkianam interpretationem dubitanter probavit lectione
tamen Planudea xdpros accepta.
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Mnasalcae Simonideo, quod in AP. (VII. 442 sq.) consequatur,
sc. ep. Eurymedontio 106 in Coronam receptum esse probabile est.
Huius vero epigrammatis (106) lemma antiquum leve alere vitium
iam praecedenti § monui: &ls rods meodvras mag’ Eidgvuédovia
aotauoy . . . . "Eddyvas — immo ’Adnvaiovs. Videntur igitur lem-
matum epp. VII. 442 sq. voces finales alicuius librarii errore iam
in Corona Mel. commisso sedem mutavisse atque in prius lemma
‘A%yraiovs pro “Ellnvasc, in posterius “Ellnvac pro ‘Adnrvaiovs
ingruisse. Tegeatici epigrammatis lemma, quod nunc recuperamus,
(¢ic tods & Teyéa meodvras dowtils “EAdnvac) rectum quidem
non est, sed facile nobis persuademus id appositum esse ab homine,
qui versum ultimum contortum iam non intellegeret. Hoc autem
lemma usurpatum esse videtur (iam ante Cephalam) ab eo, qui
carminis Tegeatici 102 postea lemmate ornavit, textu epigram-
matis ipsius ceteroquin non respecto: eis tots EALlyvas tovs iy
Teyéav 8. . Non necessaria igitur est Bergkii transpositio &is
toVs Teyedras rovs vy ‘Eildda él. a. Hac lemmatum ratione
confirmari opinor, quod iam posui, Mnasalcam epigrammatis 103
esse auctorem. .

In hoc ep. imitationes deprehenduntur, praeter praecipuam
Tegeatici ep. 102, epigrammatum Simonideorum 137, 112, 105, 98.
Epp. 137 et 98 Corinthiaca in Syll. Sim. affuisse iam constabat
ex trad. S (§ 99), ep. 105 ex ordine Simonideo Palatino (§ 101)
et imitatione Mnasalcea (§ 127), nunc praeterea discimus epp. 102
et 112 in AP. (VII. 512 et XIII. 26) pervenisse ex Sylloge. Imi-

- tatione epigrammatis 137 confirmatur Mnasalcam usum esse Syl-
loge Simonidea, lectio enim ed¥Suayoc traditionis S propria est,
quam pro genuina lectione A dyyéuayot, in qua oppositio inter
hastatos cominus atque sagittarios eminus pugnantes integra ser-
vata est (Wilamowitz Comm. p. 6), substituerat Collector. Simul
apparet huius ep. traditionem S habuisse formam pedestrem
e 0¥ duayor apud Athenaeum ex Chamaeleonte servatam, reiciendam
esse poeticam {}uayor, quam auctore Plutarcho non solum in
Corinthiaco sed etiam in Tegeatico revocare voluit Wilamowitz L.1.
Cf. § 33 n. 45. Denique monendum videtur Mnasalcam huius epi-
grammatis versum ultimum fortasse aliter structurum fuisse, si cog-
nitam habuisset ep. 98 trad. A, in qua ‘Filas attributum habet ndoa.

§ 129. De ep. 95 in Leonidam. Extat AP. VII. 301 ep. in
Leonidam et trecentos Spartiatas Sim. 95:

edxldéas ala xéxevde, Aewvida, ol pera oeio
jd” Edavov, Znraorys ebovydoov flacided,
adeiotwy iy 16k 1e xal dxeaddwy odévos inawmv
Mydeiowv dvdoamw delduevor modéum.
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Cum genuina epp. Thermopylensia Herodotus memoriae traderet,
huius epigrammatis indoles demonstrativa viros doctos latere non
potuit, quamquam auctor locutionibus ala xéxcvide et rjjde, ut
Mnasaleas in epp. Thermopylensi (§ 125), Eurymedontio (§ 127),
Tegeatico (§ 128), epigrammati inscriptionis colorem tribuere studuit.
Auctor profectus esse videtur a Megistiae epigrammate 94, cuius
hexameter prior atque pentameter posterior verba eundem in modum
per versum divisa ostendunt quam nostri epigrammatis distichon
prius. Nomina quoque propria Adewvida — Mepotia atque Zndp-
s — 2nadgrys eandem versus sedem occupant. Verba edxdéac
atque 2napryc edpvydpov flacided mutuatus est auctor non ex
epigrammate Simonideo, sed ex hymno Simonidis in rols &
Oeguonddas davévras (fr. 4 B.), cf. Hauvette p. 76 et Stadtm.
ad ep. Alterius distichi verborum congeriem Planudes ita dissol-
vere conatus est (Mpdeiwv {r’) dvdpdv defdauevor nédenovr), ut
particula 74 post Mpdeiwv inserta dativo nodéue in accusativum
mutato tribueret participio defauevoc duo obiecta sc. o¥évos (r6Ewy
1¢ xai {tnwv) atque ndélepov (rv Mijdwr). Utraque lectio scilicet
est abicienda, alteram (7’) cum Bergkio servare nefas est. Subest
autem denuo imitatio Simonidea. Sententia construenda est sic:
ol 15 modépw Edétavro odévos 1w 16wy e xal tanwy 1y Mijdoy =
10y t0foqipwy xai Innoudywy Midwy. Locutionem non vulgarem
delapevor nodéuw o¥évos inawy auctori praebuisse videtur sententia
tonygeiav odépov Oelauevor vepédny in ep. 89, in quo participium
dekapevor eadem sede legitur. Ut Mnasalcae in ep. Eurymedontio
et ep. Tegeatico, sic in hoc auctoris menti obversatum est Persarum
epitheton tofogdpos. Sed accedunt Persae inoudyor. Qui unde?
Ex Simonideo, opinor, ep. Megarensi 107, ubi Persae vocantur
dviownor ianopayor (cf. § 130). Eos inde arcessitos esse eo
probabilius est, quod in eodem ep. redit epitheton rofogdgos
(licet illic Dianae attributum). Quare valde languide arcus dicantur
nheiorol i. e. plurimi, docet ep. 108: Athenienses v. 4 cecidisse
traduntur ndeioroic ‘Elluvwr dvria uagvauevor, i. e. ut Wilhelm
recte intellexit p. 225 ‘im Kampfe mit der verbiindeten Macht der
meisten Hellenen’; superlativus, qui unice in hoe ep. quadrat,
in utroque in versus exordio legitur. Quod Mjjdo¢ circumseribuntur
Mijdetor Gvdoes non miramur, qui in Mnasalcae imitationibus
Simonideis invenerimus dxorrodixovs dvdoas = alyunras (ep. 106)
et eddvuayovs dvdoac (ep. 103); minime igitur hoc vocabulum
cum F. W. Schmidtio (yaiencs) vel cum Stadtmiillero (adoc) ita
eliminandum est coniectura, ut adiectivum .Mydeiwy cum 16éwv te
»al iazmy coniungatur.

Nullum dubium esse puto, quin hoc quoque ep. debeatur Mna-
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salcae. Iniuria igitur Wilhelm alterum distichon esse insiticium
suspicatus est (cf. § 137 n. 8). Argumentum huius epigrammatis
nimis perspicuum est, quam ut ex lemmatis examinatione quicquam
emolumenti expectare possimus.

Imitationes indicari possunt epp. Simonideorum 94, 108, 107, 89.
Priora duo in Sylloge affuisse iam constabat § 82 n. 102 et § 101;
ep. 107, quod tantum in Corona Mel. inventum esse ab Helladio
noveramus (§ 40), ep. 89, de cuius — apud Plan. unice ser-
vati — traditione nihil adhuc constitui poterat, nune Syllogae
Sim. adiudicare possumus.

§ 130. De ep. dedicatorio 143. Quarto denique loco Mnasal-
cae imitationibus Simonideis accensuerim unum ep. dedicatorium
Simonideum 143 sc. AP. VI. 2:

16fa rade nrodéuowo aenavuéva daxguioevros
e "Adgvains xettar Tnwedqu,
woddaxe 8y arovievra xara xAdvor &v dai gwidv
Hegodw innopdywy aipare Aovedueva.
Hoc Simonideum eiusdem coloris et tenoris est atque complura
Scholae Peloponnesiacae epigrammata donativa e.g. Mnasalcae VI.
9, 125, 128; Anytes 123, Niciae 122, Hegesippi 124, quibus
adnumerandum est VI. 52 = Simonideum 144, cuius titulum
vitiosum esse puto (vid. p. alt. h. comm.). ITégomt inmoudyor iam
Mnasalcam arguere videntur (cf. § 129), conferatur praeterea usus
adverbii nolddx: in Mnasalcae ep. VI. 128 (eadem sede) et VI.
125,2. Praesertim autem comparandum est eius ep. VI. 9, quod
ita huic epigrammati convenit, ut utrumque eiusdem esse auctoris
valde verisimile sit:
gol utv xauaivla 1éfa xai loyémpa pagéroa,
ddoa naoa Ilooudyov, Poific, rade xpéuarar:
lots 0t nrepdevras ava xAdvov dvdoec Epovary
& xpadius, dhoa Eehvia dvouevéww.
Ex his duobus epigrammatis Reitzenstein quidem demonstrare
studuit (p. 127), quomodo Mnasalcas pendeat a Sylloges Simoni-
deae recensione Peloponnesiaca (§ 38 n. 54). Meo autem iudicio
utrumnque ep. a Mnasalca conditum est, Simonidea autem imitatio
in traditione Simonidis nomine ornata est.

Inter hoc ep. et ceteras Mnasalcae imitationes Simonideas quat-
tuor (Mnasalcae ep. VII. 242, Simon. epp. 106, 103, 95) hoe
interest, quod in his imitator a certo Siinonideo epigrammate
profectus aliorum quoque Simonideorum epigrammatum sen-
tentias vel verba adhibuit, in nostro autem dicendi rationem
Peloponnesiacae Scholae secutus, in universum tantum — quia,
opinor, dedicatorium est epigramma — bellum Medicum, quod
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praesertim celebrabant Sylloges Simonideae epigrammata, re-
spexit 168), '

§ 131. Imitationes post Coronam Meleagream concinnatam
factae. Cum Meleager fragmento Sylloges Simonideae in Coronam
recepto multa epp. Simonidea paucis (cf. § 145) eatenus nota
publici iuris fecisset, epigrammatici poetae, quippe qui imitari
possent Callimachum Leonidamque Tarentinum, non magis epi-
grammata, quae principis poetae epigrammatici nomine inscripta
erant, curaverunt quam antea Sylloge ipsa respecta erat. Post
Coronam conditam vix ullae deprehendi possunt apud illos Simo-
nideorum epigrammatum memoriae ™). Attamen cum hominibus
vulgaribus, quibus epigramma condendum erat, Corona Meleagrea
uberrimam praeberet materiem, in inscriptionibus aetatis Romanae
saepius Simonideorum epigrammatum deprehenduntur imitationes.
Quamquam non semper constat utrum auctores epp., quod Simo-
nidea essent, imitati sunt, an, quod aptum carmini fundamentum
subministrare viderentur. Neque omnium huius aetatis imitationum
auctores usos esse Corona potest demonstrari; cum tamen poetae
Meleagrei saepius in inscriptionibus metricis respiciantur (cf. Kai-
belii Index VII Epp. Gr. p. 691 sqq.), verisimile est cetera quoque
epigrammata auctoribus innotuisse ex Corona.

Imitationes epigrammatum Simonideorum, quae post Coronam
Meleagream concinnatam in lapidibus inveniuntur atque a viris
doctis animadversae mihi notae sunt, hae sunt:

1. Imitatio epigrammatis 99, quam indicavit Stadtmiiller TI
p. LXXVI in inscriptione Cretensi aetatis Romanae Cnosi inventa.
Edita est Bull. Corr. Hell. 1889 p. 59:

000t Davar doerds Svvp’ dlecas: dldd oe pdua
xvdaivovo dvayer ddparos €& ’Aida,

Oagoduaye, roavés 8¢ xai dyaydvawy s deloe
nvwouevos xeivas Bod[pdlos inmoodrvag,

5 ‘Eopraiwy bre povvos én’ fj[veludevros *Elaiov

oddauoy lanclas ¢ifao goidémdag,

dfia ptv yevérao Acoviiov, G&va & éodiaow
Zoya peyavyijrwv undéuevos mgoydvwr.

rovvex[d] o @S euévwy xald Suhfyoow 6 xdvros “Adys
loe nolieoovym avvdporvov Idouevet.

168)  Epp. Sylloges Simonideae a Mnasalca respectn, quae indicare potuimus,
sunt epp. 89, 92, 94, 98, 99, 100, 102, 105, 107, 108, 111, 112, 137. Cf.
praeterea § 103.

169) Meleagro ipsi obversatum esse puto in ep. AP. VII. 207 Simonideum ep.
133 (ef. VIL 530,40 =q.); illud igitur ep., quod tantum a Planude servatum est, in
Corona affuisse videtur, sed prorsus incertum an Meleagro iam Simonideum fuerit
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Non solum epp. 99 = AP. VII. 251 in disticho primo secutus est
auctor, sed vicinorum quoque epigrammatum memorias carmini
inseruisse videtur v. 4 {amoodvac, v. 7 epanalepsin ifix — d&ia,
v. 9 @duévwr, quae occurrunt eadem versus sede in epp. AP.
VII. 254,2 (Simonid. 108); 256,3 epanalepsis yaipe — yaipere
(Platonis); 255,3 (Aeschyli). Concludendum igitur est auctorem
materiem petivisse ex Anthologia quadam Cephalanae cognata i. e.
ex Corona Meleagrea.

2. Imitatio epigrammatis 128 in inscriptione Coa ap. Paton—
Hicks. Inscriptions of Cos 324, aetatis Romanae. Animadverterunt
imitationem editores, E. Ziebarth Philol. 54. 1895 p. 149, W. Head-
lam Class. Rev. 14. 1900 p. 7. Editur inscriptio sic:

Adpa yonort yaipe’

ol ue dnegidbvres Spudtegvor 1aw abriw oev, adren, avuriyosar

oi & 076 yijy Hévres dvawvro fiov.

Appono ep. 128 = AP. VII. 516:
of pév &ué xreivarres Gpoiwy drrzdyowey

Zev Eéve, ol 8 Uao yav Yévres drawro fiov.
Recte vidit Ziebarth mortuum ‘fuisse invidiae iis, qui eandem
atque ipse profiterentur artem, atque ‘‘ein Opfer der Concurrenz’’
factum esse’. Sed neque intellexit, quis loquatur, neque editoribus
assentiri debuit annotantibus ‘epitaph upon a father's grave’. Ex
vocativo ndrep apparet appellari quendam. Ex pronomine personae
primae pue sequitur mortuum ipsum loquentem induci. Ergo mor-
tuus quendam appellat patris nomine. Itaque pater ille non is est,
qui sepultus est. In Simonideo epigrammate subiecto etiam mor-
tuus quendam alloquitur se. Jovem. Nonne eundem Damas patrem
appellat seribendumque est Z¢d adrep, pro quo lapicida propter
pronuntiationem consimilem litterarum o et { (cf. Meisterhans Gr.
Att. Inschr.? p. 88, 8) perperam dederat 2'¢ v mdrep? Recte igitur
se habet primae personae pronomen ue ex Simonideo servatum,
quod, ut cum ‘pronomine’ el conveniret, de coniectura Sako-
lowskii in o¢ mutavit Ziebarth. In epigrammate ipso verba facit
mortuus, valedicunt autem Damae sodales (. liua yonoté yaioe) 17),
Versio Ziebarthii sic igitur corrigenda est: ‘Valeas optime Dama.
Qui me (te Z.) contempserunt sodalium mei (tui Z.) collegii, idem
patiantur, Jupiter pater (ac tu pater Z.); qui autem me (te Z.)
iusto funere affecerunt, longa vita fruantur’.

3. Imitatio eiusdem ep. 128 in inscr. aetatis Romanae Panti-
capaei reperta, edita in *‘Recueil des publications de la commis-

190) Eadem tituli atque epigrammatis condicio extat e.g. in ep. 208 Kaib.:
Ioan yonory yaige. | Tis tofuov dbornvov éx° ofivoua yodye 16 yaige; xtl.
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sion archéologique russe fase. 9. Pétersb. 1892 p. 47'. Huius
quoque inscriptionis notitiam debeo Ziebarthio Philol. 54. 1895
p- 296:

Ocodwgol. . . .]Jo[. . ..]¢

zai Myroddwgos Ocoddoov

narye xai Ma uirne Geoddgov.

xaipete.

oi udv dut xrelvavres Suoiwe dvurdyoisay
Zev Eéve, ol O[2] yoveis dévres dvawro Biov.

‘Sepulecrum tribus figuris, muliere et duobus viris, manus sibi
dantibus ornatum est’ Ziebarth. Unde v. d. efficere videtur sepul-
crum esse cum Theodori tum eius parentium. Minime. Ex disticho
apparet Theodorum parentibus grates agere longamque exoptare
vitam, quod sibi ab impio homine trucidato iusta solverint. Filius
igitur solus sepulero conditus est. Theodori nomen ea de causa
ter repetitur in lineis supersecriptis. Anaglypho, in quo filii unius
nomen legitur, parentes indicant se cum filio mortuo coniunctos
esse in aeternum. Imperativo yaipere, quem Ziebarth non recte
ad priora traxit, non homo, quem sepulerum extruxisse putat,
Theodoro atque eius parentibus valedicit, sed parentibus suis
Theodorus. Memorabile est in disticho ipso, ne metrum claudi-
caret, omissa esse ex epigrammate Simonideo verba Ond yav,
quae sententia sane requirit.

4. Duo deinceps epp. Simonidea 147 et 150 exemplo fuerunt
auctori choregicae inscriptionis CIA. III. 82 @ p. 484 (Kaib. Suppl.
Epp. Gr. Rh. Mus. 34. 1879 p. 202 n. 928 @, Brinck Insecr. Gr.
ad choregiam pertin. [Diss. Hal. VII.] 161) aetatis Romanae. Imi-
tationes animadvertit Wilhelm p. 232 et n. 32 171);

. . . otijoé ple nds Sijuos [K]exgo[n . .

2

3. ... .... Ucloadbos Al. ... odo

4

5. ... 10omc yogor fmdyev(ev

171) Supplementa recepta Dittenbergi (in CIA.) sunt praeter v. 12 xaldixo-
unovs a Wilhelmo ex ep. 150 restitutum. Cetera supplementa D(ittenbergi),
K(aibelii), W(ilhelmi) utpote nimis incerta recipienda non duxi: v. 3. D. W.
Alvrwvdoi]o; v. 4. D. K]éxgo[aos qudéov, K. Klexgo[nidns roinoda; v. 5. D.
ardpav utv yap Ipalayldenc, K. #ndvfdny usv Ilpakayldens; v. 1. K. wvuxn
&8 aprix’ éxijAd’] virgula post sdayyedos posita, W. quae tentaverat dugi S:dac-
xaliy 8 Edayyéde (coll. ep. 147) retractavit, postquam agnovit lapidem praebere
eddyyedos; v. 10. K. t@v 89 Evvov o 7jj)de coll. Ep. Gr. 927; v. 11. K. s o2
ovr edreyvly te xail of. § M p. 453; v. 12. K. ante adiectivam xalliuxdpove
(ipse coniecerat éparas) nomen artificis excidisse censet, vid. ibid.
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6. . §ddy & addot)oww Svduov Eaijye Tod[gwy
T oo oo ... ] ebayyehos Eanero xv[dos
8. .......dzlwados i ‘Axdualc

9. .........]) IFhokeudiws 'Adp[avis te
10. . ... .....)0 Bépyxa yéoas

11. . ... ... ..] aplaiy 168" &revée[y

12. . . xaldixépovs) odx Eladev Xdot[ras.
In priore parte (v. 1—10) huius choregicae inscriptionis auctor
respexit choregicum epigramma Simonideum 147 (v. 5 £omero
x9doc, eadem versus sede in huius inser. v. 7), in altera (v. 11 sq.),
in qua donarii artifex laudatur, Simonideum ep. 150 v. 2. Demon-
strare conatus sum § 91 p. 1563 auctorem haec duo epp. deinceps
invenisse in Corona Meleagrea eaque in serie Simonidea, cuius
fragmentum servatum haberemus AP. VI. 212 sqq. Ep. 150 =
V1. 213* in ea serie etiamnunc adest, ep. 147 intercidit inter
illud ep. et alterum ep. Simonideum choregicum 145 = VI. 213
(cf. § 100). Tum nondum epigrammati 150 alterum distichon,
quo etiam in lapide ipso caret (§§ 41,2 et 91), adiectum erat.

33. LOCI, UBI DE SIMONIDE EPIGRAMMATICO SERMO EST.

§ 132. Testimonia de Simonide epigrammatico. Tot testi-
monia habemus de Simonide melico, tot epigrammata Simonidis
auctoritate insignita, admodum vero raro apud scriptores Simo-
nides epigrammaticus respicitur. Quae res Kaibelio quondam
p. 459 172) haud levem vim addere videbatur thesi contendenti
Simonidem epigrammaticum numquam fuisse 173).

Attamen hoc de Simonide epigrammatico silentium optime ex
antiquo epigrammatis statu explicatur (§ 19). Etenim etiamsi
Simonides apud aequales clarissimi poetae epigrammatici fama
fructus esse videtur iique sibi persuasum habebant eos, qui epi-
gramma festivum atque ab omni parte absolutum adipisci cuperent,

172) ‘Epigrammatographum Simonidem noverunt Suidas [vid. infra test, 3om|
et Tzetzes [test. 4'm], quorum fontes ea aetate recentiores sunt, qua in eius
nomen cumulabantur quaequae poterant.” Vid. ann. seq.

173) Bergk cum (p. 441) contra Kaibelium demonstrare studeret Simonidem
revera fuisse epigrammaticum, iure iam Suideum testinonium ad ‘veteres
editiones’ rettulit, Theodoridam [test. 1vm] Meleagrumque [test. 2um] laudavit,
testimonia Apionis (§ 69), Tryphonis (§ 113), Hephaestionis (§ H4), Herodiani
§ 64), Stobaei (§ 110) — id quod non debuerat — addidit; Tzetzae test. nihili
esse intellexit, Aristideumn [test. Hum] non novit. Bergkium vero fugit non eo
argui Simonidem celeberrimum epigramnmaticum fuisse, quod posterior aetas
epigrammatum Simonidis nomine ornatorum collectionem haberet (cf. § 20 p. 33).

15
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Simonidem adire debere, epigrammata, quae Simonides condiderat,
non cum ipsius sed dedicatoris nomine coniuncta tradi solebant.
Quid mirum, quod poeta melicus, cuius auctoritate instructum epi-
gramma nullum posteri acceperant, numquam ut epigrammaticus
commemorabatur? Paucorum tantum epigrammatum Simonideam
auctoritatem bono usi iudicio postea constituere poterant homines
se. epp. Thermopylensium trium 91, 92, 94 (ex Herodoteo loco
VII. 228) et choregicorum duorum 145 et 147 (ex versibus ipsis).
Sed ceteroquin de Simonide epigrammatico nihil scire poterant nisi
ea, quae fama ex poetae ipsius aetate oriunda eos docuerat. Neque
illa caruisse videntur. Qui enim Aristoteles de Simonide auctore Arche-
dicae epigrammatis, Naxii de Democriti cogitare, atque adeo Collector
collectionem epigrammatum Simonidi inscriptam concinnare potuit,
nisi traditio viguisset de Simonide poeta epigrammatographo ?

Sylloge Simonidea condita hominibus tandem exhibebat epigram-
matum Simonidi vindicatorum seriem. Verum enim vero, cum hic
liber poetis epigrammaticis — Mnasalca excepto — non magis fa-
miliaris fuisse videatur quam viris doctis, testimonia de Simonide
epigrammatico, quae eo innitantur, perpauca inveniri necesse est.

Ex quinque, quae habemus, testimoniis tria (1—3) Sylloge niti
puto, duo (4—5) scriptoribus, apud quos iam ante Collectorem
Simonidis nomen cum epigrammate quodam coniungebatur. Testi-
monium quintum (Aristideum), quantum video, a viris doctis
nondum laudatum est.

1. Theodoridas Simonidem epigrammaticum intellegi voluit,
cum AP. XIII. 21 Mnasalcae poesin vocaret 1das 2ipuwrida niddas
anoondpayua (cf. § 124). Referenda haec notitia est ad Syllogen
Simonideam; ex illa enim Mnasalcam imitandi copiam petivisse
vidimus (§ 125 sqq.).

2. Meleager se in Coronam recepisse testatur IV. 1, 8 »eor
olvavdns xAijua Zipwvidew; eum usum esse Sylloge Simonidea
apparuit § 38 (et passim).

3. Suidas s. v. Juwridys (cf. Westermann Bioyp. 112) et
Eudocia 882 Fl. de poetae scriptis habent haec (quae antea ex
illo interpolata legebantur in Schol. Ar. Vesp. 1411): xai yéyoanrat
att Aweidt dakéxrw 1) KapBioov xai Aageiov facidela xai Zépkov
ravuayia® xai i éx "Agremuoieo Eudocia) vavuayia o éleyeias,
9 0 & Zalauiv pehxis, doiror, Eyxdma, Emiypodupata,
aadves, xal roay@diae xal Glia. Quamquam corruptela non una
inquinata sunt haec verba 174), tamen non dubium est, quin

174)  Variis modis hunc indicem in integrum restituere conati sunt viri d.
(Bergk, ad Sim. fr. 83). Pauca attingam, cetera vid. ap. Bernhardyum. Exor-
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integra sit series doijrot, Eyxdua, Eaiyodupara, aadves.
Indicem per Dionysium Halicarnassensem minorem atque Hesy-
chiani Onomatologi Epitomen cum in Suidam tum in Eudociam
ex Callimachi Tabulis pervenisse docuit Daub (de Suidae bio-
graphicorum origine et fide, Fleck. Jahrb. XI. Suppl. Bd. 1880)
p. 427. ’Entyodupara Callimachus in Simonidis scriptorum
recensionem recepisse videtur, non mera nisus fama de poeta epi-
grammatico, sed exemplari usus Sylloges Simonideorum epigram-
matum, quod adesset in Bibliotheca Alexandrina (cf. § 38).

4. Tzetzes in Proleg. ad Lycophr. cum alios enumerat poetas
tum poetas epigrammaticos (cf. § 72 n. 73), inter quos refert
Simonidem: dmiygpapuparoyodgor 0t momrai Zipuwvidns 6
naAmds xtd.; quo auctore nitatur, Tzetzes ipse indicat addens
ob ‘Hodédo0t0s (VIL. 228) péurnrac.

5. Aristides in or. in Platonem de IV viris 215 Dind. (cf.
§ 63 n. 55): xaitor tocobrdy ¥y’ Ay eimoyu Jagootviws® € yag
avaoras, Aéyw, [Mddrwy aidtds déudoer xarnyopely Miduddov xai
100 Pedtiovos adrd toiro Adyov xpwel, advy Eroyos Eywye ovy-
1Moy xai un a0ldob twos d&wov Tov dvdpa Exetvor Nyciodar. dAdd
otz Gy pot doxel dadiws, b¢ ye xal pvnodeis nepl avros, Mdrdadyy
8¢, qnol (Gorg. 516 d), tov & Magaddv. xaitor 10076 dorv Ey-
yutéow Donvov twos i) pbuypeos xal tipdvros udllov i) xa-
#ilovros, Gonep obs 2ipwrvidns eldder reudav év tois
dium sic puto refingendum: xai yéypaarat . . . . 1 Kaupioov xai Aageiov xal
Zépkov Baoctdeia, vox vavpayia addita videtur, postquam vox fBacidela primo
omissa atque ideo verbis xai =. superscripta ante illa inserta est (sc. 3§ K. xal

Pacileia
Aapelov xai Zépkov). Haud scio an hic locus respiciatur in vita Pindarica ex
Scholiis Ambrosianis excerpta Westerm. Broyp. p. 98, 35 (Christ. Pind. p. ClI, 1):
énéfale (sc. Pind.) 8¢ roic yodvors Syuwvidov, fj vedregos moeafurépw* téw yoir
att@dy péuvyvrar duqorepor mpdlewy, xal yao Mipwvidns v v Salapir:
vavpuayiav yéypape, xai Ilivdagos péuvnrac tijc Sépfov (sic Westermann,
cod. Kdduov) faoilsias. Non diiudico, utrum revera carmen de Cambysis
Darii (Xerxis) regno fuisse cum Schneidewino (fr. 1) constituendum sit, an
latere notitiam de Simonidis aetate (sc. eum vixisse regnantibus illis regibus)
cum Bernhardyo atque Bergkio. — Prorsus reicienda est Bergkiana traiectio
xai 7§ 1" Apr. vavu. pelix@s, 5 8 & Sak. 8 dleyelas, quamquam
placuit Kaibelio (p. 452), Daubio (I.1.), Wachsmuthio (qui simul scribendum
putat Zépfov vavuayiat, [xai] 1) xti., ap. Daubium). Nullo ea nititur funda-
mento, nisi quod Bergk sibi persuaserat Artemisii pugnam spectare Sim. fr. 4
melicum , quod incipit t@v & Geppoaddais Pavérrwr xil. Fragmentum
carminis in Salaminiam pugnam melici, quod latet Plut. Them. 15 (et de H.
m. 42, cf. § 28 p. 53 et n. 23}, Bergkio tum ad elegiam (fi. 83) referre neces-
sarium erat. — Unde accesserint rpaymdiat incertmin est, Bernhardy Gr.L.3703

confert dpduara roayixa in Swideo indice Pindaricorum seriptorum.
15%
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éniyodppaocev. Unde Aristides, quem neque Syllogen Simoni-
deam novisse vidimus neque eius excerptum (§ 62), rescivisse
videtur Simonidem in epigrammatis homines, qui ei celebrandi
essent, tiudy pillov i) xaxilewv? Mirum ac simplex hoc de
epigrammatis Simonidis est iudicium; quis, obsecro, in illis
vituperationem laudi admixtam expectaverit? Qua de causa
hane Aristideam notitiam refero ad illud Aristotelis Rhetori-
corum caput (I. 9), quod inscribitur meoi dperijc »ai xaxias —
quas res philosophus statim in exordio dicit oxonodc esse 1@
énawvotvre xal wéyovre —; quo in capite Archedicae epigram-
matis (111) versus Simonidi attributus laudatur paulo post, quam
docuit Aristoteles oratori in laudatione vitia hominum in meliorem
partem esse detorquenda. Rhetor sive memoriae errore (cf. § 59 sq.)
sive loco Aristoteleo obiter lecto — de vero contextu videas § 37
p.- 72 — errasse videtur.



GCADPUT 1V.
DE VIA AC RATIONE COLLECTORIS.

§ 133. Quae epp. in Sylloge affuisse videantur. Testimo-
niorum inquisitione, quam in capite praecedenti instituimus,
triginta quattuor epp. indicare potuimus, quae a Collectore in
Syllogen Simonideam recepta fuisse certum vel probabile est. Sunt
epp. haec: ep. 89 (§ 129), 91 (§ 101), 92 (§ 43 sq., 101), 94
(§ 44, 129), 96 (§ 53, 101), 97 (§ 101), 98 (§ 53), 99 (§ 101,
125), 100 (§ 101, 125), 101 (§ 57), 102 (§ 128), 105 (§ 101,
127), 107 (§ 40), 108 (§ 101, 129), 111 (§ 42, 127), 112 (§ 128),
129 (§ 58, 104), 131 (§ 54), 134 (§ 100), 137 (§ 32), 138 (§ 43),
140 (§ 50), 141 (§ 76, 100), 142 (§ 60), 145 (§ 100), 147 (§ 91),
149 (§ 77), 160 (§ 51, 78), 163 (§ 37), 166 (§ 77), 168 (§ 100),
169 (§ 70), atque duo epp. Empedoclea fr. 156, 157 D. in medicos
Pausaniam atque Acronem, quae apud Bergkium inter Simonidea
non leguntur (§ 75).

Ex his epp. novimus 19 in utraque traditione (cf. § 136 sq.); in
alterutra 15, sc. in trad. S 13 vel 14, in trad. A duo vel unum.
Quae epp. una tantum traditione servata sunt, ea ad unum omnia
inveniri expectaveris in trad. S, in qua Simonidis nomine instruun-
tur, quo trahuntur intra disquisitionis nostrae fines. Ep. autem
111, quod iam ante Collectorem Simonidis nomine gaudebat apud
Aristotelem quodque ex eo in Syllogen receptum esse eo constat,
quod eodem loco nisus Collector ep. 163 Simonidi ascripsit (cf.
§ 37), in trad. S non iam reperitur. Neque certum est epigr.
Megistiae 94, quod apud Herodotum cum Simonidis nomine con-
iunctum est et, sicut cetera duo Thermopylensia epp. 91 et 92,
procul dubio in Sylloge extabat, in Anth. Pal. VII. 677 ex Sylloge
propagatum legi; fieri enim posse vidimus (§ 82 n. 102), ut
ep. ex ipso Herodoto a Cephala arcessitum sit. Suspicari autem
licet adesse in scriptorum a Collectore adhibitorum reliquiis praeter
haec duo epp. alia epp. in trad. A, quae, quamquam in Syllogen
recepta, in eius reliquiis (i. e. in eius excerptis atque apud scrip-
tores, qui ipsa Syll. vel illis usi sunt) non amplius compareant;
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talia epp. anonyma videntur esse epp. 132, 90, 135, 139;
quae Simonidi a Schneidewino atque Bergkio accensita sunt (cf.
§ 134 sq.).

Quamquam incertum est, quam Sylloges partem in his triginta
quattuor epp. habeamus, tamen ex iis aliquatenus aestimari potest,
qualem Collector navaverit operam in Sylloge Simonidea adornanda:
scilicet, quibus usus sit fontibus (§ 134), quomodo versatus sit in
epigrammatis anonymis Simonidea auctoritate instruendis (§ 135),
qualem textui adhibuerit curam (§ 136 sqq.).

§ 134. Quibus fontibus Collector usus sit. Iam § 34 vidi-
mus arcessita esse epp. a Collectore ex fontibus litterariis. Quantum
videri potest, potissimum adiit historicos scriptores, Herodotum
(epp. Thermopylensia et fortasse ep. 132), Thucydidem (ep. 138 et
111), praecipue vero Ephorum. Cui debet epp. quinque Corinthiaca,
(§ 35), ep. Plataeense 140 (§ 50), ep. Gelonis 141 (§ 76), Eury-
medontium ep. 142 (§ 60) et fortasse ex eo quoque recepit epp. ad
bellum Medicum pertinentia 90, 135, 139 (§ 133). Alios scriptores
adhibuit quos novimus hosce: Aristotelem, apud quem ep. Thucy-
dideum 111 cum Simonidis auctoritate invenit et ep. 163 anonymum
(§ 37); philosophorum biographum scriptorem aliquem, fortasse
Heraclidam Ponticum, cuius vitae Empedocleae debuit epp.
in Pausaniam atque in Acronem medicos Empedocli attributa (§ 75);
Thrasymachum Chalcedonium vel auctorem ei cognatum, qui ei
suppeditavit ep. 169 in Timocreontem Rhodium (§ 70); fortasse
quoque Commentarium aliquem Pindaricum, ex quo epigrammata
epinicia 166 et 149 in pueros Aeginetas arcessivisse videtur (§ 77).
De eius fonte epigrammatum, quorum traditio A periit, plerumque
nihil constitui potest. Fieri posse denique monui § 34 n. 48, ut
Collector pauca epp. ex lapide descripserit.

§ 135. Quam ratiornem Collector in epigrammatis anonymis
Simonidi assignandis secutus esse videatur. Quod sciamus, bis
tantum apud scriptores ep. cum Simonidis nomine coniunctum
invenit Collector: Herodoteo loco conclamato VII. 228 Simonides
dicebatur Megistiae inscriptionis dedicator, ex cuius loci auctoritate
et hoc ep. et cetera duo Thermopylensia epp. Simonidi ascripsit,
atque apud Aristotelem Rhet. I. 9. 31 Simonides auctor tradebatur
epigrammatis 111 in Archedicam, quae res Collectorem movit,
ut quoque ep. anonymum in Olympionicen quendam 163, quod
praecederet, in Syllogen reciperet (§ 37). Praeterea in trium
epigrammatum textu ipso Simonidis nomen offendit Collector se.
in epp. choregicis 145 et 147 atque in ep. de somnio Simonidis 129;
quae res ei persuasisse videtur, ut ea epp. Simonidi vindicaret.
Incertum vero est, ex quibus fontibus ea hauserit.
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In ceteris epigrammatis proprium Collectori iudicium utendum
erat. Imprimis epp. ad res in bello Medico gestas ascivisse videtur;
cuius belli principem poetam epigrammaticum fuisse Simonidem
et locus Herodoteus et fama testari videbantur (cf. § 132). Utrum
autem omnia, quae ei praesto essent, epp. bellica Simonidi
inscripserit, an consulto, quae ei a Simonide aliena viderentur,
secluserit, pro certo constitui nequit. Cum tamen epp., qualia sunt
Eurymedontia 105 et 142 atque Atheniense 108, quae ad res post
Simonidem mortuum gestas pertinent, poetae adiudicare non
dubitaverit, haud summa cautione ac diligentia usus esse videtur.
Ea de causa existimo eum non seposuisse epp. ad bellum Medicum
pertinentia apud auctorem eius Ephorum laudata 90, 135, 139 et
ep. Simonideae aetati suppar apud Herodotum obvium 132, quae
tantum anonyma ad nos pervenerunt (cf. § 133 sq.). Nonnumquam
peculiaris causa accessisse videtur, cur ep. aliquod Simonidi ac-
censeret; veluti in proclivi erat Simonidi tribuere epp. quinque
Corinthiaca et Megarensium epitaphium 107, quod poeta in horuin
honorem hymnum composuisset (Schol. Theoer. XII. 27, cf. § 40
n. 3), illos in elegia (fr. 84 B.) celebravisset. Deinde respexisse
videtur ea epigrammata, quae homines spectabant, quibus Simo-
nides familiariter usus esse tradebatur, e. g. ep. 138, quod
Pausanias communi Graecorum donario post Plataeensem pugnam
inseribi iussit, quod ep. etiam propter argumentum recipiendum
erat; epp. Pisistratidas spectantia sc. ep. 111 in Hippiae filiam
Archedicam — iam Simonideum apud Aristotelem — atque ep.
131 in Harmodium et Aristogitonem. Difficilius dictu est, quid
secutus sit in epigrammatis privatorum in honorem conditis.
Epinicia epigrammmata in pueros Aeginetas Sogenem (166) atque
Theognetum (149) eum ideo recepisse conieceris, quod in cos
extarent Simonidis epinicia carmina. Qua praeterea levitate versatus
sit in epigrammatis apud scriptores obviis Simonidi assignandis,
docent epp. duo in Pausaniam atque Acronem medicos ab eo in
Syllogen Simonideam recepta, quamquam in eius fonte Empedoclea
auctoritate ornata erant. Utrum ad dicendi rationem attenderit
necne, effici nequit. 3

Iam vidimus § 20, cur numerum epigrammatum a Collectore
iure Simonidi attributorum perexiguum esse necesse sit. Quatenus
autem Collectori fides sit habenda epigrammata Simonidi vindi-
canti, in altera huius commentationis parte, quae erit de epigram-
matum Simonideorum aetate atque origine, exponetur (cf. § 20
p. 32).

§ 136. Quorum epp. tertum mutaverit Collector. Ex cpi-
grammatis 34 (§ 133), quae in Sylloge Simonidea lecta esse sei-
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mus, 19 novimus etiam in trad. anonyma A (Empedocli vero ibi
erant assignata epp. in Paus. et Acr.); 91, 92, 94, 96, 97, 98,
[105], [108]), 134, 137, 138, 140, 141, 142, 160, 163, 169,
ep. in Paus. et ep. in Aecron. Epigrammatum duorum, quae
uncis inclusi, traditio A pro parte tantum nota est (cf. § 137, 6
et 7); inter 17 reliqua inveniuntur non minus quam undecim,
quorum textus in trad. S discrepat a trad. A. Cum jam § 32
viderimus Timaeum, omnium auctorum, quos novimus traditione
S usos esse, antiquissimum, in Sylloge ipsa ep. 137 invenisse textu
ab Ephoreo (A) diversum, nonne constituendum videtur omnes
illas discrepantias inter textus traditionum A et S eidem deberi
origini sc. Collectori, qui cum epp. anonyma Simonidi vindicaret
simul in multorum epigrammatum textu exercuerit artem criticam ?
Horum epigrammatum numeros supra currentibus typis excuden-
dos curavil).

§ 137. Quaestiones, quae praesumi debent texrtut constituendo.
Antequam eorum epigrammatum, quorum traditio S textu a tra-
ditione A discrepat, lectiones huc pertinentes uno componam con-
spectu, praemittam disputationem et de iis epigrammatis, ex
quorum forma primaria A' iam ante Collectorem recentior A?, quam
ille tractavit, orta est, et de iis, quorum textus A vel S sive non
integer sive diverse traditus ad nos pervenit.

1. Ep. 96 Corinthium, cuius traditionum A', A% S textum
exhibui § 34, iam apud Corinthios altero disticho auctum est.
Forma A' uno disticho absoluta legitur in lapide ipso (§§ 34 et
41, 1), forma A?% quae ex defensione Corinthiaca per Ephorum
in Plutarchum transiit (§ 29), Collectori apud Ephorum praesto
erat. Forma illa A? ipsa apud Plut. vitiis inquinata est hisce: pro
avdparos voce nihili iam Valckenaer @i Aiavros correxit; quam
correctionem cum lapis confirmat, in quo ante -roc vestigia litterae
» deprehenduntur, tum traditio S, in qua Collector Dorico prono-
mine @ué non intellecto dedit wev Aiavros (§ 139); pro godueda
Jacobs scripsit aoristum g¢vodueda, quem cum sententia flagitat
tum ab auctore additamenti petitum esse ex gemello ep. 97, 2
‘Filada . . . . Svoaueror atque formae S idoveducda subiectum
esse manifestum est (cf. § 34).

2. Collectorem artem criticam non exercuisse in ep. 142 Eury-
medontii forma A' Diodorea (Ephorea), sed in forma vulgari A?,
quae formae A% Aristideae et epigrammati 844 Kaib. quoque sub-

1)  Epigrammata 160 ct 163 huc non rettuli, quoniam ecorwin traditionum A
et S discrimina librariis debentur. Ep. 160 in AP, 1X. 700 habet dpéyvwros
(pro ITokdyvwros) et Hiiov (pro 'lilor). De ep. 163 cf. § 116.



233 § 186, 137.

iecta esset, demonstratum est § 60. Discrimen formarum A' et A?
ostenditur in lectionibus tribus: var. 5 A' #xéyer — A? épéne,
var. 7 A' rowoirov — A% xaddwov; var. 10 A' Mijdovs — A* Mijdwy.
Cum ep. AP. VII. 296 in versus 7 exitu lacunam habet, dirimi
nequit, utrum in forma A?!, a Collectore usurpata, ut in A!, Ox’
avry an, ut in A?, 67’ alrdv legeretur.

3. Epigrammatis 140 ut trad. A dilucide eo dignoscitur a trad.
S, quod Collector forma epigrammatis aad non intellecta versum
minorem post priorem maiorem intrusit (cf. Wilamowitz p. 312),
ita quid invenerit, quid dederit Collector comparatis inter se
testimoniis traditionum A (Plut. Arist. 19 et de Her. mal. 42 =
Mor. 867 f) et S (AP. VI. 50 et APL VI. 19. 1) diversis demum
constitui potest.

Trad. A (textum exhibeo Vitae Arist. inclusis cancellis Moralium
lectionibus) sic legitur:
ovde w0 (Mor. pel’) "Edinves vivas (M.-nv) xodurer Eoym “Aonos
Hfgoas eddoavies, 8etdepov (M.-¢) Fiidde xowov

idpiaarto Aws Bwuoy *Fleviroiov.

Errorem esse ue)’, depravatum esse vixpy ex vixns, quod in »ixas
in Vit. Ar. corruptum sit, nemo non videt. Lectionem Zicvi}épq
unice sententiae aptamm genuinam esse lectionemque é&ieidepoy
abiciendam quivis concederet, nisi itidem in trad. S legeretur
&eddeoor se. ‘Kldd %60 pov. Quamquam nullum extat dubium,
quin auctor carminis dederit Zilev$éoq ‘Elldde xowov, tamen
Collector illud vocabulum iam in &eddeoor corruptum accepisse
videtur — vocem enim xowdy non sollicitasset 2) nisi in ea sub-
- stantivum latere putasset, cui attributum esset epitheton fievdeo oy
(cf. etiam § 139). Nam quod cum in Plutarchi Vitae Aristideae
codicibus tum in Anthologia Palatina idem extat vitium, eo expli-
candum est, quod cum Plutarchus tum Collector epigramma hausit
ex Ephoro, apud quem vocabulum iam corruptum legebatur 3).
In Moralium codicibus iam scitus lector vel librarius attulit mede-
lam proclivem. Origo vitii eadem esse videtur atque eius corrup-
telae, qua alterum huius traditionis locum affectum esse puto. Verba
enim difficiliora in primo versu rixys xoarer Zoyw “donos et Collec-
toris (o yrods, & 1) et lectoris vel librarii alicuius in codd.
Vit. Ar. quibusdam (F2 ». x. 7t doyeos, L doyog) et virorum
doctorum coniceturis temptata sunt. Equidem auctorem dedisse puto

2) Neque locum expedire potuit Aristides, qui aramm xocvnv aagaxiijowr xtl.
(cf. § 62) continere putavit.

3)  Etiain corruptela arédsrro pro davédev in ep. 13% cum apud Plut. tumn in
AP. obvia explicanda est ex Ephoro, communi Plutarchi Collectorisque fonte.
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vizy xparegeoyot “Aonos 4) i. e. NIKEIKPATEPEPITOAPEOS,
quae verba, cum in inscriptione litterae P (mediae in adiectivo) eva-
nuisset circulus spatiumque inter / (ex P’) et K iusto factum esset
longius, a descriptore disiuncta sunt perperam NIKEIKPATEI—
EPI'OAPEOZ; tum facile cum xpdret genetivus wvixys (pro »ixp)
et cum “dpnos dativus Zoym (pro -epyoi’) iungi potuit 5). Eidem,
opinor, descriptori debetur &edileo ON pro 8evdép Al Distinguendi
igitur sunt duo textus A, A', qui in lapide legebatur, A*, quem
a descriptore Ephoro traditum Collector tractavit. Simul lucrati
sumus novum epitheton Martis, qui Il. B 215 xgarepds vocatur,
xpatregepyds. Qua in voce novicia nemo opinor offendetur
neglecta vi litterae digamma (cf. xaxo-egyds, xaxotoyos), epigramma
enim pugna Plataeensi aliquot decenniis recentius est (cf. //fpoa,
non M#dor, Wilam. p. 313 et § 139 n. 9), atque iam apud
Xenophontem legitur ¢ul-cgyia (Oec. 20. 26).

Etiam textus S diverse traditus est. Planudes Ionicas tantum
praebet formas, cum in duobus voecabulis ("Filaves et Aduari)
Palatinus Doricas exhibeat. Quamquam dialectum semel iterumque
commutavisse videbimus Collectorem (§ 139), Ionicam in hoc ep.
servasse ideo est putandus, quod, quin “donos Dorice poneret,
obstabat metrum. Planudes contra Cephalanum textum v. 1 con-
iectura temptavit (§ 108). Subesse putavit verbis &ywm “dpnos
appositionem &y o» 4. Distinguenda igitur est traditio S' Palatina
(= Syll. Sim.) a S* (Planudea).

4. Epigrammatis 141 trad. S (AP. VI. 214) versu quarto cor-
ruptela est inquinata (Jdageriov yoveod), quae iam in exemplari suo
Anthologiae Cephalanae invenit Suidas s.v. dageriov (§ 111). Qui locus
permultis coniecturis temptatus facili medela sanari posse mihi
videtur. Latere aut .Jauaoérac reginae aut .dapapereiov nummi
nomen manifestum est (cf. Diod. [= Timaeus] XI. 26). Id, quod
traditur, dageriov non oriri potuit, nisi ex pleniore dauageriov (pro
dauagereiov) syllaba altera, quae metro repugnabat, suppressa 6).

1) Quae verba coniungenda sunt cum Ilévoas éieldcavres. MHartung iamn
coniecit vixns xparspspyéoc eivéx’. Alias coniecturas lectores videant in
apparatu critico ap. Bergkium atque Stadtm.

5) Eiusmodi igitur errori fuit obnoxins descriptor, cui Pausanias (V. 24. 3),
cum litteras evanidas in basi Jovis simulacri coniectmn suppleret ildp dopup
tois Aaxedaipovios, quae verba nec sententine, nec crepidinis (IGA. 75) ipsius
ductibus convenientia palmaria coniectura in integrum restituit Ahrens ilyfas
dduw 1 daxedaporior. Vid, tamen Blimuner—Hitzig ad L1

6) 1d ipsum dedisse poetam ‘nccessitate coactum paecone in loco dactyli usum’
putabat Bentley Resp. ad Boyl. 259 Lenn., quem etiam hodie sequitur Hill 16,
Innumeras coniecturas in hunc locum videat lector ap. Bergkinm atque Stadtm.
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Quae vox rursus nata sit necesse est ex altera, quae una syllaba
brevior metro quadraret. Quid igitur? Collector dedit .lanagéras
‘ex auro Damaretae tripus confectus est’. Interpretationis autem
causa quidam suprascripsit verbis . lanapéras yoveot vocabulum
dapaper(e)iov, quod pro correctione nominis reginae habitum in
textum ipsum a librario quodam receptum est. Tertius homo metro
nunc claudicanti subvenire cupiens irreligiose syllabam alteram
facessere iussit. In hanec coniecturam iam inciderat Bergk, qui
tamen eam postea pro .lauapérov abiecit. Vir cl. inventum suum,
opinor, non missum fecisset, si vitii originem non vehementi
mutationi, sed subsequentium librariorum errori tribuisset. A
quaestione archaeologica de Gelonis eiusque fratrum donariis Del-
phicis, de quibus in parte huius commentationis altera, cum in
epigrammatis originem inquirendum erit, disputaturus sum,
quaestio unice critica de hac ferfus S lectione prorsus est secer-
nenda 7).

5. Epigrammatis 137 trad. S, a Timaeo ex Sylloge hausta,
non integra sed immutata duabus viis ad nos pervenit, sc. per
Chamaeleontem , qui var. 3 ¢iyeallar e coniectura scripsit, ut
mediam daret lectionem inter lectiones A edyiuerar et S edéa-
pevar, et per Plutarchum, qui var. 5 pro lectione S [lépoms
ex traditione A servavit .Mijdoes. De textu S reconstruendo vid.
praeterea § 31.

6. Ep. 108 in trad. S legitur AP. VII. 254 (ex Syll., cf. § 101),
trad. A autem non apud scriptorem aliquem servata est, sed ipsius
fragmenti apographon pervenit in CIA. TI. 1677; cf. § 41,3.
Quoniam Wilhelm (p. 223), qui agnovit fragmentum, ex verbis
aroydov incisis demonstravit carminis versus singulos in lapide
ipso novam incohasse lineam, probabile est, nec vero certum,
Collectorem textum non mutasse.

7. Ep. 105 in trad. S extat AP. VII. 258 (ex Syll., cf. § 101),
traditionis A vestigium tantum deprehenditur in imitatione, quam
laudavi § 122,1. Cum verba epigrammati Simonideo cum imitatione
communia Collector non tetigerit, fortasse autumare licet eum
cetera quoque integra in trad. S. recepisse ).

7) Imprimis textni S niminm tribuernnt i vivi clarissimi, qui nuperrime
de his donariis disputaverunt, sc. Homolle et Reinach (cf. § 2). Cf. Busolt
113, 797 n. 1.

%) lHoc loco hix epigrammatis non adinngendum est ep. Megarense 107 unice
in trad. S servatum (in marmore § #)), cuius formam primarviain unius distichi
postea quinque distichis amplificatain esse acute intellexit Wilhelin p. 243; qua
re distinguenda est forma A!' ab A?, quae per Syllogen Coronamque in Helladii
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§ 138. Traditionum A et S comparatio. Praeter ea epp.,
quorum traditionem A mutavit Collector (I), in tabulam, quae
sequitur p. 238/9, recepi id ep. (II), cuius traditionem A' cum A?
coniunxit, et ea epp. (III), quae in utraque traditione in eodem
textu leguntur, quem ipsum afferri non necesse erat. Ad epp. I
in col. 2 variarum lectionum numerus, qui respicitur § 139,
appositus est.

In testimoniis adiciendis imitationum raro habui rationem. In
fontibus designandis traditionis A non ultra eos processi, qui
Collectori praesto fuerunt. Defensionem igitur Corinthiacam, ex
qua Ephorus epp. Corinthiaca (§ 29), vel traditionem Spartanam,
ex qua arcessivit epp. Thermopylensia (§ 17) Herodotus, omisi.
Ex columnis comparatis 6, in qua fons testimonii A, et 9, in
qua fons Collectoris legitur, facile videri potest ex iisdem fontibus
et in scriptores (A) et in Syllogen Simonideam (S) propagata esse
epigrammata. Imprimis elucet, quae fuerint Ephori partes in
epigrammatis tradendis.

§ 139. De Collectoris arte critica. Collector cum in textu
epigrammatum a se receptorum exerceret artem criticam tria sibi
proposuisse videtur. Primum vitia traditionis dictionisque tollere
studuit, deinde verba per se recta quaedam cum aliorum epi-
grammatum, quae Simonidi vindicaverat, locutionibus conspi-
rare iussit, quorundam denique epigrammatum indolem mutare
voluit.

Vitia, quae revera textui inhaerebant, animadvertit in epigram-
mate 140 (cf. § 137,3). V. 1 »iuyc »oaret foyw "Agnos perperam
tradi intellexit (cf. § 137,3), qua re rescripsit dudupy yeods, & 7A.
(n. 12), v. 2 (3) eum non fugit corruptio in verbis Zicidegov
FAkade xowov (cf. ibid.), quae non sanavit leni medela &ievdépq,
sed (n. 14) quaesivit in xowoy substantivum xdouor, quam correc-
tionem ei suggessisse conieceris exordium Timothei Persarum (fr. 13
Wilam.): xlewiov 8levidegias redywr péyav ‘Eiidde xéopov.
Neque eum latuerunt dictionis vitia. Sensit in Adimanti ep. 98
languidum esse atque superfluum adiectivum adoa (6v dua Adoa
Eilas levdegias dugpédero otéparorv), quod auctor carminis
mutuatus est ex alio Corinthiaco ep. 97, ubi ndoa optime se habet
(dxuds éoraxviav &l fvpot Kildada adear), dedit autem o0 da

manus pervenit. Iniuria autem in aliis epp. idem vir cl. (89, 95, 105, pag. 24%)
et Schwartz (ep. 142 Ierm. 35. 1900 p. 120, cf. § 60 p. 108) additamenta odo-
rari sibi visi sunt. In ep. Eurymedontio 105 periret oppositio inter rofogdpovs
et afypnpras (§ 127), ep. 95 Muasalceam imitationem esse vidimus (§ 129). De
his epp. et de epp. 8D et 142 vid. praeterea altera h. comm. pars.
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Bovlig (n. 4) collato, opinor, exordio ep. 102 r@vde d¢ . . . . doerar.
Cum dici non posse intellegeret in ep. Eurymedontio 142 v. 2
Aone épémer (sic AY, Zaéyer recte A') mbleas, scripsit Epéne
acleporv (n. 17) fortasse coll. Il. Y 358 (cf. § 60 n. 39),
qua de causa id, quod sequitur, vocabulum dvyr®» Homerico
Adadv cedere necesse erat. Pro voce dvoueréwr (Midwr) in
ep. 134, quae inopiam ostendit auctoris, requisivit participium
dvoauévar (n. H).

Contra duos locos revera vitio laborantes non tetigit. In ep. 96,
quod tribus coniecturis temptavit, suo loco reliquit formam vitiosae
quantitatis [lépois, quam auctor epigrammatis additamenti (A?)
invexerat. Neque in ep. 134, quod versu primo (n. 5) eius stilum
passum est, mutavit ¢z’ @éderro Aaroi, quod cum in trad. A
apud Plut. de Her. mal. 39 tum in trad. S AP. VI. 215 legitur.
Hoe vitium, quod facile tollitur restituta forma verbi activa dréder
(Blomfield ceteri) non cum Wilamowitzio p. 309 n. 2 fortuito duo-
rum librariorum prorsus diversorum corruptelae consensui tribu-
endum est, sed, ut in ep. 140 vitiosum &ieddeoor cum in Plut.
(A) tum in AP. (S) servatum (§ 137,3), iam Ephori et fortasse
fonti Ephori (defensioni Corinthiacae), ex quo ep. et in Plutarchum
et per Collectorem Meleagrumque in Anth. Cephalanam fluxit,
adiudicandum est.

Saepius sollicitavit locos non intellectos. In ep. 96 Doricam for-
mam du’ = dué (§juds) pro praepositione dGua habuit, quae,
cum genetivum .liuvroc respuere videretur, ab eo conversa est in
per’ (n. 1). Post epigrammatis 140 hexametrum priorem ipse,
cum formam aad non agnosceret, pentametrum eumque coloris
rhetorici infersit (n. 13), cf. § 137,3. In ep. 137 neglexit — id
quod non debuit — epitheton dyyepaywy (n. 6), quo Graeci hasta
cominus pugnantes opponuntur Persis tofopdgois; eandem opposi-
tionem extare in ep. 105 eum latuisse videtur (cf. § 127 sqq.).
Fugit eum vis simplicis verbi é#fodiero in ep. 137 (n. 8), a quo
verbo in ep. 102 ipse manus abstinuit. Id, quod reposuit, &uijdero
rursus in causa fuisse videtur, cur mutaret vocem sequentem
Midos in [lépoms, quamquam eo nomine belli Medici aetate
Graeci Persas designare non solebant V).

Nonnumquam Collectori alia epp. in Syllogen recepta praebuerunt
sive mutandi causam sive corrigendi materiem. Ep. 141, quod non

9) Hoc nomine unus iis temporibus Aeschylus usus est, quippe qui ‘Ilégoac
a ITegoei imm derivaret (Pers. 80 [govooydvov yeveds loddeos gus]), et
reges senatumque regium induceret, quos tamquam Persas a subditis populis
distinguere Graecos ipsum bellum docuerat’ (Wilamowitz Comm. p. 6).
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ad quattuor tripodum dedicationem sed ad unius pertinere voluit
(vid. infra), ex ep. 145 correxit (rods rpinodas Héuevar A — 1ov
10in0d’ avdépevar S, cf. ep. 145,2 eadem epigrammatis sede révd’
avdéuevar mivaxa, n. 15). IloAdovs (ep. in Paus.) in amdeiorovs
conversum (n. 21) ex ep. 108 petitum videtur mldeioroic Fildvaww
avria pagvauevor, ubi tamen mdeioror non ‘plurimi’ sed ‘plerique’
sunt (cf. § 129). Ep. 98 emendanti ei exordium ep. 102 obversa-
tum esse videri iam supra monui. Etsi alia epp. locutionem confir-
mabant, mutavit ep. 96 Jvodueda in idpveducda (n. 3), fortasse
ex ep. 140,3(4) idgiiearro, non respecto in gemello epigrammate 97
eiusdem verbi participio gvoduevor (cf. § 137,1); atque ep. 137
#fovlero, quamquam, quominus Zuijdero scriberet (n. 8), monere
eum debuerat ep. 102,3.

Vehementissime grassatus est in iis epigrammatis, quorum indo-
lem commutandam censuit. Imprimis in Dinomenis filiorum donarii
ep. 14110), Cum Ephoream traditionem (nobis in Schol. Pindarico,
§ 76, servatam) reiciendam putaret, secundum quam Carthagi-
niensibus ad Himeram devictis quattuor tripodes Dinomenis filii
Delphos misissent, accipiendam alteram, quae nobis praesto est
ex Timaeo (Diod. XI. 26) et Phania (Athen. VI. 231 e), secundum
quam Gelo solus unum tripodem dedicavisset, finxit, quoniam
versus primus in quo omnes laudantur Dinomenis filii aegre elimi-
nari poterat, unum tripodem ab omnibus fratribus dedicatum (n. 15
10V 10in00° dvdépsvar S ex tovs roinodas Hépevar A). Cum autem
alterum distichon praecipue demonstraret, id, quod Ephorus narra-
verat, Gelonem Carthaginiensibus profligatis uy uévov rovs Zuxe-
Mddras Elevdepdoar dlia xal myy ‘Elidda odunacav, alterum illud
distichon abiciendum novumque affingendum duxit, in quo alterius
traditionis ratio donarii exponeretur: in ea sermo fuisse videtur
de corona aurea Damaretae Gelonis uxori a Carthaginiensibus
oblata deque nummo Damareteo (cf. Tim. ap. Diod. LL). Viri
docti, cum non agnoscerent epigrammatis traditionem, quae legitur
in AP., formatam esse ex ea, quae extet in Schol. Pind., utramque
in unum carmen trium distichorum conflare solebant, alii vero
huius alii illius distichon primum servantes (cf. § 76 n. 93). Ep.
in Pausaniam medicum demonstrativam ut videretur epigramma
sepulcrale genuinum (cf. § 57 p. 125), Collector pro ot . . . .
&oewe (n. 19, 20) seripsit v’ . . . . &laye, qua mutatione

10) Fieri non potest, ut h. l. rationes, quibus nititur sententia mea de
dedicationum testimoniis et infra laudatis et ceteris (Theopomp., Bacchyl.)
exponam. De quibu$ sermo erit in parte altera h. comm., cum etiam quaestio
archaeologica tractanda erit.
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simul erat epanaphorae in pentametrorum exordio (v. 2 ¢’ . . ..
v. 4 @oras) eliminandae occasio (cf. n. 15). In epigrammatis
exitu haud feliciter pro Pepoegpdvys dadirwy dedit D. Falauwr
(n. 23), qui commemorari solent in epp. in iuvenes puellasque
praematura morte ante nuptias abreptos. In ep. 138 Pausanias
loquens inducebatur (n. 10, 11), in Acronis epigrammate allitte-
ratio pessumdata est (n. 24).

In dialecticis nullam certam rationem secutus est Collector atque
ita est versatus, ut nunc formas traditionis A in aliam converteret
dialectum nunc adeo eas formas, quae in illa non recte traderen-
tur, intactas relinqueret. In Pausaniae ep. 138 iure formas Doricas,
quae apud Thucydidem Atticae erant, revocavit!!). In Pausaniae
medici epigrammate pro [lavoaviny scripsit [laveaviav, in ceteris
dialecto Ionica servata atque adeo invecta forma »odoowc (n. 22).
Quamquam in epigrammatis 141 disticho altero, quod totum refin-
xit, Dorica usus est dialecto, formam ¢ 5 ui in versu primo inte-
gram in traditionem S transtulit. In ep. 96 in hiatu formam &é»re,
quam in trad. A ex &Zve sine elisione scripta ortam esse intellexit
Wilamowitz (cf. § 34 p. 68), servavit in trad. S, quamquam in
proclivi erat scribere £ei»’, quam formam ipse in epigrammatis
92 trad. A' praetulit lectioni A* £éve (cf. § 44). Non casui tribu-
endum est, quod in ep. 91 cum in Herodoti codicibus primariis
fere omnibus tum in Anth. Pal. (in quam ep. ex Sylloge propa-
gatum, non ex Herodoto translatum est, cf. § 97), formae [lcio-
novvacov et térogec Dorice, Ionice formae tjjde et ot xooias
praebentur; demonstrat haec res iam Collectoris aetate, exeunte sae-
culo quarto, apud Herodotum has formas iuxta illas extitisse 12) 13).

1) Quibus Hicks—Hill 16 receptis abicere tamen debuerunt alteram discre-
pantiam inter AP. et Thuc. obviam sc. primam personam ®leoa, dvédnxa.
Recte inscriptionis textum constituit Bergk.

12) Ex undecim Steinii codicibus primariis duo R et ¢ tantum habent for-
mam xedoor g aov (sic), ex minoribus unus z aslomoryijoon. Apud Atticos
(Diod. [Eph.], cf. § 48; Aristid., cf. § HH; inser. CIA. T 3111, cf. § 122,3)
nimirum -»joor pracbetur; idem apud Planudem. Pro téroges, quominus apud
illos térrages scriberetur, obstabat metrum, id vero extat in codd. Aristideis
(ef. § 61 p. 110); in autographo Planudis (Marciano) idem vocabulum in rérogrs
correctum est. De lectione zotaxooioc apud Lase. Ir.? vid. § 120 p. 203,

13y Dialectum traditionim epigrammatum constitnenti haud levis difficultas
inde oritur, quod saepius cum in trad. A tum in S a librariis traditionis dialec-
tus pessumdata est. E.g ep. 98 in Pal. (3) exhibet flsvdepins, apud Plut. (A)
Hevdepias, quam formam Coilectorem integram recepisse docet alter traditionis
S testis Favorinns (Flevdeolac). Contra in ep. 134 textus A (Plut) vitio inqui-
natus est sc. prdpara varpagins pro -as, quod in 8 (Pal) servavit Collector, —
Dialectus epigrammatum ipsorum demum constitui potest, postquam in eorum
originem inquisitum est. De hac re videbimus in altera huius comm. parte.

16
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Denique monendum est Collectorem numquam — quod post ea,
quae his annis de versibus primariae epigraminatis formae assutis
scripta sunt 14), suspiceris — nova disticha epigrammatis annexuisse.
Semel tantum versum, quem in medio versu excidisse putabat,
suo marte supplevit (n. 13).

§ 140. Quae de textu S dicenda restent. Origo textus S
egregie illustrat, qua ratione saeculo quarto exeunte exerceretur
ars critica. Praeter Collectoris coniecturas unius grammatici
‘emendationeny’ offendimus in Simonideis sc. Chamaeleontis eamque
in eodem loco (ep. 137, var. 3 ebyecdar, cf. § 31 p. 62), quem
ille quoque sollicitandum duxit.

Quoniam in decem epigrammatum textu artem criticam exercuisse
Collectorem vidimus, fieri posse concedendum est, ut alia quoque
epp. Simonidea ex Sylloge in Anth. Pal. vel Plan. pervenerint in
textu plus minusve diverso ab eo, quem in fontibus suis reppererit
Collector; quorum cum traditio A perierit, periculum est, ne textu
S epigrammatis alicuius pro primario habito in origine constituenda
prorsus a vero aberremus. Fieri quoque potest, ut aliquando ep.
aliquod lapidi incisum effodiatur in textu discrepanti ab eo, qui
ex Sylloge Simonidea in nostros testes propagatus est.

Tum ex iis, quae de traditionibus A et S disserui, sequuntur haec:

1. Ad originem epigrammatum investigandam tantum traditio A
(si plures traditiones A extant, A') est adhibenda.

2. Edentibus epigrammata traditio S ab A separanda est15);
qui epigrammatis adicit apparatum criticum, ei secernendae sunt
utriusque traditionis lectiones ab erroribus a librariis commissis.

3. Editoribus scriptorum, apud quos Simonidea laudantur, is
textus recipiendus est, quo scriptor ipse usus est 15).

4. Coniecturae ad unam omnes sunt reiciendae, quae ex con-
dicione traditionum A atque S non intellecta prodierunt 17).

1) Cf. Wilamowitzii, Wilhelmi. Schwartzii, Bormanni scripta.

15)  Apud Pregerum plerumque diversae traditiones commixtae sunt.

16) Saepius in Stadtmiilleri Anthologiarum ed., tum quoque in Moralium ed.
Bernardakiana, in Aristidis ed. Keiliana, in Dionis Chrysostomi (Favorini) ed.
Arnimiana epigrammatum textus secundum alteram traditionem correcti sunt.

17)  Nonnumquam viri docti diversarum traditionum lectiones explicare conati
sunt ex ciusdem vocis diversa corruptela, veluti Wilamowitz (cf. § 64 n. 40) in ep.137
et fovlero (A) et fusjdero (S) derivavit ex raro vocabulo é37j4sro non intellecto,
Reiske in Emped. ep. in Pausan. v. 2 @@t’ (A) ingruisse putabat ex alterins
pentametri exordio in locum adverbii 758" (Bergk t@d’, Preger z£id”), quod in
16rd” esset corruptum in Anthol. (S); eundem in modumm Bergk traditiones Al
et A? epigrammatis 92 Srjpaoe aeddpsvor ot aedduevor vopiuos ortas esse finxit
ex vevpaoc: asclopervor.
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§ 141. De textibus duplicibus non ad trad. S pertinentibus.
Haec epp. in duabus traditionibus sunt servata, inter quas tamen
condicio A ~ S non intercedit:

1. Ep. 150, quod in Syll. Sim. non extabat, in lapide (§ 41, 2)
uno disticho absolutum est, in AP. autem VI. 144 et 213* inter-
polatione in Anth. Ceph. demum facta altero disticho auctum est.
Cf. § 91.

2. Ep. 90, quod ex falsa interpretatione loci Aristidei (§ 55)
Simonideo nomine ornatum tradi vulgo putant, ego vero in Sylloge
iam affuisse existimo (§ 134), in antiquiore forma (A') legitur
apud Lycurgum, in recentiore (A?) in Scholiis Aristideis atque apud
Suidam, quam rursus paululum immutatam exhibet Aristides (A*).
Cf. § b9.

3. Ep. 97, cuius trad. A traditioni S similis est, apud Aristi-
dem duorum distichorum additamento adauctum invenitur, cf. § 61.

4. Ep. 129. Tuxta formam, quam in Syllogen recepit Collector,
extat recentior apud Schol. Arist., quam natam esse vidimus
§ 58 in seriptis Stoicis.

5. Ep. 132, quod loco Aristideo freti (§ 55) inter Simonidea
rettulerunt viri doeti, quod tamen in Syllogen receptum fuisse vero
haud dissimile est (§ 135), in lapide vetustiore versuum habet
ordinem 3. 2. 1. 4 (A'), in recentiore atque in traditione litteraria
1. 2. 3. 4 (AY). Cf. § 41, 4.

6. Ep. 109 in AP. bis titulo 2iuwridov C ornatum extat in textu
diverso (P' = VII. 270, P* = 650*). Planudem (III®. 19. 8)
recepisse P' docent epp. apud eum praecedentia AP. VII. 263 —269.
Eius textus quoque plane cum P! convenit, nisi quod cum P?
habet ®oifiq) dyovrac; qua de causa lectionem P! Doip” dyayorvras
post Cephalam ex hiatus eliminandi studio ortam esse constituen-
dum videtur. P! igitur audit:

1otode ot x Zadoras axgodima Poifw dyovras
v aélayos, pia vo&, tr oxdgos Extéowey,
P? autem:
10068 ano Tvopijvwy dxpodivie Doifw dyovrac
v aflayos, pia vais, €ic tapos Extéowae.
Quemadmodum apertum est alterutrum ep. alterutri fundamento
fuisse, sic comparatis versibus minoribus cuiquam incertum esse
nequit, utrum fuerit primarium. Auctor P' dixit idem mare,
eandem noctem, eandem navem sepelivisse naufragos. Quae sen-
tentia, qualiscumque est, potest intellegi. Quod autem legitur in
P!, scpulerum naufragos sepelivisse, id non minus corrigentis
manum prodit, quam vox »rudic pro »i§ seripta et particula zrord
epigrammatum propria (cf. § 122 n. 161) eliminata.
16*
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Inter utramque formam non ea adesse potest condicio, ut P!
traditioni A, PR* traditioni S respondere videatur. Nam utrique
Simonidis auctoritas est adiecta neque Collector iuxta traditionem
S in Syllogen recepit traditionem A. Qua de causa constituendum
videtur deberi P? interpolatori, qui ep. P! in textu a se mutato
alio loco repetivit 18). Fortasse idem est interpolator, qui epigram-
mati 150 utroque loco (VI. 144 et 213*) annexuit in Anthologia
Cephalana distichon alterum (§ 91 p. 161).

18) Bergk traditionem utramque commiscuit.



CAPUT V.
TRADITIONIS EPIGRAMMATUM SIMONIDEORUM CONSPECTUS.

§ 142. De titulorum Simonideorum origine atque aetate.
Iis, quibus Simonides floruit, temporibus lifferaria epigramma-
tica poesis nondum colebatur. Si qua a poetis lyricis condebantur
elegia (é1¢yein) unius paucorumve distichorum, — qualia carmina
posteriores émypapuara vocaverunt — , ea lapidi destinata erant
subministrabanturque sive gratis sive pecunia pacta donariorum
cipporumque dedicatori, cuius unius nomen cum inscriptione
(éryoapuare vel émyoaqjj) coniungi poterat poetae auctoritate
prorsus neglecta. Itaque etiamsi Simonidem apud aequales eximiae
artis epigrammaticae opinione fructum esse constituendum est,
nullum eius ‘epigramma’ tradi potuit eius auctoritate instructum
(§ 19 sqq.).

Quod autem postea complura epigrammata legebantur Simonidis
nomine ornata, ei causae praecipue tribuendum est, quod saeculo
quarto exeunte grammaticus quidam Peripateticae Scholae, ut
videtur, assecla collectionem instituit epigrammatum potissimum
apud scriptores obviorum, quae propter argumentum vel propter
indolem Simonidi asecribi posse videbantur (§§ 37, 135). Haece
‘Sylloge Simonidea’ a Meleagro excerpta est atque in Coronam
recepta; in cuius fragmentis denuo excerpta transiit cum in Antho-
logiam Cephalanam (Palatinam) tum in Anthologiam Planudeam
(§ 38).

In florilegiis autem illis Simonidea epp. et librariorum excerp-
torumque erroribus, quales sunt pravae continuationes (e.g. ep.
179, cf. § 100), transpositiones (e.g. ep. 150, cf. § 91), omis-
siones (cf. § 92), confusiones nominum Simonideo assimilium
(cf. § 82 n. 103), Mnasalcae imitationes Simonideae Simonidi
attributae (§ 125 sqq.), et coniecturis (cf. § 92) atque inter-
polationibus 1) hanc in aliorum poetarum epigrammatis exercuerunt

1) Practer interpolationes singulorum distichorum (§ 91) atque unius epi-
grammatiz panlulum immutati repetitionem (8§ 144,6), quae post Cephalam factae
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vim, ut complura aliena epp., i. e. non ex Sylloge Simonidea
oriunda, Simonideam auctoritatem adepta sint.

Sed praeter Collectoris vindicias Simonideas aliis quoque viis
epigrammatis nonnumquam Simonides auctor appositus est. Iam
ante Collectorem Aristoteles Simonidem coniunxit cum Archedicae
epigrammate 111 (§ 37), eique tribuerunt Naxii Chronici auctores
carmen in Naxium ducem Democritum 136 (§ 49). Periegetae in
inseriptionum collectionibus de coniectura Simonidis auctoritatem
uni alterive epigrammati apposuerunt (§ 54, 97). Paegnia quoque
quaedam nostro attributa pro epigrammatis eius habita sunt
(§ 68 sq.).

Valde igitur diversi sunt et aetate et genere tituli epigram-
matum Simonideorum. Quoniam autem testimonium quodcumque
de Simonidea cuiusvis epigrammatis auctoritate nitatur necesse
est coniectura, ne omnium quidem vetustissimus titulus nobis
probare potest epigramma revera Simonidi deberi. Certo vero
Simonidem novimus auctorem epigrammatum Thermopylensium
cum trium in Peloponnesios, in Spartiatas, in Megistiam (91, 92,
94), tum duorum, quae in Spartana pugnae traditione, Herodoti
fonte, non tradebantur, in Thespienses atque in Thebanos, Simo-
nidem enim Megistiae inscriptionis dedicatorem, cippi vero Am-
phictyones fuisse constat (§ 11).

§ 143. De traditionibus A atque S. Ii scriptores (Herodotus,
Thueydides, Ephorus, alii, cf. § 134), ex quibus Collector petivit
epigrammata anonyma (de duobus epp. Empedocleis cf. § 75),
ipsi nitebantur traditionibus antiquioribus, quae primitus ecxiguis
finibus certisque locis continebantur; qualis traditio vigebat apud
Spartanos de epigrammatis Thermopylensibus (§ 14—17), apud
Corinthios de epp. Corinthiacis (§ 29).

Simonidcorum epigrammatum traditio igitur dividitur in aetates
sex, quae quinque his momentis distinguuntur:

Ii | Epigrammatum trad. singulac a scriptoribus recipiuntur (A).

I | Collector ea ex script. assumit in Syllogen Simonideam (S).
! Sylloge Simonidea excerpta transit in Meleagri Coronam (S).

v ¢ Sylog ! g

v | Meleagreae Coronae fragmentum pervenit in Anth. Ceph. (S).

VI : Anthologia Cephalana transfertur in Anth. Palatinam (8).

(Coronae Meleagreae fragmentum etiam receptum est in Antholo-
giam Planudis, qui etiam Anth. Cephalana usus est.)

esse videntur, aliud extare mihi videtur interpolationis genus, qua totia carminn
ex frastulis wemoriisque epigrimmatum  vicinornm composita Coronae Melea-
greae inserta sunt, sc. epp. Simon. 114 (AP. VIL 496) et 119 (AP, VIL 510 =
Plan. v, 9. 22), de quibus vid. alt. h. comm. p.
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Pauca admodum ex epigrammatis Simonideis per aetates illas
cunctas persequi licet, veluti ex Thermopylensibus duo (91 et 92,
de ep. 94 vid. infra), ex Corinthiacis tria (97, 98, 134, de ep. 137
et 96 vid. infra). Complura enim epigrammata in Anthologiis obvia
post Meleagrum demum auctoritatem Simonideam nancta sunt
(vid. § praeced.), contra ex epigrammatis 34, quae Syllogae
Simonideae adiudicavimus (§ 133), 24 tantum in ipsius Sylloges
fragmentis Anthologiarum Palatinae vel Planudeae inveniuntur
(epp. 89 et 149 unice in Plan.); ex reliquis epigrammatis decemn:

1) duo (epp. 111 et 94 [cf. tamen § 99,12]) in trad. A unice
servata sunt, in qua iam cum Simonidis nomine coniungebantur
(cf. §§ 2, 9 sq.; §§ 22, 37); ea in Syll. affuisse constat, quod
et Collector locis ubi leguntur usus est (§ 135) et Mnasalcas ea
in Syll. legisse videtur (§ 127; § 129).

2) {ria supersunt apud seriptores, qui Sylloge usi sunt: ep. 137
in Syll. legit Timaeus, ex quo et fluxit in Plutarchum et in Cha-
maeleontem atque Athenaeum (§ 31 sq.), ep. 163 Aristophanes
Byzantius ab Eustathio laudatus (§§ 22, 37, 116), ep. 166 Aristo-
demus in Scholiis Pindaricis allatus (§ 77) 2).

3) quinque denique persequi possumus usque ad eos, qui
Coronam Meleagream adhibuerunt 3): ex illa Favorinus (§ 53)
hausit ep. 96 (cui inter ep. 92 et 97 locus fuisse videtur, cf. § 101),
Helladius (§ 40), pontifex Megarensis ep. 107 (quod in Syll. ipsa
a Mnasaleca lectum est, cf. § 129), Hephacstio ep. 131 (§ 54),
Diogenes Laertius ep. Acronis (§ 72 sqq.); auctor inscriptionis
choregicac CIA. III. 82 @ p. 484 ep. 147 invenit medium inter
epp. 145 et 150 (§ 91 p. 153).

Praeter haec cpp., quae Syllogae vindicanda erant, alia sunt,
quae in Corona Meleagrea ut Simonidea lecta sunt, ad Syllogen
ipsam vero referri nequeunt; quaedam ex iis non ex Sylloge manasse
vel a Meleagro alio titulo munita recepta csse certum est. Pollux
in Corona invenit ep. 130 (§ 67, meo ijudicio a Meleagro ex Sim-
miae sylloge petitum, § 82 n. 103), Herodianus (§ 64, cf. addend.)
epp. 165, 148 (== AP. XIIIL. 28) a Mel. ex inscriptionum sylloge
haustum, ep. 159 (quod apud Ps.-Tryphonem obvium ex Hero-

2)  Sola haec trin epp. in Sylloge ipsa a scriptoribus lecta esse scimus, Casu
accidit, quod ipsa haee epp. in Svlloges fragmentis non inveniuntur,

3)  Decem epp., quae in Sylloge Sim. extitisse constat, ex qua per Mel
Coronsin in Anth. Ceph. fluxerunt, insuper inventa esse scimus in Corona,
seoa Pansania eppe 138, 1400 160 (§ 6D sq.), a Favorino ep. 98 (§ H3):
a Scholiasta Aristidis epp. 97, 100, 101, 142 (8 H7), ab auctore inscriptionis
Crotensis BCH. NHL 59 epp. 99 ot 108 (§ 131).
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diano fluxisse videtur, cf. § 113), Hephaestio ep. 188 (§ 54, quod
a Meleagro ddéonoror receptum ex vicinia inseriptionum con-
similium traxit nomen Simonidis), Pausanias ep. 152 (§ 65),
Diogenes Laertius ep. 157 (§ 72), Cephalas ep. 178 (§ 90, a Mele-
agro ex Asclepiadis Hedyli Posidippi Soro arcessitum). His addi
licet ep. 128 = AP. VII. 516 auctoribus inscriptionum in insula
Co atque Panticapaei inventarum ex Corona, ut videtur, notum
(§ 131,1 et 2); ep. 133 = app. Plan. 232, quod Meleager ipse
imitatus esse videtur (§ 131 n. 168). Ea epp., quibus nullam
huius rei notam addidi, an Meleagro iam Simonidea fuerint,
incertum est.

Quamquam Collector ex scriptoribus epigrammata anonyma
(trad. A) petiverat atque in Syllogen Simonideam transtulerat
(trad. S), traditio ille A semper mansit iurta traditionem S,
atque ex illa propagabantur epigrammata anonyma in eos scrip-
tores, qui antiquioribus scriptoribus illis usi sunt.

§ 144. De historia tertus. Complures mutationes, quibus
epigrammatum textus obnoxius fuit, cohaerent cum ipso epigram-
matum transitu ex traditione A in traditionem S (§ 136 sqq.).
Sunt vero, quarum alia sit origo. Nonnulla epp. iam antequam
transierunt in scriptores additamentis aucta sunt (ep. 96 Corin-
thiacum, § 34, et sine dubio ep. 107 Megarense, § 137 n. 8), alia
in traditione populari immutata sunt (ep. 92, § 43 sqq.; ep. 142,
§ 60; ep. 129 in trad. S § 58), alia interpolatione (ep. 150, § 91;
ep. 109, § 141,6), alia neglegentia scriptorum, potissimum Aristi-
dis (ep. 97, § 61; ep. 142, § 60), alia iam corruptelis inquinata
in Collectoris fontibus legebantur (ep. 140, § 137,3; ep. 134, § 139),
multorum denique epigrammatum textus cum in seriptorum, qui
traditionem A repraesentant, manuseriptis, tum in fragmentis
Sylloges (in Mel. Cor., Anth. Ceph., Anth. Pal. obviis) vel in
eorum scriptorum, qui fragmentis illis usi sunt, codicibus, libra-
riorum culpa corruptus est.

§ 145. De epigrammatum Simonideorum wusu. Sylloge
Simonidea admodum paucis fuit familiaris neque vix ullum reliquis-
set vestigium, nisi Meleager, cum partem eius dimitteret, eam
servavisset. Praeter Timaeum (ep. 137), Aristophanem Byzantium
(ep. 163), Aristodemum (ep. 166) nullum novimus scriptorem,
a quo Sylloge usurpata sit, neque adeo Chamaeleonti, auctori
libri de Simonide, illa nota fuisse videtur. Epigrammatici poetae
Alexandrini praeter Mnasalcam, cuius poesis ea ipsa de causa
rias 2ypewida wdadas dzocadpayua vocata est, eam non magis
respexerunt quam Pepli auctor. Ignoramus num apud Alexandrinos
grammaticos de Simonideis epigrammatis extiterit iudicium, quod
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Sylloges epigrammatis inniteretur. Unicus locus, ubi de eorum
indole sermo est, legitur apud scriptorem (Aristidem, § 132), qui
ipse neque Sylloges neque Coronae Meleagreae notitiam habuit
nitique videtur loco Aristoteleo.

Innotuerunt demum hominibus Sylloges epigrammata, postquam
a Meleagro una cum aliorum poetarum syllogarum fragmentis
in Corona composita sunt. Tumn Simonidea epp. laudata inveniun-
tur apud Favorinum (§ 53), Hephaestionem (§ 54), Herodianum
(§ 64, ad quem rursus recurrere videntur versus Simonidei
laudati vel respecti apud Stephanum Byzantium, Ps.-Tryphonem,
in Etymologico Magno, cf. §§ 64 add., 113, 127 n. 165), Pau-
saniam (§ 65), Pollucem (§ 67), Diogenem Laertium (§ 72 sq.),
Scholiastam Aristidis (§ 57); Helladius ex Corona petitum ep.
Megarense (107) lapidi insculpi iussit (§ 40), ex ea inscrip-
tionum auctores imitandi copiam arcessiverunt (§ 131). Nam
vulgatissimus liber erat Corona Meleagrea, quae ipsa unice prop-
ter Byzantinorum excerpendi furorem periit. Attamen vel sic sunt
seriptores, qui Simonidea, quae laudent, non ei debeant, sc.
Diodorus, qui traditionem A Ephori, auctoris sui, sequitur,
Plutarchus, qui epigrammata exhibet ea traditione, quam apud
auctores suos invenit, Aristides, qui epigrammata recordatur ex
scriptore historico traditionem A repraesentanti.

Quod apud aetatis demum Romanae scriptores epigrammata
Simonidis nomine ornata comparent, id iam Junghahn, a cuius
scriptione Simonideae quaestionis tractatio profecta est, p. 40
miratus est; atque cum hace res tum altera, quod complura illorum
epigrammatum etiam anonyma inveniuntur, Kaibelium Wilamo-
witziumque movit, ut Simonidem ‘epigrammaticum’ posteriorum
commentis debitum censerent.

Verum num Simonidis ars epigrammatica revera fuerit singu-
laris -—— cum iam ante Collectorem eius rei fama gavisum essc
iam apparuit (§ 132) —, num eius epigrammatica poesis vim
addiderit Graccae epigrammaticae poeseos progressui, harum
quaestionum tractatio prorsus secernenda est ab epigrammatum
Simonideorum traditorum aestimatione.

§ W6, Quid in altera huius conun. parte de Simonide
epigrammatico constituatur. Quaestiones, quas in praecedentis
§ fine commemoravi, alteri huius commentationis parti, de cuius
consilio iam dixi § 20 p. 32 sqq. reservandae sunt. In ea autem
lectoribus me persuasurum esse spero Simonidem revera et fuisse
summae artis epigrammaticum poetam et floruisse apud aequales
summa poetae epigrammatici laude; quam ei viri clarissimi Kaibel
atque Wilamowitz iniuria denegaverunt, cum epigrammata fere
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omnia, quae in traditione cum Simonide coniuncta sint, ei adi-
menda esse intellegerent. Etenim non solum iam vidimus Simoni-
dem ab Amphictyonibus fuisse invitatum, ut in heroum Thermo-
pylensium memoriam epigrammata sepulcralia conderet (§ 11),
Simonidisque epigrammatici famam viguisse apud posteros (§ 132),
sed etiam apparebit in alt. h. comm. p. Thermopylensium epigram-
matum artem magnopere praestare sexti quintique saeculi epigram-
matis vulgaribus atque indiciis a traditione vero prorsus alienis
designari posse inter epigrammata, quae ad Syllogen Simonideam
rettulerimus, epigrammata quaedam, quae quamquam propter
antiquam epigrammatis condicionem anonyma Collectoris fontibus
atque Collectori ipsi tradita sint, tamen, ut Thermopylensia epp.,
ipsi Simonidi deberi valde sit probabile. In epigrammatum autem
copia, quae a Collectore in Syllogen Simonideam recepta est,
iam tria genera diversa aderant sc.:
1) epp. perpauca a Simonide ipso condita (e. g. epp. Thermo-
pylensia [91, 92, 94]);
2) epp. genuina, quae lapidi quidem inscripta, sed a Simonide
aliena erant (e. g. epp. 98, 105, 108, 134, 138);
3) epp. demonstrativa, quae ne marmori quidem incisa fuerunt
(e. g. epp. 141, 142).
Epigrammata autem Simonidea, quae primo generi adiudicanda
mihi videntur praeter tria epp. Thermopylensia, sunt ocfo haec:
epp- tria ex Corinthiacis (96 in forma A', 97 in unius distichi
ambitu, 137 in forma A), ep. Tegeaticum 102, ep. Megarense
107 (in forma A' unius distichi, cf. § 137 n. 8), epp. duo epinicia
in Simonidis ipsius victorias cyclicas 145 et 147, ep. in Theogneti
pueri Aeginetae victoriam 149.
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